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Abstract

Moral courage is frequently debated in Sweden, and despite the fact that
several countries in our proximity have implemented a general legal duty to
rescue a person in distress, Sweden has chosen not to implement such a
legislation. The main purpose of this essay is to illustrate the different
problems the legislator is facing regarding the possible insertion of a “moral
courage law”. The essay accounts for the current legal position due to crime
of omission, using legal dogmatic method, in order to let the reader form an
opinion on however a “moral courage law” would constitute an expansion
of this legal position. Today “the guarantor doctrine” mainly comprises
crimes of omission in Swedish law, this somewhat vague legal construction
exists mainly in doctrine and leading legal cases. The issue of implementing
a “moral courage law” into the Swedish legal system has been subject to
enquiry on various occasions. The outset of the essay is the general
principles of criminalization that are considered to be the leading directive
in Sweden today. Based on these general principles the arguments from the
two latest enquiries are analyzed and systematized to give the reader the
possibility to weigh the arguments, for- and against criminalization, against
one another. The essay is comparative in order to give the reader insight to
the “moral courage law” that exists in Norway. This comparison is justified
since Norway is a country with a legal culture similar to the Swedish. The
analysis of the essay distinguishes strong arguments both for as well as
against a “moral courage law”. In the analysis of the essay, according to the
authors own reflections, the moral criminalization argument carry particular
strength. The legislator has not yet found these arguments convincing
enough to justify legislation.



Sammanfattning

Civilkurage ar ett flitigt debatterat omrade i Sverige, och trots att de flesta
av vara grannlander har lagstiftning om en allman handlingsplikt att bista en
nodstalld person har Sverige valt att inte inféra en sadan. Syftet med
uppsatsen har varit att belysa de olika problem som lagstiftaren stélls infor
vid ett eventuellt inférande av en civilkuragelag. Uppsatsen redogor for hur
gallande ratt & konstruerad vid underlatenhetsbrott, genom klassisk
rattsdogmatisk metod, for att ldsaren lattare ska kunna bilda sig en
uppfattning om i vilken utstrackning en lag om allman handlingsplikt skulle
komma att innebdra en utvidgning. Det ar framst garantlaran som omfattar
fall av handlingsplikt i svensk ratt idag, denna nagot oklara rattsfigur
forekommer framst i praxis och doktrin. Fragan om ett eventuellt inforande
av en civilkuragelag i svensk ratt har varit foremal for utredning vid skilda
tidpunkter. Uppsatsens utgangspunkt ar de kriminaliseringsprinciper som
allmant anses vara végledande vid kriminalisering. Utifran dessa principer
analyseras och systematiseras argumenten som forts fram i de tva senaste
utredningarna for att lasaren ska kunna véaga de tydligaste standpunkterna
for- och emot en kriminalisering mot varandra. Uppsatsen &r komparativ
med syfte att ge en bild av den i Norge géallande civilkuragelagens
konstruktion och funktion, det &r intressant da Norge ar ett land med en
rattskultur som ar snarlik den svenska. Enligt uppsatsforfattarens egna
reflektioner i  uppsatsens  analys  framstdlls de  moraliska
kriminaliseringsargumenten som sarskilt starka. Lagstiftaren har annu inte

ansett att dessa argument &r sa starka att de rattfardigat lagstiftning.



Forord

Mitt intresse for huruvida civilkurage ska vara straffsanktionerat eller inte
har vackts framst genom att &mnet har debatterats i media. Under min femte
termin pa juristutbildningen upptackte jag att gransdragningen for vem som
kan stallas till ansvar for underlatenhetsbrott ar tamligen oklar, sa jag
bestamde mig for att undersoka huruvida ett allmént ansvar skulle kunna
vara aktuellt i de fallen da nagon nddstalld behover hjélp. Jag vill tacka min
handledare Uta Bindreiter for vardefull kritik och hjalpsamma rad. Jag vill
aven tacka mina vanner Elin Sénnerdahl, Ida Hermansson, Johanna lvarsson

for genomlésning och tips.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Att hjalpa en medmanniska i n6d utan fara for eget liv och hélsa kan tyckas
sjalvklart for de flesta. Detta till trots hédnder det incidenter dar ménniskor
inte ingriper ndr en annan person ar i n6d. Maciej Zaremba skrev i mitten av
1990-talet en artikel dar han skarpt kritiserade att det i svensk ratt saknades
en allman skyldighet att hjalpa en nodstalld person.* I artikeln forekommer
ett beromt exempel som illustrerar problematiken kring att det saknas en
civilkuragelag.? Exemplet gér ut pd att en flanor kommer gdende och
upptacker ett litet okant barn som &r pa vag att drunkna i en vattenpol.
Istallet for att ingripa och radda barnet, tander flanoren en cigarett och gar
dar ifran. Med dagens géllande lagstiftning skulle flanorens beteende inte
vara straffbart. Det illustrerade exemplet pekar pa vad de allra flesta ur
moralisk synpunkt skulle kalla ett straffvart beteende, men fragan é&r, ska
den moraliska plikten att ingripa sammanforas med en juridisk plikt?

Problematiken omfattar d&ven handlingsplikt da nagon person befinner sig
i en farlig situation, orsakad av ndgon annans brottsliga handling.
Skyldigheten att agera i dessa situationer far anses vara nagot mera
begransad an da det galler att bista en nodstalld person. | farliga situationer
gar handlingsplikten snarare ut pa att varna, tillkalla hjalp eller anméla ett
brott. Medan handlingsplikten da en person ar nodstalld ar av det mer
handgripliga slaget, exempelvis att dra upp nagon ur vattnet.

Fragan huruvida det ska vara straffbart att inte hjalpa en nodstalld person
har varit uppe for utredning vid ett flertal tillfallen. Dock har det varje gang
stannat vid att en s&dan lagstiftning inte &r nddvandig.®

Olika aspekter kan anlaggas pa problematiken kring inférandet av en

civilkuragelag. Lagstifting kan fungera moralbildande for att fa invanarna

1 Zaremba 1996, s. 26ff.

2 uppsatsen anvands civilkuragelag och (lag om) allman skyldighet att hjélpa nédstalld
eller person som befinner i en farlig situation synonymt, vilket ar helt i linje med hur den
mer nutida debatten om bestdmmelsen formuleras. Se t.ex. SOU 2011:16, s. 13.

¥ Se bl.a. SOU 2011:16 och SOU 1996:185



att agera pa ett sarskilt vis. Samtidigt maste forsiktighet rada vid
nykriminalisering sa att inte befolkningen tappar fortroendet for
rattssystemet. Vidare maste den formodade effekten av den nya
lagstiftningen vagas in. Da syftet med lagstiftningen skulle vara att forma
manniskor att hjélpa andra manniskor som befinner sig i nod, sa blir fragan
om strafflagstiftning skulle paverka manniskors vilja att ingripa. Det
forefaller vara sa att de allra flesta manniskor ser det som sin moraliska plikt
att ingripa nar andra manniskor &r i nod. Paverkar da ett hot om straff Gvriga
personer som inte ingriper for att bista en nodstalld méanniska av moraliska

anledningar?

1.2  Syfte

Det Overgripande syftet &r att underséka problematiken kring
kriminalisering av underlatenhet att bista en nodstélld person, samt belysa
vilka positiva respektive negativa aspekter som framtrdder infor ett
eventuellt inférande av en civilkuragelag.

Dessutom avser uppsatsen for det forsta, att redogora for vad géllande
ratt statuerar vid underlatenhetsbrott; och for det andra att redogora for
vilken omfattning denna lagstiftning kan tankas ha, samt huruvida de fall
som faller utanfor gor det befogat att infora en allméan skyldighet att bista
nodstélld; slutligen har uppsatsen till syfte att undersoka rattslaget i Norge

och jamfora det norska systemet med det svenska.

1.3  Fragestallningar

Uppsatsens priméra fragestallning ar:
- Vilka argument talar for respektive emot ett inférande av en

civilkuragelag i Sverige?

Vidare undersoks i uppsatsen foljande fragestallningar:



- Hur ser rattslaget ut idag vid underlatenhetsbrott?
- Vilken funktion har civilkuragelagen i Norge?

1.4  Avgransningar

Vid genomgangen av idag géllande ratt vid underlatenhetsbrott kommer jag
att lagga fokus pa garantlaran och skyldigheten att avsléja och hindra brott.
Eftersom uppsatsen avhandlar en allmén skyldighet att bistd nodstélld, sa
kommer genomgangen av garantlaran ha tonvikt pa underlatenhetsbrott dar
personer kommer till skada. Jag kommer inte att ha mojlighet att redogéra
for ovrig lagstiftning angaende underlatenhetsbrott, exempelvis har trafik-
och sjofartslagstiftningen regler om straffbar underlatenhet.

Genomgangen av de utredningar som finns angaende mojligheten att
infora en civilkuragelag kommer att vara begransade till de tva senaste
offentliga utredningar som gjorts pa omradet.

| den komparativa delen kommer jag att fokusera pa hur rattslaget ser ut i
Norge da de har lagstiftning pa omradet, samt att deras rattskultur har stora
likheter med den svenska. Inga andra landers civilkuragelagar kommer att
undersokas i uppsatsen.

De rattsfilosofiska stdllningstaganden som speglar vad som fallt
avgorandet i besluten att inte inféra en civilkuragelag kommer att
presenteras kortfattat. L&saren forutsatts ha grundldggande forkunskap inom

straffrattens omrade.

15 Metod

Nuvarande rattslage vad géller straffbar underlatenhet har i enlighet med en
rattsdogmatisk metod Kklargjorts genom analys av de traditionella
rattskallorna lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin. Jamférelsen med
norsk ratt gors for att ge lasaren en forstaelse for hur en civilkuragelag

fungerar i praktiken i ett land med en till svensk réatt narliggande réattskultur.



Den komparativa metoden kan darmed ségas ge en fordjupad forstaelse for
en civilkuragelags konstruktion och funktion. Fortsatt i uppsatsen har
jag valt ett kritiskt perspektiv genom att lyfta fram och viga olika

kriminaliseringsargument mot varandra fOr att svara pd fragestéllningarna.
1.6  Forskningslage

Tidigare forskning pa omradet bestar i Sverige framst av artiklar, bl.a.
Abrahamsson, Ar civilkurage nagot att lagstifta om?, 2011, samt Bauhn,
Ratt och oratt i lag och moral: ett normativt perspektiv pa svensk
rattsskipning 2012. Fokus har i dessa artiklar legat pa ratts- och

moralfilosofiska teorier.

1.7 Material

Utgangspunkten for mitt arbete kommer att vara SOU 2011:16. Den nagot
oklara garantlaran belyses béast genom undersdkning av doktrin, &ven om en
del intressanta rattsfall som finns pd omradet kommer att inga i arbetet.
Uppsatsens fokus kommer att ligga pa Jareborgs verk dels da han ar en stor
auktoritet inom straffratten, dels eftersom hans stallningstagande &r att det
inte inom garantl&ran krévs rattslig plikt for att befinna sig i garantstallning,
och detta tycks vara i linje med vad Hogsta domstolen uttalar i det senaste
rattsfallet om garantlaran. Trots befintlig norsk lagstiftning pa omradet
forekommer relativt sparsamt med praxis, sa dven i den komparativa delen

kommer tyngdpunkten att ligga pa doktrin.

1.8 Disposition

Uppsatsen ar disponerad sa att andra kapitlet innehaller en genomgang av
gallande ratt avseende underlatenhetsbrott med fokus pa garantlaran. Aven
regleringen kring underlatenhet att avsloja och hindra brottslighet
undersoks.  Kapitel tre bestdr av nagra av de viktigaste

kriminaliseringsprinciper som anses ligga till grund vid skapandet av ny



strafflagstiftning, och vilken inneb6rd dessa principer far vid kriminalisering
av omradet. Det fjarde kapitlet innehaller en komparation med norsk ratt,
det ska belysa de for och nackdelar som gar att utréna i en stat dar en
civilkuragelag existerar. Vidare foljer ett kapitel som innehaller tidigare
forsok att infora en civilkuragelag, dar de tva senast genomférda offentliga
utredningar pa omradet som finns ligger till grund for arbetet. Slutligen

foljer en analys av det konkreta arbete som framkommit tidigare i uppsatsen.



2  Gallande ratt med avseende pa underlatenhetsbrott

2.1 Inledning

Sverige har inte infort nagon allméan handlingsplikt for att bista en nodstalld
person, trots att flera grannlander har en sddan. Daremot finns lagstiftning
angaende underlatenhetsbrott som 4&r avgransad antingen vad galler
personkretsen som omfattas, eller vad galler situationen som den
underlatande personen befinner sig i. | det foreliggande kapitlet presenteras
dels rattsfiguren som galler for underlatenhetsbrott som ar avgransade till
personkretsen den s.k. garantldaran, dels brottsbalken (BrB) 23 kap. 6 8
skyldighet att avsloja brott, som ar avgransad till situationen pagaende
brottslighet. Kapitlet inleds med en kort genomgang av vad som galler

allméant vid underlatenhet i svensk strafflagstiftning.

2.2  Underlatenhet i straffratten

| doktrin uttrycks generellt att underlatenhet att handla till viss del kan anses
mindre straffvart dn att utfora en forbjuden handling, beroende pa att vid ett
forbud avskars endast ett handlingsalternativ medan vid ett pabud avskars
alla handlingsalternativ utom ett.’

En inledande indelning av brotten i svensk ratt kan goras i omissivdelikt
och kommisivdelikt, indelningen avser brottstyper i motsats till konkreta
brott. Vilken form av brottstyp det ar fraga om gar att utlasa ur lagtexten.
Omissivdelikt innebar att underlatenhet att handla uttryckligen ar
kriminaliserat, ett exempel pa denna brottstyp ar fyndforseelse BrB 10 kap
88.

* Exempelvis Norge, Finland och Danmark har idag en civilkuragelag, (jmf SOU 2011:16 s.
45-55).
> Asp, Ulvéng, Jareborg s. 105.

10



Komissivdelikten innefattar brottstyper som kan begas genom handling
s&val som genom underl&tenhet om ordalydelsen tillater det.®
Huvudregeln vid tillampning av komissivdelikt som Overtratts genom

underlatenhet ar att den underlatande ska befinna sig i garantstallning.’

2.3 Garantlaran

2.3.1 Garantlarans inneb6rd och funktion

Garantldran infordes i svensk straffrattslara fran tysk teoribildning genom
Ivar Strahl. Garantldran har sedan kommit att utvecklas vidare i doktrin av
foretradesvis tva personer, namnda Strahl men &ven av Nils Jareborg.?
Garantlarans primara funktion &r att avgransa vilka personer som kan tankas
vara straffrattsligt ansvariga vid underlatenhet.

Garantlaran har tolkats sa att det ansvar som uppstar genom
underlatenhet, alaggs genom utnyttjande av laganalogi eller extensiv
tolkning. En sadan tolkning skulle ga emot legalitetsprincipen da principen
ska fungera som en garanti for rattsdkerheten, vilket skulle innebéra att det
foreligger bl.a. ett analogiférbud och ett forutsebarhetskrav. Detta synsétt
anses numera felaktigt da verben som anvands i brottsbeskrivningarna
framst avser handlingar, men de &r av sadan karaktir att de &ven kan
beteckna underlatenhet. Darfor ar det inte fraga om laganalogi eller nagon
extensiv tolkning av en brottsbeskrivning nédr garantlaran tillampas, och
ndgon konflikt med legalitetsprincipen foreligger saledes inte.®

Tillampningsomradet for garantlaran ar tamligen diffust, och det gar inte
att uppstalla nagon exakt definition av garantlaran eller veta var gransen for
tillampningen gar. Praxis pa omradet &r nagot knapphandig, dock uttalade
Hogsta domstolen i ett rattsfall fran 2005 att ansvar for den som
underlater att ingripa i ett rent fysiskt orsakssamband endast kan komma

ifrdga om det

¢ Jareborg s. 181ff.

” Asp, Ulvéng, Jareborg s. 106.
®S0U 2011:16 5. 18.

% Asp, Ulvéng, Jareborg s. 110.

11



finns en sarskild anledning att ingripa. Garningsmannen ska alltsa befinna
sig i garantstallning.™®

Ansvar for underlatenhet att avvarja en effekt, forutsatter inte enbart att
den underlatande intar garantstallning utan dven att underlatenheten framstar
som lika straffvard som effekt orsakad genom handling*’.
Forvantansgrundlaget utgor vad en person pa objektiva grunder kan anses
vara skyldig att gora for att avbryta ett handelseforlopp, det &r endast
underldtenhet att utfora forvantade handlingar som kan anses straffbara.'®
Forvantan att handla torde endast vara en anvisning om att det finns en
problemstélining, de réattsregler som konstituerar en icke-straffrattslig plikt
att handla &r vare sig nodvandiga eller tillrackliga for att en person ska
befinna sig i garantstallning.*?

Det kréavs saledes dels att underlatenheten ryms under ordalydelsen i
brottsbeskrivningen, dels att garningsmannen befunnit sig i garantstallning.
Garantlaran kan delas upp i tva underkategorier: skyddsgaranter och
overvakningsgaranter. Den som sjalv satter igang ett handelseférlopp intar
garantstallning p.g.a. eget foregaende handlande, denna typ kan sorteras in
under endera kategorin.

2.3.2  Skyddsgaranter

Skyddsgarantstalining  behover  troligtvis grunda sig i ett
avhangighetsforhallande eller en relation som innebar att ndgon da den
utsatt sig for en risk, forlitar sig pa& att ndgon annan vid behov ingriper.**
Skyddsgaranten ar skyldig att avvarja risker som hotar nagon eller nagot
som de har en skyldighet att skydda.™ Skyddsgarantstallning torde darmed
kunna grunda sig i nara levnadsgemenskap, frivilligt atagande eller annan

sérskild yrkeskunskap.

10 NJA 2005 s. 372.

11 strahl 5.320.

2 Sjogren s. 172.

13 Jareborg s. 186 ff.

4 bid s. 193.

¥ 50U 1996:185 s. 313.

12



2.3.2.1 Nara levnadsgemenskap

En réattslig relation ar varken tillracklig eller nédvandig for att grunda
skyddsgarantstallning genom nara levnadsgemenskap.'® Den starkaste
relationen for att grunda denna form av skyddsgarantstalining torde vara den
mellan foraldrar och barn. | foraldrabalken (FB) 6 kap. 2-4 8§ framgar
foraldrars tillsynsansvar gentemot sina barn, ett argument som kan anvéndas
for att foraldrar ska kunna domas till straffansvar for underlatenhet att
skydda sitt barn.'” | ett aldre rattsfall fran 1930 démdes en moder for
vallande till annans dod, da hon brustit i tillsynen av sitt barn som till foljd
darav avlidit av foljderna.® Undantagsvis skulle eventuellt &ven
relationerna barn — foraldrar, make — make, medlemmarna i ett hushall som
sammanbor kunna grunda skyddsgarantstallning.*®

Det ar oklart hur stor den aktuella kretsen ar vid garantstallning men
Hogsta domstolen Oppnade i ett rattsfall fran 2013 for att styvforaldrar
skulle kunna ses som skyddsgaranter, beroende pa hur stort
inflytande som styvforaldern haft dver barnets omvérdnad och fostran.? |
det aktuella fallet friades styvfadern fran ansvar for underlatenhet att i
tid fa barnet under sjukhusvard da barnet skallat handen pa varmt
vatten och fatt allvarliga brannskador. Styvfadern ansags inte haft
tillrackligt inflytande 6ver barnets omvardnad och fostran for fallande
dom. Det intressanta &r Hogsta domstolens Oppning for styvforaldrars
ansvar. Aven andra relationer skulle eventuellt kunna komma att
konstituera ansvar. Majligtvis kan ett barn som atagit sig att varda sin
aldrande foralder och underlater att se till att foraldern far lakarvard i

tid, alaggas samma ansvar.?

16 Asp, Ulving, Jareborg s. 113.
1" Strahl 5.322.

8 NJA 1930's. 122.

19 Jareborg s. 193.

O NJA 2013 s. 588.

2! Sjdgren s. 183.

13



2.3.2.2  Frivilligt atagande

Avgorande for om skyddsgarantstallning ska anses uppkomma &r om nagon
intagit skyddsstallning, och andra som forlitar sig pa detta avstatt fran att
vidta skyddsétgarder eller utsatt sig for en risk.? Ett avtal 4r inte avgorande
men kan ha betydelsen att det genom avtalet framgar vilka risker som
garanten ska avvarja. Ett exempel fran praxis ar: En lakare som atagit sig att

behandla en patient.?

2.3.2.3 Annan sarskild yrkesskicklighet

Handlingsplikten uppstar exempelvis genom tjansteplikt eller offentlig
stallning. Utgangspunkten ar da BrB 20 kap. 1 § om tjanstefel, men steget
darifran till att utkrdva ansvar enligt exempelvis BrB 3 kap. torde vara
tamligen langt. Det torde kravas att skyldigheten att ingripa ar preciserad att
avse vissa personer eller viss egendom etc. Att en offentlig tjansteman
underlater att géra nagot som faller under lag eller instruktion torde inte
nodvandigtvis leda till att han ska vara straffrattsligt ansvarig.>* En lakare
som gar forbi och hittar en sjuk eller skadad person och underlater att hjalpa
till blir saledes inte ansvarig, medan en polis som ar ansvarig for att vakta en
psykiskt sjuk person troligtvis blir ansvarig om polisen later personen ta
livet av sig.?

Skyddsgaranten torde inte ha skyldighet att ingripa da en vuxen normalt
psykiskt frisk person utsatter sig for fara medvetet, da far intresset att
forhindra skada sta tillbaka for intresset att envar ska fa bestimma over sitt

eget liv (exempelvis vid sjalvmordsforsok).*®

22 Jareborg s. 193.

> NJA 1946 s. 712.

24 Strahl 5.323.

2 Asp, Ulvang, Jareborg s. 114.
% |bid s. 114.

14



2.3.3  Overvakningsgaranter

Overvakningsgaranten ar skyldig att ingripa da det rader en fara som harror
fran ett visst ursprung, som garanten har koppling till. Det kravs att det finns
sarskild anledning att utgd fran att den ansvarige personen ser till att ingen
utomstdende kommer till skada.”’

Agaren till djur, maskiner, byggnader eller andra farokallor &r
skadestandsrattsligt ansvariga for skador som uppkommit genom
forsumlighet att dvervaka dem. Aven straffrattsligt ansvar synes befogat.
Ansvaret bor dock rimligen begransas sa att om farokallans tillstand eller
aktivitet varit ett kontrollerat resultat av en medveten handling, sa vore
denna ett otillatet risktagande i forhallande till den genom underlatenhet
orsakade foljden.?®

Den som genom lag eller liknande har att ansvara for att en anordning &ar
i fullgott skick torde vara skyldig att avhjélpa brister eller i vart fall varna
for risker. Hus, tradgardar, restauranger och dylikt ar i sig inte relevanta
farokallor och ingen ansvarar for att férhindra vad som forsiggar dar. Det
kan daremot vara brottsligt att underlata att sanda en trottoar eller underlata
att snérdja ett tak.?

Straffrattsligt ansvar kan aven uppkomma for att nagon som &r satt att
varda eller évervaka nagon annan. Da &r garanten skyldig att se till personen
som den har ansvar for inte orsakar ett sadant kausalforlopp som kan anses
konstituera brott. Sadant ansvar torde kunna uppkomma antingen genom en
rattslig Oovervakningsplikt eller befalsstallning. Nagra exempel pa sadan
Overvakningsgarantstélining kan vara formyndare — myndling, larare —

skolbarn eller militart befil och underordnad.*

27 Asp, Ulvéng, Jareborg s. 115.
28 H
Ibid.
* Ibid s. 115.
* Ibid s. 116.
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2.3.4 Eget foregaende handlande

Handlingsplikt kan uppkomma om en person underlater att avvarja en fara
som han sjalv skapat. Det kravs for ansvar att personen genom en otillaten
handling har satt igang ett handelseforlopp som &r pa vég att resultera i en
brottsbeskrivningsenlig handling. For att kunna halla nagon ansvarig for
underlatenheten kravs att forutsattningarna for ansvar genom handling inte
ar uppfyllda. Garningsmannen blir da alltsa ansvarig for underlatenheten att

avbryta kausalkedjan.!

2.4  Skyldighet att avsl6ja och hindra brott

BrB 23 kap. 6 § 1 st. stadgar en skyldighet att avslOja brott medan 2 st.
samma paragraf stadgar en skyldighet att hindra brott. | bada fallen kravs for
straffbar underlatenhet att garningen i fraga fortskridit sa langt att straff kan
folja. Bestammelserna fungerar dven som reservbestammelser i sadana fall
da nagon misstanks for brott eller medverkan, men inte kan bevisas vara
skyldig till mer &n att ha kant till brottet pa férhand.*

Straffbar underlatenhet att avsldja brott intraffar enligt lagen da nagon
inte i tid anmaler eller eljest avsldjar brott som ar & farde®, om det kan ske
utan fara for honom sjalv eller hans narmaste. Straffbar underlatenhet att
avsloja brott forutsatter att sa ar sarskilt foreskrivet, och det ar bara vissa
grovre brott som omfattas av bestdmmelsen. Brott som omfattas ar
exempelvis mord, drap, grov misshandel och ran. Omfattningen har kommit
att utvidgas dels 1998 da vissa grova sexualbrott sasom valdtakt kom till,
dels 2005 dé en del grova sexualbrott riktade mot barn kom att omfattas.**
En anmalan till polis &r det som i forsta hand avses, men dven meddelande

till den som &r hotad av brottet torde vara tillrackligt om det leder till att

31 Asp, Ulvéng, Jareborg s. 122 ff.

%2 Holmqvist m.fl. kommentaren till BrB 23 kap 6§ s.2 ff.
% Lagtextens formulering.

% SOU 2011:16 s. 29 ff.
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brottet avvarjs. Lagrummet stadgar ingen skyldighet att avvérja brott pa
annat satt 4n genom avslojande. Ett brott som kommit till fullbordan
omfattas inte, da lagtexten talar om brott som &r a farde. Det &r dock
tillrackligt att forberedelse, stampling eller forsok till brott agt rum, forutsatt
att garningen ar straffbelagd pa ett sadant stadium. Situationer dar
garningspersonen gjort vad som ankommer pa honom for brottets
fullbordan, men effekten inte uppstatt torde emellertid brottet fortfarande
vara & farde.*® Straffansvar foljer emellertid troligtvis inte om avsldjandet
kan anses varit verkningslost, det krdvs dock troligtvis inte att
underldtenheten varit orsak till att fullbordat brott utforts.*” Rekvisitet att
anmalan ska ske om sa kan goras utan fara for handlingspliktige eller nagon
av hans narmaste, torde forstas sa att risk for att sjalv eller nagon narstaende
blir atalad eller riskerar repressalier av de skyldiga bor leda till
ansvarsfrihet.®

Straffoar underlatenhet att hindra brott tillkommer en begréansad
personkrets, nadmligen foréldrar, andra uppfostrare och fdérmyndare i
forhallande till den som star under deras vard eller lydnad. Uttrycket syftar
till ett faktiskt forhallande mellan uppfostrare och underdrig som bor
medfora forpliktelse att utéva tillsyn over den underarige, forutom
adoptivforaldrar kan exempelvis larare under vissa betingelser vara
handlingspliktiga.>® Bestammelsen omfattar alla typer av brott, till skillnad
fran bestammelsen om skyldighet att avsl6ja brott. Vad som anses vara brott
4r detsamma som redogjorts for vad galler skyldighet att avsléja brott.*°
Undantag fran bestammelsen ar da handlingen, som anses kravas av den
handlingspliktige, utgor en fara for honom eller narstaende. Det &r rimligt
att ha mattliga ansprak for hur stor anstrangning det gar att krava av den
underlatande, den underlatna handlingen ska ha varit mojlig att

genomfora.*

% Holmaqvist m.fl. kommentaren till BrB 23 kap 68§ s.2 ff.
* Ibid s.2 ff.

%7 Jareborg s. 420.

%8 Holmqvist m.fl. kommentaren till BrB 23 kap 68§ s.2 ff.
* Ibid s.2 ff.

“bid s.2 ff.

“* Ibid s.2 ff.
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Bestdmmelserna &r sparsamt forekommande i rattspraxis, men ett omtalat
rattsfall &r det s.k. Kodeméalet.*” En ung man J.H, misshandlas svart av tre
skinnskallar och dranks sedermera i en sjo av tva av skinnskallarna.
Handelseforloppet var relativt utdraget i tiden, det pagick atminstone under
en och en halv timme. En fjarde skinnskalle som umgatts med de tre 6vriga
under kvéllen for gérningarna, bevittnade stora delar av héndelseforloppet.
Han gjorde inga anstrangningar for att anméla brottet, trots att han hade en
mobiltelefon med sig. Skinnskallen som underlat att avsléja brottet domdes
enligt reglerna i BrB 23 kap. 68. Hovréatten uttalade att det inte kunde
uteslutas att polisen hunnit fram till platsen for att forhindra brottet, darmed
skulle den underlatande personen agerande anses falla under
tillampningsomradet for BrB 23 kap. 68 och tilldomas straffansvar. Trots att
det handlar om ett hovrattsfall och saledes inte kan anses vara praxis sa
speglar det hur lagrummet har kommit att tolkas.

Regeringen avfardade i borjan av 2000-talet ett forslag som gick ut pa att
det skulle kravas att underlatenheten varit orsaken till att brottet kommit till
stand, for att domas till ansvar for straffoar underldtenhet.** En samlad
beddmning av rattslaget for tillfallet torde innebéra att det for straffansvar ar
tillrackligt att det inte kan uteslutas att ett avslojande av ett pagaende brott

skulle haft raddande inverkan pa en persons liv eller halsa.*

2.5  Sammanfattning

Genomgangen i kapitlet visar pa att gallande ratt innehaller handlingsplikt
som &r avgransad till en viss personkrets som &r ansvarig for vissa personer,
deras handlande eller for vissa farokallor. Det finns som framgatt i viss
utstrackning dven en allman skyldighet att hjalpa nddstéllda om de &r utsatta

for brottslig handling. De mest straffvérda fallen av underlatenhet att bista

2 RH 1997:1
“3 Prop. 2000/01:85 s. 18 ff.
* 50U 2011:16 5. 34.
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en nodstalld omfattas séledes av gallande strafflagstiftning.” En allmén
skyldighet att bista nodstélld skulle alltsa komma att omfatta dvriga fall av
underlatenhet t.ex. nar en person ar nddstalld genom en olyckshéndelse, och

nagon utan koppling till den drabbade uppticker vad som &r pa vég att
handa.

*® Prop 2000/01:85 s.21 ff.
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3 Kriminalisering

3.1 Allméant

Kriminalisering &r att genom lagstiftning belédgga en viss géarningstyp med
straff. Som regel uttalas asikten att principen om Ultima ratio bor vara
radande.*® Principen gdr ut pd att kriminalisering bér avse de mest
forkastliga garningarna, och valjas som sista utvag nar alla andra styrmedel
ar otillrackliga.*’ Vilken inneboérd uttrycket sista utvagen” ska ges konkret
ar daremot mer oklart.*® En restriktiv hallning till nykriminalisering anses
nodvandig dels darfor att straffhot innebar en inskrankning pa individens
valfrihet da det &r tankt att styra individens val, dels da den som begar den
kriminaliserade garningen och upptacks drabbas av straff.*® En allt for
utbredd anvandning av kriminaliseringsinstitutet kan leda till ett minskat
fortroende for rattssystemet, vilket kan innebéra att farre brott klaras upp.®

Det talas om en gdrningstyps straffvdrde som huvudprincip vid
kriminalisering, vilket innebdr att sarskilt skyddsvarda intressen bor beaktas.
Med straffvérde avses att det finns goda skél att beldgga en viss gérning
med straff. Aven huruvida en reglering kan anses bli effektiv bor fa viss
avgorande betydelse.*

Vidare anses det betydligt enklare att kriminalisera &n att
avkriminalisera. Detta beroende pa tanken att ett straffoud som avlagsnas
tolkas som att statsmakten intar en mer gynnsam moralisk hallning till det
beteende som avkriminaliseras, varvid befolkningens moraliska installning
andras och beteende vidtas i storre utstrackning.>?

Sammantaget torde det vara relativt okontroversiellt att en
kriminalisering av en viss garningstyp behover rattfardigas, och en form av
bevisborda (om det gar att tala om en bevisborda i sammanhanget) initialt

“ Lernestedt s. 15.

T Asp, Ulvang, Jareborg, S.41.
“8 Lernestedt s. 15.

* Ibid s. 15 ff.

>0 Ibid s. 16.

> Asp, Ulvéng, Jareborg, S.40.
%2 Lernestedt s. 122.
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vilar pd den som foresprakar en kriminalisering. Vad som kravs for att
denna bevisborda ska anses uppfylld &r dock mer oklart.>® Regeringen har
uttalat att det kravs att det oonskade beteendet kan foranleda pataglig skada
eller fara och &r av sadan art att en straffsanktion kravs med hansyn till
garningens allvar, att inga alternativa sanktioner star till buds, samt att en
straffsanktion kan forvantas utgora ett effektivt medel mot det o6nskade

beteendet.>

3.2  Teorier som kan ligga till grund for kriminalisering

De teorier som behandlas ar tankta att ge svar pa vilket syfte som ligger
bakom en tilltdnkt kriminalisering samt hur bestraffande kan forsvaras.

Allmanprevention ar systemets 6vergripande syfte. Innebérande att
straffet i det enskilda fallet fyller syftet att visa att straffhotet var sant.”®
Utan en tro pa allméanpreventiva effekter kan systemet framsta som brutalt
och omoraliskt.”® De allmanpreventiva teorierna kan delas in i tva
huvudgrupper: avskréackande och moralbildande. Det anses avskrackande att
befolkningen genom straffhot samt straff ges skél att inte handla pa ett satt
som anses skadligt eller forkastligt.”” Utifran ett moralbildande perspektiv
anses straffhot och straff skapa en internaliserad instinkt emot att bega en
viss garning.*® Denna internalisering anses vara av sérskild betydelse dé det
ar sallsynt att ndgon som &r pa vag att bega en garning overvager vilka skal
som talar for eller emot.>® Allmanprevention kan anses ge saval negativ som
positiv legitimation pa kriminaliseringsstadiet beroende pa huruvida de
preventiva effekterna kan gora atgarden berattigad.*

Kriminalisering kan dven ha en symbolfunktion, genom att en garning da
utpekas som socialt forkastlig. Symbolfunktionen framgar dels genom att
nagon kan pekas ut som moraliskt ansvarig, dels genom att straffbudet

53 Lernestedt s. 16.

> Prop 1994/95:23 s. 55: jmf SOU 2008:3 s. 300.
% Lernestedt s. 116.

% Asp, Ulvéng, Jareborg, s. 31.

*" Ibid. s. 34.

%% Lernestedt s. 116.

> Asp, Ulvéng, Jareborg, s. 35.

% |ernestedt s. 118.
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foreskriver hur forkastlig en brottstyp ar.%* Det finns inget tydligare stt for
statsmakten att visa for befolkningen hur socialt oacceptabel en garning ar
an kriminalisering. Symbolfunktionen &r dock inte ensam tillracklig for att
motivera en kriminalisering.®

Vidare talas det om vedergéllningsprincipen som en mojlig
bakomliggande teori till kriminalisering. Straffet anses vara nagot som
brottslingen fortjanat beroende pa sitt tidigare agerande, detta oavsett
eventuella konsekvenser i framtiden. For att duga som grund till
kriminalisering krévs att det kan anses finnas en hogre makts férutbestdmda
vardering om vilka garningstyper som ska kriminaliseras, det kan vara en
guds eller den naturliga rattens kriminalisering. Vedergallning kan idag

knappast anses motivera en kriminalisering.®

3.3 Sammanfattning

Forsiktighet bor iakttas vid nykriminalisering for att uppratthalla ett val
fungerande straffrattssystem. Det gar att tala om att utgangspunkten bor vara
att undvika kriminalisering. Det torde framst vara de allmanpreventiva
verkningarna som ska vara sa tydliga att de rattfardigar en kriminalisering,

till viss del kan &ven symbolverkningarna beaktas.

81 |ernestedt s. 120.
%2 Asp, Ulvéng, Jareborg, s. 35.
83 |ernestedt s. 119.
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4 Civilkuragelag i Norge

4.1 Allméant

| Fredrikstad i Norge intraffade 2009 en uppmarksammad héndelse d&r en
ung flicka foll ihop pa en gangstig, och blev liggande svart sjuk utan att fa
hjalp av forbipasserande. Polischefen i Fredrikstad uttalade att trots att
underlatenhet att ingripa ar straffbart skulle det vara problematiskt att fa
nagon falld for brottet, hur hjartlos personen an kan framsta. Norsk ratt
innehaller en bestammelse om allman skyldighet att bista nédstalld®*. Norge
har en rattskultur som liknar var svenska i stora delar, darfor blir en
jamforelse med norsk ratt extra intressant.®> D& verkningarna i Norge kan
anses i stort sett direkt dverforbara pa det svenska systemet. Kapitlet inleds
med en genomgang av géllande réatt, sedan foljer en kort redovisning av en

kommande utvidgning av den norska civilkuragelagen.

4.2  Lagstiftningen

| den norska straffeloven fran 1902, som alltjamt &ar gallande, finns en
bestammelse i 387 § 1 st. 1p. som straffbeldgger den som utan storre fara
eller uppoffring for sig sjalv eller andra, underlater att hjalpa nagon som
befinner sig 1 uppenbar och 6verhédngande livsfara. Hjalpen ska ges efter
formaga. 1 387 § 1st. 2p. anges att likvardigt ansvar galler for den som under
samma forutsattningar underlater att genom anmaélan eller liknande, efter
formaga avvarja eldsvada, dversvamning, sprangning eller liknande olycka
som innebér fara for méanniskoliv. Straffet &r normalt boter eller fangelse i
tre manader. Leder handelsen till doden kan fangelse i upp till sex manader
bli aktuellt. Aven straffeloven 327 § stadgar att det kan vara brottsligt att

inte ingripa, det galler under samma betingelser som ovan da nagon

% SOU 2011:16s. 46 f.
% |bid.
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underlater att pa begéran bista en offentlig tjansteman nar sadant bistand ar
nddvéndigt for att forhindra ett brott eller en olycka.

4.3  Underlatenhetsbrott

Likt den svenska garantlaran kan ansvar genom underlatenhet exempelvis
uppstd genom eget foregaende handlande.®® Garningsmannen déms da inte
enligt den generella nodhjalpsbhestammelsen i straffeloven 387 §, utan doms
t.ex. for drap.®” | ett rattsfall fran 1978 hade en &ldre berusad man gjort ett
sexuellt ndrmande mot en yngre man nar de fardades tillsammans i en
motorbat. Den yngre mannen hade slagit till den &ldre mannen som foll
6verbord och drunknade. Den yngre mannen som inte forsokt dra upp den
aldre mannen utan korde darifran domdes for drap. Slaget var att se som en
rattsenlig nodvarnshandling, den yngre mannen démdes saledes for
underlatenhet att hjalpa den nodstéllde aldre mannen ur vattnet.®® Aven en

foralder som inte ger sitt nyfodda barn mat kan démas for dréap.

4.4  Allman skyldighet att bista nodstalld

3878 straffeloven ar en allméan skyldighet att bista nodstalld, som dock
endast innefattar situationer dar méanniskoliv &r i fara. Som ett exempel kan
namnas en person som boérjar branna ner grannens hus endast blir ansvarig
om han upptacker att nagon befinner sig i huset, skulle garningsmannen veta
att huset star tomt kan inget ansvar utkréavas under paragrafen.”

Personen som forvantas handla behover inte ga sa langt att den riskerar
nagon storre fara eller uppoffring for sig sjalv eller andra, men en viss

uppoffring torde kunna krdvas. Det krdvs inte en insats som utsatter den

% Flera av de grunder fér ansvar som &beropas enligt den svenska garantlaran &r desamma
som ligger till grund for ansvar for underlatenhetsbrott i Norge, Andenzs, Andorsen s. 127
ff.

% Andenzs, Andorsen s. 32 ff.

*®®Rt. 1978 s. 147.

% Andenzs, Andorsen s. 32 ff.

" Ibid s. 130.
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handlingspliktige sjalv for allvarlig for liv eller halsa. Att fa blodflackar i sin

bil &r inte tillrackligt for att ursikta underlatenhet.”

Kravet pa att hjalp ska ges efter formdga far bedomas utifran den
handlingspliktiges egen formaga och vilka hjalpmedel som finns till buds."
I princip géller handlingsplikten om det inte &r uppenbart att den varit
verkningslds, och trots att den hjalpbehévande fatt assistans av andra tills
den handlingspliktige forvissat sig om att ytterligare hjalp inte &r behovlig.™
Enligt straffeloven 387 8 1 st. 2p. torde det vara tillrdckligt for ansvarsfrihet
att den handlingspliktige gjort vad han kunnat for att avvérja faran, om
hjalpforsoket misslyckats har rimligtvis ingen betydelse.”

Reglerna om allman skyldighet att bista nodstalld har forekommit
sparsamt i norsk réttspraxis, det ar framst ndr det har handlat om personer
som domts for annan brottslighet i anslutning till handelsen. | ett fatal fall
har bestdmmelsen tillampats vid drunkningstillbud, dar misstanke synes ha
forekommit om att olyckan haft mer kvalificerad brottslig bakgrund.”

4.5 Reformarbetet

En kommission som tillsattes 1980 kom fram till att nuvarande bestdmmelse
om allman skyldighet att bistd nodstalld bor oGverforas till den nya
strafflagstiftningen. Samtidigt menade kommissionen att bestdmmelsen
borde utbkas till att omfatta &ven situationer dar omfattande kropps eller

halsoskada uppkommit.”®

™ Andenas, Andorsen s. 130.

72 Bratholm, Matningsdal s.211 ff.

™ |bid s5.211 ff.

™ Ibid s.211 ff.

> SOU 2011:16 s.46.

® Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 202 ff.
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4.6  Sammanfattning

Norge har som framgatt ovan en civilkuragelag’’, och trots att den séllan
anvands har Norge for avsikt att utvidga tillampningsomradet. Det finns
asikter i doktrin som menar att lagstiftningen inte kan anses ha nagon storre
preventiv inverkan pad de som inte handlar av moraliska skal, dven om
reglerna torde ha viss betydelse fér samhallsmoralen.”® Den tidigare namnda
handelsen i Fredrikstad pekar i vart fall inte pa att lagstiftningen har nagon

namnvard paverkan pa allmanhetens vilja att bista en hjalpbehdvande.

" Se kapitel 4.2 och 4.4.
8 Andenas och Andorsen s. 130.
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5 Tidigare forsok att infora en civilkuragelag

51 Allméant

Det férekommer forhallandevis frekvent att fragan om en allman skyldighet
att bista nodstalld tas upp i riksdagen och i vissa fall dven blir foremal for
utredning.” Varje gang har det stannat vid att en sddan lagstiftning inte
ansetts nodvéandig.

Kapitlet kommer att lyfta fram den problematik som framhallits under de
tvd senast genomforda utredningarna om en civilkuragelag, samt vilka
negativa respektive positiva konsekvenser som kan urskiljas. En eventuell
civilkuragelag kommer att sattas in i en rattslig kontext och végas mot de

vanligaste kriminaliseringsprinciperna.

5.2  Straffansvarets granser

1996 kom utredningen Straffansvarets granser.®® Utredningen foreslog att
en straffbestimmelse avseende underlatenhet att bista en nodstalld skulle
inforas i brottsbalken. Underlatenhet att tillkalla hjélp, att radda eller pa
annat satt bistd en nodstalld person som befinner sig i allvarlig fara for liv
eller halsa, skulle enligt forslaget kunna démas till boter eller fangelse i
hogst tva ar. Om ingripandet inte hade kunnat ske utan fara for den
handlande eller nagon annan, skulle ansvar inte kunna utdémas.
Fragestallningar av saval moralisk som rattslig natur framtrader vid en
undersokning av fragan. Da det for de flesta torde vara en sjalvklarhet att
bistd nagon som befinner sig i fara, blir fragan om det finns skal att

straffbelagga den som inte uppfyller denna moraliska skyldighet.®

7 Se bl.a. bet. JuU 1971:16, bet. JuU 1972:18, bet. 1997/98:JuU9 samt, SOU 1996:185,
SOU 2011:16.

80 50U 1996:185

% Ibid s. 335 ff.
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Utredningen fortsatte med att konstatera att det ur ett allmént
betraktelsesétt &r att anse som stdtande att vissa hogst straffvarda beteenden
inte omfattas av nagon straffrattslig bestammelse. Exempelvis om den som
utan fara eller uppoffring for sig sjalv eller nagon annan underlater att radda
nagon annan person som &r pa vag att drunkna, inte kan stallas till svars for
detta. | sadana eller andra liknande situationer forefaller skillnaden mellan
vad allménheten torde finna straffvart och vad lagstiftningen pekar ut som
straffbart vara for stor.

Utredningen konstaterar vidare att det torde ligga ett varde i att i lag satta
en grans for hur pass likgiltig en person kan tillatas vara infor sina
medmanniskors vilméende. Aven om det bakomliggande syftet med att
infora en regel om underlatenhet att bista nodstalld, innebarande att personer
i lagre utstrackning ska utsdttas for fara, inte far sa stora praktiska
konsekvenser sa torde straffbestammelser ha en viss moralforstarkande och
handlinsdirigerande funktion. Enbart ett effektivitets- och nyttoresonemang
kan inte vara avgorande vad galler fragan om vad som bor vara straffbelagt.
Mot denna bakgrund finner utredningen att en straffbestimmelse om
underlétenhet att bista ndstélld borde inféras i brottsbalken.®

5.3  Allman skyldighet att hjalpa nddstéllda?

Till skillnad fran vad utredningen Straffansvarets granser kom fram till,
avradde utredaren i detta fall fran att infoéra en straffsanktionerad allman
skyldighet att bistd nodstallda personer.®® En delvis annorlunda
utgangspunkt antogs da konstaterandet att franvaron av ett praktiskt behov
att infora regleringen i fraga, innebar att de skal som talar for en
kriminalisering maste vara starka.

Det anfordes att argumenten for att infora en straffreglering maste vagas
mot de skal som talar emot. Moralbildande och folkuppfostrande argument

ar nagra av de som talar for en lagstiftning, och en del av dessa far anses ha

82 50U 1996:185 s. 335 ff.
8 1bid s. 335 ff.
8 SOU 2011:16 5.110.
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avsevard tyngd. Det tyngst vagande argumentet bygger pa vilken form av
samhalle vi vill ha: Ett begransande dar staten lamnar litet utrymme at
medborgarna, eller ett mer fritt d&r individens moraliska vérderingar om vad
som &r ett korrekt forhallningssatt far styra. Ett generellt svar ar att staten
bér ge individen s stort handlingsutrymme som méjligt.®®

Ett eventuellt inforande av en straffbestammelse skulle riskera att
legitimera de fall av underlaten hjalpplikt som inte nar upp till gransen for
straffbarhet men som likval framstar som klandervéarda.®® Vidare skulle
enligt utredaren en allméan handlingsplikt att bista en nodstélld person kunna
leda till att den som varit pa platsen men underlatit att handla, inte anmaler
handelsen eller staller upp som vittne vid en eventuell rattegang, for att
undvika risken att bli misstankt for brott.®’

Huvudlinjen i svensk rattstradition har varit att lagstifta for att I0sa ett
praktiskt problem. Ska nagot annat syfte uppfyllas genom lagstiftning,
sasom moralbildande, kravs mycket starka skal sarskilt inom straffratten.
Nagra sadana mycket starka skal foreligger inte vad galler underlatenhet att

bista en nodstalld person.®

5.4  Sammanfattning

Vid utredningarna om inférandet av en civilkuragelag i Sverige har
argument av fraimst moralstyrande karaktar, vagts mot argument av framst
effektivitets- och nyttokaraktar. De bada utredningarna har kommit fram till

skilda slutsatser, trots de relativt likvardiga argumenten.

% s0uU 2011:16s. 111.
% Ibid.

¥ Ibid s. 111 f.

% |bid s. 112.
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6 Analys

De mest straffvarda fallen av underlatenhet att bistd nodstalld, innefattas
redan av strafflagstiftningen genom garantléran. Garantlaran omfattar de fall
da det finns en koppling mellan den underlatande och antingen personen
som befinner sig i fara, eller en viss farokalla. Aven skyldighet att avsloja
och hindra brott omfattar vissa starkt straffvarda fall av underlatenhet att
bistd en nodstalld person da denna ar utsatt for ett brottsligt angrepp,
daremot &r inte personkretsen avgrénsad i dessa fall. Det sker dessutom en
sporadisk utvidgning av de fall som innefattas i dessa regler, framst genom
utvecklingen i réttspraxis. Inférandet av en civilkuragelag vore enligt denna
uppsats ytterligare en utvidgning av det straffbelagda omradet for
underlatenhetsbrott. Vad géller Zarembas exempel om det nodstallda barnet
som ar pa vag att drunkna skulle var och en som har mojlighet att radda
barnet, ocksa fa en skyldighet att géra detta.

Vid en utblick till vart grannland Norge kan konstateras att, trots en éver
hundra ar lang tradition av lagstadgad allméan handlingsplikt for att bista en
nodstalld person, sa tillampas lagen ytterst sparsamt. Nagon storre inverkan
pa for att paverka den som inte handlar av moralisk plikt tycks lagen inte ha.
Trots detta anses regler om handlingsplikt vara vérdefulla och sjalvklara
inslag i Norge. | ljuset av detta valjer Norge att vidga tillampningsomradet,
argumenten for detta ar framst moralstyrande. Handelsen i Fredrikstad visar
dock pa att incidenter kan intraffa dar ingen ingriper, trots en lagstadgad
handlingsplikt. Inte heller har nagon av de underlatande personerna lagforts.

Det har framhallits att en kriminalisering behover rattfardigas och den
som foresprakar en strafflagstiftning initialt maste visa pa att en sadan &r
nodvéandig. Enligt regeringen ska det beteende som Onskas forebyggas
utgora pataglig skada eller fara, i fallet om en allman handlingsplikt kan
underlatenhet leda till sadan skada eller fara da en manniska befinner sig i
nod. Dessutom kravs att sanktionen i fraga ska vara ett effektivt medel mot
beteendet.

Det kanske starkaste argumentet for en strafflagstiftning pa omradet ar

att lagen bor motsvara den allménna rattsuppfattningen. Vad den allménna
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rattsuppfattningen innebadr i detta fall forefaller dock oklart. Det &r tydligt att
de flesta anser det moraliskt berémvart att bista en nodstalld person, och i de
fall nagon kan bista med hjalp, utan risk for eget eller annans liv och hélsa,
skulle nog de flesta finna det fullt rimligt att straffansvar alaggs den som
inte ingriper. 1 synnerhet da andra till synes mindre allvarliga fall av
underlatenhet &r straffbara, t.ex. underlatenhet att lamna in hittegods. Ett
inforande av en civilkuragelag kunde darmed ses som ett satt att fa
proportionalitet i lagstiftningen.®® Ett annat argument for en lagstiftning ar
allmanpreventiva, de personer som redan har en moralisk instéllning att det
ar riktigt att hjalpa en nodstalld skulle fa denna bekraftad, medan de som
inte har denna moraliska vérdering skulle bli auktoritativt undervisade om
deras medborgerliga plikt. Det ar dock tveksamt vilken inverkan
strafflagstiftningen over huvud taget har pa personer som inte &ar av
uppfattningen att det ar deras moraliska plikt att bista en nddstalld person.®
Aven kriminaliseringens symbolfunktion talar for en strafflagstiftning pa
omradet, da staten kan peka ut det odnskade beteendet som socialt
forkastligt.

Ett grundlaggande argument mot inférandet av en allméan handlingsplikt
att bista en nodstalld person ar vilken typ av samhaélle vi vill ha, det vill siga
hur mycket ska staten inkrakta pa individers valfrihet. Ett annat argument
som kan anféras mot ett inférande av en civilkuragelag ar att
nykriminalisering bor ske med stor forsiktighet, enligt principen om ultima
ratio ska kriminalisering anvéndas som den sista utvdgen. Enbart om
lagstiftning kan forvéntas forebygga ett visst beteende bor kriminalisering
anvandas, om risken for upptackt och pafoljd ar liten finns risken att
respekten for systemet urholkas utan att ett beteende andras.” Ytterligare ett
argument emot inférandet av en civilkuragelag ar risken att den som
narvarat vid t.ex. ett valdsbrott eller en olyckshandelse undandrar sig fran att
vittna, om de inte har gjort, eller tror sig inte ha gjort vad som ankommer pa

dem for att bista den drabbade och riskerar straff for detta.

8 50U 2011:16 5. 103 ff.
% |bid.
°L | bid.
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Enligt uppsatsforfattaren vager den moraliska aspekten som talar for
kriminalisering tungt. Det ar inte orimligt att argumentera for att risken for
skada och fara dr sa pataglig att den som foéresprakar inférandet av en
kriminalisering pa omradet, kan anses natt upp till en sadan niva att
vagskalen for- och emot strafflagstiftning ar balanserad. Detta trots att
regeringen uttalat att en kriminalisering ska vara ett effektivt medel mot
beteendet i fraga. Fortsatt blir uppgiften att forsoka vaga de olika
argumenten som existerar mot varandra, for att na fram till en slutsats.
Utifran denna argumentation kan det anses vara sa att de allménpreventiva
hansynen &r starka, att forma personer att komma till sina medmanniskors
undséttning ar av vikt. Det kan tyckas tillrackligt att i mindre utstrackning
styra befolkningens moraliska installning mot vad som anses Onskvért i
fragan. Utifran detta resonemang skulle effektivitetshansyn och en eventuell
urholkning av lagstiftningen fa sekundar betydelse. Daremot véger
vittnesproblematiken tungt, det far anses av betydelse att sd manga personer
som mojligt vagar vittna i en eventuell rattegang for att rattssystemet ska
fungera. Det finns saledes starka argument som talar bade fér- och emot en
civilkuragelag.

Utredningen Straffansvarets granser foresprakade ett inférande av en
civilkuragelag, vilket avfardades av regeringen och riksdagen framst av
effektivitets- och nyttohdnsyn. Medan utredningen Allman skyldighet att
hjalpa nodstallda? kom fram till att ndgon sadan lag inte borde inféras,
utredaren anvande i utredningen ocksa framst dessa hansyn i sin slutsats.
Det faktum att de tva senaste utredningarna pa omradet har kommit fram till
olika slutsatser om huruvida en civilkuragelag bor inforas eller inte, visar pa
att det handlar om en delikat problematik. En lags effektivitet och nytta har
visat sig vara sa viktig att nagon lagstiftning inte &gt rum, trots att de flesta

ar 6verens om att det ar en moralisk plikt att bista en nodstalld person.
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