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Summary

The object for this essay is the regulation in chapter 6 article 13 in the
Swedish Penal Code, which says that the requirement for premeditation in
relation to the age of the child when it comes to sexual crimes against
children has been removed. Instead, the rule says that even the one that did
not realise, but had reasonable grounds to assume that the child was under
aged, should be sentenced for the crime. The purpose of this essay is to,
with a legal certainty perspective, examine how much and what kind of
guidance for the interpretation and implementation of the rule that has been
given by the legislator. In addition to this, the purpose of the essay is also to,
in a critical way, examine the courts’ interpretation and implementation of
chapter 6 article 13 in the Penal Code. This is to see if the application of the

law is uniform and fulfills the criteria of predictability.

To answer the questions of the essay, both the legaslative history of the rule,
and several judgements from the courts have been analysed. The judgements
have been studied in order to analyse how the courts in specific cases have
interpreted and implemented the rule of chapter 6 article 13 in the Penal

Code, and not in order to determine what the established law is.

What is shown in the essay is that the legislator hardly has given any
guidance in the legislative history about the practical implementation of the
rule in chapter 6 article 13 in the Penal Code. Almost no comment on what
circumstances should be taken into account in the adjudication has been
made. Instead, almost the entire interpretation of the rule has been left to the
courts to do. In the analysis of the different judgements it is shown that the
courts have not developed any common guidelines for the application of the
rule and that the adjudication is not very uniform or predictable. In the
courts’ judgements of the children’s body development several courts seem
to have misinterpreted the legislators comment on how the body
development should affect the judgement of the defendant’s carelessness in
relation to the age of the children. The protection for children against sexual

abuse is not completely satisfied in the practical implementation of the law.



Sammanfattning

Foremalet for den har uppsatsen ar regleringen i 6 kap 13 § BrB, som
innebar att kravet pa uppsat till barnets alder vid sexualbrott mot barn har
tagits bort. Istallet foreskrivs det i bestammelsen att dven den som inte insag
men hade skalig anledning att anta att barnet var underarigt ska domas till
ansvar. Bestdimmelsen har inforts som ett utvidgat skydd for barn mot att
utsattas for sexuella handlingar. Syftet med den h&r uppsatsen &r att ur ett
rattssékerhetsperspektiv dels utreda vilken véagledning kring bestammelsens
tillampning och tolkning som lagstiftaren har gett i forarbetena, dels att
kritiskt granska domstolarnas tillampning av bestimmelsen for att se om den
ar enhetlig och forutsebar. Ger uttalandena i forarbetena till 6 kap 13 § BrB
forutsattningar for en forutsebar rattstillampning och far det skydd som &r

avsett att uppstéllas med bestdimmelsen genomslag i praktiken?

For att besvara uppsatsens fragestéllningar har forst och framst
propositionen studerats, eftersom en av fragestallningarna handlar om vilken
végledning kring bestammelsens tolkning och tilldmpning som har getts av
lagstiftaren. Darefter har dven ett flertal domar, dar domstolarna har tolkat
och tilldmpat 6 kap 13 § BrB, studerats. Dessa har studerats for att utreda

hur bestammelsen tillampas i praktiken, inte for att faststalla gallande rétt.

Det som framgar av uppsatsen &r att lagstiftaren knappt har gett nagon
vagledning i férarbetena om vilka omstandigheter domstolarna ska beakta
vid sin bedémning, utan lamnat tolkningen i stort sett till domstolarna. Vid
en analys av de olika domarna synliggors att nagra gemensamma riktlinjer
for bedomningen inte utarbetats och att rattstillampningen varken &r enhetlig
eller forutsebar. | bedémningen av malsagandens kroppsutveckling tycks
dessutom ett flertal domstolar ha misstolkat lagstiftarens uttalande kring hur
denna omstandighet ska styra beddmningen. Det utvidgade skydd for
sexualbrott mot barn som avsetts att uppstallas med far inte genomslag i
praktiken, utan rattstillampningen far anses vara oférutsebar. Som framgar i
uppsatsens analys borde ansvaret for denna rattssakerhetsbrist ligga bade pa

lagstiftaren och rattstillamparen.



Forkortningar

Barnkonventionen
BrB

Prop.

NJA

SL

FN:s konvention om barnets rattigheter
Brottsbalken (SFS 1962:700)
Proposition

Nytt Juridiskt Arkiv

Strafflagen



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att skydda barn mot olika former av sexuella évergrepp ar nagot som
lagstiftaren sedan lange har sett som viktigt, men som pa senare ar har fatt
allt stérre genomslag i sexualbrottslagstiftningen.* Barn under 15 &r anses av
lagstiftaren vara i behov av ett absolut skydd mot alla former av sexuella
handlingar och i lagstiftningen framgar detta bland annat av att ett barn
under 15 &r aldrig kan samtycka till sexuella handlingar. Aven for barn i
aldrarna 15-18 ar har det ansetts vara nodvandigt med ett starkare skydd &n
for vuxna och darfor ar det till exempel ett séarskilt brott att kopa nagon form

av sexuell handling av barn.?

Som en del av det starka skyddet for sexualbrott mot barn finns en
bestdammelse i 6 kap 13 8§ Brottsbalken som innebdr att gdrningsmannen for
att domas for sexualbrott mot barn enbart behdver ha haft skélig anledning
att anta att barnet var underarigt. Detta ar ett avsteg fran huvudregeln i
svensk straffratt om att man maste ha uppsat till sadana omstandigheter som
utgor en del av brottsbeskrivningen for att kunna domas till ansvar.® For att
déma nagon for sexualbrott mot barn behdéver saledes inte visas att
garningsmannen hade insikt om att barnet var under den i lagen foreskrivna

aldern, utan endast att han hade skélig anledning att anta det.

De senaste aren har det uppméarksammats ett flertal fall dar domstolarna inte
ansett sig kunna déma garningsmannen till ansvar pa grund av att det enligt
domstolarna brustit i den subjektiva tackningen av barnets underarighet.
Dessa bedomningar av garningsmannens oaktsamhet i forhallande till
barnets alder har vackt mitt intresse, sarskilt eftersom domstolarnas tolkning
och tillampning av bestammelsen i manga fall har uppmérksammats. Det &r

ur ett rattssakerhetsperspektiv otroligt viktigt att lagen tillampas sa som den

1 Prop. 2004/05:45 s. 19f.
2 Prop. 2004/05:45 s. 22; Asp, Petter: Sex och samtycke, Uppsala 2010, s. 66.
$1kap2§BrB



ar tankt och ger ett skydd i praktiken och inte bara i lagtexten. For detta har

bade lagstiftaren och de rattstillampande domstolarna ett ansvar.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att ur ett rattssakerhetsperspektiv, framst utifran
kravet pa forutsebarhet, utreda hur lagstiftaren har stallt upp skyddet i 6 kap
13 8 BrB och se om tillracklig véagledning for tillampning och tolkning av
bestdammelsen har getts i forarbetena. Syftet med uppsatsen ar &ven att
kritiskt granska domstolarnas tillampning av 6 kap 13 § BrB for att se om
den &r enhetlig och om den sékerstéller det utvidgade skydd for barn som
lagstiftarens har avsett att uppstélla med bestammelsen.

1.3 Fragestallningar

For att uppna syftet med uppsatsen kommer foljande fragestallningar att
utredas och besvaras:
- Vilken véagledning kring tolkningen och tillampningen av 6 kap 13 §
BrB har lagstiftaren gett i forarbetena till bestimmelsen?
- Hur har domstolarna tolkat och tillampat 6 kap 13 § BrB? Har nagra

generella kriterier for bedomningen utarbetats?

1.4 Avgransning

Uppsatsens syfte &r alltsa att kritiskt granska om det av lagstiftaren
uppstallda skyddet for sexualbrott mot barn som aterfinns i 6 kap 13 § BrB
ger tillrackliga riktlinjer for domstolarna och om det far genomslag i
rattstillampningen. Olika avgransningar har varit nédvandiga att gora och en
av avgransningarna ar att fokusera pa rattsfragor och inte bevisfragor.
Manga ganger ar det bevisprovning och bevisvardering som leder till att en
bestammelse inte far genomslag i praktiken, men i den har uppsatsen har
domstolarnas prévning av bevisningen helt lamnats utanfér uppsatsens
omfang. Istallet har bedémningen av domstolarnas rattstillampning skett

utifran de omstandigheter som av domstolen ansetts vara bevisade i malet.



Barnkonventionens krav pa skydd mot sexualbrott mot barn har lamnats
utanfor uppsatsen, trots att det hade kunnat addera en aspekt i férhallande
till det skydd som stallts upp av den svenska lagstiftaren. Anledningen till

denna avgransning ar framst utrymmesskal.

1.5 Perspektiv

Som perspektiv for den har uppsatsen har jag valt att anlagga ett
rattssakerhetsperspektiv. En av de viktigaste forutsattningarna for en god
rattsstat och ett av de mest grundlaggande kraven pa rattssakerhet ar att det
rader forutsebarhet och det ar framst detta forutsebarhetsperspektiv jag har
valt att utga fran i uppsatsen. | kravet pa forutsebarhet innefattas ett krav pa
en tydlig lag som ger domstolarna forutsattningar att doma lika fall lika.* |
svensk rattstradition ar forarbetena ofta utforliga och kravet pa en tydlig lag
kan darmed uppnas med stod av tydliga forarbeten dar vagledning ges om
hur domstolarna ska tillampa och tolka den aktuella lagen.® En annan viktig
forutsattning for rattssakerhet i allménhet och férutsebarhet i synnerhet &r att
domstolarna tillampar och tolkar lagen sa som lagstiftaren avsett, samt pa ett

enhetligt satt.®

1.6 Metod och material

| arbetet med att besvara uppsatsens fragestallningar har delvis den
rattsdogmatiska metoden anvants, da framst for att utreda hur regleringen
kring 6 kap 13 § BrB ser ut och hur lagstiftaren har utformat skyddet, bade
genom lagtext och forarbeten.” Eftersom den forsta fragestaliningen framst
beror just lagstiftarens utformning av skyddet, inte gallande rétt i vidare
bemarkelse, har forarbeten som proposition till bestdmmelsen varit av
storsta betydelse i arbetet med att besvara den fragestallningen. Vagledande
praxis pa omradet ar dessutom knapphéndig, da HD endast i samband med

4 Fuller, Lon, The Morality of Law, New Haven 1969, s. 63ff.

5 Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, Uppsala 2014, s. 149f.

® Fuller a.a. s. 81-90.

! Korling, Fredrik, Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodléra, Lund, 2014, s. 21-24.



andra huvudfragor kort har berért oaktsamhetsbestammelsen i 6 kap 13 §
BrB.8

Eftersom den andra fragestéllningen i uppsatsen handlar om att utreda hur
domstolarna tillampar bestimmelsen i praktiken har underrattsdomar bade
fran tingsratterna och hovratterna anvants. Eftersom ett urval har varit
nodvandigt har i forsta hand valts hovrattsdomar, men det har inte att gora
med dess storre auktoritet i fornallande till att faststalla gallande ratt,
eftersom det inte ar det som &r syftet med anvandningen av domarna. Syftet
med att analysera domarna &r ju att se hur den aktuella bestdammelsen
tillampas i praktiken, for att pa sa satt se om det uppstallda skyddet far
genomslag och om réttstillampningen pa omradet ar forutsebar.
Anledningen till att framst hovrattsdomar har valts ar dels utrymmesskal,
dels att det kan ténkas vara ett storre rattssakerhetsproblem med en

ofdrutsebar rattstillampning i hovratterna &n i tingsréatterna.

1.7 Forskningslage

Nagon utbredd forskning kring hur domstolarna har tillampat 6 kap 13 §
BrB i praktiken finns inte, utan det enda som finns skrivet om
rattstillampningen av den bestdmmelsen &r en artikel av universitetslektor
Martha C. Johansson om kop av sexuell handling av barn.® Hon hénvisar dar
till en studie av samtliga rattsfall om kdp av sexuell handling av barn dér
fragan om den tilltalades oaktsamhet i férhallande till malsagandens alder
bedoémts av domstolarna. Nagon liknande studie av tillampningen av 6 kap
13 § BrB i mal gallande andra sexualbrott mot barn, till exempel valdtakt

mot barn dar den foreskrivna aldern for brottet ar 15 &r, har inte hittats.

Litteratur om sexualbrott mot barn finns, men inte med fokus pa eller nagon

narmare redogorelse dver den i den har uppsatsen aktuella bestimmelsen.

8 NJA 2006 s. 79 11; NJA 2003 s. 313.

% Johansson, Marta C, Att gora ett ansvarigt sexkdp: uppsats och oaktsamhetsbedomningar
vid underarighet i fall av manniskohandel, koppleri och sexkop. I: Svensk Juristtidning
2012, s. 219ff.



1.8 Disposition

Uppsatsens deskriptiva del boérjar med en redogorelse Over 6 kap 13 § BrB
och det skuldkrav som uppstallts i bestdammelsen. Darefter ges en kort
historisk dversikt och sedan en beskrivning av vilka riktlinjer om

bestdammelsens tillampning och tolkning som har utformats i forarbetena.

| det efterfoljande kapitlet redogdrs for domstolarnas tillampning av
bestdammelsen i praktiken, dar en kategorisering av olika typer av
omsténdigheter som beaktas av domstolarna har utformats. Denna
kategorisering har valts forst efter att samtliga domar som anvands i
uppsatsen har lasts. Den bor darfor ge en bra och lattillganglig redogorelse
over de delar av domstolarnas beddmningar som ar relevanta for

besvarandet av uppsatsens fragestallningar.



2 Bestammelseni 6 kap 13 8§ BrB

6 kap 13 8: Till ansvar som i detta kapitel ar foreskrivet for en garning som
begas mot nadgon under en viss alder skall démas &ven den som inte insag
men hade skélig anledning att anta att den andra personen inte uppnatt den

aldern.

Bestdmmelsen i 6 kap 13 8 BrB innebar att &ven en garningsman som hade
skalig anledning att anta att barnet var underarigt, men inte insag det, kan
domas till ansvar for sexualbrott mot barn.'® Formuleringen innebar ett krav
pa omedveten oaktsamhet hos garningsmannen och nagon faktisk insikt om
risken for att barnet var underarigt behover inte ha forelegat. Det &r

tillrackligt att gdarningsmannen borde ha forstatt att det fanns en sadan risk.!

2.1 Historisk bakgrund till bestammelsen

Sarskild reglering for sexualbrott mot barn fanns redan i Strafflagen och det
davarande brottet kallades otukt mot barn och reglerades i 18 kap 7 § SL.
For att utdéma ansvar for detta brott kréavdes att garningsmannen hade
uppsat till att barnet inte nadde upp till den alder som var angiven i lagen.
Vid brottsbalkens infoérande ar 1962 anforde kommittén att det i praxis visat
sig svart att bevisa att garningsmannen haft eventuellt uppsat i forhallande
till malsagandens alder. Kommittén besl6t darfor att infora ett lagre krav an
det vanliga uppsatskravet, dar det istallet skulle racka att garningsmannen
hade skalig anledning att anta att malsagandens alder understeg den i lagen
foreskrivna.'? Att efterge kravet pd uppsét motiverades framst med hansyn

till garningarnas allvar.®

10 Prop 2004/05:45 s. 113.

11|_eijonhufvud, Madeleine., Wennberg, Suzanne: Straffansvar, Vallingby 2009, s. 63;
Asp, Petter, Ulvang, Magnus, Jareborg, Nils: Kriminalréttens grunder, s. 314.

12 Prop. 1962:10 B, s. 168.

BNJA 111962 s. 192.



2.2 Bestammelsen enligt forarbetena

Som framgar ovan ar bestammelsen i dag i stort sett densamma som nar den
forst infordes i samband med Brottsbalkens tillkomst pa 1960-talet.'*
Bestammelsen omfattar alla de brott i 6 kap BrB dar det for
brottsbeskrivningsenlighet ar foreskrivet att brottsoffrets alder understiger
en viss alder, antingen 15 eller 18 &r.*°

Enligt forarbetena till bestammelsen ska den tillampas med stor forsiktighet
och i de fall dar barnet har en kroppsutveckling som ar naturlig for den som
klart har passerat aldersgransen ska garningsmannen inte démas till ansvar,
forutsatt att det inte finns nagra 6vriga omstandigheter som gav
garningsmannen anledning att vara pa sin vakt i forhallande till
malsagandens alder. Vidare anges i forarbetena att det ska kravas en
tdmligen hog grad av oaktsamhet for att gdrningsmannen ska kunna féllas
till ansvar nar uppsat till barnets alder inte fanns. Det &r i gransfallen som
garningsmannen inte ska kunna ga fri fran ansvar genom att hanvisa till brist
pé kannedom om barnets &lder.® | de tidigare forarbetena uttalades gallande
kroppsutvecklingen att garningsmannen inte skulle domas till ansvar ”om
barnet hade en kroppsutveckling som normalt férekommer hos t ex en 17-
eller 18-aring och omstandigheterna i dvrigt ej gav garningsmannen

anledning att vara pa sin vakt”’,

For bedomningen av om det foreligger nagra 6vriga omstandigheter som
kan ge garningsmannen anledning att vara pa sin vakt, trots att malsaganden
har en mogen kroppsutveckling, ger inte forarbetena nagon ledning. Det
namns saledes inte vilka typer av omstandigheter som ska beaktas vid den

beddmningen, utan det har lamnats &t domstolarna att avgora.'®

14 Jfr prop. 1962:10 B sida 168, prop. 1983/84:105 s. 7, prop. 1997/98:55, prop. 2004/05:45
s. 113f.

15 Berggren, Nils Olof, m.fl., Brottsbalken: en kommentar (1 juli 2014, Zeteo) kommentar
till 6 kap. 13 § BrB.

16 Prop 2004/05:45, s. 114.

NJA 11 1962 s. 192,

18 Jfr prop 2004/05:45, s. 113f.
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3 Domstolarnas tillampning

3.1 Omstandigheter relaterade till
malsaganden

3.1.1 Malsagandens kroppsutveckling och utseende

Att malsagandens kroppsutveckling ska ha betydelse i beddmningen av
garningsmannens oaktsamhet i férhallande till malsdgandens alder framgar,
som redogjorts for ovan, av forarbetena.’® Avgoérande ska vara om
malsaganden har en kroppsutveckling som &r naturlig for den som klart har
passerat aldersgransen.

Hur domstolarna formulerar sig nar de uttalar sig om malséagandens
kroppsutveckling varierar. Generellt kan sagas att det inte i nagot av de mal
som studerats av domstolen ges en utforligare forklaring om vad det &r i
malsagandens utseende och kroppsutveckling som gor att denne ser ut att
vara aldre eller yngre an 15 ar. Nar domstolen gor en jamfarelse med den
normala kroppsutvecklingen for en viss aldersgrupp, till exempel en 17-
eller 18-aring, ges generellt inte heller ndgon motivering eller forklaring av
vad som kannetecknar en normal kroppsutveckling i den aktuella aldern.?

Majoriteten av domstolarna som har resonerat kring malsagandens
kroppsutveckling har diskuterat utifran frigan om malsiaganden sett ut att
vara dldre an den aktuella aldersgransen. I ett mal dar malsaganden var en
flicka under 15 ar skrev tingsratten att hennes kroppsutveckling inte kunde
anses vara sadan som normalt forekommer avsevart dver aldersgransen, men
lade till att det kunde vara svart att avgéra om hon var under eller éver 15 ar
enbart med hansyn till hennes utseende.? Liknande uttryck anvénde
hovratten i ett annat mal dar den konstaterade att malsaganden inte hade en

kroppsutveckling som “normalt forekommer hos unga kvinnor vars alder

19 Prop. 2004/05:45 s. 113f.

20 Se till exempel Svea hovratts dom i mal nr B 6327-13 och Svea hovratts dom i mal nr B
6166-10.

21 Solna tingsratts dom i mél nr B 7714-08; Svea hovratts dom i mal nr B 6324-09.

11



avsevirt dverstiger 15 ar”?2, | ett annat fall skrev hovrétten nar den uttalade
sig om utseendet hos en 14 arig flicka att hon latt skulle kunna tas for att
vara aldre an hon var. Den tilltalade ansags dock ha varit oaktsam pa grund
av 6vriga omstandigheter.?® Hovrétten i ett annat mal konstaterade att den
14-ariga flickan som var malsagande i malet gav intryck av att vara en
ganska normalt utvecklad hogstadietjej och att det var uteslutet att den
tilltalade kunde ha uppfattat hennes kroppsutveckling som vad som ar
naturligt for en 17-arig eller 18-arig tjej.?* Liknande uttalande, dar man
bedomde malsagandens kroppsutveckling genom att jamfora med en 17-
eller 18-arig kvinnas, gjorde hovrétten i ett fall som rérde en 13-arig flicka.
Ratten kom da fram till att flickan inte hade en sa pass utvecklad kropp som
en 17 eller 18-arings utan att hennes utseende snarare talade for att hon var

betydligt yngre.?®

| vissa fall har domstolarna i sin bedomning formulerat sig mer utifran
fragan om malsaganden sett yngre ut &n den for brottet foreskrivna aldern,
till skillnad fran fallen ovan, dar de alltsa utgatt mer fran fragan om
malsaganden sett aldre ut. I ett fall skrev tingsratten om de bada
malsagandena att det som framkommit om deras kroppsutveckling inte
innebar att de kunde antas vara yngre an 15 ar och de tilltalade friades darfor
fran &talet.?® | ett annat mal skrev hovritten att det var vanskligt att “utifran
ett motsvarande utseende och kroppsutveckling dra ndgon saker slutsats nar
det giller huruvida malsdganden har sett ut att vara 15 ar eller yngre”.?’ P&
liknande satt formulerade sig tingsratten i ett mal dar den skrev att det inte
gick att dra nagon séker slutsats kring huruvida malsaganden var under eller
over 15 ar.% | en uppmarksammad dom, kallad koppleridomen, skrev
hovratten att malsdgandens kroppsutveckling inte gav nagra indikationer pa
att hon skulle vara under 15 ar och att det darfor inte enbart med hansyn till

22 Gota hovratts dom i mél nr B 1827-10, s. 4.

23 Svea hovratts dom i mal nr B 9804-09.

24 Svea hovratts dom i mal nr B 6327-13

25 Svea hovratts dom i mél nr B 6166-10.

% Attunda tingsratts dom i mél nr B 8107-10; Svea hovratts dom i mél nr B 2011-12.
27 Gota hovratts dom i mél nr B 2725-10, s. 5f.

28 Uppsala tingsratts dom i mal nr 3449-12; Svea hovratts dom i mél nr B 7123-12.

12



utseendet gick att sluta sig till att hon var under 15 ar. Hovratten lade
darefter till att hon lika garna kunde tas for att vara 16 eller 17 ar gammal.?

3.1.2 Malsagandens upptradande och agerande

I sju av de studerade malen finns tydliga resonemang kring malsédgandens
upptradande och agerande. Sadana faktorer har av domstolarna anvénts bade
som grund for att garningsmannen anses ha haft skal att anta att
malsaganden var under 15 ar och som grund for att garningsmannen inte
anses ha haft anledning att anta att malsaganden var under 15 ar. | ett mal
skrev tingsratten att den 13-ariga flickans bristande mognad framgick
mycket tydligt genom sattet hon uttryckte sig pa och genom hennes
kroppssprak. Den tilltalade ansags av tingsratten darfor ha haft skalig

anledning att anta att flickan &nnu inte hade uppnétt 15 ars alder.*

Liknande uttalande gjorde tingsratten i ett fall dar domstolen konstaterade
att malsagandens beteende vid det forsta métet med den tilltalade samt
hennes upptradande och det satt som hon pratade pa i det videoinspelade
forhoret medférde att hon framstod som mycket ung.3! Denna bedomning
avfardades dock av hovratten utan narmare motivering om varfor
malsagandens upptradande inte hade gett den tilltalade skélig anledning att

anta att hon var under 15 ar.32

| ett annat fall var malsaganden en latt forstandshandikappad 14-arig flicka
och i forhor med tva vittnen framgick att malsagandens laga utvecklingsniva
i forhallande till hennes fysiska alder framgick tydligt efter endast ett kort
samtal med henne. Hovratten resonerade kring dessa uppgifter men
konstaterade att flickan och de tilltalade i malet inte hade fort nagra langre
samtal eller i Gvrigt haft nagon mer omfattande kontakt med varandra.
Hovratten kom dérfor fram till beddmningen att &ven om de tilltalade hade

uppfattat flickans beteende som aningen annorlunda eller konstigt var det

29 Hovratten 6ver Skane och Blekinge dom i mél nr B 2917 och B 3184-10.

%0 Solna tingsratts dom i mal nr B 7714-08; Svea hovratts dom i mal nr B 6324-09.
81 Uppsala tingsratts dom i mal nr B 3449-12; Svea hovritts dom i mal nr B 7123-12.
%2 Svea hovratts dom i mal nr B 7123-12.
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inte ndgot som hade gett de anledning att ifragasatta flickans alder.®® Nar det
kom till beddmningen av den tredje och fjarde tilltalades oaktsamhet
konstaterade hovrétten att dessa visserligen hade spenderat mer tid med
malsaganden an vad de tva 6vriga tilltalade i malet hade gjort. Daremot
beaktade hovrétten att de tilltalade varken talade eller forstod svenska och
att det darfor inte kunde antas att de kunnat uppfatta flickans laga

utvecklingsniva.®*

Som exempel pa mal dar domstolen beaktat andra omstandigheter som ar
kopplade till malsagandens agerande kan namnas ett fall dar den 16-arige
malsaganden hade beréttat for den tilltalade, som i ratten stod atalad for kop
av sexuell handling av barn, att han arbetade pa McDonalds, hade gatt ut
gymnasiet samma ar och hade en egen ldgenhet. Dessa av malsédganden
pahittade uppgifter, i kombination med att malsaganden ljugit om sin alder,
fick hovratten att gora beddmningen att den tilltalade inte hade haft skélig

anledning att anta att malsaganden var under 18 &r.*

| ett annat fall, dar hovréatten senare anslot sig till tingsrattens bedomning,
beaktade tingsratten att flickorna som var malsagande i malet precis innan
motet hade gjort sig skyldiga till snatteri och att den tilltalade fatt reda pa
detta. Tingsratten ansag att flickornas agerande borde ha foranlett den
tilltalade att ifragasatta deras trovardighet och detta i kombination med att
tingsratten ansdg att flickornas sétt att prata med varandra var “nirmast
barnsligt™3® ledde till slutsatsen att den tilltalade ansdgs ha haft skalig
anledning att anta att den ena flickan var under 15 ar och att den andra

flickan var under 18 ar.%’

3.2 Omstandigheter relaterade till den tilltalade

Nar det galler den tilltalades agerande i sjalva métet med den underarige

malsaganden har detta inte lyfts fram i nagon storre utstrackning i de mal

33 Hovratten 6ver Skane och Blekinge dom i mél nr B 2917 och B 3184-10.

3 Hovratten 6ver Skane och Blekinge dom i mél nr B 2917 och B 3184-10.

35 Hovratten for vastra Sverige dom i mal nr B 3185-11; 18 ar &r den foreskrivna éldern for
kop av sexuell handling av barn, se 6 kap 9 § BrB.

% Qrebro tingsratts dom i mél nr B 1999-09, s. 23; Gota hovratts dom i mal nr B 64-10.

37 Orebro tingsrétts dom i mél nr B 1999-09; Gota hovratts dom i mal nr B 64-10.
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som har studerats i arbetet med uppsatsen. Hovratten ndmnde i ett fall att
den tilltalade "via Internet sokt upp mélsdganden i syfte att ha ndgon form
av sexuell kontakt med henne och fortsatte darefter sin beddmning med
att lyfta fram olika omstandigheter som ansags pakalla vaksamhet fran den
tilltalades sida. Om just det faktum att den tilltalade aktivt hade sokt upp
malsaganden pa Internet i syfte att ha sexuell kontakt med henne var nagot
som inverkade pa bedomningen av den tilltalades oaktsamhet framgar dock
inte av hovrattens domskal. Den tilltalade ansags inte ha haft skalig

anledning att anta att flickan var yngre an 15 ar.®

En faktor kring den tilltalade som domstolen emellertid har beaktat &r att
garningsmannen sjalv har ljugit om sin alder. I ett mal som rorde en 14-arig
flicka som hade uppgett felaktig alder pa den Internetsida déar hon hade fatt
kontakt med den tilltalade, lyfte hovrétten fram att den tilltalade sjalv hade
ljugit om sin alder och sitt namn pa olika Internetsidor. Hovréatten gjorde
beddmningen att den tilltalade darfor inte utan vidare hade kunnat lita helt
pa att malsagandens uppgifter om sin alder stamde. En sammantagen
bedémning av omstandigheterna i malet medfdérde att hovratten ansag att
den tilltalade hade haft skilig anledning att anta att flickan var under 15 &r.*°

I nagra av malen har den tilltalades tidigare intresse (och ointresse) for
yngre flickor diskuterats. | ett av de fall som redan refererats till i stycket
ovan skrev hovrétten i sin bedémning av den tilltalades oaktsamhet att det
borde framhallas att den tilltalade i sina tidigare mycket omfattande
kontakter med flickor via Internet inte hade visat sarskilt intresse for flickor
under 15 ar.*! I ett annat mal skrev tingsratten, vars bedomning hovratten
anslot sig till, att den tilltalade vid garningstillfallet hade umgatts med unga
flickor, 16-17 ar gamla, vilket var nagot som pakallade forsiktighet.

Tingsratten framholl dock i anslutning till detta att det emellertid inte

38 Gota hovratts dom i mal nr B 2725-10, s. 6.
39 Gota hovratts dom i mal nr B 2725-10.
40 Syea hovritts dom i mal nr B 6183-10.
41 Gota hovritts dom i mal nr B 2725-10.

15



framkommit nagot som talade for att den tilltalade var intresserad av att

umgas med flickor under 15 ar.*2

3.3 Ovriga omstandigheter

3.3.1 Sammanhanget

| ett flertal av rattsfallen har domstolarna resonerat kring det sammanhang
som motet mellan malsédganden och den tilltalade har skett i och var den
forsta kontakten tagits. | ett fall framholl hovrétten att kontakten mellan
malsaganden och den tilltalade hade inletts via en webbplats dar ungdomar
publicerade bilder pa sig sjalva och att den tilltalade inte kunde ha varit
ovetande om att d&ven ungdomar under 15 ar figurerade pa webbplatsen.
Detta var nagot som enligt hovratten pakallade viss vaksamhet fran den
tilltalades sida, men den sammantagna bedémningen blev att den tilltalade
inte kunde anses ha varit i sa hog grad oaktsam i forhallande till

malsagandens alder att han skulle démas till ansvar.*?

Att det ssmmanhang som kontakten mellan malsédganden och den tilltalade
har agt rum i kan ha betydelse for bedémningen enligt 6 kap 13 § BrB,
framgick dven av hovréttens uttalande i ett fall som rérde en 13-arig flicka.
Flickan var, tillsammans med sina kompisar, pa en fest med dldre man.**
Hovritten skrev att ”dven om mélsdganden befann sig i en situation —
paverkad av alkohol, brukande narkotika samt pa fest med okanda &ldre méan
— som i sig skulle kunna tala for att hon var dldre 4n hon faktiskt var’**® s
fanns det dock med hénsyn till hennes utseende inte skélig anledning att

anta att hon var under 15 &r.4

| ett annat mal namnde hovréatten det faktum att den tilltalades och den 12-
ariga malsagandens kontakt inletts pa den s.k. Heta linjen som en
omstandighet att lagga till bedémningen av den tilltalades oaktsamhet. Den

tilltalade ansags ha haft skélig anledning att anta att flickan var under 15 ar,

42 Attunda tingsratts dom i mal nr B 8107-10; Svea hovratts dom i mal nr B 2011-12.
43 Gota hovratts dom i mal nr B 2725-10.

44 Svea hovritts dom i mal nr B 6166-10.

45 Syea hovritts dom i mal nr B 6166-10, s. 6.

46 Syea hovritts dom i mal nr B 6166-10.
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men hovrétten gick inte ndrmare in pa hur stor vikt som lades vid just den

ovan namnda omstandigheten.*’

| en tidigare refererad dom som rorde en latt forstandshandikappad 14-arig
flicka ndmnde hovratten i bedémningen av den tredje tilltalades oaktsamhet
att han hade traffat henne i en klubblokal dar flickan hade haft sex med ett
flertal man, druckit alkohol och varit paverkad av droger. Hovratten kom
dock till slutsatsen att det sammanhang som kontakten férekommit i, inte

hade gett den tilltalade ndgon anledning att reflektera 6ver flickans alder.*®

3.3.2 Gemensam umgangeskrets m.m.

En aspekt som domstolarna flera ganger har lyft fram i beddmningen av
oaktsamhet i forhallande till malsagandens alder ar det faktum att den
tilltalade har haft gemensamma vanner med malsaganden eller pa annat sétt
haft kannedom om malsédgandens umgéangeskrets.

Hovratten hanvisade till exempel i ett fall till att malsdganden var god van
med den tilltalades fore detta flickvan som vid tidpunkten for garningen var
15 ar. Domstolen ansag att den tilltalade uteslutande med hansyn till detta
faktum hade haft skélig anledning att anta att malsaganden var under 15
ar.*® Samma slutsats kom hovratten fram till i ett mal dar den tilltalade
kommit i kontakt med den 13 ar gamla malsaganden genom en 12-arig

flicka.>®

| ett mal dar de fyra tilltalade mannen hade kommit i kontakt med den
underariga flickan i malet genom tva pojkar som var avsevart yngre an de
tilltalade, gjorde hovrétten beddmningen att detta borde ha foranlett de

tilltalade att vara pé sin vakt i férhallande till malsagandens alder.>*

En annan beddémning gjorde hovrétten i ett mal dér det var utrett att den
tilltalade hade kdnnedom om att malsaganden gick pa hogstadiet och dar

47 Svea hovratts dom i mal nr B 9543-04.

48 Hovratten 6ver Skane och Blekinge dom i mal nr B 2917 och B 3184-10.
49 Gota hovratts dom i mal nr B 253-14.

50 Hovratten for vastra Sverige dom i mal nr B 3342-11.

51 Svea hovratts dom i mél nr B 6324-09.
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den tilltalade tidigare hade varit tillsammans med en av malsagandens
klasskamrater. Hovratten ansag inte att dessa omstandigheter medforde att
den tilltalade hade haft skalig anledning att anta att malsaganden inte

uppnatt 15 ars alder.>

Malsaganden i ett annat mal umgicks med véanner i 16- och 17-arsaldern
medan den tilltalade var vasentligt aldre &n sa. Tingsratten uttalade i
domskalen att det faktum att den tilltalade umgicks med sa unga flickor
medfdrde anledning till viss forsiktighet fran hans sida, men att hans
umgangeskrets anda inte hade gett honom skélig anledning att anta att
malsaganden var yngre an 15 ar. Hovratten instamde i tingsrattens

beddmning och faststéllde domen.>3

| ett annat mal som rorde kop av sexuell handling av barn var det frdga om
en 17-arig malsagande, men dar den tilltalade pastod att han trodde att
flickan var 19 ar gammal. Tingsratten konstaterade att det var utrett att den
tilltalade efter att ha fatt reda pa att flickan studerade fragat henne om hon
gick andra eller tredje aret i gymnasiet. Flickan hade da sagt att hon gick
forsta aret och enligt tingsratten var detta nadgot som borde ha gett den
tilltalade stark anledning att reflektera 6ver hennes alder. Den tilltalade
ansags darfor ha haft skalig anledning att anta att malsaganden var under 18

ar gammal och kunde darfor domas for kop av sexuell handling av barn.>

3.3.3 Diskussion, fragor och reflektion éver alder

| flera av rattsfallen har det framkommit att malsagandens alder pa olika satt
har diskuterats eller pa annat satt har berdrts av den tilltalade eller
malsaganden sjalv. En del ganger har det handlat om att malsaganden
uppgivit en felaktig alder till den tilltalade genom att saga att hon var &ldre
an hon faktiskt var och andra ganger har det handlat om att den tilltalade

fragat eller pa annat satt reflekterat dver malsagandens alder.

52 Svea hovratts dom i mal nr B 7123-12.
53 Attunda tingsratts dom i mél nr B 8107-10; Svea hovratts dom i mal nr B 2011-12.
54 Solna tingsratts dom i mal nr B 6645-08; Svea hovratts dom i mal nr B 8039-09.
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| ett fall dar malsdganden hade uppgivit till den tilltalade att hon var 15 ar
gammal skrev hovréatten att bedémningen skulle ta sin utgangspunkt i detta,
men utredde sedan huruvida det fanns andra omstandigheter i malet som
hade gett den tilltalade skélig anledning att anta att malsaganden var under
15 &r.% | ett annat fall hade den i det malet 12-ariga flickan uppgett till den
tilltalade att hon var 15 ar, ndgot som hovratten i det malet ansag borde ha

foranlett den tilltalade att vara sarskilt forsiktig.*

Som ndmnts ovan finns det en del fall dar det har framkommit att den
tilltalade diskuterat eller fragat om malséagandens alder, eller pa annat satt
reflekterat Over den. Tingsratten ansag i ett fall dar den tilltalade sjalv hade
uppskattat malsaganden till att vara 14-16 ar gammal att den tilltalade hade
haft skalig anledning att anta att malsaganden var under 15 ar, d&ven om
nagon faktisk kannedom om &ldern inte fanns.>’ | ett annat mal hade den
tilltalade forst efter att han haft sexuellt umgange med den 13-ariga flickan i
malet fort hennes alder pa tal. Tingsratten tolkade detta som att den tilltalade
hade reflekterat och oroat sig dver flickans alder och ansag darmed att han
borde ha forséakrat sig om hennes alder innan samlaget. Han ansags darfor

ha haft skélig anledning att anta att flickan var under 15 &r.>®

Tingsratten lade i ett annat fall vikt vid att den tilltalade i malet, som hade
haft sexuellt umgange med en flicka under 15 ar, hade fragat en annan
person om flickans alder vilket enligt tingsratten talade for att den tilltalade
hade fatt nagon form av uppgifter om att flickan var under 15 ar. Den
tilltalade sade i forhor att han hade tankt fraga om malsagandens alder men
att han glomde bort det efter att forst inte ha fatt nagot klart svar pa fragan.
Tingsratten beddmde att denna reflektion och konversation om flickans

alder talade for att han hade haft skélig anledning att anta att malsaganden

% Gota hovratts dom i mal nr B 2725-10.

% Svea hovratts dom i mal nr B 9543-04.

57 Norrtalje tingsratts dom i mal nr B 783-10; Svea hovratts dom i mal nr B 5933-10.
%8 Solna tingsratts dom i mal nr B 7360-09; Svea hovratts dom i mal nr B 9804-09.
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var under 15 ar. Hovréatten anslot sig till tingsrattens bedémning i denna
del.>

Ett annat fall som berér samma typ av omstandighet roérde en tilltalad som
uppgav att han hade reflekterat 6ver aldersskillnaden mellan honom och
flickorna som befann sig pa samma fest, han var sjalv 33 ar gammal, och det
var i malet dven utrett att han hade pratat med den 13-ariga malsaganden om
hennes alder. Hovrétten ansag att detta, i kombination med andra
omsténdigheter, innebar att den tilltalade skulle anses ha haft skalig

anledning att anta att malsaganden var under 15 &r.%°

59 Vastmanlands tingsratts dom i mél nr B 4596-1; Svea hovratts dom i mal nr B 10223-11.
60 Svea Hovratts dom i mal nr B 6166-10.
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4 Analys

4.1 Har lagstiftaren gett domstolarna tillracklig
vagledning for bedémningen av 6 kap 13 8
BrB?

Som namnts i det inledande kapitlet &r en av de viktigaste
rattssakerhetsaspekterna att det rader forutsebarhet, vilket bland annat ska
uppnas genom tydlig lagstiftning som ger forutsattningar for en enhetlig
rattstillampning.5! Enligt svensk rattstradition ar val motiverade forarbeten,
dar det klart och tydligt star hur lagstiftaren har avsett att lagen ska tillampas
och vilka omsténdigheter som ska beaktas av domstolarna, ett viktigt

komplement till lagen.®?

| forarbetena till 6 kap 13 & BrB har lagstiftaren inte gett nagon utforlig
forklaring till hur bestimmelsen ska tillampas och vilka krav som ska stallas
pa garningsmannen vid beddmningen av om denne hade skalig anledning att
anta att malsaganden var yngre an den for brottet foreskrivna aldern.
Lagstiftaren har i forarbetena uttalat att en garningsman inte ska domas till
ansvar om malsaganden har en kroppsutveckling som &r naturlig for den
som klart har passerat aldersgransen. Detta under forutsattning att det inte
finns ndgra dvriga omstandigheter som talar for att garningsmannen anda
borde ha forstatt att malsaganden kunde vara yngre an den féreskrivna

aldern.

Vad géller vilka sddana 6vriga omstandigheter som ska beaktas har
lagstiftaren inte alls gett ndgon vagledning kring utan lamnat det helt upp till
domstolarna. Med hansyn till att det i princip inte finns ndgon véagledande
praxis pa omradet, trots att det ar tio ar sedan den senaste reformen av
lagstiftningen infordes, anser jag att det ar tveksamt att lagstiftaren helt har
lamnat bedémningen av vilka 6vriga omstandigheter som ska beaktas at

rattstillampningen. Om domstolarna inte sjélva utarbetar gemensamma

81 Fuller a.a. s. 63ff.
62 |_ehrberg a.a. s. 159f.
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riktlinjer for hur en bestammelse ska tillampas, bor hdga krav stéllas pa
lagstiftaren att utforma tydliga riktlinjer och bedémningsgrunder i
forarbetena, om det inte &r lampligt att gora det direkt i lagen. Om
vagledning for domstolarnas beddmning inte ges genom lagstiftningen kan
foljden l&tt bli en inkonsekvent rattstillampning dar domstolarna inte
tillampar bestammelsen pa ett enhetligt satt. Detta kan ge upphov till en

ofdrutsebar och darigenom en rattsosaker tillampning av bestammelsen.

Att inte ge en exemplifiering av vilka 6vriga omstédndigheter som ska
beaktas i bedomningen kan visserligen fran lagstiftarens sida vara tankt som
ett sétt att undvika att binda domstolarna alltfor mycket kring vilka
omsténdigheter som ska beaktas. Men om lagstiftaren ar tydlig med att de i
forarbetena uppraknade omstandigheterna enbart ar exempel och inte utgor
en uttdmmande lista, borde det inte hindra att domstolarna beaktar &ven
andra omsténdigheter. Genom en exemplifiering av de vanligaste
omstandigheterna som kan tala for att nagon ar under en viss alder, till
exempel malsagandens och den tilltalades diskussion eller fragor om alder,
skulle lagstiftaren kunna ge riktlinjer for hur domstolarna ska beakta och
vaga just den typen av omstandighet i forhallande till t.ex. malsagandens
kroppsutveckling. Helt enkelt hade domstolarna genom tydligare forarbeten
kunnat fa battre forutsattningar att tillampa bestammelsen pa det satt som
lagstiftaren har avsett. Darigenom hade man lattare kunnat sakerstéalla att de
utsatta barnen far den niva av skydd som lagstiftaren har haft som syfte att
uppstélla med bestammelsen.

4.2 Ar domstolarnas tillampning av 6 kap 13 §
BrB forutsebar och enhetlig?

Om lagstiftarens arbete med att skapa tydliga lagar och ge domstolarna
tillrackliga forutsattningar for att tillampa dessa enhetligt och pa avsett sétt
utgor den forsta aspekten av rattssdkerhet, ar den andra aspekten istallet
domstolarnas tillampning av lagen. Domstolarna har till uppgift att forsoka
skapa en enhetlighet i rattstillampningen och gora tillampningen av lagen

forutsebar. En av de viktigaste delarna i detta &r att domstolarna har
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skyldighet att motivera sina slutsatser och tydligt redogora varfor den har
kommit fram till det den har gjort. Om domstolarna inte motiverar sina
domar brister det i forutsebarhet och skapar en lucka i rattssékerheten. Det
ar svart att kritisera en domstols stéallningstagande om man inte vet vilka

grunder den har baserat sin slutsats pa.

| de domar som har varit foremal for studie i den har uppsatsen finns det
skillnader i hur utférliga domstolarna har varit nar de motiverat varfor de
anser att den tilltalade anses ha haft skélig anledning att anta att
malsaganden var yngre an den foreskrivna aldern, eller varfor de inte anser
det. Nagot som dock &r genomgaende for samtliga domar ar domstolarnas
bristfalliga motiveringar kring malséagandens kroppsutveckling och varfor

den talar for eller emot att malséaganden sett ut att ha uppnatt en viss alder.

Som redogjorts for ovan under 3.1.1 har domstolarna i princip i samtliga
domar gjort nagon form av uttalande om malsagandens kroppsutveckling
och dess betydelse for beddmningen av den tilltalades oaktsamhet i
forhallande till malsagandens alder. Daremot ar det alltsa ytterst sallan som
man kan utlasa varfor domstolen ansett att malsaganden har sett ut att vara
en viss alder och domstolarna har helt och hallet undvikit att ga narmare in
pa vilka faktorer i kroppsutvecklingen som de beaktat i bedémningen. Nar
domstolarna da skrivit att en flickas kroppsutveckling medfor att hon ser
klart dldre ut an 15 ar, till exempel s& gammal som 17 ar, har ingen av dem
da motiverat varfor. Utan nagra sadana uttalanden, dven om det ar
forstaeligt att de skulle kunna vara kansliga for malsaganden, ar det svart att
se om domstolarna har gjort en korrekt bedémning. Det finns ingen
mojlighet att jamfdra de olika domstolarnas bedémningar kring just den
aspekten eftersom man inte har foton eller utférligare motiveringar att
jamfora med. Detta maste anses vara en brist i domstolarnas
rattstillampning, eftersom domstolarna alltid utforligt bor motivera sina
stallningstaganden. Forutsebarheten i domstolarnas bedémning av den
aktuella fragan blir darigenom lidande. Det ar svart att kritisera en domstol
for att ha gjort bedomningen att en ung flicka sett ut att vara 17 ar, nar man

inte har nagon motivering om varfor domstolen har gjort den bedomningen
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att jamfora med. Samtidigt innebar det faktum att en malsagande bedoms se
ut som 17 ar oftast att den tilltalade gar fri fran ansvar, eftersom det star sa i
forarbetena. En av de starkaste férutsattningarna som ligger till grund for att
den tilltalade gar fri fran ansvar, namligen att malsaganden har ett moget

utseende, gar det alltsd inte att kritiskt granska domstolens bedémning av.

Ndgot annat som &r vart att lyfta fram nar det géller bedomningen av
kroppsutvecklingen ar att flertalet domstolar stéllt sig fragan kring om
malsaganden har sett ut att vara 15 ar eller yngre och har friat den tilltalade
frén ansvar om de kommit fram till ett nekande svar pa den fragan.®® Det
som star i forarbetena ar dock att garningsmannen ska frias fran ansvar om
malsaganden hade en kroppsutveckling naturlig for den som klart passerat
aldersgransen vilket inte helt & samma utgangspunkt som om malsaganden
ser yngre ut an 15 ar. Enligt forarbetena ska bestammelsen tillampas i
gransfallen och en garningsman som har sexuellt umgange med nagon som
ser ut som 15 ar ska inte kunna frigéra sig fran ansvar med det argumentet,
utan det ska garningsmannen forst kunna géra om malséaganden ser klart
aldre ut an 15 ar. En del av domstolarna har alltsa inte tillampat
bestammelsen pa detta satt, nagot som medfor att det skydd som lagstiftaren
avsett att uppstalla med 6 kap 13 § BrB inte far genomslag i praktiken.

En annan aspekt som framkommit géllande domstolarnas tillampning av
bestammelsen dr att domstolarna inte har utarbetat nagra tydliga riktlinjer
for vilken aktsamhetsstandard man kan krava av en garningsman i olika
situationer och sammanhang. Né&r det som for den aktuella bestdammelsen
inte finns nagra tydliga riktlinjer i forarbetena avseende vilka
omsténdigheter som ska beaktas eller vara sérskilt viktiga for bedémningen,
lamnas det at rattstillamparen att sjalv skapa gemensamma kriterier for
bedémningen. Vad galler just tillampningen av 6 kap 13 § BrB har nagra
sadana enhetliga och gemensamma bedémningsgrunder inte skapats av

domstolarna och réttstillampningen pa omradet ar darfor relativt brokig.

83 Se till exempel ovan under 3.1.1 och Géta hovratts dom i mal nr. B 2725-10.
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Som exempel pa en typ av omstandighet dar bedémningarna inte har gjorts
enligt nagra gemensamma kriterier kan namnas domstolarnas bedémningar
av sammanhangets betydelse for den tilltalades oaktsamhet i forhallande till
malsagandens alder. Domstolarna har gjort sina bedomningar utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet, men inte relaterat dessa bedémningar
till ndgra generella kriterier, eftersom nagra sddana gemensamma kriterier
inte finns.%* Hogsta domstolen har inte tagit upp nagot fall dir denna fraga
sarskilt har ber6rts, utan den har i sa fall bara berorts som en del i ett annat
fall, dar en annan rattsfraga har varit huvudfragan i malet. Nagra
gemensamma Kriterier kring vad for nagot i just sammanhanget och
kontexten som ska beaktas, till exempel sattet som malsaganden och den
tilltalade fick kontakt pa, motesplats etc. har darfor inte konstruerats och
detta faktum, i kombination med de knappa férarbetsuttalandena, maste
beddmas vara huvudorsaken till varfor beddmningarna brister i enhetlighet

och darmed inte ar forutsebara.

Vissa domstolar har knappt diskuterat sammanhangets betydelse for
beddmningen, medan andra domstolarna har lagt stor vikt vid dessa typer av
omstandigheter. Denna brist pa gemensamma kriterier for bedémningen
géller for hela bestammelsens tillampning, inte enbart avseende
sammanhangets betydelse for beddmningen. Det blir till f6ljd av detta svart
att pa forhand veta vilken aktsamhetsstandard som galler och méanga barn
ldmnas utan skydd. Ur ett rattssakerhetsperspektiv ar det hogst
problematiskt da det ju inte gar att forutse vilka barn som far skydd och
vilka som faller utanfor det utvidgade skydd for sexualbrott mot barn som

faktiskt har varit avsett att uppstéllas med bestammelsen.

4.3 Sammanfattande slutsats

Avslutningsvis vill jag framhalla att det skydd som varit avsett att uppstéllas
genom 6 kap 13 § BrB inte far genomslag i praktiken och att den aktuella

bestdammelsens utformning och tillampning leder till oférutsebara slutsatser.

64 Se till exempel Attunda tingsratts dom i mal nr B 8107-10, Géta hovratts dom i mal nr B
2725-10 och Svea hovréatts dom i mal nr B 6166-10.
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Den réttsosakerhet som finns i vissa avseenden kring tillampningen av
bestammelsen beror enligt mig framst pa domstolarnas rattstillampning. Det
jag da menar &r den ofdrutsebarhet som uppstar genom domstolarnas
bristande motiveringar i domskélen, genom den i vissa fall konstaterade
diskrepansen mellan forarbetsuttalandena och domstolarnas formuleringar,
samt genom att det inte finns nagra gemensamma keriterier for hur
beddmningen av garningsmannens oaktsamhet ska goras. Denna
rattstillampning har delvis sin forklaring i att lagstiftaren har gett bristande
végledning kring hur den har avsett att bestdmmelsen ska tillampas och
kring vilka 6vriga omstéandigheter som ska beaktas nér domstolarna
bedomer vad den tilltalade borde ha insett om malsagandens alder. Ansvaret
for att na upp till det tankta skyddet ligger enligt mig bade hos lagstiftaren
och hos domstolarna. Det ska inte vara en slump vem som far skydd av
lagen och det ska inte heller ges skydd enbart till de barn som har ett omoget

utseende.
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