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Summary

This thesis discusses the principle of ’sur place” in migration and asylum law. A
refugee’s need for international protection does not necessarily have to be present
already at the time of their departure from their home country. It can also arise after the
person reached the new country. This need for international protection can arise due to
events beyond the person’s control, such as a coup d’etat or an outbreak of war in the
home country, events which make it dangerous for them to return home. Need for
protection can also arise as a result of the person’s actions in the new country, for
instance through political engagement and oppositional work directed at the regime in
their home country or a result of converting to another religion. These actions might
make it dangerous for the applicant to return home, and in those cases the applicant
becomes a ’refugee sur place’, a refugee "on the spot’, which is the main focus of this

thesis.

The results show that it is fully possible to manufacture one’s own asylum claims, since
the principle of non-refoulement and states’ international obligations make it impossible
to deport an applicant if he or she has a well-grounded fear for persecution or bodily
harm. In sur place cases, the fear can be said to be well-grounded if the home authorities
have gained knowledge of the actions, or of the conversion, and that they perceive it in
such a negative way that the applicant might risk being persecuted or harmed if returned.
The applicant’s credibility is important here, and the results show that the applicant tends
to be perceived as more credible is the sur place activity in some form is a continuation
of actions and beliefs he or she already had in the home country. A part of this thesis

discusses in a critical way the issues relating to credibility in sur place cases.

To manufacture one’s own claims through sur place activity for the sole purpose of
reaching the necessary conditions for protection is called asylum abuse. This is
something this thesis also discusses, in particular what problems and conflicts that may
arise when states try to prevent asylum abuse. This thesis argues that states pursuing this
goal might breach the Geneva Convention, the very cornerstone in international asylum
law. The Geneva Convention does not permit states to deny asylum to anyone with

sufficient need of protection, regardless of the claims being manufactured only for this



purpose or not. In conclusion, it is always the applicant’s actual need of protection that
decides whether or not he or she deserves protection, even if the applicant has engaged
in sur place activity for the sole purpose of creating the conditions necessary for

refugeehood.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar sur place-principen inom migrationsritten. Principen innebir
att flyktingskap inte foreligger nir flyktingen lamnar sitt hemland, utan att flyktingskal
uppkommer pa plats i det nya landet. Det kan bero pa omvilvande hindelser i hemlandet
bortom den asyls6kandes kontroll, sisom statskupper eller krigsutbrott, men ocksa pa
sadant som han eller hon sjilv gor, till exempel att bli hogljutt oppositionell mot
hemlandets regim, engagera sig politiskt eller att konvertera till en annan religion, och pa
sa sdtt gora det forenat med stor fara att atervinda till hemlandet. Det ér dessa fall,

flyktingskap p.g.a. egef agerande 1 det nya landet, som denna uppsats fokuserar pa.

Uppsatsen konstaterar att det ar fullt mojligt att pa dessa satt skapa sina egna flyktingskal
eftersom staters internationella ataganden, frimst genom principen om non-refoulement,
sitter upp ett strikt férbud mot att utvisa personer om ett atervindande ér forknippat
med fara for den asyls6kande. Detta forutsitter da att myndigheterna i hemlandet har fatt
vetskap om verksamheten eller konverteringen i det nya landet, och att man uppfattar
den pa ett sa pass negativt sitt att den asylsokande skulle riskera att forfoljas eller skadas
om han eller hon atervinde till hemlandet. Samtidigt spelar den asyls6kandes
trovirdighet en viss roll, dir den asyls6kande framstar som mer trovirdig om man kan
visa att sur place-verksamheten dr en fortsittning pa asikter man hade eller verksamhet
man bedrev redan i hemlandet. En del av denna uppsats syftar till att redogora f6r och

problematisera fragor kring trovirdigheten i dessa fall.

Att helt skapa sina egna skyddsskil genom sur place-verksamhet kallas asylmissbruk, och
denna uppsats diskuterar ocksa vilka problem som riskerar uppsta i staters strivan att
hindra asylmissbruk. Frimst riskerar stater att bryta mot Genevekonventionen, som ar
grundstenen i den internationella flyktingritten. Detta eftersom Genevekonventionen
inte tillater att man nekar nagon asyl som har tillrickliga asylskil, oavsett om de fabricerat
asylskilen sjilva eller inte. Slutsatsen blir att det alltid 4r personens faktiska behov av
skydd som ska vara avgbrande, dven om man bedrivit sur place-verksamheten

uteslutande 1 syfte att fa asyl.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Denna uppsats behandlar asylritten och i synnerhet sur place-principen.’ I de allra flesta
fall uppkommer flyktingskap redan nir en flykting flyr frin hemlandet, men flyktingskap
kan ocksd uppkomma 1 efterhand, medan utlinningen vistas i ett annat land. I sidana fall
talar man om att flyktingskap uppkommit sur place, alltsa pa plats. Ett sadant flyktingskap
kan uppsta pa tva sitt: det kan dels bero pa yttre omstindigheter bortom utlinningens
kontroll, sasom politiska forindringar i hemlandet, krigsutbrott och dylikt, men det kan
ocksa bero pa utlinningens egen verksamhet i utlandet. Det kan vara att han eller hon i
det nya landet bedrivit viss politisk verksamhet, Oppet verkat som oppositionell mot
regimen i hemlandet eller konverterat till en annan religion, och séledes gjort det férenat
med stor fara att atervanda till hemlandet. I denna uppsats ligger fokus pa dessa senare

fall, da flyktingskap uppkommer pa grund av egez agerande 1 det nya landet.

Sur place-principen dr en vil etablerad men samtidigt kontroversiell princip: den ér viktig
eftersom den gor att prévningen blir flexibel f6r forindringar 1 utlinningens hemland,
samtidigt som en utlinning pa plats i det nya landet sjalv kan se till att flyktingskap
uppkommer genom att agera pa ett visst sitt. Saledes kan en utlinning som egentligen
saknar flyktingskil i princip “sabotera” sitt eget fall till sin férdel genom att exempelvis
bli hogljutt regimkritisk i det nya landet, enbart 1 syfte att skapa skyddsgrundande skil for
asyl. Om asylskilen da blir tillrickligt starka far asyllandet inte utvisa personen, eftersom
det skulle strida mot grundldggande minskliga rittigheter och andra internationella
ataganden. Att pa detta vis fabricera sina asylskil har fatt benimningen asylmissbruk” och
torde vara det mest kontroversiella inslaget vad giller sur place-principen. Det uppstar 1
dessa fall en intressekonflikt, dar staters vilja att hindra asylmissbruk riskerar att kollidera

med internationella dtaganden inom flyktingritten.

Uppsatsens titel, "Det vore ju inte fel om ndgot hinde”, ir ett citat fran en historia jag pa

omvigar fick hora av en person som arbetar med flyktingfragor nir jag berdttade om min

U Av franskans refugié sur place, ”flykting pa plats”.
2 Engelska asylum abuse.



idé till uppsatsimne. Mot slutet av ett mote mellan en advokat och en asylsckande, vars
utsikter till att fa stanna i Sverige inte sdg sarskilt goda ut, ska advokaten ha lutat sig Gver
bordet, sinkt rosten lite grann och sagt att ”Ja du, det vore ju inte fel om nagot hinde”.
Med det antydde advokaten att enda chansen kanske var att stélla till med nagot som
skulle omoijliggbra utvisning. Dagen efter for den asylsckande till hemlandets ambassad i
Kopenhamn f6r att stilla till med en hégljudd enmans-protest 1 syfte att skapa sig
starkare asylskal. Det visade sig ga enligt planen, och personen bedémdes senare tack

vare detta ha tillrickliga asylskal for att fa stanna.

1.2 Syfte, fragestillningar och avgransningar

Syftet med denna uppsats ar for det forsta att utreda sur place-principens reglering i
gillande ritt vad giller en utlinnings eget agerande i det nya landet, och for det andra att
kritiskt belysa den problematik som pa flera sitt omger principen, frimst vad giller

staters vilja att hindra asylmissbruk. Jag avser besvara foljande fragestillningar:

e Hur ser gillande ritt ut kring sur place-principen avseende flyktingens eget
agerande i det nya landet?
e | hur stor utstrickning dr det mojligt att uppna flyktingskap genom att agera pa

visst satt enbart i syfte att skapa forutsittningar for flyktingskap?
e Vilka problem kan skonjas inom gillande ratt?

e Vilka problem riskerar uppsta i staters strivan att stivja asylmissbruk, och pa

vilket sitt riskerar det att kollidera med staters internationella ataganden?

For att avgrinsa dmnet nagorlunda har jag valt att ligga fokus pd nir sur place-principen
aktualiseras med anledning av utlinningens eget agerande i det nya landet, och inte da det
sker pa grund av omstindigheter bortom utlinningens kontroll. Jag kommer inte heller
att gbra nagon rent komparativ studie, &ven om exempel fran utlindsk sekundarlitteratur
och praxis delvis kommer att anvindas. I analysen har jag valt att ligga fokus pa
Genevekonventionen och inte pa Europakonventionen, frimst av utrymmesskal och
med anledning av att Genevekonventionen dr den viktigaste och mest grundliggande

regleringen inom flyktingritten.



Jag vill hir passa pa att klargora att med “flyktingskap” avses i denna uppsats inte bara en
flykting enligt 4:1§ utlinningslagen (2005:716) utan dven det svensk lagstiftning valt att
kalla alternativt skyddsbehévande och som regleras i 4:2§ UtlL. Detta eftersom man fran
EU:s hall inte gér nagon dtskillnad pa de olika typerna av flyktingskap pa det sitt som
svensk ritt gor, men framforallt for att reglerna kring just sur place-principen ar
gemensamma vad giller flyktingar och alternativt skyddsbehévande. Saledes sorterar

bada kategorierna in under benimningen flyktingskap.’

1.3 Metod

For att besvara uppsatsens fragestillningar har frimst den rittsdogmatiska metoden
anvints, vilket innebir att de olika elementen i rittskilleldran, i mitt fall frimst
forarbeten, lagtext, praxis och doktrin, analyseras sa att slutresultatet far antas spegla det
nu gillande rittsliget." Metoden passar vl i detta fall eftersom den torde vara den mest
indamalsenliga for att reda ut gillande ritt. Begreppet rittsdogmatik™ ir inte hugget i
sten, och dessutom har ordet ”’dogmatisk” inte de bésta av konnotationer 1 vanligt
sprakbruk. Det har bland annat féreslagits att begreppet rittsanalytisk metod bor
anvindas istallet for rittsdogmatisk metod, eftersom det bittre beskriver den analys av

rittsregler som man faktiskt dgnar sig at.’

I analys-delen, vars syfte dr att betrakta amnet med ett kritiskt 6ga, anvands vad Jan
Kleineman kallar den kritiskt inriktade rittsdogmatiken, vilket innebiér att man anvinder
rittsdogmatisk metod for att klargora rattsliget men ocksa for att kritisera det man
kommit fram till.° Det 4r en hogst legitim uppgift for rittsdogmatiken, och det dr kanske
till och med ddr den verkligen kommer till sin ritt. Eventuella kritiska slutsatser och mer
de lege ferenda-baserade resonemang blir ocksa bittre underbyggda om de sker med

avstamp i gillande ritt.

3 Wikeén, Gerhard och Sandesj6, Hakan, Utlanningslagen med kommentarer (2010), s. 193-194.
4 Korling, Fredrik och Zamboni, Mauro (red), Juridisk metodlira (2013), s. 26

> Ibid. s. 24

6 Ibid. s. 34-35
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1.4 Material och forskningslige

Det har skrivits relativt mycket om sur place-principen och asylmissbruk pa ett
internationellt plan, med mycket fokus pa praxis i USA, Storbritannien och Australien.
Aven EU:s lagstiftning pa omradet har det skrivits en del om, dir flera har vidrért samma
fragestillningar som jag har, men inte granskat dem djupgiende. For svenskt
vidkommande finns valdigt lite forskningsmaterial vad galler sur place-principen och
asylmissbruk, utan dir har jag fatt férlita mig pa de rattsfall, forarbeten och
lagkommentarer som finns. Detsamma giller f6r religiosa konverteringar, som ser ut att
vara ett relativt outforskat omrade inom asylritten. Eftersom den relevanta svenska
lagstiftningen i mangt och mycket bygger pa EU-ritten har jag dock kunnat anvinda mig

av material som ber6r europeisk lagstiftning.

Vad giller positionering pa forskarfiltet si rader stor enighet om att asylmissbruk och
flyktingar med fabricerade skil ma vara provocerande, men att man bor vara ypperligt
torsiktig 1 sina sitt att hindra det, eftersom man riskerar att bryta mot internationella
ataganden och grundliggande minskliga rattigheter. Det finns saledes ingen direkt
uppdelning i olika “lager” eller olika skolor inom forskningen, utan det ar snarare den
politiska viljan att stoppa asylmissbruk som 4r motpolen. Den enda jag funnit inom
doktrinen som opponerar sig nagot ar Grahl-Madsen, som 6ppnar for att stater ska
kunna neka asyl till de med fullt fabricerade asylskil, trots internationella ataganden. Han
ar dock ritt mild och man boér notera att han inte direkt foreslar det som metod, utan

snarare hivdar att det inte dr helt orimligt i en stats stravan att hindra asylmissbruk.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en kortfattad inledning, som klargér amnets aktualitet och varfor
det dr intressant att titta narmare pa. I andra kapitlet ges en kort redogérelse for relevant

lagstiftning pa omradet, samt f6r principen om non-refoulement.

I kapitel tre sker en genomgaende redogorelse for gillande ritt avseende sur place-
principen vid eget agerande, med ett eget avsnitt om vad som sarskilt giller vid
konverteringar. I det fjarde och avslutande kapitlet analyseras och diskuteras det som jag

kommit fram till, med fokus pa de problem och lagkollisioner som riskerar uppsta.
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2. Asylratten och sur place-principen

2.1 Introduktion

I detta kapitel tecknas en bakgrund for att ge ldsaren en allmén och grundliggande
forstaelse for asylratten och sur place-principen, samt relevant lagstiftning. Vad giller den
delen av principen som den hir uppsatsen fraimst fokuserar pa, alltsa sur place-principen
vid eget agerande i det nya landet, kommer jag att redogora for grundligare forst i nésta

kapitel.
2.2 Relevant lagstiftning

2.2.1 Utlinningslagen

I Sverige utgor utlinningslagen den huvudsakliga regleringen pa asylrittens omrade, och
den reglerar dels utlinningars ritt att s6ka asyl i Sverige, men ocksa ritten att bo och
arbeta hir. Med begreppet asyl forstas normalt en ’varaktig fristad mot politisk

forfoljelse”,” vilket innefattar forfoljelse av flera olika slag.

I 4:1§ UtlL foreskrivs att en flykting dr en utlinning som befinner sig utom det land som
utlinningen ar medborgare i, dirfor att han eller hon kanner en vilgrundad fruktan for
torfoljelse p.g.a. ras, nationalitet, religios eller politisk uppfattning eller p.g.a. kon, sexuell
liggning eller annan tillhorighet till en viss samhallsgrupp, och inte kan, eller p.g.a. sin
fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd. Om utlinningen inte uppfyller kraven
tor flyktingskap enligt 4:1§ dr det mojligt att anses som alternativt skyddsbebivande, vilket
regleras i 4:2§. Da krivs att det finns grundad anledning att anta att utlinningen vid ett
atervindande till hemlandet skulle 16pa risk att straffas med doden eller att utsittas for
kroppsstraff, tortyr eller annan ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.
Aven hir krivs att utlinningen inte kan, eller p4 grund av riskerna inte vill, begagna sig

av hemlandets skydd.

7 Diesen, Christian m.fl. Provning av migrationsirenden. Bevis 8§ (2007), s. 39
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2.2.2 Skyddsgrundsdirektivet

Skyddsgrundsdirektivet® ir det viktigaste EU-direktivet vad giller asylritt och
flyktingskap, och faststiller miniminormer for flyktingar och personer som av andra skil
behover internationellt skydd. Den svenska utlinningslagen dr genomgaende anpassad till
skyddsgrundsdirektivets krav. Direktivet innehaller uttryckliga bestimmelser om
skyddsbehov sur place, vilket utlinningslagen inte gér. Detta eftersom bestimmelserna
om sur place redan ansigs uppfyllda genom gillande svensk ritt, och en kodifiering inte
ansigs nodvindig.” Vad giller denna uppsats 4r skyddsgrundsdirektivet den viktigaste

rittskillan fOr att ringa in sur place-principen.

2.2.3 Europakonventionen

Europakonventionen fran 1950 giller som svensk lag."’ Flera av dess artiklar maste
beaktas nir medlemsstaterna beslutar om avvisning och utvisning av utlinningar. Det ar
framforallt artikel 3 om skydd mot tortyr och ominsklig behandling, vilket dven
inbegriper férbud mot utvisning om utlinningen riskerar att utsittas for tortyr,

omanskligt och férnedrande behandling eller bestraffning i hemlandet."

2.2.4 Genévekonventionen

Genévekonventionen' 4r den frimsta och mest grundliggande internationella
6verenskommelsen pa flyktingomradet, och den har ratificerats av samtliga av EU:s
medlemsstater. Hir definieras begreppet flykting, och det dr denna definition som EU:s
skyddsgrundsdirektiv utgar fran. FN:s flyktingkommissariat UNHCR har en viktig roll
vad giller tolkning av Genevekonventionen. Bide UNHCR:s handbok om férfaranden
och kriterier for faststillande av flyktingskap samt organets regelbundet utfiardade
riktlinjer utgor ett internationellt erkant tolkningsinstrument 1 flyktingfragor. Exempelvis
sa namner konventionen inte sur place-skal uttryckligen, men stadgar att utlinningen inte

maste ha kint vilgrundad fruktan nir han eller hon limnade hemlandet, utan att det kan

8 Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nir medborgare i tredje land
eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om innehallet i det beviljade skyddet.
Sverige infétlivade direktivet den 1 januati 2010 genom proposition 2009/10:31, SES 2009:1542.

° Prop. 2009/10:31 s. 131-132, MIG 2011:29.

10 Tagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd foér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna.

1 Diesen (2007), s. 23.

121951 érs konvention om flyktingars rittsliga stillning, med 1967 irs tilliggsprotokoll (New York-
protokollet).
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uppkomma senare. Konventionen har dessutom genomgaende tolkats sa att den

omfattar dven sur place-skil.”

2.3 Principen om non-refoulement

Principen om non-refoulement dr en av grundstenarna inom flyktingritten och utgor
idag internationell sedvaneratt. Den kommer till uttryck i Gen¢vekonventionens artikel
33, och innebir ett strikt f6rbud mot att utvisa en flykting till ett omrade dir dennes liv
eller frihet skulle hotas p.g.a. ras, religion, nationalitet, sprak, sexuell liggning, tillhérighet
till viss samhillsgrupp, eller politisk askadning, eller dir personen riskerar att utsittas for
tortyr eller ominsklig och férnedrande behandling. Principen kommer dven till uttryck i
skyddsgrundsdirektivets artikel 21. Principen om non-refoulement ar av ytterst stor vikt
nir man ska beakta asylskilen for en utlinning som skapat sina skyddsgrundande skil sur

place, eftersom den blir den sista livlinan.

Undantag fran principen ér enligt Genévekonventionen mycket restriktiva, och far ske
enbart om flyktingen pa nagot sitt utgor en fara fér asyllandet, eller om personen démts
for ett synnerligen grovt brott och utgor en samhillsfara. Faran maste alltsa med rage
uppviga risken for flyktingen vid ett dtersindande. Europakonventionens praxis gar dnnu
lingre och stadgar ett absolut f6rbud mot utvisning om flyktingen riskerar tortyr eller

ominsklic behandling, oavsett om personen uteor ett hot.'
g g, p g

2.4 Sur place-principen

Att skyddsbehov kan uppsta sur place p.g.a. hindelser i hemlandet bortom utlinningens
kontroll dr timligen okontroversiellt. Det r6r sig ofta om att utlinningen befinner sig i
utlandet av anledningar som ér orelaterade till nagot skyddsbehov, sisom resa, studier
eller arbete, och att hemlandet drabbas av en militirkupp, revolution, krigsutbrott eller
liknande. Det kan ocksa vara pa sa sitt att redan existerande faktorer intensifieras efter

det att utlinningen limnat sitt hemland; faktorer som utlinningen ma ha varit medveten

13 Da Lomba, Sylvie. ”The EU Qualification directive and refugees sur place” (2011), s. 45-46 samt
UNHCR. Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststallande av flyktingars rattsliga stallning (1996), para. 94.
14 Se exempelvis Europadomstolens avgéranden Saadi v. Italy och Jabari v. Turkey.
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om men som eskalerat sa mycket att det nu ir férknippat med stor risk att dtervinda.”
Betydligt mer kontroversiellt och komplicerat blir det nar utlinningens eget agerande i

det nya landet ligger till grund f6r prévningen om huruvida flyktingskal foreligger.

3. Sur place-principen vid eget agerande

3.1 Introduktion

I denna del utreds vad som ir gillande ritt avseende en utlinnings eget agerande i det
nya landet. Hirefter kommer jag under en egen rubrik utreda nagra sirskilda frigor som
uppkommer vid religiésa konverteringar. Detta eftersom bedémningen vid

konverteringar sur place delvis skiljer sig fran vanlig politisk aktivitet sur place.
3.2 Sur place-aktiviteter

I det europeiska skyddsgrundsdirektivet finns tva artiklar som behandlar sur place-skal:

artikel 4.3(d) och artikel 5. Artikel 4.3(d) stadgar f6ljande:

3. Bedémningen av en ansékan om internationellt skydd ska vara individuell,
och féljande ska beaktas:

[--]

d) Om den s6kande efter att ha limnat ursprungslandet dgnat sig dt en
verksamhet, vars enda syfte eller vars huvudsyfte var att skapa de nédvindiga
férutsittningarna for att ansdka om internationellt skydd, skall man bedéma om
denna verksamhet kommer att utsitta den sékande for forfoljelse eller allvarlig

skada om han eller hon atervinder till landet.
Artikel 5 handlar enbart om skyddsbehov sur place och lyder:

1. En vilgrundad fruktan for forfoljelse eller en verklig risk for att lida allvarlig
skada kan grunda sig pa hindelser som har dgt rum efter det att sékanden
limnade ursprungslandet.

2. En villgrundad fruktan for forfoljelse eller en verklig risk for att lida allvarlig

skada kan grunda sig pa verksamhet som s6kanden dgnat sig 4t sedan han eller

15> Hathaway, James C. The Law of Refugee Status (1991), s. 34
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hon limnade ursprungslandet, i synnerhet om det kan faststillas att den
verksamhet som dberopas dr ett uttryck for och en fortsittning pa asikter eller
en instillning som s6kanden hade i ursprungslandet.

3. Utan att det paverkar Genevekonventionen fir medlemsstaterna besluta att en
s6kande som limnar in en efterféljande ansékan normalt inte skall beviljas
flyktingstatus om risken for forfoljelse grundar sig pa omstindigheter som den

s6kande genom eget beslut har skapat efter att ha limnat ursprungslandet.

Det man kan utlasa hir, och som kommit till uttryck i praxis och doktrin, ar vissa
forutsittningar som stills upp for att kunna gora skyddsbehov gillande: for det forsta
kan sur place-skil goras gillande i det nya landet 1 synnerhet om verksamheten utgor en
“fortsittning” pa asikter som hystes redan 1 hemlandet. For det andra, vilket dr av
betydligt storre vikt, krivs det att hemlandets myndigheter har vetskap om sur place-
verksamheten och att deras uppfattning om den kan tinkas ge upphov till vilgrundad
fruktan hos utlinningen. For bada dessa ér en trovirdighetsbedomning av utlinningens

berittelse viktig, vilket sdrskilt giller vid konverteringar.

Samtidigt som dessa “krav’” stills upp sa star principen om non-refoulement kvar som en
sista men anda stark livlina: artikel 4.3(d) uttrycker ju att daven om utlinningen sjilv
skapar sina skyddsgrunder sur place sa skall en bedomning géras huruvida forfoljelse och
allvarlig kroppsskada riskeras vid ett atervindande. Som framstallningen kommer visa sa
ar det risken vid ett atervindande som bedémningen alltid landar i nir en asylsbkande
aberopar sur place-skil. Dock spelar dven andra faktorer in som dr viktiga fér att bedéma
den asylsokandes trovardighet. Till syvende och sist ska man gora en bedémning i ljuset

av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.'®

3.2.1 Fortsittning pa asikter eller instillning den s6kande hade i hemlandet
Foreskriften om “fortsittning pa asikter” kommer till uttryck i direktivets artikel 5.2, som
stadgar att sur place-verksamhet kan vara skyddsgrundande i synnerhet om det kan
faststillas att den verksamhet som aberopas ar ett uttryck f6r och en fortsittning pa
asikter eller en instillning som s6kanden hade i ursprungslandet”. Det dr inget absolut
krav, vilket ordvalet i synnerhet” visar pa. Lydelsen understryker snarare att det ar
fordelaktigt f6r den asylsokande 1 bevishidnseende och trovirdighetshinseende om man

kan visa pd att en fortsattning pa asikter foreligger.

16 Prop. 2009/10:31 s. 132, MIG 2011:29 samt UNHCR Jandbok para. 96.
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MIG 2011:21 rérde en man fran Iran som havdade sur place-skil p.g.a. politisk
verksambhet i Sverige. I Iran hade han fatt sin dator beslagtagen, vilken innehdll politiska
karikatyrbilder och bevis for att han besokt politiskt kdnsliga hemsidor. Det ledde bland
annat till att han blev avstingd fran universitetet. Han hade dock inte bedrivit ndgon
annan uttrycklig politisk verksamhet riktad mot regimen. Domstolen avfirdade
aktiviteterna i Iran som verksamhet pa alldeles for lig niva for att vara skyddsgrundande.
I Sverige hade han trappat upp sin politiska verksamhet betydligt, bland annat genom att
bli aktiv i det iranska kommunistpartiet och halla tal vid demonstrationer mot iranska
staten. Domstolen konstaterar att formuleringen i art 5.2, i synnerhet”, vittnar om att
det faktiskt har betydelse fo6r prévningen av skyddsbehov sur place huruvida sokanden
redan 1 hemlandet varit politiskt aktiv eller uttryckt sig politiskt. I sidana fall kan
utlinningens agerande i Sverige anses spegla dennes genuina politiska asikt,"” eller
Atminstone visa p en presumtion for att asikterna som uttrycks i Sverige ir genuina.' I
det hir fallet konstaterar domstolen att mannens aktivitet i Sverige inte kan ses som
nagon forlingning av det han gjort i Iran, da han i Iran inte bedrivit nagon aktiv politisk

verksamhet och inte heller berittat f6r nagon om sina uppfattningar.

Artikeln staller alltsa inte upp nagot absolut krav eller rekvisit i den bemairkelsen att man
maste kunna visa upp en foérlingning av tidigare hysta asikter. Ordvalet i synnerhet”
signalerar snarare att skyddsbehov mycket val kan uppsta dven vid total avsaknad av
kontinuitet."” I synnerhet” bér férstas som att det skapar en presumtion for att
6vertygelsen dr genuin, vilket hjilper den asyls6kande att framsta som mer trovardig, och
som att han eller hon inte bedrivit verksamhet bara for att fa skydd. Om verksamheten ar
paborjad forst pa plats i Sverige, och kanske till och med efter en viss tid hir, torde det

inverka pa trovirdighetsbedémningen och bevisbérdan bli stérre for den asylsékande.™

3.2.2 Hemlandets uppfattning och vetskap om utlinningens verksamhet sur place
Av betydligt storre vikt 4r beddmningen av hur myndigheterna 1 hemlandet skulle
uppfatta den asylsokandes verksamhet 1 utlandet, och av huruvida de fitt kinnedom om
den. Det kan gilla dels verkliga asikter och handlingar, men ocksa tillskriven uppfattning

som inte behéver vara sann. Om man i denna beddmning kommer fram till att utvisning

17 Wikrén och Sandesj6 (2010), s. 159

18 MIG 2007:20

19 Teitgen-Colly, Catherine. ”The European Union and asylum: an illusion of protection” (2006), s. 1522
20 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande: ”Rattsligt stillningstagande angdende religion som asylskal
inklusive konvertering” 2012-11-12.
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medfor risk f6r forfoljelse eller allvarlig kroppsskada, sasom det kommer till uttryck i
artikel 4.3(d) sa bor det enligt gillande ritt vara omojligt att utvisa utlinningen i enlighet
med principen om non-refoulement. Detta dven om utlinningen till fullo fabricerat sina

skal.”!

For det forsta bedoms hur hemlandets myndigheter skulle komma att uppfatta sur place-
verksamheten, och hur allvarligt de ser pa den. I det ovannimnda fallet MIG 2011:21
konstaterar domstolen att den politiska verksamheten 1 Sverige inte far ha alltfor lag niva,
utan maste vara av sadan art och omfattning att den ér intressant for myndigheterna 1
hemlandet. D4 mannen saknar kind politisk profil bedéms det som osannolikt att iranska
myndigheter skulle intressera sig f6r honom. Man uppmirksammar dock hir vikten av en
individuell bedémning, och diskuterar saledes hur aktivt just iranska myndigheter bevakar
exil-iraniers verksamhet och hur allvarlig kritik man maste bedriva for att riskera
myndigheternas intresse. I Europadomstolens fall S.F. and others v. Sweden, som ocksa
gillde utvisning till Iran, ansdgs tva makars sur place-verksamhet stark nog att ge
skyddsskil. De hade utmirkt sig genom att ta pa sig ledande roller och varit talespersoner
for internationella organisationer som verkar f6r manskliga rittigheter 1 Iran, och
publicerat artiklar pa internet med bade namn och foto. Deras starka politiska profil
skulle sannolikt komma att uppfattats mycket negativt av hemlandets myndigheter, och

saledes bedémdes de ha skyddsskal.

Det dr alltsa av vikt att uppfattningen om sur place-aktiviteterna bedéms ur hemlandets
synpunkt. Det ir siledes mindre relevant hur asyllandet ser pa och definierar saker och
ting. Som exempel ur litteraturen nimner Karen Musalo ett kanadensiskt fall, dir en
kinesisk Falun Gong-utévare sokte asyl 6ver vad hon ansag var religios forfoljelse.
Domstolen konstaterade att aven om Falun Gong 1 vist inte ses som en religion sa anser
Kinas regering det, vilket man da ska utga ifran.” Samma bedémning bor rimligen ske
vid religitsa konverteringar, d.v.s. att man tittar p4 om hemlandet ens anser att en

konvertering har dgt rum och hur de ser pa den.

2! Hailbronner, Kay (red). EU Immigration and Asylum Law: Commentary on EU Regulations and Directives
(2010), s. 1034; Noll, Gregor. ”Evidentiary Assessment in Refugee Status Determination and the EU
Qualification Directive” (20006), s. 308

22 Musalo, Karen. ’Claims for protection based on religion or belief” (2004), s. 202-203
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For det andra bedoms huruvida sur place-verksamheten kommit till hemlandets
kinnedom. I MIG 2011:29 hade en man frin Afghanistan konverterat frin islam till
kristendom pa plats i Sverige, och gjorde dirmed gillande att det var férenat med stor
fara att atervinda. Domstolen ansdg inte att den sékande bevisat att konverteringen var
genuin, och saledes inte gjort sannolikt att han efter dtervindande till Afghanistan hade
tor avsikt att leva som kristen. Det ansags inte heller troligt att hans afghanska landsman 1
Sverige skulle agera informatérer at hemlandet. Myndigheterna skulle saledes aldrig fa
veta nagot om hans tro, dop och deltagande 1 gudstjanster. Om en sidan risk var
sannolik hade mannen sikerligen kunnat dberopa skyddsbehov. I tva andra fall, UM
16016-10 och UM 14952-10, som bada rérde afghaner som konverterat i Sverige,
bedémdes de sokandes konverteringar som “genuina”. Domstolen konstaterar att ’ritten
till religiés identitet ir grundliggande for identiteten”,” och det anses sjilvilart att
myndigheterna kommer att fa vetskap om deras religion om de atervinder och lever som

kristna, eftersom deras tro anses genuin.

Eftersom bedémningen ska goras ur hemlandets synpunkt sa kan dven tillskriven
uppfattning ge skyddsbehov pa samma sitt som en genuin uppfattning. I MIG 2011:29
som togs upp i stycket ovan och rérde mannen fran Afghanistan, konstateras att trots att
konverteringen inte ansags genuin sa kan han dndad ha en tillskriven kristen tro vilket kan
utsitta honom for fara i hemlandet. Detta anses dock inte troligt av samma anledning
som anférdes ovan: att inget talar for att hans landsmin i Sverige skulle fora vidare
uppgifter om honom till hemlandets myndigheter eller sprida information om hans

konvertering.

Aven politiska asikter kan forstas vara tillskrivna: det kan réra sig om en handling som
den s6kande initialt inte ansag som politisk men som kom att uppfattat som sadan,
exempelvis vigran att gora militirtjinst.” Det kan ocksa vara att minniskor tillskrivs
asikter som deras familjemedlemmar eller sliktingar har, trots att de knappt kinner till

asikterna eller bara bistatt rnarginellt.z5

2 UM 14952-10s. 8
24 UM 4086-10
2 UM 21680-10, UM 13780-10, UM 13483-10
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3.3 Sirskilt om bedémningen vid konverteringar

Vid konverteringar dr bedémningen av kontinuitet och genuinitet ndgot svarare dn vid
politisk verksambhet, eftersom de dr svarare att bevisa och utreda. Siledes landar
bedomningen i en fraga om trovirdighet, dir man bedémer huruvida konversionen ar
genuin. I MIG 2011:29 konstateras domstolen att trovirdighetsfragan péakallar extra
uppmairksamhet nir det ror sig om konvertering sur place, och om personen inte
konverterat av genuin 6vertygelse sa ”’torde han eller hon inte ha f6r avsikt att leva som
konvertit och dirmed inte heller 16pa risk for forfoljelse”, vilket visar pa att fragan om
genuinitet 4r avgorande. Detta forutsitter forstas att det dr forenat med fara att atervanda
till hemlandet och leva som konvertit. I de tva ovan nimnda konvertit-fallen, UM 16016-
10 och UM 14952-10, konstateras att religionen ér en sa stor del av identiteten och av
religionsfrihetsskal ska ingen beh6va dolja sin religion f6r myndigheterna for att
undkomma f6rféljelse. Om man gjort sannolikt att ens konvertering dr genuin har man
ocksa gjort sannolikt att man kommer att fortsitta leva som konvertit dven efter
hemkomsten. Domstolen kan alltsd inte utvisa personerna med budskapet att de kan
klara sig bra sa linge de inte dr 6ppna med sin religion, da religion anses vara en

grundlaggande rittighet.

Hur gors da trovardighetsbedomningen? Flera olika faktorer spelar in, beroende pa de
individuella omstindigheterna. Bedomningen goérs mer ingdende om personen uppger sig
ha konverterat till en f6r etniciteten eller nationaliteten ovanlig religion, vilket torde
pékallas sirskilt da religionen ar férknippad med forfoljelse i landet. Vidare undersoks
hur personen kom 1 kontakt med religionen, hur den kommer till uttryck i vardagslivet,
vilka virden den ger personen, vilka ritualer man utfér, samt fragor om varfér man
konverterat och hur man idag ser pa sin eventuella tidigare religion.26 Vad giller kunskap
om religionen dr det inte avgdrande vilka kunskaper personen har om tron, men de stora
huvuddragen 1 religionen bor atminstone vara kinda. Om man fatt religiés undervisning i
forsamlingen i Sverige eller 4r ndgon typ av religios ledare bér man ha nagot storre

. 27
kinnedom om tron.

26 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, 2012-11-12.
27 ibid.
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Bevisning i form av skriftliga intyg (dopbevis etc.) och andras vittnesmal om att personen
deltagit 1 gudstjanster och andra sammankomster kan ge ett visst stod for talan, men kan
inte tillmitas nagot avgdrande bevisvirde, utan personens egen berittelse maste bedémas
for att avgodra trovirdigheten.” I MIG 2011:29 kunde mannen fran Afghanistan inte
redogora for varfor han intresserat sig for kristendomen forst vildigt sent 1
asylprocessen, och hans foérklaring till konverteringen var alltfér vag. Trots att han
genomgatt bibelundervisning saknade han 4inda kinnedom om centrala kristna hogtider
och kunde inte redogora for nagon berittelse ur bibeln. Dessa vagheter, 1 kombination
med att han aberopat konverteringen kort tid efter utvisningsbeslutet gor att domstolen
inte ser konversionen som genuin. Det ricker alltsa inte med att man latit sig d6pas, gar i
kyrkan eller dylikt, utan man maste visa att man genomgatt en inre resa och genuint tagit
till sig tron. Ju senare 1 processen detta skett, desto svarare torde kraven vara pa den

sokande.

4. Analys och diskussion

4.1 Introduktion

Efter ovanstaende genomgang av gillande ritt kan det konstateras att dven personer som
dgnat sig at sur place-verksamhet uteslutande i syfte att fa uppehallstillstind mycket val
kan fi det, eftersom det i slutindan handlar om huruvida det ar forenat med fara f6r
personen att atervinda till hemlandet. Skyddsgrundsdirektivet tvingas motstrivigt
erkdnna att principen om non-refoulement sitter ett absolut hinder f6r utvisning, dven i
de mest extrema fall av fabricerade asylskal. Detta dr dock inte kristallklart om man
studerar de artiklar i skyddsgrundsdirektivet som diskuterats ovan: ordalydelsen i
artiklarna tycks insinuera att personer som till fullo fabricerat sina asylskil borde kunna

nekas skydd, trots fara vid dtervindande.

Politiskt sett ar skyddsgrundsdirektivet ett resultat av kompromisser, dir olika intressen
kolliderar. I regleringen kring sur place-principen och asylmissbruk kan konstateras att

det foreligeer en intressekonflikt, mellan 4 ena sidan medlemslindernas vilja att stoppa

28 MIG 2011:29 5. 17
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asylmissbruk, och 4 andra sidan lindernas internationella ataganden, sarskilt
Genevekonventionen, dar flyktingars intressen sorterar in under det senare. 1
spanningsfiltet mellan dessa tva intressen finns flera intressanta och kontroversiella
aspekter av fragan som fortjanar att belysas och problematiseras, och som berér bade
redovisad gillande ritt och bredare aspekter av sur place-principen och asylmissbruk som

fenomen.

4.2 Skyddsgrundsdirektivets relation till Genévekonventionen

Indirekt antyder alltsa skyddsgrundsdirektivet genom artikel 4.3(d) och artikel 5 att
personer som till fullo fabricerat sina asylskil kan nekas skydd. I artikel 5(3), som handlar
om fall da man forst efter negativt besked pa asylansékan paborjar sur place-verksamhet 1
syfte att fa stanna, sags det till och med uttryckligen att personer far nekas skydd sa linge
det inte dr 1 strid med Genevekonventionen. Dessutom uttrycker artikel 20 att
medlemsstaterna fir inskrinka vissa formaner som flyktingar beviljas, som ett slags straff,
om sur place-verksamheten skett uteslutande i syfte att fa stanna. Detta sa linge man
héller sig ’inom de grinser som anges i Genévekonventionen” (art. 20(6)).” Men ir det
verkligen forenligt med Genévekonventionen att som i skyddsgrundsdirektivet 6ppna for

att avvisa flyktingar p.g.a. asylmissbruk?

Enligt Genévekonventionens artikel 1.A(2) racker det att flyktingen kdnner vilgrundad
fruktan for forfoljelse 1 hemlandet fOr att ha giltiga asylskil, men artikeln nimner inget
om hur dessa ska ha uppstitt. I artikel 1.F finns vissa uteslutningsgrunder, men de
behandlar enbart grova brott och nimner till skillnad fran direktivet inget om fabricerade
asylskil. Det finns inte heller nagra bestimmelser om kontinuitet eller fortsittning pa
asikter, som direktivet tillmiter relativt stor betydelse. Det dr hogst tveksamt om den vikt
som direktivet ligger pa kontinuitet i handling och asikter hos den asylskande har nigon
forankring i Genévekonventionen. Problemet ligger i att direktivet riskerar skapa en
relativt stark presumtion for att sur place-verksamhet ar fabricerad och pabérjad enbart
for att fa skyddsskil,” en presumtion som verhuvudtaget inte aterfinns i
Genevekonventionen. Det ar problematiskt da en sidan presumtion riskerar att

inskrinka sur place-principens rickvidd. Ju restriktivare man laser direktivets artikel 5(2),

2 Liknande lydelse finns i artikel 20(7) som giller andra skyddsbehévande. Da far inskrinkning ske ”inom
de grinser som foljer av medlemsstaternas internationella forpliktelser”.
30 Da Lomba (2011), s. 51
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desto storre blir denna risk, da en restriktiv lisning hamnar vildigt néra ett krav pa

kontinuitet for att 6verhuvudtaget kunna hivda flyktingskap sur place.

Att som 1 direktivets artikel 5(3) och 20(6) stadga att begrinsningar far ske inom
Genevekonventionens granser ar ocksa problematiskt, och har av vissa tolkats som att
man vid tillkomsten faktiskt var osiker pa hur stora begransningar Genévekonventionen
tillit och huruvida begrinsningar var tillitna 6verhuvudtaget.”' Efter direktivets
implementering i Tyskland har flera tyska domstolar konstaterat att artikel 5(3) strider
mot Genévekonventionen da artikeln fokuserar pa skilen bakom sur place-
verksamheten, vilket Genévekonventionen helt bortser frin.”> Vad giller sur place-skil
ger Genevekonventionen inte nagot utrymme f6r sidana bedémningar av sur place-
skilens tillkomst pa det sitt som direktivet ppnar for. Liknande problem éterfinns i
artikel 20(6), som Gppnar for sanktioner mot flyktingar som fabricerat sina asylskal som
en slags bestraffning. Inte heller detta torde ha ndgon grund i Genevekonventionen,
vilket UNHCR mycket riktigt papekat.” Genom att urskilja flyktingar med sur place-skil
fran “vanliga” flyktingar riskerar man att misstinkliggéra dem genom att antyda att deras
flyktingskal dr mindre legitima. Detta dr oerhort problematiskt da det flyttar fokus fran
Genevekonventionens (och direktivets for den del) primara syfte, vilket ar att ge skydd at
den som behéver det, oavsett hur asylskilen uppstod. Skyddsgrundsdirektivets
ambivalenta instillning till sur place-flyktingar riskerar saledes att dventyra vissa

atticheter so essa annars skulle atnhjuta geno enevekonventionen.
rittigheter som d nnars skulle atnjuta genom Genevekonventionen

4.3 Maste en flykting vara i ”’god tro”?

Ett annat problem med skyddsgrundsdirektivet dr att det laborerar med tanken att inf6ra
ett slags krav pa att flyktingar bor vara i “god tro™* for att fa asyl, alltsi att ens asylskil

inte dr fabricerade enbart fOr att kunna fa skydd, och att man salunda inte f6rsokt

31 Da Lomba (2011), s. 58; Hailbronner (2010), s. 1042

%2 Zwaan, Karin (red). The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues and Implementation in Selected
Member States (2007), s. 124

33 UNHCR Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC of 29 Aptil 2004 on
Minimum Standards for the Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless Persons as
Refugees or as Persons who Otherwise need International Protection and the content of the protection
granted (O] L 304/12 of 30.9.2004) s. 36

3 Av engelskans good faith. Notera att hir anvinds begreppet god #r0 inte den vanliga betydelsen att man ar
ovetande om eventuella oegentligheter. Istillet betyder det hir att en flyktings skyddsbehov inte ér
fabricerat enbart syfte att fa asyl. God #70 mai inte vara det mest passande uttrycket pa svenska, men jag har
anda valt att anvinda det dd termen good faith dr etablerad i den asylrittsliga doktrinen.
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manipulera sitt eget fall. Hir finns en koppling till bestimmelserna om kontinuitet och
fortsittning pa asikter, vilka om de uppfylls da skulle tala for att man édr i god tro. Framst
Grahl-Madsen har argumenterat f6r ett god tros-krav, och hivdar att man ska skilja pa de
som bedrivit sur place-verksamhet ”pa riktigt”, och de som gjort det enbart for att skapa
sig asylskil. De senare ska stater da allts4 inte vara bundna att ge asyl.” Detta
resonemang, att man pa nagot sitt skulle falla utanfér Genevekonventionen om man
manipulerat sitt eget fall, har aterkommit i domstolar i flera linder™ i ett forsok att stivia

asylmissbruk.

Problemet med ett god tros-krav ir att Genevekonventionen inte torde ge nagot stod till
att en flykting i “ond tro” skulle kunna uteslutas. Dessutom skulle ett god tros-krav
dventyra principen om non-refoulement, som aterfinns i bide Geneévekonventionen och
skyddsgrundsdirektivet. Det ar flyktingens vilgrundade fruktan for forfoljelse eller
allvarlig kroppsskada som ska vara avgorande, oavsett hur skilen uppstod. Att inféra ett
slags god tros-krav skulle kunna ses som ett rattmatigt satt att komma tillritta med
asylmissbruk, och det kan forstas upplevas provocerande och fel att man ska tjana pa att
manipulera sitt eget fall. Det vore enkelt att hemfalla till slutsatsen att ett god tros-krav
eller liknande krivs for att systemet éverhuvudtaget ska kunna stivja asylmissbruk. Det
kan pd sa sitt vara lockande, men skulle i enskilda fall riskera att kollidera med

internationella ataganden, sisom principen om non-refoulement.

Aven om Genévekonventionen inte tilliter ett rent god tros-krav si kan forstas
fabricerade asylskal sla tillbaka mot den asylsokande 1 form av trovirdighetsproblem, sa
som i ovan redovisade MIG 2011:29 dir en afghansk konvertit fick avslag. Trovirdighet
ar viktigt i asylprocessen for att pavisa att man kinner vilgrundad fruktan f6r forfoljelse i
hemlandet. Det vore inte orimligt att domstolen valjer att granska fallet extra noga om
det r6r sig om sur place-verksamhet eller konvertering som skett vildigt sent 1
asylprocessen. Dock kvarstar det faktum att asylskilen ska prévas mot risken vid ett
atervandande till hemlandet, och att det 4r det som ska vara avgorande. Detta var vad
som skedde i MIG 2011:29, dir den asyls6kande inte bedémdes ha for avsikt att leva
som konvertit i Afghanistan och saledes inte skulle adra sig risk for forfoljelse.

Trovirdigheten paverkas siledes negativt om man bedéms vara i “ond tro”.

3 Grahl-Madsen, Atle. The Status of Refugees in International Law, volume 1 (1966), s. 252
3 Se exempelvis det brittiska fallet Danian v. Secretary of State for the Home Department [1999] EWCA Civ
3000.
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4.4 Problem vid trovirdighetsbed6mningen

Som nyss konstaterats spelar den asylsdkandes trovardighet en viktig roll vid
bedémningen av sur place-verksamhet. Det dr frimst vid bedomningen kring kontinuitet
och fortsittning pa asikter som trovirdigheten spelar in. Nér kontinuitet saknas ser
domstolarna ofta en extra anledning att sitta trovirdigheten under lupp, sisom vid

konvertering sur place.

Det finns flera saker att ifrdgasitta vad giller bedomningen i de fall dd kontinuitet saknas,
béade vid politisk verksamhet sur place och konverteringar sur place. Som framkommit
ovan pakallar trovirdighetsfraigan extra uppmarksamhet i dessa fall. Vid politisk
verksamhet anses det misstinkt om man paborjat den forst i det nya landet, men man
skulle ocksa kunna vanda pa det och notera att det inte alls behéver vara sarskilt
underligt. Att vara oppositionell kan vara enormt riskfyllt i manga av virldens linder,
béade for en sjilv och sina anhoériga, och det kanske ar forst i Sverige som man vagar
uttrycka sina asikter fritt. Dessutom kan det ocksa vara forst hir som asikterna tilldts
vixa, genom att man hittar nya uttryckskanaler och kommer 1 kontakt med andra ur
hemlandets diaspora. Embryot har troligtvis funnits dér langt innan flykten, men far
chans att utvecklas forst i Sverige. Avsaknad av kontinuitet behover saledes inte alls
betyda att flyktingen som politisk varelse var ett oskrivet blad vid tiden for flykten.
Diirf6r blir det problematiskt att se med misstinksamma 6gon pa de som till synes blir

politiskt aktiva och uttrycker asikter forst pa plats i Sverige.

Vid konverteringar finns en liknande problematik, dir det handlar om att pavisa att
konverteringen dr genuin. Av naturliga skil dr en manniskas grad av religids 6vertygelse
svar att mata, och lagstiftaren tycks inte ha hittat nagon riktigt klockren metod dnnu foér
att avgora huruvida konverteringen ér genuin. Precis som vid politisk verksamhet sur
place sa kan man ifragasitta om det dr legitimt att som utgangspunkt vara kritisk mot
konvertering sur place, av delvis samma anledningar: den nya religionen kan ha varit nast
intill icke-existerande i hemlandet och férknippad med fortryck, medan en mer liberal
och avslappnad milj6 i Sverige ger konvertiten utrymme att utforska sina egna tankar och
ta till sig den nya religionen i lugn och ro. I dessa fall kan embryot mycket vil ha funnits

redan 1 hemlandet i form av missndje med situationen och med en stringt uppratthillen
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statsreligion, och att man forst 1 asyllandet finner en hemmahamn i form av en ny

religion.

All sur place-verksamhet aktualiserar dessutom en viktig bevisfraga: vad har man gjort
7pa riktigt”, dvs. fOr att man genuint tror pa det, och vad har man fabricerat, dvs. gjort
enbart i syfte att skapa sig flyktingskil? Skyddsgrundsdirektivet tenderar att
misstinkliggora de som tros ha fabricerat sina asylskal, men hur ska man egentligen
avgora vilka asylskal som dr fabricerade? En politisk asikt eller religios overtygelse kan
komma till pd manga olika vis, och det kan vara en langsam process. Det kan dven vara
nagot man haft inom sig valdigt linge men inte kunnat sitta ord pa. Grahl-Madsen
sammanfattar det vil nir han konstaterar att det inte finns nagot som siger att en politisk
asikt méste vara raffinerad eller sirskilt genomtinkt, utan ett spontant och instinktivt
politiskt uttryck dr minst lika mycket virt.” Presumtionen om att kontinuitet och
fortsittning pa asikter skulle géra den asylsékande mer trovirdig finns saledes anledning
att vara kritisk emot, eftersom det riskerar att gora trovardighetsbedomningen alltfér
statisk och fyrkantig, samt att det tenderar att misstankliggora flyktingar som bedrivit sur
place-verksamhet. Det leder till att de hamnar i underldge i processen nir deras
trovirdighet ska bedémas, nir de istillet borde bedémas med samma utgangslige som

flyktingar med “’vanliga” asylskal.

4.5 Slutsats och avslutande kommentarer

Som vi har sett sa ir sur place-principen vid eget agerande pa manga sitt kontroversiell,
eftersom en asylsokande i princip kan ”’sabotera” sitt eget fall till sin egen férdel. Att gbra
sa dr 1 hogsta grad mojligt, eftersom principen om non-refoulement sitter stopp for

utvisningar om det dr fOrenat med fara att utvisas, dven i de grovsta fall av asylmissbruk.

Som redogjorts for ovan finns av forklarliga skil en politisk vilja att stdvja asylmissbruk,
uttryckt 1 EU:s skyddsgrundsdirektiv. Man forsoker gardera sig genom att hanvisa till
Genevekonventionen, en hinvisning som faller platt da det visar sig att relationen till
Genevekonventionen ir problematisk ur flera aspekter. Direktivet skapar pa sa sitt en
onddig oklarhet kring vad som faktiskt giller f6r sur place-flyktingar. Ut6ver det sa

underblaser direktivet misstankliggdrandet av sur place-flyktingar, genom att antyda att

37 Grahl-Madsen (19606), s. 251
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deras flyktingskil inte ar lika legitima som de vars flyktingskal uppstatt redan i hemlandet.
Det ir en syn som bor problematiseras, eftersom man med denna syn riskerar att hamna
pé kollisionskurs med internationella ataganden inom flyktingritten samtidigt som det

kan fa férodande konsekvenser for enskilda flyktingar.
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