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Summary

The freedom of the press has a strong historical tradition in Swedish law,
with its roots in the act of 1766. A period that strongly differs from the
development in general is the period during World War II. The same year as
the war began, in 1939, a more restrictive policy regarding freedom of the
press developed. During the following years, numerous controversial and
constitutionally dubious legal changes where decided on. This thesis aims to
investigate how the Swedish laws regarding freedom of the press developed
during the war and which values and interests influenced the legislation
during that period. In addition the period is viewed in a historical context in
order to identify patterns regarding how the restrictions and extensions
concerning freedom of the press have been justified over the centuries.

In an attempt to control the press during the war, several actions where
undertaken such as prosecutions and confiscation of printed publications
without trial. Furthermore, legislative changes where made. One regulation
made it possible to forbid periodicals from being transported with public
transportation, another regulation enabled censorship in case of war or a
threat of war. In addition to this the parliament also made constitutional
amendments with the result that the constitutionally protected freedom of
the press was reduced and changed considerably. The thesis presents three
factors that can be considered to have contributed to the radical changes that
where made. Initially, there was a widespread fear of being drawn into the
war, which came to influence the Swedish domestic and foreign policy and
may partly explain the restrictive press policy conducted.

In addition to this, there was a fear of offending Germany. For example, the
majority of confiscations of printed works focused on Germany and their
allies. Also, there is a similarity between the amount of actions taken against
the press and Germanys success in the war. When Germany did well in the
war, a lot of actions were made. But the moment Germany started to
weaken, the actions ceased even though the war was ongoing. This implies
that the measures were not taken merely because of the war in general but
instead not to offend Germany as long as they were successful.

Finally, the Swedish Minister of Justice during the first years of the war, K
G Westman, is considered to have had great influence on the politics
regarding the press. For instance he initiated the use of confiscation without
trial, a measure that had not been used for over a hundred years and was
considered obsolete. Additionally, the Minister of Justice could both
prosecute cases concerning freedom of the press and decide on confiscation
without trial. Something that further indicates the Ministers impact is the
fact that he himself worked actively to force through many of the changes
that were made during the first years of the war, and the opinion radically
changed after his retirement.



The changes implemented regarding the legislation on freedom of the press
were partly unique, since new statutes were instituted. At the same time it
can be argued that there has been a historical similarity in the arguments
regarding restrictions and extensions of freedom of the press. In light of this,
it is argued in this thesis that the legislation concerning freedom of the press
has its own unique history. The conclusion that can be drawn from this is
that the Swedish freedom of the press cannot be taken for granted. Similar
arguments have reoccurred over the centuries to limit the freedom of the
press, and such arguments are also being made today. What we can learn
from history is that periods of limitations have always been short and
questioned in retrospect, while periods of extended freedom of the press has
lasted long and favoured democracy and civic influence.



Sammanfattning

Den svenska tryckfrihetslagstiftningen har en stark historisk forankring 1
svensk ritt, med rotter 1 den fOrsta tryckfrihetsférordningen fran 1766. En
period som starkt skiljer sig fran utvecklingen av tryckfriheten dverlag ar
aren kring andra virldskriget. Samma ar som kriget inleddes, 1939, borjade
en mer restriktiv tryckfrihetspolitik utvecklas och de foljande aren
genomfordes ett flertal kontroversiella och konstitutionellt tvivelaktiga
lagidndringar. Uppsatsen syftar till att utreda hur den svenska lagstiftningen
sag ut pa tryckfrihetens omrade under krigsaren samt vilka varderingar och
intressen som paverkade lagstiftningen under den aktuella perioden.
Avsikten dr vidare att forsoka placera den aktuella perioden 1 en historisk
kontext, for att forsoka utreda eventuella monster 1 hur inskrdnkningar och
utvidgningar av tryckfriheten motiverats genom historien.

De atgérder som vidtogs under krigsdren var tryckfrihetsatal, konfiskationer
av tryckta skrifter utan rittegding samt lagindringar som innebar
transportforbud for vissa tryckta skrifter och mojlighet till censur vid krig
eller krigsfara. Utover detta dndrades grundlagen vilket innebar att den
grundlagsskyddade tryckfriheten beskars och fordndrades avsevért. I
uppsatsen presenteras tre faktorer som kan anses ha bidragit till att
tryckfrihetslagstiftningen fordndrades sd radikalt wunder kort tid.
Inledningsvis s& fanns det en utbredd réddsla for att dras in 1 kriget, vilket
kom att padverka den svenska in- och utrikespolitiken Gverlag. Denna riadsla
fick ocksa stora konsekvenser pa tryckfrihetens omrédde, vilket delvis kan
forklara den restriktiva tryckfrihetspolitik som bedrevs.

Utover detta var det en rddsla for Tyskland som paverkade. Detta
resulterade 1 att de beslut som officiellt handlade om att hantera Sveriges
forhallande med frammande makter 1 allmadnhet 1 praktiken néstan enbart
anvandes for att blidka Tyskland. Exempelvis handlade innehallet 1
majoriteten av de konfiskationer av tryckta skrifter som genomférdes om
Tyskland och kritik mot dem och dess allierade. Vidare foljer mangden
atgiarder av olika slag som vidtogs tydligt samma kurva som Tysklands
framgéngar 1 kriget. I samma stund som krigslyckan vénde for Tyskland
avtog eller upphorde ménga av de atgédrder som varit vanligt forekommande
under krigets forsta ar, d&ven om kriget fortfarande pagick. Detta talat for att
atgirderna inte vidtogs enbart pa grund av kriget utan frimst for att inte
stota sig med Tyskland.

Slutligen fér justitieministern under krigets forsta ar, K G Westman, anses
ha haft stor betydelse for tryckfrihetspolitiken. Detta for att han sjilv vickte
liv 1 bestdimmelserna om konfiskation utan rittegang, en atgird som inte
anvéints pa Over hundra dr och av de flesta ledande jurister pa omradet
ansags vara obsolet. Dessutom fanns det en stor mgjlighet for ministerstyre
da justitieministern bade kunde vécka atal 1 tryckfrihetsmal och besluta om
konfiskation utan riattegang. Ndgot som vidare talar for ministerns paverkan



ar det faktum att han sjilv arbetade aktivt for att driva igenom ménga av de
forandringar som tillkom under krigets forsta ar, och att atgirderna
upphorde och synen pa tryckfrihet radikalt fordndrades efter hans avgang.

Forandringarna som genomfordes under krigséren pa tryckfrihetens omrade
var delvis unika, da helt ny lagstiftning tillkom vilket innebar nya former av
ingripande. Samtidigt visar uppsatsen att det har funnits en likhet 1 hur det
historiskt sett har argumenterats for bade inskrdnkningar och utvidgningar
av tryckfriheten. Mot bakgrund av detta kan det argumenteras for att
tryckfrihetsinstitutet har egna historiska monster vilka férdndringarna under
krigsdren var en del av. Slutsatsen som kan dras av detta &r att den svenska
tryckfriheten, hur vél férankrad den &n &r, inte kan tas for given. Liknande
argument har aterkommit under &rhundradena for att inskrénka tryckfriheten
och sédana framfors dven idag. Vad vi kan ldra av tryckfrihetsinstitutets
egen historia dr att perioder av inskrdnkningar alltid varit korta och
ifragasatts 1 efterhand, medan perioder av en utstrackt tryckfrihet varat linge
och gynnat demokratin och det medborgerliga inflytandet.



Forord

Titeln tryckfrihet 1 skymningstid syftar p4 de morka tider som rddde 1
Europa under andra virldskriget, vilka Sverige lange levde pa grénsen till
och riskerade att dras in i. Den svenska tryckfriheten under andra
vérldskriget kan ifrdgasittas av flera anledningar. Det finns en uppfattning
om att de manga kontroversiella atgdrderna kan forklaras och ursdktas just
av den anledning att landet befann sig 1 ett si osédkert ldge. Samtidigt kan det
argumenteras for att det fria ordet dr viktigare &n ndgonsin i just sddana
tider.

Det dr viktigt att hdlla 1 minnet att andra vérldskriget p4 manga sétt innebar
extraordinidra omstdndigheter svéra att forhalla sig till. Motsvarande
omstindigheter pa tryckfrihetens omrade aterfinns dock dven 1 modern tid,
sd som terrorddden mot Charlie Hebdo 1 Paris 1 januari i1 vér eller
uppstidndelsen kring Muhammedkarikatyrerna 1 Jyllands-Posten 2005. I
samband med den sistnimnda héndelsen utlyste den sverigedemokratiska
tidningen SD-Kuriren en tivling om den bédsta Muhammedkarikatyren.
Detta hanterade UD bland annat genom att kontakta webbhotellet dar SD-
Kuriren hade sin hemsida, vilket resulterade i1 att hemsidan stdngdes ner.
Atgirden motiverades av utrikespolitiska aspekter, och plétsligt var censur
ett alternativ. Konstitutionellt tveksamma administrativa atgérder tillhor inte
enbart historien. Det dr darfor av storsta vikt att tryckfriheten aktivt virnas
och skyddas dven idag, for att sékerstélla skyddet for det fria ordet.

En period som inte alls kan beskrivas som en skymningstid, snarare det
motsatta, dr min tid pa juristprogrammet. Det finns framst tvd anledningar
till detta. Den forsta dr hela ginget pa nétkurskontoret, som sedan min fjarde
termin pa programmet bidragit till att det alltid varit roligt att hidnga pa
Juridicum. Den andra dr ldrarlaget pa kursen 1 réttshistoria, som gav
juridiken en helt ny dimension och bidrog till att programmets sista terminer
blev de roligaste och mest givande.

Ett varmt tack riktas till min handledare Elsa Trolle Onnerfors som pé sé
manga sitt bidragit till uppsatsen, och som delat min entusiasm for gamla
dokument, arkivhidng och andra hérligheter som hor réttshistoria till. Tack
ocksa till familj och vinner, och framforallt till David for allt stod och for
att du dr sa makaldst bra. Slutligen riktas det storsta av tack till vér bebis i
magen, som haft den goda smaken att stanna kvar dir inne s pass ldnge att
jag hunnit skriva klart den hér uppsatsen. Vi langtar efter dig!

Lund 2015-05-09

Julia Bjorverud
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den svenska tryckfriheten har en stark historisk forankring med rotter 1
mitten pa 1700-talet. 1 de é&rhundraden som foljt den forsta
tryckfrihetsforordningen frin 1766 har tryckfriheten fordndrats i1 cykler. I
den svenska tryckfrihetens historia aterfinns perioder av inskrankningar foljt
av perioder av aterstdllande samt utvidgning av tryckfriheten. En period som
sarskilt utmérker sig dr &ren under och efter andra vérldskriget. Perioden
kénnetecknas av en fundamentalt fordndrad syn pa tryckfriheten under en
kort tid, vilket resulterade i en rad for den svenska rétten fraimmande
atgirder for att inskrdnka tryckfriheten.

Perioden &r spidnnande ur ett réttshistoriskt perspektiv dd den innebar minga
forandringar pé kort tid. Detta ger upphov till en rad fragestidllningar och en
stor mdngd materiel att studera. Vidare dr perioden spdnnande i ett samtida
perspektiv, da tryckfriheten stidndigt tycks vara aktuell. Nutida héndelser, s
som attacken mot Charlie Hebdo 1 Paris den 7 januari 1 dr, visar pd vilka
starka kénslor det tryckta ordet kan vicka och ger upphov till frdgor om till
vilket pris det tryckta ordet ska skyddas. Hér finns det mycket att ldra av
tryckfrihetens historia i allménhet och krigsaren i synnerhet. Mot bakgrund
av detta har jag valt att fordjupa mig 1 de fordndringar som genomfordes pa
tryckfrihetens omrdde under andra varldskriget.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att utreda hur den svenska lagstiftningen pa
tryckfrihetens omrade sdg ut under andra varldskriget. Malet ar att forsoka
utreda vad de omfattande fordndringarna under krigsiren berodde pa. Vilka
faktorer paverkade? Gér det att dra paralleller till tidigare historiska
forandringar? Slutligen ar avsikten att studera den aktuella perioden 1 ett
historiskt perspektiv genom att jamfora med tidigare perioder av
tryckfrihetsfordndringar. Vad har péverkat? Vilka argument har framf{orts?

Uppsatsen avser darfor att besvara foljande fragestillningar:

* Hur sag rittsutvecklingen géllande tryckfriheten ut under andra
varldskriget?

* Vilka virderingar och intressen pdverkade lagstiftningen under
perioden?

* Finns det likheter/skillnader i hur inskrdnkningar och utvidgande av
tryckfriheten motiverats under perioden jamfort med tidigare
forandringar?



1.3 Avgransningar

Uppsatsens primédra fokus dr svensk tryckfrihet under andra vérldskriget.
Omradet a4r mycket brett och ytterligare avgransningar krdavs darfor.
Uppsatsen uppmairksammar frimst de forhallanden som berdr juridiska
aspekter av tryckfriheten under denna period, vilket innebdr att
tryckfrihetsdtal, konfiskationer av tryckta skrifter utan réitteging samt
nytillkommen lagstiftning under perioden stir 1 fokus. Andra aspekter av
tryckfrihetspolitiken under krigsdren, sdsom exempelvis ytterligare
paverkan pé pressen utover de ovan nimnda atgirderna, uteldmnas.

Nar det géller tryckfrihetsatalen som tas upp har ett urval behovt goras. De
atal som tas upp och analyseras har valts ut mot bakgrund av vilka politiska
organ skrifterna 1 fraga foretrétt, for att ge en s bred bild som mgjligt. Nar
det géller avsnittet om konfiskationer utan rétteging har det av
utrymmesskdl inte funnits mojlighet att gora fallstudier av sérskilt
uppmérksammade konfiskationer. Om utrymme funnits hade det varit av
stort intresse att lyfta fram och analysera sddana konfiskationer for att 1 &nnu
storre utstrdckning f4 fOrstdelse for vilket material som ansédgs
kontroversiellt under krigsaren. Vid valet mellan fallstudier av &tal eller
konfiskationer gavs dtalen foretrdde da det hér i1 storre utstrackning gar att
fastsld motiveringen till utgangen 1 malen. Det far darfor anses mer fruktbart
for analysen att studera detta framfor konfiskationerna som séllan eller
aldrig motiverades. Syftet med konfiskationerna far déarfor 1 storre
utstrackning antas vilket leder till mer spekulativa slutsatser.

De historiska overblickar av tryckfriheten som aterfinns 1 uppsatsen har
enbart oversiktligt kunnat redogoras for pa grund av utrymmesskél. Detta
for att uppsatsens huvudfokus, krigsaren, givits foretrdde. I mén av plats
hade en mer ingdende analys av dven de tidigare perioderna av fordndring
varit intressant att genomfora for att 1 dnnu storre utstrackning kunna utreda
eventuella historiska monster pé tryckfrihetens omrade.

1.4 Metod och teori

Uppsatsens syfte besvaras bédst genom anvindandet av olika metoder och
teorier som tillsammans kompletterar varandra och bidrar till att uppsatsens
fragestillningar utreds pa ett adekvat sitt. For att besvara frdgestillningen
om rittsutvecklingen pa tryckfrihetens omrdde har jag anvint mig av en
kombination av réttsdogmatisk och rittshistorisk metod. Vad den
rattsdogmatiska metoden innebdr dr delvis omstritt. Sjdlva ordet dogmatik ar
olyckligt 1 sammanhanget menar den svenske civilréittsprofessorn Jan
Kleinman eftersom det indikerar bristande ppenhet och fasta ramar. Den
rattsdogmatiska metoden har fa dogmatiska drag och skulle snarare kunna
kallas rittsanalytisk metod.! Oavsett vad metoden kallas s &r
utgangspunkten for metoden att soka svaren i och analysera de allmént

! Kleineman 2013, s. 24-26.



accepterade rittskédllorna rangordnade enligt rittskélleldran. Detta innebir
att svaren soks i lagstiftning, réttspraxis, forarbeten och juridisk doktrin.?

Syftet med den rittsdogmatiska metoden brukar sdgas vara att utreda vad
som ir gillande ritt.’ S4 4r inte fallet i uppsatsen, syftet ar i denna del
istillet att utreda vad som var géllande rétt vid en viss tid. Detta innebér att
jag anvant mig av en variant av metoden som kompletterats av den
rattshistoriska metoden.

Rattshistorisk metod kan beskrivas som en hybrid mellan den klassiska
juridiska metoden och den historiska metoden. Nigot som kénnetecknar den
rittshistoriska metoden dr att den innebér studier av ett bredare material. Att
enbart studera de klassiska réttskdllorna kan ge en for snédv bild varfér den
rattshistoriska metoden bjuder in till anvindandet av fler historiska kéllor dn
de rittskilleldran erbjuder.® Vidare fokuserar den rittshistoriska metoden
inte enbart pa hur lagarna sag ut vid en viss tid, utan ocksa pd hur lagarna
tillimpades och fungerade 1 praktiken samt hur lagarna uppfattades av de
som berordes av dem. P4 sd sitt betraktas rdtten inte enbart ur ett
inifrdnperspektiv, utan dven ur ett bredare utifrdnperspektiv genom att
kontexten 1 vilken lagen var aktuell studeras. Detta perspektiv dr enligt
professor Dirk Heirbaut viktigt for att belysa savil de teoretiska som de
praktiska konsekvenserna av lagstiftningen som studeras.’

Metoderna lampar sig tillsammans vél for att utreda réttsutvecklingen pa
tryckfrihetens omrdde under den aktuella tidsperioden. Detta for att
metoderna innebdr att relevant material har valts ut for att ge en sa
rattvisande bild som mojligt av rattsutvecklingen, vilket ocksd dr en
forutsittning for att rimliga slutsatser ska kunna dras.

For att besvara uppsatsens fragestdllning rérande vilka virderingar och
intressen som paverkade lagstiftningen under den aktuella perioden har de
ovan beskrivna metoderna kompletterats med teorier om texttolkning och
begreppsanalys. Enligt den brittiske idéhistorikern Quentin Skinner syftar
texttolkning till att forstd textens mening, vilket kan innebédra mer dn enbart
textens ord. En text eller ett yttrande kan innehdlla en djupare, underforstadd
meninég och for att till fullo forstd textens innebdrd behdver tolkningar
goras.

Enligt Skinner méste ord och begrepp som anvinds analyseras for att skapa
en forstaelse for vad de har for mening och innebérd i den aktuella texten.”
Vidare maste texter och yttranden som studeras placeras i sitt historiska
sammanhang. Genom att studera kontexten eller debatten som texten
forekom 1 skapas en storre forstaelse for dess innebord. En forfattare till en

% Kleineman 2013, s. 21.

3 Kleineman 2013, s. 21.

* Musson & Stebbings 2012, s. 5.
> Heirbaut 2012, s. 124-129.

6 Tully 1988, s. 68-69.

7 Tully 1988, s. 70.



text har alltid ett syfte eller en avsikt med texten i fraga och for att uppfatta
detta krdvs en fOrstdelse for sammanhanget som texten eller yttrandet
framfordes 1.}

Metoden fér anses lamplig for att utreda vilka virderingar och intressen som
paverkade lagstiftningen under den aktuella perioden. For uppsatsens
vidkommande innebér det att studera yttranden som gjordes i samband med
lagstiftningsarbetet och lyfta fram begrepp som var vanligt férekommande i
debatten. Vidare innebar det ett forsok att placera in dessa yttranden i dess
historiska kontext och belysa yttre faktorer som péverkade de olika
aktorerna. Att belysa det historiska sammanhang som utgor bakgrunden till
det material som studeras 1 denna del &r av storsta vikt for att kunna utreda
inneborden 1 yttrandena. De extraordindra omstidndigheter som rddde under
den tidsperiod som uppsatsen behandlar far anses ha stor betydelse for
tolkningen av debatten kring tryckfrihet som pdagick. Att hela tiden ha den
historiska kontexten i dtanke &r darfor av storsta vikt for att i1 efterhand
kunna ge en sé rittvisande bild som mgjligt av debatten.

Slutligen innehéller uppsatsen en avslutande fragestdllning som syftar till att
jamfora debatten om tryckfrihet under andra vérldskriget med andra
historiska fordndringar pd omradet. Detta gbérs genom en historisk
komparation déir tryckfriheten studeras over tid. Den rittshistoriska
komparationen innebér att ett réttsligt institut studeras over tid. Det kan
argumenteras fOr att varje rittsligt institut har sin egen historia, &ven om
denna méanga génger dr sammanldnkad med réttsutvecklingen for andra
institut och med samhéllet 1 6vrigt. Férdndringar som sker pa ett specifikt
rattsomrade sker delvis inom institutet ifriga och forstaelse for siddana
forandringar skapas genom studier av systemet av réttsregler éver tid.’

For uppsatsens rdkning innebdr detta att debatten om tryckfrihet under andra
varldskriget, som analyseras med hjidlp av ovan ndmnda teorier om
texttolkning och begreppsanalys, jamfors med andra perioder da storre
forandringar pa tryckfrihetens omréde tillkommit. P4 s sitt skapas en storre
forstaelse for den svenska tryckfriheten over tid, och eventuella historiska
monster uppmirksammas. Detta bidrar till att den period som uppsatsen
fordjupar sig i, andra virldskriget, placeras in 1 ett historiskt sammanhang.
Pé sé sitt skapas forstdelse inte bara for det historiska sammanhanget som
omgav fordndringarna under andra virldskriget, utan dven for hur dessa
forandringar forhaller sig till den svenska tryckfriheten sett i ett bredare
historisk perspektiv.

1.5 Material och forskningslage

Materialet som anvénts 1 uppsatsen har valts ut mot bakgrund av ovan
nidmnda metoder. Det innebdr att samtida material har anvints 1 si stor
utstrackning som mojligt. Anvdndandet av priméarkéllor har varit viktigt av

¥ Tully 1988, s. 77-78.
? Ibbertson 2012, s. 131-132.
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flera skdl. Forst och frimst har det bidragit till en djupare fOrstéelse for
tidsandan. Vidare fir de samtida kéllorna anses vara de mest tillforlitliga for
att pa ett sa palitligt satt som mdjligt aterge den réttshistoriska utvecklingen
under den valda perioden. Det samtida materialet har ocksé varit nddvandigt
for att kunna genomfora den begreppsanalys uppsatsen innehéller. For att
kunna ge en trovirdig bild av vilka asikter som framfordes och vilka
begrepp som var vanligt forekommande 1 debatten har ett brett underlag av
primérkéllor varit behovligt.

Det samtida materialet har frimst bestatt av lagar, forarbeten, protokoll fran
riksdagsdebatter och domar. Utover detta har tidningsartiklar studerats da
dessa spelade en central roll 1 den tryckfrihetspolitik som bedrevs under
krigsaren. De domar som analyseras 1 uppsatsens tredje kapitel har studerats
pa plats pa Stockholms stadsarkiv. Ovrigt material har i stor utstrickning
gatt att finna pa Universitetsbiblioteket i Lund.

Uppsatsen innehéller d&ven mer deskriptiva avsnitt. Det har med tanke pa
uppsatsens omfing inte varit mojligt att hdr enbart anvdnda killor varfor
aven litteratur anvénts 1 viss utstrickning. De avsnitt som delvis baserats pa
litteratur har framst varit de bakgrundsbeskrivningar som forekommer i
olika kapitel 1 uppsatsen. Vidare har litteratur anvénds som grund for den
statistik som forekommer i uppsatsen i form av tabeller. Aven hir ir
anledningen att uppsatsens omféng inte givit utrymme for att sjdlv samla in
den mingd data som ligger till grund f6r sammanstéllningarna. Uppgifterna
fungerar ocksd framst som en bakgrund till de fallstudier som genomfors.
Dérfor har for dessa delar utgdngspunkten varit standardverk pa omradet
varvid siffror som finns dtergivna 1 litteraturen jamforts for en forsédkran om
uppgifternas trovérdighet.

Nar det géller litteraturen som anvénts har en delvis annorlunda urvalsmetod
valts jadmfort med uppsatser som behandlar géllande rétt. Eftersom
uppsatsen behandlar ett historiskt omrdde har dven idldre litteratur pa
omradet varit av intresse. Samtida litteratur skriven av den tidens
framstadende jurister har varit till stor nytta for att bdttre forstd hur den
ifrdgavarande lagstiftningen da betraktades. Dédremot har nyare litteratur
anvénts for att fi en helhetsbild av rittsutvecklingen, ndgot som samtida
forfattare inte kunde ge d& de var mitt uppe 1 handelseutvecklingen.

Gillande forskningsldget pd omridet skiljer det sig dt beroende pa de olika
avsnitt som uppsatsen behandlar. Om &talen som vécktes och juryns arbete
under krigsaren har statsvetaren Torbjorn Vallinder skrivit boken Nio
edsvurna mdn som av manga betraktas som standardverket pd omradet.
Gillande Sveriges forhallande till Nazityskland &r historikern Klas Amarks
forskning pd omradet betydelsefull. For forstadelsen av hur samtida jurister
betraktade lagstiftningen pa tryckfrihetens omrade under den tidsperiod som
uppsatsen behandlar, dr juristerna Robert Malmgrens och Hilding Eeks verk
av stort intresse.
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1.6 Disposition

Uppsatsens disposition baseras pa den kronologiska ordning i vilken olika
hiandelser intrdffade. Av den anledningen f6ljer efter det inledande kapitlet
ett kapitel med en historisk dverblick dver framvixten av svensk tryckfrihet.
I kapitel tre aterfinns en ingdende redogorelse for de tryckfrihetsatal som
vicktes under krigsaren. Atal var den forsta atgirden som vidtogs som ett
led 1 en mer repressiv tryckfrihetspolitik vilken motiverar kapitlets placering
1 uppsatsen. Kapitel fyra behandlar konfiskationer utan réttegdng, som
borjade genomféras som ett resultat av utgadngen i dtalen i1 foregdende
kapitel. Kapitlet inleds med en historisk oversikt av tillkomsten av de
aktuella lagrummen och Overgér sedan i1 en studie av tillimpningen av
atgidrden under krigsdren. Efter detta foljer kapitel fem som behandlar
lagstiftning som tillkom pd tryckfrihets omrédde under andra virldskriget.
Lagstiftningen vixte fram som ett komplement till 4talen och
konfiskationerna varfor en insikt om dessa atgirder kravs for att forsta hur
den nya lagstiftningen motiverades. I kapitel sex aterfinns en redogdrelse for
den fortsatta utvecklingen pa tryckfrihets omréde 1 slutet av samt efter
krigsaren. Slutligen aterfinns 1 kapitel sju uppsatsens analys och slutsats. I
detta kapitel besvaras uppsatsens inledande fragestillningar.
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2 Tryckfrihet i svensk ratt

2.1 Tidig tryckfrihet

Boktryckarkonsten tros ha kommit till Sverige redan pa 1400-talet och
under den fOrsta perioden gér det inte att tala om varken frihet eller
inskrdnkningar 1 tryck. Detta for att den kyrkliga makten ensam
kontrollerade tryckpressarna och hade av den anledning monopol pa
omrédet.'’ Det dréjde dock inte linge innan de styrande i samhillet forsokte
fa kontroll 6ver tryckeriverksamheten. Gustav Vasa beordrade under sin tid
vid makten stdngning av biskops Brask tryckeri 1 Soderkdping som ett led 1
kungens forsok att centralisera och kontrollera boktryckarverksamheten. I
och med att boktryckarverksamheten stélldes under kungens kontroll
oppnades ocksd mojligheten for censur av det tryckta ordet. Ar 1593
utfardades ett pdbud om att kungen skulle granska och ge tillstdnd till att
som trycktes. Denna lagstiftning vidareutvecklades under 1600-talet med
lagar om mera allminna censurtvang. Ar 1662 tillsattes ett kanslikollegium
som av kungen tilldelades censorsbehorighet. Kollegiets befogenhet och
uppdrag framgér av Kungl. Maj:ts brev till pristerskapet den 15 juli 1662.
Den 2 november 1667 kompletterades reglerna med bestimmelser om
kontroll av importerad litteratur frén utlandet."’

Lagar och pabud fran Karl XI:s tid visar att tryck pé egen hand av allménna
handlingar inte var mojligt. Karl XI:s formyndarregering utfirdade den 2
juni 1668 ett forbud att eftertrycka stadgar. Detta innebar att handlingar de
sjlva utgivit inte fick tryckas av ndgon utan sirskilt tillstind. Négon
pressfrihet fanns inte vid denna tid. Censuren under envildestiden kan
nidrmast liknas vid den censur som Aaterfunnits i moderna diktaturer.
Kanslikollegiet och dess sérskilt tillsatta censor hade som uppgift att
granska alla bocker och skrifter som utgavs i riket.'> Eftersom det vid denna
tid var mycket dyrt att trycka bocker fanns det 1 praktiken fa eller inga som
végade trycka sadant som riskerade att forbjudas.’

De strianga censurbestimmelser som tillkom under den hér tiden beholls, om
an delvis 1 omarbetad form, fram till 1760-talet nar frigan om tryckfrihet
borjade debatteras i den svenska riksdagen.'

10 Ahlén 1986, s. 12.
"'Eek 1942, s. 153-154.
2 Eek 1942, s. 156-157.
B Eek 1942, s. 155.

14 Ahlén 1986, s. 102.
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2.2 1766 ars tryckfrihetsforordning

Frigan om tryckfrihet vicktes forsta gangen vid riksdagen 1760-61 av
mosspartiets Anders Nordencrantz, men det forslaget behandlades aldrig av
stinderna. Frigan &terupptogs pa nytt vid riksdagen 1765-1766."> En man
som fick stor betydelse for utvecklingen fram till 1766 ars TF och skapandet
av offentlighetsprincipen var Anders Chydenius.'®

Diskussionen om tryckfrihet foregicks av en debatt om riskdagshandlingars
offentlighet nér frdgan behandlades vid 1765-1766 &rs riksdag. Debatten var
livlig och en rad argument mot publicering framfordes vid riksdagen.
Diskussionen kretsade mycket kring censurens omfattning och méinga ansag
att denna inte borde inskrinkas i nigon storre utstrickning.!” Samtidigt
hojdes flera roster for en okad offentlighet. Dessa grundade sig i en tanke
om att en 6kad tryckfrihet ledde till ett mer attraktivt samhille att leva i. Det
argumenterades for tryckfrihet utifrdn tvéd olika perspektiv. Dels skulle den
innebdra ett skydd for skribenter att inte utsdttas for obehag till foljd av
nagot de skrivit, dels att asiktsfrihet ansdgs vara en nodvindighet 1 ett fritt
samhélle. Vidare argumenterades det for att tryckfrihet och offentlighet
leder till ett skydd for medborgarna mot ett auktoritirt styre och utgdr ett
hinder mot en allt fr stark maktkoncentration i samhillet.'®

Utskottet som utredde fragan framforde ett betdnkande. I betdnkandets
ingress gar det att utldsa att tryckfrihet var av vikt eftersom det ledde till
“ljus och sanning i en stat”.'"” Vad som kan sdgas vara anmérkningsvirt for
debatten om tryckfriheten och offentligheten vid denna tid var att det inte
rorde sig om en debatt mellan datidens partier, hattarna och mdssorna. De
som var emot en tryckfrihetsférordning var de konservativa inom bdda
partierna, som forsvarande den rddande strukturen i samhéllet. Mot dessa
stod de mer radikala grupperna inom riksdagen, som foresprakade
avskaffande av censur, en fri debatt och mojlighet till dtkomst och tryck av
allmanna handlingar®® 1 slutindan var det mdssorna, med Andres
Chydenius 1 spetsen, som forde fram den nya tryckfrihetsférordningen till
ett slutligt avgdrande och forordningen antogs den 2 december 1766.*'

1766 érs TF innehdll 15 paragrafer och innebar en rétt att fritt trycka allt
forutom det som undantogs 1 forordningens forsta paragrafer. Forordningen
innebar vidare att censuren avskaffades, forutom pa det andliga omradet,
samt att forfattaransvaret kunde Overga pa boktryckaren. Slutligen si
inneholl  forordningen det som  utgér grunden for  dagens
offentlighetsprincip, vilket innebar en ritt att trycka allminna handlingar.”

'S Nilsén 2001, s. 353.

'® Anders Chydenius, Svenskt biografiskt lexikon.
' Burius 1984, s. 262.

'® yon Vegesack 2001, s. 32-33.

' Burius 1984, s 264-265.

20 Burius 1984, s 277.

! Boberg 1951, s. 17-18.

221766 ars TF.
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1766 ars TF fick stdllning som grundlag, i enlighet med det nya
grundlagsbegreppet som infordes samma ar.”> I skydd av den nya
tryckfrihetsforordningen tillkom en méingd ny politisk litteratur under
perioden 1766-1772. Vid sidan av det borjade dven tidningspressen 1 mycket
storre utstrdckning debattera och redogodra for politiska och samhiélleliga
fragor.”* Tryckfriheten och offentlighetsprincipen var unik for sin tid; nigon
lagstadgad tryckfrihet fanns d4 inte i ndgot annat land.”

2.3 Den gustavianska tiden

Samma ar som Gustav III tilltrddde den svenska tronen, 1772, 14t han
stinderna anta en ny regeringsform som upphivde alla tidigare grundlagar.”
Detta innebar att 1766 ars TF inte ldngre var géllande, vilket framgick av en
skrivelse fran kungen till radet i april 1774. Av skrivelsen gick att utldsa att
kungen ansdg att missbruk av tryckfriheten kunde vara skadligt och pa
grund av detta upphédvdes 1766 drs TF. Kungen menade dock samtidigt att
tryckfrihet kunde vara av nytta, om den anvindes pa ritt sitt.”’ Sadan
tryckfrihet utgjorde en kanal mellan folket och makten. Mot bakgrund hérav
presenterade dirfor kungen en ny tryckfrihetsforordning, 1774 ars TF.*® Den
nya tryckfrihetsforordningen var inte framtagen av ridet och inte heller
granskad av lagkommissionen. Férordningen var Gustav III:s eget verk.”

En tydlig skillnad mellan 1766 och 1774 ars TF ar 2 §. I 1766 é&rs TF
fastslog denna paragraf att den som bestred grundlagarna démdes till béter.
I 1774 ars TF var paragrafen helt omskriven och att klandra grundlagarna
eller rikets majestit, konung och ritt straffades inte langre med bdter utan
med samma straff som hogmalsbrott. Hogmaélsbrott kunde enligt 1734 ars
lag straffas med doden. Syftet var att avskridcka allmédnheten fran att
debattera konstitutionen och landets ledning. Syftet med tryckfriheten som
kungen tidigare framhallit, att skapa en kanal mellan allminheten och
makten, omintetgjordes genom den nya bestimmelsen. Alla klagomal
riskerade nu att klassas som klander av konungen.’

Vidare gjordes é&ndringar 1 vilka handlingar som var offentliga.
Fordndringen 1 1772 &rs RF innebar att rddet inte ldngre var ansvariga infor
riksdagen utan enbart infor kungen. Dérfor dndrades dven
tryckfrihetsforordningen sa att rddsprotokollen som huvudregel inte ldngre

2 Se 14 § 1 1766 ars TF.

* Boberg 1951, s. 21.

' SOU 1947:60 s. 38.
 Boberg 1951, s. 25-26.

" Boberg 1951, s. 31-32.

8 yon Vegesack 2003, s. 43.
¥ Boberg 1951, s. 33.

39 Boberg 1951, s. 43.
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var offentliga.’’ I 6vrigt limnades dock de flesta bestimmelserna om

handlingars offentlighet kvar i den nya férordningen. Ambetsverks och
domstolars handlingar fick dven fortsittningsvis tryckas fritt, vilket bidrog
till en fortsatt allmén insyn.*?

Andringarna som gjordes i 1774 érs TF i forhallande till 1766 &rs TF visar
att Gustav III ville uppnd tvd mal: dels att skydda kungen, regeringen och
den nya regeringsformen fran kritik, dels att undvika en debatt 1 tryckta
skrifter om savidl inrikes- som utrikespolitiska frégor.”Andringarna
medforde att forordningens tidigare liberala karaktdr inskrédnktes.
Visserligen fanns det fortfarande ett stort antal &mnen som var tilldtna att
skriva om. Men di den nya forordningen gav myndigheter mdjlighet att
ingripa mot forfattare och boktryckare som ville skriva om dmnen mot
bakgrund av denna frihet, begrinsades méjligheterna avsevirt i praktiken.**

2.4 Tryckfrihet under 1800-talet

Omgdende efter revolutionen 1809 pabdrjades lagstiftningsarbetet for att
infora en ny tryckfrihetsforordning.®” Tryckfriheten fastslogs i 1809 ars RF
vilket innebar att den pa nytt fick grundlagsskydd.’® Tryckfriheten
definierades 1 regeringsformens 86 § pa foljande stt:

Med tryckfriheten forstds varje mans réttighet att, utan ndgra av den
offentliga makten i forvdg lagda hinder, utgiva skrifter, att sedemera
endast infor laglig domstol kunna tilltalas for deras innehéll, och att icke i
annat fall kunna darfor straffas, &n om detta innehdll strider mot tydlig
lag, given att bevara allmént lugn, utan att erhélla allmédn upplysning. Alla
handlingar mé ovillkorligen genom trycket kunna utgivas, déir ej i
tryckfrihetsforordningen annat anges.*’

Ar 1809 inrittades dven JO-dmbetet med stdd av 1809 ars RF. JO fick tidigt
en stor betydelse for tryckfrihetsforordningen vilket gar att utldsa av JO:s
forsta instruktion frén 1810 dér det fastslds att JO ska iaktta tryckfrihetens
lagstadgade skydd.*®

Tryckfriheten lagstadgades ytterligare 1 1810 &rs TF. I och med detta
aterinfordes den liberala tryckfrihet som varit géllande fram till Gustav III.
Den nya lagstiftningen utnyttjades till fullo och 1 sé stor utstrackning att det
borjade talas om missbruk av det fria ordet. Som en reaktion pd detta

31 SOU 1947:60 s. 32.

32 Boberg 1951, s. 52-53.

33 Boberg 1951, s. 50.

3 Boberg 1951, s. 51-52.

3 Eek 1942, s. 179.

36 Se 85 § 1 1809 ars RF med de direfter, och sist vid riksdagen i Stockholm &r 1937,
vidtagna éndringarna.

37 Se 86 § 1 1809 ars RF med de direfter, och sist vid riksdagen i Stockholm &r 1937,
vidtagna éndringarna.

38 JO:s instruktion &r 1810.
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vicktes frdgan om en revision av tryckfrihetsforordningen vid 1812 é&rs
riksdag. Detta ledde fram till 1812 &rs TF, som inneholl en skdrpning av
vissa regler men i stort var densamma som 1810 ars TF.*” Den skirpning
som aterfinns 1 1812 &rs TF syns frimst i &ndringarna i brottskatalogen i1 3 §
samt i inforandet av den s kallade indragningsmakten i 4 § 8 mom. TF.*

Indragningsmakten innebar att dagblad och periodiska skrifter
fortsattningsvis skulle krava ett tillstdndsbrev. Detta utgavs av hovkanslern,
och denne kunde i1 tre fall hindra utgivningen. Detta kunde ske om
publikationen kunde anses vara vadlig for allmidn sédkerhet, utan skl eller
bevis forndrmade personlig rétt eller var av en fortfarande smaédlig
egenskap. Indragningsmakten utgjorde ett undantag fran en i 6vrigt liberal
tryckfrihetsforordning. Institutet pdminde mycket om det system som inforts
av Gzllstav III 1785, och som avskaffats 1 samband med envildets fall
1809.

Indragningsmakten var kontroversiell och stred mot 86 § 1 1809 &rs RF, som
foreskrev att det inte fick forekomma nagra pa forvig lagda hinder mot att
utge skrifter.*” Indragningsméjligheten kom att anvindas flitigt, som en
mojlighet for regeringen att tysta oppositionen 1 pressen och hindra kritik
mot regeringen. Inledningsvis anvéndes institutet forsiktigt, troligen fradmst
for att tidningsutgivarna var forsiktigare och mer eftergivna da jaimfort med
senare. Mellan 1812 och 1820 anvidndes indragning mindre an tio ginger,
och anvindes frimst om innehéllet var vddligt for allmén sékerhet. Frdn och
med 1820 inledde regeringen en skérpt indragningspolitik i1 takt med att
pressen blev mer kritisk. Mellan 1820 och 1838, som var sista aret som
indragningsinstitutet anvédndes, verkstdlldes mer dn 50 indragningar. Av
dessa indragningar skedde 20 under perioden 1837-1838.%

Indragningsmakten innebar ett stort hot mot pressen som vixte fram med
stod av tryckfrihetsforordningen. Indragning innebar ndstan undantagslost
inte bara att tidningens vidare utgivning forbjods utan dven att den ansvarige
utgivaren forlorade rétten att ge ut tidningar eller periodiska skrifter. En del
tidningar tog sig runt forbudet genom att ateruppstd under annat namn och
med en annan ansvarig utgivare, exempelvis drogs Aftonbladet in 14 ganger
mellan 1835 och 1838, och tvingades under samma period byta namn 17
ginger. Indragningen hade dock fortfarande en himmande effekt vid denna
tid och innebar en stor osdkerhet for pressen. Det var svart att forutse hur
regeringen skulle agera och vagheten 1 lagstiftningen innebar att
bestimmelsen kunde anvindas godtyckligt. Undersokningar visar att detta
ocksé skedde i stor utstrickning.”*

3 Eek 1942, s. 183-184 samt 1810 och 1812 ars TF.

*0'Se 1810 och 1812 ars TF.

*!'vallinder 2000, s 43-44 samt 4 § 8 mom. i 1812 ars TF.
> Malmgren 1942, s. 190.

43 Ahlén 1986, s. 230-231.

# Ahlén 1986, s. 231-235.
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Konstitutionsutskottet lade 1840 fram ett forslag om att indragningsmakten
skulle avskaffas, efter att bestimmelsen 1 praktiken upphort att anvédndas ett
par ar tidigare. Utskottet motiverade avskaffandet med att bestimmelsen
tillkommit pa annat sétt &n grundlagen foreskrev, att den till sin natur var
godtycklig samt stod i uppenbar strid med 86 § 1 1809 ars RF d& den innebar
ett 1 forvig utlagt hinder for att utge skrifter. Vidare menade de att kungen
dven utan indragningsmojligheten kunde ingripa mot skrifter genom
konfiskation utan rittegang i 3 § 9 mom. samt 5 § 13 mom. TF.* Forslaget
om avskaffande av indragningsmakten forklarades av 1841 é&rs riksdag
grundlagsenligt vilande till néstfoljande riksdag.*® Fragan upptogs pa nytt av
1844 ars riksdag och alla stinderna bifoll d& konstitutionsutskottets forslag
om indragningsmaktens avskaffande.’

Ytterligare nagot som utmarker tryckfriheten under det tidiga 1800-talet ar
tillkomsten av den svenska tryckfrihetsjuryn 1815. Bakgrunden till
inforandet var att det 1 tryckfrihetsvéinliga kretsar talats om mojligheten till
inférandet av en jury i tryckfrihetsmal redan vid statsomvialvningen 1809.
Forslaget fanns inte med 1 1809 eller 1812 &rs TF, men redan samma &r som
1812 ars TF infordes vicktes ett forslag om inforandet av en jury.*
Forslaget forklarades forst vilande, men antogs 1815.*° Bestammelsen fick
foljande lydelse:

Tilltalas ndgon for brott enligt 3 §, skall frigan huruvida skriftens innehall
ar brottsligt provas av en jury om nio medlemmar [...]. For den tilltalades
fallande fordras minst tva tredjedelar av rosterna; uppnas ej detta rostetal
vare han frikind.”

Inférandet av det for svensk ritt okdnda institutet med en lekmannajury kan
forklaras av de influenser fran upplysningen som paverkat svensk ratt 1 stort
under denna period. Upplysningsménnen, framst Montesquieu, beundrade
den engelska juryn. Det finns dock forhéllandevis lite material rorande
juryns tillkomst och det dr darfor svart att utreda exakt hur dess tillkomst
motiverades. Detta kan forklaras med att aren 1809-1815 framst praglades
av storre och viktigare beslut som rorde indragningsmakt, forsvar, skatter
och utrikespolitik. Frdgan om inférande av en tryckfrihetsjury hamnade
darfor delvis 1 skymundan och beslutet antogs utan att det

#1840 ars riksdag: KU:s utldtande nr 16.

% 1840/41 ars riksdag: Ridderskapets och adelns protokoll Bd 9, s. 360; 1840 ars riksdag:
Preste-standets protokoll Bd 5, s. 516; 1840 ars riksdag: Borgare-standets protokoll Bd 3, s.
513; 1840 &rs riksdag: Bonde-standets protokoll Bd 6, s. 203.

471844 ars riksdag: Ridderskapets och adelns protokoll Bd 2, s. 267; 1844 ars riksdag:
Preste-standets protokoll Bd 3, s. 62; 1844 ars riksdag: Borgare-stdndets protokoll Bd 1, s.
281; 1844 ars riksdag: Bonde-stdndets protokoll Bd 4, s. 69.

1812 ars riksdag: KU:s memorial nr. 3, s. 282.

1815 ars riksdag: Ridderskapets och adelns protokoll Bd 4, s 252; 1815 érs riksdag:
Preste-standets protokoll Bd 2, s. 779; 1815 ars riksdag: Borgare-standets protokoll Bd 2, s.
964; 1815 ars riksdag: Bonde-standets protokoll Bd 2, s. 537.

%'5°§ 4 mom. i 1812 ars TF, med de direfter, och sist vid riksdagen i Stockholm &r 1937,
vidtagna éndringarna.
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uppmirksammades 1 lika stor utstrdckning som andra frigor vid den hir
tiden.”!

Under de kommande aren genomftrdes ett flertal mindre &ndringar och
anpassningar 1 tryckfrihetsforordningen f{or att anpassa den till nya
forhallanden samt till dndringar 1 6vrig lagstiftning som fick betydelse dven
pé tryckfrihetens omréade.

! Vallinder 2000, s. 55-56.
2 Eek 1942, s. 196-197.
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3 Atal

3.1 Bakgrund till kriget

Sverige har som framgétt ovan historiskt sett haft en omfattande tryckfrihet.
De tidiga bestimmelserna om tryckfrihet har bidragit till att pressen 1 stor
utstrackning fatt verka fritt och utan inblandning frén staten. Grundtanken
bakom denna uppdelning var att statsmakten skulle styra landet medan
pressen skulle granska de styrande och pé folkets véignar kontrollera hur
makthavarna skotte de uppgifter de blivit tilldelade genom val.”

Det skulle kunna tinkas att den langa tradition av tryckfrihet som funnits i
Sverige var nagot de svenska politikerna borde virna om som ett led i den
svenska neutraliteten under andra varldskriget. Sa blev dock inte fallet.
Istéllet for att den svenska pressen gavs mojligheten att fritt verka for att
bilda opinion, rapportera om hur nazisterna verkade, sprida kunskap om den
utbredda forfoljelsen av judar som pagick och sd vidare, valde svenska
politiker att gora en helomvéindning. Detta nya spar innebar Okade
ingripanden och begrinsningar for den svenska pressen.”

Konflikten mellan den svenska pressen och Nazityskland inleddes sa gott
som direkt efter att Hitler tilltrdtt som rikskansler 1 Tyskland 1933. 1
Tyskland rddde nu motsatsen till pressfrihet, och pressens uppgift var inte
langre att granska de styrande utan istéllet genom kontroll av statsmakten
hylla och verka for ledningen av landet.”® Den tyska synen pi pressen
smittade dven av sig pd dess utrikespolitik och ett flertal kritiska artiklar 1
svensk press bemottes med direkta protester frdn tyska politiker som
Hermann Goring. Det var framf6rallt de ledande svenska tidningarna som
tyskarna kritiserade; de mindre limnades oftast i fred.”® De tidningar som
fick mest kritik under perioden fram till att andra véarldskriget brot ut var
Social-Demokraten, som var huvudorgan for den socialdemokratiska
rorelsen, och Géteborgs Handels- och Sjofartstidning.”’

Innan kriget utbrét agerade de svenska politikerna séllan pa de uppmaningar
som inkom frin Tyskland. Utrikesministern Osten Undén forklarade i en
intervju att de flesta klagomalen bemdttes med en upplysning om att den
svenska pressen inte kontrollerades av regeringen och att regeringen dérfor
inte kunde halla uppsikt ver eller ta ansvar for vad som skrevs i pressen.”®

33 Vallinder 2000, s. 219.

% Amark 2011, s. 209.

35 Funcke 2006, s. 51-52.

3¢ Vallinder 2000, s. 222-223.
37 Amark 2011, s. 210-211.

38 Funcke 2006, s. 56.
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Tyskarna valde alltsd ndstan omgaende efter maktovertagandet att inleda
arbetet med att paverka den svenska pressen och opinionsbildningen.”
Detta gjordes pa flera sitt; genom uppmaningar, patryckningar, forsok att
paverka tyskvénliga tidningar och personer att fora fram deras budskap samt
placering av eget material 1 den svenska pressen. Nér kriget 1938 ndrmade
sig skidrptes tonen ytterligare och den tyska ambassaden 1 Sverige
overvakade nu runt 90 svenska tidningar for att bedoma opinionen i Sverige
och for att samla pa sig ett brett underlag for de d&terkommande klagomalen
pa den svenska pressen.”’ Frdn méanaderna innan krigsutbrottet finns det
uppgifter om étta tyska anklagelser, s kallade diplomatiska demarcher, med
anledning av svenska pressuttalanden. I samband med krigsutbrottet 1939
okade Hitler-regimens intresse for den svenska pressen vilket ledde till &dn
intensivare bevakning av de svenska tidningarnas nyhetsférmedling.®'

Den allt intensivare tyska bevakningen av den svenska pressen resulterade i
en strid strom av klagomal frin tyskarna som rorde 1 stort sett alla de stora
svenska tidningarna. De svenska politikerna intog nu ett annat
forhallningssitt 4n fore kriget.** Till en borjan valde de svenska politikerna
att vicka atal for tryckfrihetsbrott. Tryckfrihetsmalen provades enligt
reglerna 1 tryckfrihetsforordningen av en jury, och 1 flera av dtalen som
vicktes vann de atalade tidskrifterna. Med tanke pd den utbredda tryckfrihet
som hittills varit rddande 1 Sverige, och som var fast forankrad i1
tryckfrihetsforordningen, kan detta knappast anses forvanande. I detta lage
sokte delar av regeringen, med justitierddet K G Westman 1 spetsen,
alternativa tillvigagangssitt for att mer effektivt reglera pressen och pa sé
sitt blidka tyskarna.®®

Det bor hallas 1 minnet att Sverige befann sig i ett mycket pressat lage vid
den hir tiden. Efter att Tyskland och Sovjetunionen slot ett
nonaggressionsavtal sensommaren 1939 brot kriget ut mellan & ena sidan
Tyskland och & andra sidan Storbritannien och Frankrike. Kort darefter
inledde Sovjet ett forsok att ligga Finland under sig vilket resulterade i
finska vinterkriget, vintern 1939-40. Kriget var da plotsligt inpa Sveriges
knutar. For att forsdkra sig om en svensk enighet under denna period
bildades en samlingsregering med foretrddare fran de fyra demokratiska
partierna under ledning av statsministern Per Albin Hansson.**

Pressen pd Sverige okade ytterligare nir Tyskland 1 april 1940 ockuperade
Norge och Danmark. Sverige var vid den hir tiden 1 princip inringat av ett
krigférande Tyskland som under de tidiga krigséren verkade odvervinnligt.
Sveriges utsatta ldge innebar stora provningar for den svenska regeringen
for att behdlla Sverige neutralt och undvika att landet drogs in 1 kriget. En

> En grundlig genomgéng av alla de tyska diplomatiska tyska demarcher rérande svenska
pressforhallanden under Hitler-regimen som finns dokumenterade i tyska akter aterfinns i
Thulstrup 1962.

% Amark 2011, s. 211-212.

5! Thulstrup 1962, s. 98-99.

62 Amark 2011, s. 212.

% Amark 2011, s. 214-215.

% Sandlund 2001, s. 266.
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neutralitet som, skulle det visa sig, tog betydligt stérre hdnsyn till tyska krav
an krav frén de allierade, tminstone s lange Tyskland var den starka parten
i kriget.®

3.2 Atalen under krigsaren

Som ovan ndmnts hanterades klagomél pd pressen inledningsvis genom
viackande av dtal. Det forsta tryckfrihetsmélet under krigsaren vicktes 1
november 1939 och avsdg Trots allt!, det sista atalen vicktes 1 maj 1943.
Atalen innebar att mélen provades av tryckfrihetsjury, en institution som
funnits sedan 1815.%°

Inom tryckfrihetspolitiken fanns det, till skillnad frén ndstan alla andra
omraden, mojlighet till ministerstyre. Det innebar att justitieministern hade
ratt att pa eget initiativ 6verlimna en tryckt skrift till justitiekanslern for
atal. Detta framgick av 4 kap 3 § TF och innebar att justitieministern hade
en formell ritt att styra &talspolitiken.®” Justitieministern vid den hér tiden
var K. G. Westman. Westman var professor 1 réttshistoria vid Uppsala
universitet och en av de ledande inom bondeforbundet. Han kan beskrivas
som kulturkonservativ, vilket for pressens rdkning innebar att han sag ner pa
dem. I sin dagbok beskrev han sina motstdndare 1 pressen som “en flock
okunniga och fanatiska pojkar”.®® Detta kan &tminstone delvis forklara den
repressiva politik mot pressen som Westman 1 sin roll som justitieminister
foresprdkade under krigséren.

Efter att en skrift 6verldmnats for dtal provades fragan av en niomannajury,
varav den atalade fick foresld tre ledamoter och éklagaren tva. Beslut
fattades sedan med minst sex roster mot tre for fiallande dom, vilket innebar
att den atalades representanter bara behdvde Overtala tva av de Ovriga
jurymedlemmarna for att den &talade skulle frikdnnas. Som framgér av
tabellen nedan blev detta ofta fallet.””

De flesta ingreppen kom under krigets forsta ar. Fran och med 1941 borjade
antalet atal stadigt g& nedat och 1943 vicktes endast ett atal. Atalen gillde
ofta tidningar som politiskt horde hemma utanfoér samlingsregeringen. De
kommunistiska tidningarna drabbades frimst 1 borjan av perioden, under det
finldindska vinterkriget, d deras uttalade stod for Sovjet vickte forargelse.
Det var ocksd de kommunistiska tidningarna som oftast forlorade sina mal
(enbart 29 % frikdndes). De nazistiska tidningarna dtalades lika ofta som de
kommunistiska, men de frikédndes dubbelt s& ofta som de kommunistiska (62
% av 4talen frikindes).”’

%5 Sandlund 2001, s. 266.
% Vallinder 2000, s. 247.
57 Vallinder 2000, s. 225.
%8 Vallinder 2000, s. 226.
6 Amark 2011, s. 214-15.
" Amark 2011, s. 215.
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Grunden for dtalen var ndgon av foljande:

Utrikespolitiskt motiverade atal:

”Smadliga, forgripliga eller till osdmja med frimmande makter
syftande omdomen och yttranden om samtida nationer eller stater”
(TF3:9st. 1)

“falska rykten och 16gnaktiga uttalanden, dgnade att framkalla fara
for rikets sédkerhet” (TF 3:9 st. 2)

Inrikespolitiskt motiverade atal:

uppmaning till brott, prisande av brottslig gidrning eller forledande
till ohérsamhet mot myndigheterna och liknande (TF 3:7)

smadliga uttryck om offentliga tjansteman (TF 3:8 st. 1)

“falska rykten eller 16gnaktiga uttalanden, dgnade att framkalla fara
for den allmé@nna ordningen eller vicka forakt for offentlig
myndighet” (TF 3:8 st. 2)

“kungorande 1 tryck, under krigstid eller vid krigsfara” av
underrittelser, som kunde skada det militdra forsvaret osv. (TF 3:10
st. 2)

”angripelser mot enskild man” av drekrdnkande slag (TF 3:11)
”l6gnaktiga uppgifter och vriangda framstéllningar till allménhetens
forvillande och forledande” i andra fall d4n de tidigare i paragrafen
niamnda (TF 3:12).!

Sammanfattningsvis fordelade sig mélen enligt foljande:

Sammanstdllning av tryckfrihetsdtal gdllande pressen 1939-1943

Demokratiska Kommunistiska Nazistiska tidningar Totalt

tidningar tidningar

Atal | Frikinn. | (%) | Atal | Frikinn. | (%) | Atal | Frikénn. ’ (%) | Atal | Frikinn. | (%)
1939 |3 2 (67) | 7 0 ©0) 10 - 10 |2 (20)
1940 |5 4 (80) | 5 4 (80) | 4 2 (50) |14 |10 (71)
1941 |3 1 (33) | 2 0 0) |4 3 (75) | 9 4 (44)
1942 | 0 - 0 - 4 3 (75) | 4 3 (75)
1943 | 0 - 0 - 1 0 0) |1 0 (0)
Totalt | 11 7 (64) | 14 | 4 29) |13 |8 (62) |38 |19 (50)

Kailla: Vallinder 2000, s. 303.7

"' Vallinder 2000, s. 248.

72 Det forekommer i litteraturen nagot varierande uppgifter for antalet atal underkrigséren.
Skillnaden mellan uppgifterna om antalet &tal dr dock liten varfor det inte kan anses fa stor
betydelse for uppsatsen. Ibland férekommer i litteraturen siffran 55, men det ar viktigt att
uppméirksamma att denna siffra syftar pa alla tryckfrihetsatal som vécktes under krigséren,
medan siffran 38 syftar pa de tryckfrihetsétal som rorde pressen. Det dr den sistndmnda
siffran som &r av intresse har. For uppsatsens rikning har jag valt att anvinda mig av
Vallinders uppgifter. Detta for att Vallinders bok i &mnet ofta beskrivs som standardverket
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Det édr 1 ssmmanhanget intressant att studera vilka dtal som inte ledde till en
fallande dom. Detta kan jaimforas med vilka formuleringar som ledde till
beslag utan prévning, vilket utvecklas 1 foljande kapitel. Formuleringar som
“galningen Hitler” och ”svéltens, galgarnas och tortyrens Hitler” i april
1940, och beskrivningen av Stalin som “massmordare” i augusti 1942
frikindes alla.”” Detta var givetvis inte tillfredstilldstillande for
myndigheterna. Forst blev den frdmmande makten foroldmpad, genom
beskrivningar som exemplen ovan. Sedan ansags det inte heller straffbart,
vilket kan forklara det faktum att atalen minskade drastiskt under
krigsaren.”

3.3 Malen mot demokratiska organ

3.3.1 Allmant om atalen

Atal mot det som kan kategoriseras som demokratiska tidningar, med vilket
asyftas en relativt spretig samling tidskrifter med den gemensamma
ndmnaren att de representerade ndgot av partierna i1 samlingsregeringen,
vicktes under krigets tre forsta ar. Av de atal som vicktes frikédndes cirka
tva tredjedelar av de 4talade tidningarna. Aven om 4talen 6kade mellan 1939
och 1940 ir det troligt att de frikdinnande domar som kom 1939 fick stor
betydelse for utvecklingen gillande tryckfrihetsdtal och bidrog till att det
vicktes forhédllandevis fa dtal 1 jimforelse med antalet konfiskationer utan
rittegang.” Den liberala tidningen Eskilstuna-Kuriren friades 1939 frén
anklagelser om brott mot 3 kap 9 mom. st. 1 trots att de gatt till hdrt angrepp
mot bade Hitlers Tyskland och Stalins Ryssland. I en ledare med rubriken
”Ha vi inga skyldigheter?” skriven av chefredaktoren J.A. Selander den 30
november 1939 kunde f6ljande ldsas angdende Sovjetunionens dverfall av
Finland:

“Hitlers pé svek, 16gn och lika forljugen som hénsynslos propaganda
grundade framfart mot Osterrike, Tjeckoslovakien och Polen upprepas nu
av kamraterna Stalin och Molotov [...] Det bolsjevikiska avskum, for att
nu anvianda Hitlers egen vackra karaktéristik, som styr Sovjet, har icke
forsummat att ta for sig [...] Inte minst skarpt fordomes herrar Stalin och
Molotovs cyniska, for alla vanliga réttsbegrepp och rittshinsyn
frimmande tillvigagéngssétt av Italien. Tyskland ensamt appladerar.
Detta ur visterlindsk synpunkt verkligt sorliga forhéllande kan icke
forklaras enbart med det faktum, att Hitler nu betraktar sina intressen
identiska med Stalins. Det bottnar framforallt i den réttskulturens
forruttnelse, som hemsoker Tyskland [...] I denna krigforing finns
ingenting heligt. Allt dr prisgivet at den systematiska upplosningen.
Nihilismen r upphéjd till princip och samhillsiskadning.””®

pé omradet och det gedigna arbete som foranlett hans bok far anses leda till att siffrorna ar
trovardiga.

3 Edberg 1947 b, s. 412.

7 Andolf 1994, s. 310.

7 Vallinder 2000, s. 304-305.

" EK 1939-11-30.
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Att ett sddant uttalande frikdndes innebar ett tydligt bakslag for
justitieminister Westman och det kan vara utgdngar som denna som
resulterade 1 att konfiskation utan réttegéng istéllet borjade anvéndas i storre
utstrickning.”’ T en remissdebatt som infoll efter att den frikinnande domen
kom, menade Westman att atalet var &mnat att visa att angrepp pa
frimmande makter av denna sort inte godtogs av regeringen. Att juryn trots
detta frikdnde tidningen, vilket fick tolkas som att juryn ansag att Sverige
befann sig 1 ett sddant ldge att sddana skriverier kunde tillatas, blev en sak
for svenska folket att forhalla sig till.”®

Nedan fo6ljer en fordjupad studie av dtalen mot Trots allt!. Tidningen utkom
forsta gdngen den 7 oktober 1939. Trots Allt! tog tydligt stillning mot
nazismen och vickte pd grund av det redan frén start uppmirksamhet.”’
Tidningen distribuerades av ett stort antal medarbetare, manga frivilliga.
Trots allt! lastes 1 vida kretsar och nddde utdver Sverige dven ut i Norge och
Danmark. Upplagan av tidningen nddde under de forsta manaderna 28 000
exemplar och stabiliserade sig sedan pa en niva runt 20 000 exemplar.*

Chefredaktor och ansvarig utgivare for tidningen var Ture Nerman. Nerman,
tidigare socialdemokrat, sedan vénstersocialist och kommunist, nu ater
socialdemokrat var riksdagsledamot, journalist och debattér. Som
chefredaktor for Trots allt! fick Nerman mojlighet att 1 skrift slass for
ménniskovirdet och de vérderingar han holl for sanna. 1 efterhand kallade
Nerman Trots allt!-perioden for sitt livs lyckligaste tid.®' Detta trots att
tidningen under krigsaren drabbades av bade beslag, é&tal och
transportforbud.*

3.3.2 Fallstudier av malen mot tidningen Trots
allt!

3.3.2.1 Hitlers helvetesmaskin

Det forsta atalet rorde Nermans ledare Hitlers helvetesmaskin™ publicerad
den 10 november 1939. Ledaren kommenterade sprangningen i Biirgenbréu-
kdllaren 1 Miinchen dir Hitler firade &rsdagen av Miinchen-kuppen. Flera
hogt uppsatta nazister skadades. Nerman kommenterade héndelsen som ett
bevis pd det verkliga ldget 1 Tyskland. Héndelsen visar ’hur oerhort svag
denna pa yttersta vald och utsugning och fortryck byggda regim i realiteten

ar” 83

Nerman menade vidare att attentatsmidnnen maste ha varit ndgra ur Hitlers

7 vallinder 2000, s. 305. I kapitel fyra vidareutvecklas dtgirden konfiskation utan
ritteging.

78 1940 ars riksdag: FK protokoll nr 3, s. 83.

7 Drangel 1976, s. 35-36.

% Sandlund 2001, s. 344.

#! Ture Nerman, Svenskt biografiskt lexikon.

%2 Sandlund 2001, s. 344.

% TA 1939-11-10. Artikeln éterfinns i Bilaga A under rubriken Kap 3.3.2.1.
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nirmsta krets, enbart for dem var dadet mojligt att genomféra. Detta
kommenterar han som ”sd populdr dr denna diktatur, som réknar 98,8 % av
alla roster vid sina val. S& hallfast dr det Tredje rike, som har utlovats
tusendrigt. Helvetesmaskinen i Miinchen tog nog bort tre nollor i den
siffran. Allt tyder p4, att naziregimens aterstiende dagar r ganska fa.”*

Slutligen uttryckte Nerman en Onskan om fred 1 Tyskland. Detta menade
han kunde ske ”pa villkor att det nazistiska gangstervildet helt utrotas, tyska
folket &terges sin frihet, judarna sina minskliga rittigheter, Osterrike,
Tjeckoslovakien och Polen aterupprittas och verkliga garantier ges for ett
fredligt Tyskland i1 framtiden. Bjornen ar inte skjuten dn. Det dr sant. Men
jakten har bérjat.”®

Westman beordrade om beslag av tidningen samt att atal skulle vickas.
Atalet var det forsta i sitt slag under andra virldskriget och vicktes i
november 1939. Stdmningsansdkan innehdll ett yrkande om ansvar enligt 3
§ 9 mom. forsta punkten TF jamfort med 8 kap. 28 § strafflagen for Ture
Nerman, ansvarig utgivare for Trots allt/! nummer 6 utgiven den 10
november 1939.%

Vid forhandlingen anforde klagaren att artikeln 1 sin helhet var att anse som
krinkande for Tyska rikets dverhuvud, rikskanslern Hitler. Inledningsvis
antydde artikelns rubrik att Hitler sjdlv anordnat den i artikeln avsedda
explosionen. Vidare menade &klagaren att den meningen 1 artikeln som
inleddes med orden ”Den visar, hur oerhort svag” maste anses som smadlig
mot Hitler och regimen i Tyskland. Den f6ljande meningen ansags innefatta
pastaenden om att det fran Tyskland levererades helvetesmaskiner for att
anvianda 1 England. I de tre foljande meningarna, som bodrjade med orden
”Allt tyder pé, att naziregimens” och slutade med orden 1 Tysklands inre”,
ansag dklagaren att Tyskland beskrevs som ett skrickvélde och i1 den
ndrmast efterfoljande meningen benimndes Tyskland helvetesmaskin. I
meningen som inleddes med orden P& villkor att det nazistiska
gangstervildet” betecknades Tyskland som ett gangstervédlde och 1 samma
mening pastods det att det tyska folket var fortryckt. Aklagaren menade att
samtliga dessa uttalanden var sméidliga for den tyska statsledningen och
dgnade att sitta Sveriges goda forhallande till Tyskland i fara.®’

Nerman bestred att innehdllet i den aktuella artikeln var brottsligt. Vidare
anforde han att syftet med rubriken inte varit att insinuera att Hitler sjdlv var
upphovsman till explosionen och menade att det tydligt framgick att
rubriken syftade péd att explosionen varit avsedd for Hitler. Nerman
pékallade sedan att frigan om artikelns brottslighet skulle provas av jury.®
Vi den f6ljande forhandlingen framforde &klagaren pd nytt att artikeln 1 sin
helhet var att anse som brottslig. Aklagaren betonade nu, i tilligg till den

% TA 1939-11-10.

% TA 1939-11-10.

8 Stockholms radhusrétt, Avd. 3, brottmal nr 121/1939, s. 1.
87 Stockholms radhusritt, Avd. 3, brottmal nr 121/1939, s. 1-3.
88 Stockholms radhusrétt, Avd. 3, brottmal nr 121/1939, s. 3.
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allménna tendensen, foljande meningar: ”Den visar, hur oerhdrt svag denna
pa yttersta vald och utsugning och fortryck byggda regim 1 realiteten ar”,
”Allt tyder pd att England - Frankrike har réknat rétt, d4 de inte forcerar
kriget utan vintar pa att skrdckvildet faller samman av sig sjdlvt”,
”Foljderna av Miinchen-smallen blir antagligen konvulsiviska: pa hogsta ort
personligen och 1 Tysklands inre” samt P4 villkor att det nazistiska
gangstervildet utrotas, tyska folket aterges sin frihet, judarna sina minskliga
rittigheter etc.”.* Nerman bestred vid alla tillfillen att innehallet i artikeln
till nagon del var brottslig.”

I utslaget 1 malet gar det att utldsa att juryn fann att artikeln “Hitlers
helvetesmaskin” 1 nummer 6 av tidningen 7Trots allt! utgiven den 10
november 1939 var brottslig enligt § 3 mom. 9 forsta punkten TF jamford
med 8 kap. 28 § strafflagen. Mot bakgrund av detta ddmdes Nerman sa som
ansvarig utgivare for den aktuella tidningen till tre ménades fangelse for
missbruk av tryckfriheten. Utover detta sa forklarades det aktuella numret
av tidningen konfiskerat.”’

I det efterféljande numret av Trots allt! kommenterades beslaget och atalet
pa foljande sétt: "Nr 6 av Trots allt! har beslagtagits och atalats for den
ledande artikeln “Hitlers helvetesmaskin”, som, utan detaljerade pastdende,
forslagsvis anses bryta mot tryckfrihetens § 3 mom. 9 [...]. Atalet &r rent
politiskt. Dagspolitiskt. Det dr en offentlig hemlighet, att det har bestéllts av
tyska legationen. Tyskland, som tack vare andra makters flathet sista dren
har haft si lattvunna framgingar mot svagare stater, tror sig i dvermod
kunna péatvinga alla mindre stater vordsam tystnad.”

Vidare skrev Nerman, angaende Sveriges neutralitet: ”Trots allt! har alltjamt
betonat vikten av svensk neutralitet. Vi fastslar den ater. Men svensk
neutralitet dr en rent statlig historia. [...] Den enskilde medborgarens ritt att
fritt yttra sig enligt landets lagar har 1 och for sig ingenting med statens
neutralitet att gra.””

Nerman kommenterade malet och domen i1 sina memoarer utgivna 1954.
Nerman skrev att han inte var orolig nér juryn kom fram till att innehallet i
artikeln var brottsligt, eftersom straffet for detta var boter eller "hogst”
fangelse. Av den anledningen rdknade Nerman med ett par hundra kronors
boter pa sin hojd och blev diarféor mycket chockad nédr han démdes till tre
manaders fangelse. Detta sérskilt som det inte gavs villkorlig dom, som det
gjordes for stolder och liknande kriminella handlingar. Vidare skrev han att
han starkt betvivlade att straffet statt sig 1944 och menade att det enbart var
for att visa hovlighet mot Hitler som ett sé starkt straff utdomdes. Slutligen
skrev han att domen dock inte var ndgot han sorjde, da det ledde till mycket

% Stockholms radhusrétt, Avd. 3, brottmal nr 121/1939, s. 5.
% Stockholms radhusritt, Avd. 3, brottmal nr 121/1939, s. 8.
! Stockholms radhusrétt, Avd. 3, brottmal nr 121/1939, s. 9.
92 TA 1939-11-18.
% TA 1939-11-18.
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uppmirksamhet och reklam for tidningen.’*

3.3.2.2 Kommunister och nazister

En dryg vecka efter Sovjetunionens dverfall pa Finland aterfanns det i Trots
allt! en ledare med rubriken "Kommunister och nazister”. Artikeln inneholl
horda angrepp mot Tyskland och Sovjetunionen. Sovjetunionen beskrevs
som “en imperialistisk, man kan gott séga nazistisk, stat utan formildrande
omstandigheter. Den har ingétt férbund med minsklighetens fiende nummer
1, nazismen. Den stidr virdigt vid nazismens sida 1 brutalitet med
brandbomber och Sverfall pa kvinnor och barn”.”> Vidare varnade ledaren
for att nazisterna skulle gldmmas bort nér fokus riktades mot ryssarna: ”Nér
ryssarna med sitt overfall pd Finland tar allt intresse, trdnger sig dessa
nazister och nazistagenter under falsk flagg med i aktionen och hoppas pa
att fa sing% synder glomda genom att nu spela humanistvianliga. Det ska inte
lyckas!”

Justitieministern lade tidningen under beslag och anbefallde om atal. I
stimningsansokan yrkades ansvar enligt 3 § 9 mom. forsta punkten TF
jamford med 8 kap. 28 § strafflagen for Ture Nerman i egenskap av
ansvarig utgivare for Trots allt!. Stamningsansokan gillde tvd artiklar i
nummer 10 av tidningen, utgiven den 9 december 1939.”’

Aklagaren anforde att tendensen i de bada artiklarna var sidana att de i dess
helhet maste anses vara brottsliga. Innehéllet 1 artikeln ”Kommunister och
nazister” var enligt dklagaren sméadligt mot Tyskland och Ryssland och
dessa staters ledning. Giéllande artikeln med rubriken “Nya é&tal.
Skuggridsla for nazismen” menade dklagaren att innehdllet 1 artikeln var att
betrakta som smadligt mot Tyskland och dess ledning. De bada artiklarnas
innehdll innebar dven att Sveriges goda forhdllanden med frimmande
makter dventyrades. Aklagaren ville dven i artikeln “Kommunister och
nazister” sdrskilt framhélla artikelns tredje stycke och meningarna som
borjade med ”Den har ingétt forbund med” och slutade med “6verfall pa
kvinnor och barn”. I artikeln ”Nya atal. Skuggrddsla for nazismen”
poingterade aklagaren sdrskilt meningen som borjade med orden 1
Eskilstuna-kurirens ledare” och slutade med orden “’bolsjevikiskt avskum”
samt den foljande meningen som innehdll orden 1 Tyskland, dir nihilismen

ar upphojd till princip och livsaskadning”.”®

Nerman bestred att innehéllet 1 artiklarna var brottsligt och anférde vidare
att artiklarnas innehdll inte var att anse som smidligt mot nigon av de
angivna frammande makterna eller mot ndgon 1 dessa makters ledning.
Vidare bestred han att de aktuella artiklarna var dgnade att sétta Sveriges

% Nerman 1954, s. 117-119.
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goda forhallande till varken Tyskland eller Ryssland 1 fara. Slutligen
begirde Nerman att frdgan om huruvida artiklarna var att betrakta som
brottsliga skulle provas av jury.” Av utslaget i malet gar det att utlisa att
juryn fann att de aktuella artiklarna i nummer 10 av Trots allt! utgiven den 9
december 1939 inte var brottsliga enligt de av daklagaren &beropade
lagrummen. Mot bakgrund av detta friades Nerman fran anklagelserna i
malet.

3.3.2.3 Den bruna marinen

I april 1940 publicerade Trots allt! en artikel med rubriken ”Sveriges flotta
forrades” pa forsta sidan. Artikeln handlade om “Bruna Marinen” och
inneholl péstdenden om att det inom den svenska flottan fanns nazistiska
celler, bland annat i Stockholm, Malmo, Goéteborg och Karlskrona.'”
Samma tidning inneholl ytterligare tva artiklar pd samma tema. Artikeln
med rubriken “Tysk central pd Skeppsholmen!” handlade om hogt uppsatta
nazistiska militdrer gifta med tyska kvinnor. Artikeln pekade vidare ut
Tyska Kvinnoférbundet med sammantrdden pa Skeppsholmen i1 Stockholm,
en “ytterst livligt verksam nazistorganisation” som sammantrddde hemma
hos en svensk amiral mitt i centrumet for det svenska forsvaret.'”' Artikeln
”Svensk amiral att se upp med” handlade slutligen om amiral Simonsson
som beskrevs som en utpriaglad sympatisor med Nazi-Tyskland som ofta
brukade ha hdga tyska officerare pa besok i sitt hem.'” Ansvarig utgivare
for tidningen var nu Charles Lagerfeldt dd Nerman inte ville riskera att fa
ytterligare en lang fangelsedom mot sig med f6ljande franvaro fran
tidningen som foljd.'"

Justitieministern forordade pd nytt atal av tidningen. I stimningsansdkan
yrkades géllande artiklarna ”Sveriges flotta forrdddes” samt “Tysk central
pa Skeppsholmen!” 1 forsta hand ansvar for Lagerfeldt, 1 egenskap av ny
ansvarig utgivare for tidningen, enligt 3 § 8 mom. andra stycket TF eller i
andra hand enligt 3 § 12 mom. TF. For artikeln ”Svensk amiral att se upp
med” yrkades ansvar enligt 3 § 8 mom. forsta stycket TF jaimfort med 10
kap. 2 § strafflagen.'"*

Aklagaren anforde i ritten att tendensen i artiklarna “Sveriges flotta
forraddes!” samt "Tysk central pa Skeppsholmen!” var sadan att artiklarna i
sin helhet var att anse som brottsliga enligt 3 § 8 mom. andra stycket TF
eller 1 andra hand enligt 3 § 12 mom. TF. Artikeln med rubriken ’Sveriges
flotta forrddes!” inneholl enligt dklagaren formenande pastdende om att det
inom den svenska flottan skulle finnas en landsforradisk verksamhet.
Forutom rubriken och underrubriken lyfte dklagaren sarskilt forsta stycket,

% Stockholms radhusritt., Avd. 3, brottmal nr 133/1939, s. 3.
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forsta meningen 1 tredje stycket, sista meningen i samma stycke, de fOrsta
tre meningarna 1 fjarde stycket, andra meningen 1 det f6ljande stycket vilken
borjade med orden "Namnet Brun Marin” samt dven den f6ljande meningen
samt slutligen sista meningen 1 sjitte stycket vilken borjade med orden 1
stort sett”. Aklagaren menade inte att det inte funnits sidana liggare som
pastods 1 artikeln, men ansag att det var 16gnaktigt att anvdinda dem som
bevis for att det fanns en organisation som bedrev landsforradisk
verksamhet inom marinen.'®®

I artikeln med rubriken “Tysk central pa Skeppsholmen!” faste aklagaren
sérskild vikt vid huvudrubriken och underrubriken och menade att det redan
hir framgick pastdenden om att moten av landsforrddisk karaktir skulle ha
agt rum. Vidare ansdg aklagaren att artikelns tredje stycke som borjade med
orden “En sérskilt farlig grupp”, forsta meningen i1 femte stycket vilken
borjade med “Deutscher Frauenbund” och @ven sista meningen i1 samma
stycke, forsta meningen 1 det foljande stycket som borjade med orden
”Amiralen heter” samt slutligen forsta meningen 1 det foljande stycket som
borjade med orden “Nu &r det nagot oerhort” och det tva dérefter foljande
meningarna var sdrskilt allvarliga. Slutligen menade &klagaren att artikeln
”Svensk amiral att se upp med” 1 sin helhet var smidlig mot amiralen
Simonsson i dennes dmbete.'”

Lagerfeldt instdmde 1 att artiklarna ”Sveriges flotta forraddes!” samt "Tysk
central pa Skeppsholmen!” inneholl péstdenden om landsforradisk
verksamhet, men bestred atalet dd han var av uppfattningen att pastiendena
inte var varken falska eller 16gnaktiga. Lagerfeldt pakallade sedan att frdgan
om artiklarnas brottslighet skulle prévas av jury.'®’

Vid den féljande forhandlingen framlade bada sidorna handlingar som de
menade styrkte deras stindpunkt. Aklagaren presenterade en skrivelse frin
chefen for Stockholms orlogsstation, kommenddren Carl Géran Wahlstrom,
for att styrka pastdendet att pastdendena 1 ’Sveriges flotta forraddes!” var
grundlésa. For att styrka att dven pastdendet om att beskyllningarna i
artikeln “Tysk central pa Skeppsholmen!” var grundlosa presenterade
aklagaren ett intyg fran konteramiralen Claes Lindstrom samt ett brev frn
Svenska Roda korsets kvinnordd till Deutsches Frauenbund. Slutligen
inkom dklagaren 1 anledning av artikeln ”Svensk amiral att se upp med” ett
brev frén konteramiralen Simonsson.'*®

Lagerfeldt & sin sida ansdg att sammanslutningen Deutsches Frauenbund
som nidmndes 1 artikeln “Tysk central pd Skeppsholmen!” var en
sammanslutning av tyska kvinnor som for att framja tyska intressen tog
order av och lydde under tyska myndigheter. Som bevis for att
organisationen var en “’lyd-organisation” framfordes att deras méten, 1 likhet
med andra tyska sammanslutningars sammankomster 1 Stockholm,

195 Stockholms radhusritt., Avd. 3, brottmal nr 33/1940, s. 3.
106 Stockholms radhusrétt., Avd. 3, brottmal nr 33/1940, s. 3-4.
197 Stockholms radhusritt., Avd. 3, brottmal nr 33/1940, s. 4.
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annonserades 1 tidskriften ”Der Deutsche in Schweden”. For att styrka detta
sista pastdende ingav Lagerfeldt ett exemplar av den nyss nimnda tidningen.
Aklagaren bestred att annonsen i tidningen pa nagot sitt bekriftade
riktigheten 1 Lagerfeldts pdstdende om att foreningen tog direktiv av tyska
myndigheter.'?’

I utslaget 1 mélen gar det att utldsa att juryn, i frdga om de aktuella artiklarna
1 nummer 16 av tidningen Trots allt! utgiven den 20 april 1940, kommit
fram till att de aktuella artiklarna inte varit brottsliga enligt de av aklagaren
gberopade lagrummen. Talan mot Lagerfeldt ogillades dérfor.''°

I det foljande numret av Trots allt! kommenterades domen entusiastiskt:
”Detta nya frikdnnande ar ett grundligt bakslag for dtalsraseriet och for de
intressen som utifrdn vill ta dod pa Trots allt!, och det ar en strdlande seger
for var tidnings strivan i svenskhetens och humanitetens tecken”.!'' Atalet
blev det sista mot Trots allt!. | sina memoarer skriver Nerman att han drog
lirdom av de tre atalen och blev ndgot mer forsiktig i sina uttalanden.''

3.4 Malen mot kommunistiska organ

3.4.1 Allmant om atalen

Till skillnad frdn den forhallandevis spretiga gruppen av tidningar som
inkluderades 1 den forsta kategorin, demokratiska organ, sd &r de
kommunistiska organen en enhetlig grupp bestdende av organ med
kopplingar till Sveriges kommunistiska parti (SKP). Atalen i denna kategori
ror framst tidningen Ny Dag, men dven tidningar som Arbetar-Tidningen.""
Allmént kan sdgas att det var denna kategori av tidningar som oftast
forlorade sina mal d4 enbart cirka en tredjedel frikindes.'™*

Som ovan ndmnts drabbades de kommunistiska tidningarna framst 1 borjan
av kriget, under det finska vinterkriget. Det stod som under denna period
framfordes for Sovjet ogillades. Exempelvis publicerade Ny Dag en artikel
ett par dagar efter det sovjetiska overfallet dir det pastods att de styrande i
Finland fort landet in 1 ett krig mot Sovjet, att ingen tidigare regering pa
samma samvetslosa sdtt bedragit folket samt att den finska
Overbefilhavaren C G Mannerheim var “de finska arbetarnas bodel”.'"> En
annan artikel betecknade Finlands lagliga regering som en folkfientlig
regering “bestdende av krigsprovokatorer, som mot folkmassornas vilja

borjade kriga mot Sovjetunionen”.''®
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Nedan foljer en fordjupad studie av dtalen mot Ny Dag under krigsaren.
representerade Sveriges kommunistiska parti (SKP) och den Moskvatrogna
falangen av den svenska kommunismen.''” Tidningens forsta nummer
utkom pa 1930-talet. Redan i tidningens sidhuvud syntes den revolutionéra
gléden i orden “Proletirer i alla land, forena Er!”.''®

3.4.2 Fallstudier av malen mot tidningen Ny
Dag

3.4.2.1 Mannerheim, de finska arbetarnas bodel

Tva dagar efter det sovjetiska overfallet pa Finland 1939 innehdll Ny Dag
en artikel fran tidningens Moskvaredaktion med rubriken ”En fri, oavhéingig
finsk folkrepublik. Finlands kommunistiska parti sdnder ut sitt program”. I
artikeln pastods det att de styrande politikerna 1 Finland fort landet in 1 ett
brottsligt krig med Sovjetunionen. Den finska &verbefdlhavaren
Mannerheim pekades ut som de finska arbetarnas bédel och vidare inneholl
artikel en onskan om att den finska regeringen, som forde folket till
avgrundens brant, skulle bli den sista kapitalistiska regeringen i Finland.""”

Den 5 december 1939 inkom en stimningsansdkan till Stockholms
rddhusritt, efter att justitieminister Westman beslutat om beslag och
forordat atal mot tidningen. Stimningsansdkan gillde Karl Fritjof Lager 1
egenskap av ansvarig utgivare for Ny Dag och innehdll ett yrkande om
ansvar enligt 3 § 9 mom. forsta punkten TF, jimford med 8 kap. 28 §
strafflagen. Utover detta yrkade aklagaren péa konfiskering av nummer 280
av Ny Dag utgiven den 2 december 1939.'%

Stamningsansdkan rorde artikeln ”En fri, oavhingig finsk folkrepublik.
Finlands kommunistiska parti sinder ut sitt program.”'*' och framst det
andra stycket 1 artikeln. Har angavs Cajander, Erkko, Tanner och
Mannerheim som Finlands nuvarande makthavare. I artikelns tredje stycke
kallades de finska makthavarna for 16gnare. Vidare pastods det i artikelns
tolfte stycke att den finska regeringen bedragit det finska folket, och i
samma stycke kallades regeringen foraktlig. 1 det efterfoljande stycket
anvindes uttrycket ”den bankrutta regeringen” och att medlemmarna av
regeringen var folkets bodlar. I artikelns sista stycke yttrades att man inte
kunde vinna sin hembygds frihet fran bodelsvildet utan kamp och offer, och
genom detta gjordes géllande att det 1 Finland rddde ett bodelsvélde. Léngre
fram i stycket talades det slutligen om “bddelsregimen i Finland”.'*
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Aklagaren anforde slutligen att artikeln i sin helhet var brottslig samt att de
ovan angivna uttalande var sirskilt smadliga mot statsledningen i Finland
och dgnade att sdtta Sveriges goda forhdllande till Finland 1 fara. Lager
bestred att innehdllet 1 artikeln var brottsligt, dd det enbart atergav ett
upprop som publicerats i en rysk tidning. Han ville ddiremot inte yttra sig om
huruvida innehéllet 1 uppropet var smadligt mot statsledningen i1 Finland.
Vidare menade Lager att innehdllet inte var dgnat att skada Sveriges goda
forhdllande till Finland utan istdllet att ge Ny Dags ldsare en riktig
uppfattning om forhallandena i Finland. Lager ansag ocksé att stora delar av
artikeln dven varit tryckt 1 Aftonbladet. Slutligen framforde Lager en 6nskan
om att artikelns brottlighet skulle prévas av en jury.'*

Vid den foljande huvudférhandlingen anforde dklagaren pa nytt grunden for
sin talan och Lager vidholl sitt bestridande av dklagarens yrkanden.'** Juryn
besvarade skriftligen frigan om huruvida artikeln skulle anses vara brottslig.
Av utslaget gar att utldsa att juryn kom fram till att den aktuella artikeln 1
nummer 280 av Ny Dag den 2 december var brottslig enligt 3 § 9 mom.
forsta punkten 1 TF, jamford med 8 kap. 28 § strafflagen. Mot bakgrund av
detta domdes Lager sasom ansvarig utgivare for Ny Dag till fangelse 1 tva
manader for missbruk av tryckfriheten. Utdver det konfiskerades det
aktuella numret av tidningen.'*

Ny Dags redaktion kommenterade domen foljande dag. I en artikel med
rubriken ”Atalsargumenten sprack. Artikeln var “brottslig” for att den sttt i
Ny Dag!” stod det syrligt att samma utlindska nyhetsmaterial tydligen
kunde vara icke brottsligt om det publicerades i Aftonbladet men déremot
brottsligt om det publicerades i Ny Dag.'*°

3.4.2.2 Finlands regering mérdare

Ungefar en vecka efter det finska vinterkrigets utbrott 1939 utkom ett
nummer av tidningen Ny Dag som inneholl flera artiklar vars innehdll pa
olika sdtt pekade ut den finska regeringen som mordare vilka inte foretrddde
det finska folkets intressen.'?’ I tidningen tvd dagar senare pekades den
finska regeringen pd nytt ut som en folkfientlig regering som mot det finska
folkets vilja borjat kriga mot Sovjetunionen.'?

Den 11 december 1939 inkom en stdmningsansokan till Stockholms
rddhusritt rorande Rolf Gosta Forslund, ansvarig utgivare for tidningen Ny
Dag efter att justitieminister Westman lagt de bada tidningsnumren under
beslag och anbefallt atal. Stimningsansdkan inneholl yrkande om ansvar for
Forslund enligt 3 § 9 mom. forsta punkten TF, jamford med 8 kap. 28 §
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strafflagen. Stimningsansdkan inneholl vidare ett krav pd konfiskering av
tidningen Ny Dag nummer 283 utgiven den 6 december samt av nummer
285 utgiven den 8 december.'*’

Stamningsansdkan rérde fem artiklar 1 de ovan angivna numren av
tidningen. Aklagaren ansig att tendensen i alla fem artiklarna var sidan att
artiklarna i sin helhet méste anses brottsliga. Aklagaren menade vidare att
vissa delar av artiklarna var smédliga mot statsledningen 1 Finland och var
dgnade att sitta Sveriges goda forhallande till Finland i fara."°

I artikeln Glidje i New York p4 finska klubben”"*! hiinvisade aklagaren till
artikelns andra stycke frdn och med orden ”Den reaktiondra finska regimen”
till och med styckets slut samt fjarde stycket frdn orden “En av de
niarvarande” till och med orden ”’slaktaren Mannerheim”, fran och med
orden ”Allt vad han” till och med orden ”De sjunger en sang...” samt sista
meningen “Det ir en smédevisa om Mannerheim”.'** T artikeln “Kuusinen
hilsas av finska arbetare i U.S.A”"? fiste &klagaren sirskild vikt vid
underrubriken ”Amerikas finnar hoppas pé snar befrielse for finska folket”
vilken insinuerade att det finska folket levde under tvdng och fortryck.
Vidare ansdgs sista stycket, fran och med orden “och vi hoppas att det
finska folket” till och med styckets slut.'** Rorande artikeln “Finlindska
folkarmén har borjat organiseras”” framholl &klagaren det smadliga
innehdllet 1 andra stycket frdn och med orden ’vi ska forinta” till och med
orden “krig mot Sovjetunionen” samt i artikelns tvé sista meningar.'*°

I artikeln “Mannerheims demokrati”’?’ ansdg &klagaren att det mest
smadliga innehdllet aterfanns 1 nidst sista styckets forsta mening, som
borjade med orden “Under alla dessa tjugo ar” och sista stycket frin och
med orden ”And4 framtrider Z. Hoglund” till artikelns slut."*® Slutligen
riktade dklagaren rittens uppmaérksamhet mot artikeln ”Folkmote 1 Petsamo
tar stillning for folkregeringen”*® déir innehallet i artikelns forsta och andra
stycke, tredje stycket fran och med orden “en framgingsrik kamp” samt
fjarde stycket ansags smadligt.'*’

Forslund bestred att innehéllet 1 ndgon av artiklarna var brottsligt och
pékallade att artiklarnas brottslighet skulle provas av tryckfrihetsjury.'*' Vid
den efterfoljande huvudférhandlingen framforde daklagaren péa nytt
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grunderna for talet varpd Forslund bestred anklagelserna. Direfter holl
juryn sammantrdde efter vilket de overlamnade ett skriftligt svar pd frdgan
om de berérda artiklarna skulle anses vara brottsliga.'*? Direfter
forkunnades utslaget 1 maélet. Av utslaget framgér att juryn ansag att
artiklarna “Finldndska folkarmén har borjat organiseras” samt “Folkmote i
Petsamo tar stéillning for folkregeringen” var brottsliga enligt 3 § 9 mom.
forsta punkten TF, jamford med 8 kap. 28 § strafflagen. De Ovriga tre
artiklarna ansdg juryn inte var brottsliga. Mot bakgrund av detta domdes
Forslund som ansvarig utgivare for Ny Dag till fangelse 1 tre manader for
missbruk av tryckfriheten. Utdver det konfiskerades de bada tidningarna.'*?

3.4.2.3 Anreppen mot politiska ledare

Dagen fore julafton 1939 publicerade Ny Dag en artikel pa tidningens
forstasida med rubriken “Ni 14t Spaniens folk forbloda men hjdlper
vitgardisterna!”. Artikeln var skriven av en fransk kommunist vid namn
André Marty och inneholl skarpa angrepp péd politiska ledare, framst i
Finland och Frankrike. Vidare innehéll artikeln d&ven angrepp mot svenska
politiska ledare. I artikeln hette det att svenska socialdemokrater bedrev en
intensiv kampanj for att hjilpa det finska folkets fortryckare och utsugare.'**
Nagra dagar senare, i tidningens forsta nummer for 1940 den 2 januari. Pa
forsta sidan aterfanns rubriken “De kallas frivilliga — men det &ar en
intervention”. Artikeln menade att de midn som reste till Finland for att
ansluta sig till regeringens sida 1 kriget inte var frivilliga som det
framstilldes utan 1 sjdlva verket var interventionsgrupper ledda av svenska
officerare, utrustade med svensk féltutrustning. Artikelns fOrfattare
ifragasatte om detta skedde med den svenska regeringens tillstaind och hur
det annars hade kunnat ske. Tidningen inneholl vidare en insdndare med
rubriken “Finska traditioner” dédr det péstods att de finska ledarna
uppréttholl traditionen av att pd bestialiskt vis sld ner den finska
folkmajoriteten.'*’

Den 27 december 1939 inkom en stdmningsansokan géllande Karl Evert
Eriksson i egenskap av ansvarig utgivare for Ny Dag efter att justitieminister
Westman lagt de bada tidningarna under beslag och forordat A&tal.
Stamningsansokan inneholl yrkande om ansvar enligt 3 § 9 mom. TF jdmte
8 kap. 28 § strafflagen samt konfiskering av nummer 298 av Ny Dag
utgiven den 23 december. Darefter inkom den 9 januari 1940 ytterligare en
staimningsansokan gillande Eriksson sdsom ansvarig utgivare for Ny Dag.
Stamningsansokan inneholl yrkande om ansvar dels enligt 3 § 9 mom. andra
stycket TF, dels om ansvar enligt 3 § 9 mom. fOrsta stycket TF jamfort med
8 kap. 28 § strafflagen, samt om konfiskering utav nummer 1 av tidningen
for den 2 januari samt den till det aktuella numret tillhérande 16psedeln.'*®
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Aklagaren anforde att tendensen i nummer 298 1939 i artikeln under
rubriken “Ni lit Spaniens folk forbldda men hjélper vitgardisterna™'*’ var
sadan att hela artikeln var att anse som brottslig. Detta for att artikeln 1 fraga
innehdll smédelser mot statsledningen 1 flera frimmande stater, 1 forsta hand
Frankrike och Finland men dven Spanien. Aklagaren lyfte sérskilt fram de
tre forsta meningarna 1 artikelns tredje stycke, samt det stycke pa sidan étta
som borjar med orden “Efter krigsutbrottet” samt meningen som borjade
med ” For att tvinga in”. Vidare papekade dklagaren forsta meningen 1 det
stycke som borjade med orden De ville inte bereda”, och meningarna i
stycket som borjade med "De ddla sjédlarna 1 Sverige” och ”De intresserade
sig blott” samt den 1 sista stycket forekommande meningen som borjade

c e e 14
med orden > Och vi 4r 6vertygade om™.'*®

Gillande nummer 1 fran 1940 och artikeln ”De kallas frivilliga — men det ér
en intervention”'*’ samt den till tidningen tillhdrande 16psedeln anforde
aklagaren att de var brottsliga i1 sin helhet pa grund av sin tendens. Artikeln
innefattade enligt &klagaren spridande av falska rykten och l6gnaktiga
pastaenden som var dgnade for att skapa fara for rikets sékerhet. Detta for
att det 1 artikeln gjordes géllande att de svenskar, som frivilligt begett sig till
Finland, utgjordes av statliga interventionstrupper. Vidare pekade aklagaren
pa artikeln “Finska traditioner” som &klagaren ansdg var brottslig 1 sin
helhet. Den brottsliga tendensen kom sérskilt till uttryck i artikelns senare
del, framst forsta meningen 1 det stycke, som bdrjade med “Mannerheim
tillhor en herreklass”, det stycke som borjade med “Jo, de uppbars” samt

meningen i det foljande stycket som inleddes med “Det vralas jammer”."°

Eriksson bestred att innehallet 1 artiklarna eller 16psedeln till ndgon del var
brottsligt och menade att innehéllet inte var av sddan beskaffenhet att de
kunde sitta Sveriges goda forhallande till frimmande makter i fara. De var
inte heller dgnade att framkalla fara for rikets sidkerhet och de innehdll inte
nagra lognaktiga pastdenden. Slutligen pdkallade Eriksson att fragan om
artiklarnas brottslighet skulle prévas av jury.’”’ Vid den fdljande
huvudfoérhandlingen anforde aklagaren pa nytt grunden for sin talan och
Eriksson vidhéll sitt bestridande av aklagarens yrkanden.'*

I utslaget i mélet gar det att ldsa att juryn ansag att artikeln ”Ni l4t Spaniens
folk forbloda men hjélper vitgardisterna” var att anse som brottsliga enligt 3
§ 9 mom. forsta stycket forsta punkten TF jamfort med 8 kap. 28 §
strafflagen. Vidare ansdg juryn att artikeln ”De kallas frivilliga — men det ar
en intervention” samt den till tidningen tillhdrande 16psedeln var att anse
som brottslig enligt 3 § 9 mom. andra stycket TF. Déaremot fann juryn att
den sista artikeln, ”finldndska traditioner”, inte var brottslig. Mot bakgrund
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av detta domdes Eriksson sdsom ansvarig utgivare for Ny Dag till
straffarbete 1 fem ménader for missbruk av tryckfriheten. Utdver det
forklarades dven de bada tidningarna samt 16psedeln konfiskerade.'>

Detta var den enda gangen under kriget som ndgon domdes till straffarbete i
denna typ av mal."™* Foljande dag kommenterades domen i Ny Dag.
Tidningen fann domen mycket upprorande och rubriken i1 tidningen var
“Fem manaders straffarbete fOr sanningen om vérvningen till

. 1
Mannerheim”.'>

3.5 Malen mot nazistiska eller
nazistvanliga organ

3.5.1 Allmant om atalen

Det forsta atalet mot ett nazistiskt organ kom senare an atalen 1 de 6vriga
kategorierna, forst 1940. Atalen pégick ocksi senare #n for de Ovriga
kategorierna av tidningar. Varfor atalen mot nazistisk press dr forskjutna 1
tid 1 forhallande till 6vriga &tal ar inte faststdllt. Representanter frén alla
delar av pressen framforde vid den hér tiden dsikter om att Westman véckte
atal mot nazistiska tidningar som en balansatgird, for att viaga upp for de
4tal som redan vickts mot antinazistisk press.'*°

Som ndmnts ovan, och som kommer visas tydligare 1 nista kapitel, var
frimmande makt ndr det gillde &tal och beslag i1 praktiken oftast Tyskland.
De nazistiska atalen skiljer sig darfor at sa till vida att de séllan rorde 3 § 9
mom. och smidliga, forgripliga eller till osdmja med frimmande makter
syftande omdomen och yttranden om samtida nationer eller stater. Det
ligger 1 sakens natur att en tyskvdnlig politik inte reagerar pd mot
Nazityskland vénligt instéllda tidningar pd samma sétt som mot dvrig press.
Istéllet handlade det ofta om inrikespolitiska &tal enligt fraimst 3 § 8§ mom.
TF. Aven om é&talen delvis skiljer sig fran &talen rérande de tva Ovriga
kategorierna av press dr de av intresse dd de ger en inblick 1 hur den
nazistiska pressen skildrade omvirlden vid denna tid.

Nedan foljer en fordjupad studie av dtal mot tidningarna Den Svenske
Folksocialisten (DSF), Folkets Dagblad (FD) och Veckans PM. Av
tidningarna ar FD, vars chefredaktor var Nils Flyg, den mest omtalade. Flyg
var riksdagsledamot, journalist och fram till sin dod 1943 chefredaktor for
FD."" Tidningen var en dagstidning som lades ner 1940. Redan vid
nedldggningen kontaktade Flyg Tyskland for att forsoka fa stod till
tidningen. Ar 1942 lyckades han med detta och tidningen ateruppstod med
hjilp av regelbundet finansiellt stdd fran Tyskland, ett beslut som fattades
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av tyska utrikesdepartementets politiska avdelning i februari 1942."°® Stodet
for Hitler var osvikligt in 1 det sista, det forsta numret som utkom efter
Hitlers dod innehdll bland annat rubriken “Hitler visade végen till vérldens

riddning”."”’

3.5.2 Fallstudier av malen mot nazistiska
tidningar

3.5.2.1 Norska tragedin demokratins skuld

I slutet av april vicktes det forsta atalet mot en nazistisk tidning, tidningen
Den Svenske Folksocialisten. Tidningen innehdll en artikel med rubriken
”Norges tragedi demokratins skuld!” och inneh6ll harda angrepp mot den
norska regeringen som “’satt sitt land 1 en sd fruktansvérd situation” och som
istillet for att ta sitt ansvar skyllde pa nazistiska forradare” for att slippa st
till svars for situationen. Artikeln kritiserade mot slutet 4ven den danska
regeringen som péstods ha utlimnat Danmark till Tyskland.'®

Justitieminister Westman lade numret under beslag och anbefallde &tal
enligt 3 § 9 mom. fOrsta stycket. Av stimningsansdkan framgér att det yrkas
ansvar for Jonas Heierson, 1 egenskap av ansvarig utgivare for Den Svenske
Folksocialisten, enligt 3 § 9 mom. forsta stycket TF jaimfort med 8 kap 28 §
strafflagen. Atalet gillde DSF nummer 16 utgivet den 20 april 1940.

Aklagaren framforde att vissa delar av artikeln med rubriken “Norges
tragedi demokratins skull!”. De delar som &klagaren fann brottsliga var
tredje och fjirde meningarna i artikelns andra stycke dédr den forsta
meningen inleddes med orden “Nir sd just denna part”, forsta meningen i
forsta stycket under underrubriken “Vilka voro de skyldiga?”, andra
meningen 1 tredje stycket under samma rubrik, som inleddes med ”En ldng
rad av dessa sabotagehistorier”, fjirde meningen 1 forsta stycket under
rubriken ”Hur géar det for Sverige?” som inleddes med orden D4 kom den
demokratiska regeringen” samt den dédrpd foljande meningen och slutligen
forsta meningen 1 andra stycket under samma rubrik, vilken borjade med
orden “Det dr otdckt att dse” samt tredje meningen i1 samma stycke.
Aklagaren menade att samtliga av dessa meningar var smidliga och
forgripliga mot Norges regering, den sista meningen dven om Danmarks
regering.'® Heierson bestred ansvarsyrkanden som riktades mot och
pékallade att fraigan om artikelns brottslighet provades av jury.'®

Av utslaget 1 domen gar det att utldsa att juryn vid prévningen av om
nummer 16 av Den Svenske Folksocialisten utgiven den 20 april 1940 inte
funnit artikeln med rubriken "Norges tragedi demokratins skuld!” brottsligt
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enigt de av dklagaren aberopade lagrummen. Talan mot Heierson ogillades
darfor.'®

3.5.2.2 Skéld och de italienska krigsfartygen

Niésta atal som vécktes mot en nazistisk tidning var ett dtal mot tidningen
Folkets Dagblad. 1 borjan av augusti 1940 publicerades det en rad artiklar
som behandlade den svenska flottans kop av tvé italienska krigsfartyg.'®*
Justitieminister Westman lade numret under beslag och anbefallde atal. I
stdimningsansokan gar det att utldsa att dklagaren yrkar ansvar for Nils Flyg,
1 egenskap av ansvarig utgivare for den periodiska skriften Folkets Dagblad,
dels enligt 3 § 8 mom. forsta stycket TF jamfort med 10 kap 2 § strafflagen,
dels enligt 3 § 8 mom. andra stycket TF.'®

Aklagaren anforde att det endast rorde delar av artikeln ”Marinofficer kriver
besked av hr Skold” 1 nummer 176 av Folkets Dagblad utgiven den 2
augusti  1940. De delar som lyftes fram var underrubrikerna
“Forsvarsministerns fortroendeman maste hidmtas hem av utsdnda militdrer”
och “Engelsméinnens kapning arrangerad 1 samforstind med den svenske
delegaten?” vilka enligt dklagaren var uppenbart smédliga mot Graffman.
Det stycket som borjade med orden D4 de inkdpta orlogsménnen ldmnat
italiensk hamn” vilket innefattade dels ett pdstiende att Graffman hamtats
hem av militdrer, dels ett pastiende om att Graffman hallit sig dold 1 Italien,
dels ocksa en insinuation att Graffman inte fullt ut kunnat redovisa de medel
som anfortrotts honom. Vidare ansdg aklagaren att det stycke som inleddes
med orden “Med anledning av detta forhdllande” inneholl smédelser mot
Graffman.'®

Det stycke som inleddes med orden “Inom kéren talas nu” dar &klagaren
sarskilt framholl dels att orden “ett belopp pd mellan 1-2 miljoner kronor —
utover jétteprovisioner — dr sparlost borta” thop med det 6vriga 1 artikeln var
en insinuation att Graffman skulle ha hanterat de ovan angivna beloppet.
Dessutom éterfanns en beskyllning om att Graffman skulle ha statt i
forbindelse med engelska myndigheter, vilket maste anses som en grov
smadelse mot Graffman eftersom han om det vore sant skulle ha erhéllit ett
mycket stringt straff. Den mening, som borjade med orden Vi vet mycket
vil, att det numera géller” var enligt dklagaren en smadelse mot Skold. Det
var dven den mening som inleddes med orden “Frin initierat hall uppges
vidare” vilken 1 kombination med vad som 1 dvrigt sades 1 artikeln dven det
innehdll en smédelse mot Graffman.'®’

Aklagaren anforde sedan, till stdd for yrkandet om ansvar enligt 3 § 8 mom.
andra stycket TF att tendensen 1 artikeln var av den art att den 1 dess helhet
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var att betrakta som brottslig enligt det aktuella lagrummet. Aklagaren
podngterade sdrskilt underrubrikerna “Jagarkdpet en jdtteskandal” och
”Forsvarsministerns fortroenden maste hdmtas hem av utsdnda militdrer”,
underrubriken ”Enorma provisionsbelopp” ihop med artikelns innehdll,
underrubriken ”Engelsmédnnens kapning arrangerad 1 samforstind med den
svenske delegaten” och den meningen som borjade med orden “ett belopp
pa mellan 1-2 miljoner kronor — utdver jitteprovisioner — dr sparldst borta”
samt det stycke som borjade med orden “Det torde vara Eder, herr
chefredaktor, bekant”. Enligt klagaren innehdll sérskilt det sistndmnda
stycket uttalanden som var &dgnade att vdcka forakt hos den svenska
regeringen. Ovriga angivna stycken innehdll uttalanden som var fignade att
vicka forakt for savil regeringen som Kungl. Marinforvaltningen. Artikeln
gav uttryck for uppfattningen att regeringen &gt kidnnedom om
oegentligheter men velat tysta ner saken.'®®

Flyg bestred till alla delar dklagarens ansvarsyrkanden. Flyg anférde vidare
att fragan om artikelns brottslighet skulle provas av jury.'

Av utslaget 1 malet gir det att utldsa att juryn som provat huruvida artikeln
“Marinofficer kraver besked av hr Skold” ansdg att artikeln var brottslig
enligt 3 § 9 mom. forsta stycket TF jamfort med 10 kap. 2 § strafflagen nir
det gillde underrubriken “Forsvarsministerns fortroendeman maste hdmtas
hem av utsinda militdrer”, underrubriken “Engelsmadnnens kapning
arrangerad 1 samforstind med den svenske delegaten?”, det stycke som
borjar med orden ”Da de inkdpta 6rlogsmédnnen ldmnat Italiens hamn, det
stycke som bdrjar med orden ”Med anledning av detta forhallande”, det
stycke som borjar med orden “Inom karen talas nu” samt slutligen den
mening som borjade med orden “Frén initierat hall uppges vidare”. Daremot
besvarade juryn nekande Ovriga till juryn framstéllda fragor om artikelns
brottlighet.'

Mot bakgrund av detta domdes Flyg for missbruk av tryckfriheten till tva
manades fangelse. Utdver det forpliktades Flyg att betala femtusen kronor i
skadestand till Graffman for det lidande for honom som det aktuella brottet
lett till.'”"

3.5.2.3 Svenskt inboérdeskrig!

Veckans PM, en starkt nazistisk tidning som utkom med ett par nummer
under 1942, publicerade 1 nummer 13 en artikel med rubriken “Inbordeskrig
hotar 1 Sverige?”. Artikeln var en anonym insdndare fran en “kénd svensk
officer” och innebdrden av insdndaren var att ett inbdrdeskrig planerades i
stora kretsar. Detta for att Sverige enligt artikeln hellre sdg att bolsjevismen
slapptes 16s Over landet, dn att géra gemensam sak med Hitlers Tyskland.
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Vidare fanns det enligt artikeln utarbetade planer for en kupp, som skulle
tillforsékra landets roda ledare total diktatorisk makt. Artikeln pastod ocksa
att det redan upprittats listor dver svenska médn och kvinnor, som skulle
arkebuseras den dag de roda i vért land gav mordsignalen.'”

Justitieminister Westman lade numret under beslag och anbefallde &tal.
Stamningsansdkan ror Margit Fernlund 1 egenskap av ansvarig utgivare for
Veckans PM med yrkande om ansvar enligt 3 § 8 mom. andra stycket TF
jamfort med 10 kap. 14 a § strafflagen med anledning av innehéllet 1
nummer 13 av tidningen utgiven en 27 mars.'”>

Aklagaren anforde att det endast var delar av artikeln “Inbdrdeskrig hotar i
Sverige?” som var brottsliga, ndmligen det stycke som borjade med orden
”Men tiden hastar” och déarpa foljande stycken till och med andra meningen
av det stycke, som borjar med orden Vi vet ocksd att dessa roda
forbannelser 1 Sverige”, det stycke som borjar med “Den roda
terrorkamarillan”, det stycke som borjar med orden “Eller dro Sveriges
fosterlandsvénner” samt det stycke som borjar med orden "Men om dessa
svenskar” och dédrpa foljande stycke. I de ndmnda delarna av artikeln
pastods det att “maénga tecken tydde pd” att “starka krafter” i Sverige
forberett sig pd ’desperata handlingar”, om sédana skulle anses erforderliga
for att f Sverige med 1 kriget pd den anglosaxisk-ryska sidan samt att ett
inbordeskrig med berétt mod forbereddes inom stora kretsar av vért land,
som hellre sig en rysk &n en tysk seger i kriget.'”

I de delar av artikeln som &talet avsig uttalades vidare att det redan funnits
planer for en politisk kupp som skulle tillforsédkra landets “palitliga och
rattrogna roda ledare” “’total diktatorisk makt under korstdget pa
bolsjevismens sida” att det som ett led i denna terror skulle ingd blodbad pa
alla de svenskar som tidigare bekdmpat kommunismen samt att ”dessa roda
forberedelser 1 Sverige avancerat mycket langt”. Vidare pastods det 1 delar
av artikeln att det finnas en “rod terrorkamarilla” hér 1 landet som var fardig
att ’sld till och utrota” alla motstandare till kommunismen. Artikeln hade
enligt aklagaren tva huvudsyften. Det ena var att forsoka fa ldsaren att tro att
inflytelserika kretsar 1 Sverige var fardiga att storta landet i krig pd den
anglosaxisk-ryska sidan. Det andra var att forsoka fa ldsarna att tro, att ett
hiansynslost blodbad skulle drabba alla de svenskar som tidigare bekdmpat
kommunismen, om vért land hamnade 1 ett sadant krig. Samtliga angivna
pastaenden var enligt dklagaren 16gnaktiga och dgnade att framkalla fara for
den allménna ordningen i landet.'”

Fernlund bestred &klagarens ansvarstalan och pakallade att frdgan om
artikelns brottslighet skulle provas av jury.'’® I utslaget i domen gar det att
utldsa att juryn, vid prévningen om artikeln Inbordeskrig hotar 1 Sverige?”
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1 Veckans PM nummer 13 1942 med nej besvarat fragan rorande artikelns
brottslighet enligt av dklagaren éberopade lagrum. Mot bakgrund av detta
ogillades talan mot Fernlund.'”’

3.6 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan ségas att det fanns en viss variation mellan malen
mot demokratiska, kommunistiska och nazistiska tidningar. Det vicktes
ungefdr lika ménga atal mot de olika grupperna av tidningar, diremot fanns
det en tydlig skillnad i utgdngen 1 mélen. De kommunistiska tidningarna
filldes i storst utstrickning. Atal mot de nazistiska tidningarna viicktes
senare under krigsdren och mer dn hilften av de atalade tidningarna félldes.
Gillande demokratiska organen sé frikdndes over hélften av atalen mot dem.

Tidningar som friades innehdll ibland ganska starka uttalanden, vilket ocksa
framkommit av fallstudierna. Detta far anses forstdeligt da juryn provade
malen utifrdin den befintliga tryckfrihetsf6rordningen som vidrnade en
utbredd tryckfrihet. Den praxis som fanns pa omradet hade vuxit fram i en
kontext dir tryckfriheten prioriterades s ldnge det inte rérde sig om
uppenbart brottsliga texter. I det ldge som landet befann sig i nu, med ett
brinnande krig nédra inpd landets grinser, fann ledamdter 1 den svenska
riksdagen det frustrerande att pressen inte kontrollerades mer. De ménga
friande domarna 1 tryckfrihetsdtalen var troligen en av anledningarna till att
alternativa sitt att kontrollera pressen, som presenteras i foljande kapitel,
utarbetades som alternativ till domstolsprovning.
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4 Konfiskation utan rattegang

4.1 Tillkomsten och utvecklingen av
lagrummen

Som ndmnts ovan innebar de friande domarna 1 tryckfrihetsdtalen att
svenska politiker sokte alternativa satt att kontrollera pressen under
krigsdren. En 16sning blev att anvinda 3 § 9 mom. TF som innebar en
mojlighet till konfiskation utan rittegdng, om skriften lett till missforstdnd
med fraimmande makt.'”®

1812 ars TF kan, &tminstone efter avskaffandet av indragningsmakten 1844-
45, beskrivas som en liberal lagstiftning. Ett viktigt undantag fran detta
gterfanns dock i 3 § 9 mom. samt i 5 § 13 mom.'” 3 § 9 mom. tillkom i
1810 ars TF, men vésentliga fordndringar som skedde infor 1812 &rs TF gor
att det dr paragrafen i den senare tryckfrihetsférordningen som &r av intresse
for uppsatsen eftersom det var 1812 ars lydelse som kom att véckas till liv i
borjan av andra vérldskriget.

3 § 9 mom. omformulerades som ett led 1 att delvis strama at och inskrinka
den tryckfrihet som 1810 ars TF innebar. I kungens proposition frdn den hér
tiden, som foranledde den nya tryckfrihetsforordningen 1812, gér det att
utldsa varfor &ndringarna ansags nodviandiga. Kungen ansidg att det
forekommit ett utbrett missbruk av tryckfriheten och att ett missbruk av en
given frihet méste leda till ett &tertagande av friheten ifrdga. Kungen
menade vidare att det missbruk av 1810 ars TF som forekommit i stor
utstrackning lett till riskfyllda yttranden om frimmande makter vilka lett till
forsvagade relationer, smutskastning av fOrtjanstfulla dmbetsmén och
medborgare samt anklagande om oréttfardighet hos de styrande i
samhillet.'™

For att komma tillritta med problemen krivdes en d&tstramning av
tryckfrihetsforordningen. Resultatet blev bland annat att 3 § 9 mom.
omformulerades och brott enligt bestimmelsen bestraffades mycket hardare.
Bestimmelsen var inget nytt pafund: redan 1 1766 é&rs TF fanns en
bestimmelse om att straff for sddant som kunde misshaga utlindska
makter.'®" 1 1810 &rs TF straffades “smidliga, forklenliga och till osimja
med fraimmande makter tydligen asyftande omdomen och yttranden om
samtida nationer och stater” till boter med 50 till 100 riksdaler. '®* T 1812 &rs

78 Se 3 § 9 mom. 1812 ars TF.

' Vallinder 2000, s. 221.

'80 Kungl. Maj:ts proposition 26 maj 1812, s. 366-367.
'81'Se 3 §1 1766 ars TF.

1828¢ 3 § 9 mom. i 1810 ars TF.
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TF straffades brott mot 3 § 9 mom. istillet enligt 6 kap 5 § 1
missgirningsbalken vilket innebar landsflykt, sp eller fingelse.'®

Dessutom fordndrades paragrafen rérande mdjligheten till konfiskation. I
ursprungsparagrafen 1 1810 &rs TF gavs enligt sista meningen en mdjlighet
till konfiskation om skriften 1 och for sig inte var smadlig eller forklenlig,
om den trots detta lett till missforstind med utlindsk makt.'® De
betydelsefulla orden konfiskation “utan rattegang” fanns inte med i 1809 ars
forslag som resulterade i 1810 &rs TF."> T 1812 ars TF skrevs den sista
meningen om och fordndrades sa att konfiskation utan réttegdng nu
mojliggjordes om situationen med missforstind av frimmande makt
uppstod.'® Genom beslutet om omformulering av paragrafen si dndrade
hela forfarandet med beslag karaktir.'®’

Konstitutionsutskottet provade sedan forslaget gillande ytterligare reglering
av missbruk av tryckfriheten. Utskottet instdmde 1 stort med den kungliga
proposition som legat till grund for lagforslaget.'®® Férslaget behandlades av
stinderna och tryckfrihetslagen 6verldmnades till stadféstelse hos konungen
av riksdagen den 3 juli 1812."%° 3 § 9 mom. fick foljande lydelse:

Smadliga, forgripliga, eller till osimja med frimmande Magter syftande
omddmen och yttranden om samtida Nationer och Stater, med whilka
Riket #r i fredligt forhallande, om deras warande Ofverhet och Sindebud,
inre eller yttre forhéllanden, foretag eller underhandlingar. Forbrytelsen
ska straffas enligt 6 Cap. 5 § Missgernings-Balken, jemford med Kongl.
Férordningen af den 20 Jan. 1779. Ar Skriften ej smidelig eller forgriplig,
men genom densamma missforstdind med Utlindsk Magt sig yppat, mé
den utan ritteging kunna confisceras.'”*

Forandringen 1 3 § 9 mom. innebar en utveckling mot en strdngare
tryckfrihetslagstiftning och brottskatalog.'”’ Den nya bestimmelsen och
mojligheten till konfiskation utan rittegang kom att anvindas inledningsvis,
men forhdllandena &dndrades och fOrfaranden utan rittegang upphorde.
Mellan 1838 och 1939 konfiskerades en rad tidningar, men 1 samtliga fall
stdlldes de infor domstol och fick sin sak provad av en jury enligt gillande
ratt. Det finns ett tydligt monster gillande de 39 étalen som forekom fram
till 1939, ndmligen att bestimmelsen inte anvéndes alls under lugnare tider
utan enbart 1 orostider. Nagot administrativt godtycke bestdende av

183 Se 3 § 9 mom. i 1812 ars TF.

184 Se 3 § 9 mom. i 1810 ars TF.

'831809 4rs riksdag: KU:s memorial nr. 10 med tillhérande bilaga.

'86Se 3 § 9 mom. i 1812 ars TF.

'87 Det forekommer i litteraturen olika &sikter om hur betydelsefull dndringen i sjilva verket
var. Eek menar att méjligheten till konfiskation utan réttegdng var mdjlig redan 1810 dven
om det inte uttryckligen framgar av texten. Andra, sd som Funcke, menar istéllet att
bestimmelsen helt 4ndrade karaktér i och med att orden “utan réittegang” lades till. For
uppsatsens vidkommande ar det viktiga den formulering som tillkom i 1812 ars TF da det
var denna som beholls och aterupplivades 1939.

'8 1812 4rs riksdag: KU:s memorial 22 juni 1812, s. 769-770.

'891812 4rs riksdag: KU:s memorial 22 juni 1812, s. 975.

%03 § 9 mom. i 1812 &rs TF.

! Eek 1942, s. 187.
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konfiskationer utan ritteging forekom inte.'”? Anmirkningsvart i

sammanhanget &r att nagot sddant inte forekom ens under fOrsta
vérldskriget. Det inkom ofta under kriget anmérkningar fran stater frdn bada
sidorna av konflikten gdllande innehéllet 1 tryckta skrifter 1 Sverige.
Anmirkningarna resulterade 1 ett fital rittegangar men inte 1 ndgot beslag
utan rittegang.'”?

Bestimmelsen om mojlighet att anvédnda sig av konfiskation utan réttegdng
ifragasattes redan 1912. D& beskrev en kommitté av sakkunniga pa
tryckfrihetens omrdde, 1 samband med en revision av
tryckfrihetsforordningen, bestimmelsen pa foljande sitt:

Detta med andan i vér tryckfrihetsférordning sa foga forenliga stadgande
som ej heller torde 4dga motstycke i frimmande lagstiftning, har
atminstone sedan forre seklets mitt ej tillimpats; och det vill synas som
om dess betydelse for framtiden ej skulle bliva nadgon annan &n att
mdjligen sitta den svenska regeringen i en obehaglig mellanstéllning.'”*

Bestimmelsen var péd vdg att avskaffas 1 samband med 1912 ars revision av
tryckfrihetsforordningen.  Men trots utredningens argumentation och
rekommendation att avskaffa bestimmelsen s& beholls paragrafen av okénd
anledning och levde kvar i tryckfrihetsforordningen.'”

Infor andra vérldskriget hade bestimmelsen alltsa knappt anvints. Déatidens
auktoritet pa grundlagsfragor, Robert Malmgren, skrev 1 lagkommentaren
till 3 § 9 mom. 1937 angdende mdjligheten till konfiskation utan réttegdng
att bestdmmelse stdr illa tillsammans med tryckfrihetsforordningens
allménna principer. Vidare menade han att bestimmelsen ej hade anvénts
sedan mitten av 1800-talet och den kunde darfor betraktas som obsolet.'*®

3§ 9 mom. 1 1812 ars TF var menat att fungera i kombination med 5 § 13
mom. 3 § reglerade vad som kunde goras at en skrift som lett till
missforstaind medan 5 § reglerade hur detta fick ske.””” 5 § 13 mom. hade
foljande lydelse:

Varder ndgon av trycket harstddes utkommen eller utldndsk, hit i riket
inford, skrift, utav en eller flera fraimmande staters sdndebud eller
regeringar anmild, sdsom innefattande sddana admnen, vilka kunna
foranleda till missndje hos andra makter, dge konungen att ddrom, efter
sakens och omstindigheternas beskaffenhet, i ndder forordna stat, om han
s& nodigt provar, om skriftens sekvestrerande och indragning genom
chefen for justitiedepartementet eller justitiekanslern, savédl hos
boktryckare som forsiljare eller andra utspridare, lata foranstalta.'”®

2 Funcke 1996, s. 36-39. En detaljerad redogérelse for anviindningen av konfiskation utan

rittegang enligt 3 § 9 mom. mellan &ren 1810 och 1939 aterfinns i Olsson 1944.

"3 Olsson 1944, s. 252.

194 Citatet finns atergivet i 1940 érs riksdag: FK protokoll nr 35, s. 22.

"* Funcke 2006, s. 77-78.

1% Malmgren 1937, s. 218.

"7 Funcke 1996, s. 36.

198 1812 ars TF, med de direfter, och sist vid riksdagen i Stockholm &r 1876, vidtagna
dndringarna.

45



4.2 Konfiskation utan rattegang under
andra varldskriget

4.2.1 Bestammelserna aterupplivas

Det fanns hos vissa statsrdd en frustration nir det géllde tryckfrihetsfragor,
som grundade sig i att tryckfrihetsmalen inte alltid gick som Onskat. Med
hjalp av kansliradet Carl Gustaf Bruno hittade justitieminister Westman en
alternativ 16sning for att effektivisera och oka kontrollen av den svenska
pressen.'” 1 ett PM forfattat av Bruno, troligtvis p4 Westmans bestillning,
redogjordes for mojligheterna att ingripa mot tryckta skrifter vars innehall
var amnat for att orsaka osdmja eller missforstind med frimmande makt.
Mojligheten till &tal rekommenderas ej, dd det enligt Bruno varit svért att
forutse vad juryn skulle komma att anse vara brottsligt. Istdllet
rekommenderades en alternativ vdg, ndmligen konfiskation utan réttegdng 1
3§ 9 mom. TF.2

Som ovan ndmnts hade mojligheterna till konfiskation utan réttegang inte
anvénts pa ett arhundrade nir andra virldskriget startade, och den ansigs av
ledande jurister pi omridet som obsolet. Ar 1939 #éndrades dock detta och i
justitieradet Westmans dagboksanteckningar frén den 17 november 1939
gar foljande att utlédsa:

Jag éterupplivade genom detta beslag TF 3:9 andra punkten. Den hade av
Malmgren forklarats vara ur bruk och stridande mot TF:s principer, men i
nuvarande utrikespolitiska ldge &r den behovlig och nyttig. I kommande
lugna tider mé den gérna dtervinda till vila igen.

Fordelen med den é&r, att man kommer forbi den oberdkneliga och i
utrikespolitiska fragor omdomeslosa juryn.”!

Beslaget som Westman skriver om 1 din dagbok var av boken Hitler skjuts
kl. 24” skriven av Gustaf Ericsson. Beslaget skedde efter ett konseljbeslut
om konfiskation utan rittegdng den 17 november 1939.> Boken var enligt
Westman en “’snuskbok” vars marknadsforing och forsdljning inte kunde
tillatas pa grund av dess illojala och osmakliga titel.**>

Aven moijligheten till konfiskation enligt 5 § 13 mom. bérjade tidigt
anvindas. Den 29 september 1939 konfiskerades en starkt antinazistisk
skrift med titeln Goring, “Tysklands farligaste man” skriven av Kurt
Singer.*** Konfiskation enligt denna paragraf anvindes dock bara en géng

199 Amark 2011, s. 217 samt Malmgren 1937, s. 218.

2% yallinder 2000, s. 237.

291 Westmans dagboksanteckningar 1940-11-17, tergivna i: Wahlbick 1972, s. 126.
292 Ahlén 2002, 5.159. Se dven Ericsson 1939.

203 Westmans dagboksanteckningar 1940-11-17, tergivna i: Wahlbick 1972, s. 126.
2% Vallinder 2000, s. 236 samt Ahlén 2002, s.160.
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till, 1 februari 1940. I 6vrigt var det 3 § 9 mom. som anvédndes som grund for
de ménga konfiskationer som forekom under krigsaren.**

I dagboksanteckningar av Sven Grafstrom frén tiden gar det att utldsa hur
det brukade ga till nidr bocker eller tidningar konfiskerades. Grafstrom var
tillférordnad byrachef pa UD:s pressbyré fran 1941.%% Atgérden var ofta ett
samarbete mellan Utrikes- och Justitiedepartementet. Det var UD som
formedlade eller presumerade klagomal fran frimmande makter och spelade
darfor en viktig roll 1 sammanhanget. Anstillda pd UD:s pressbyra ldste
igenom alla svenska tidningar s& fort de kom ut. Fanns det négot 1
tidskriften som kunde tdnkas leda till klagomél fran frimmande makt
kontaktades justitiedepartementet som beslutade om konfiskation.*"’

4.2.2 Fortsatt utveckling — den parlamentariska
debatten

Ar 1940 lades en rad #ndringsforslag fram gillande tryckfriheten. I en
utredning med fOrslag till vissa dtgdrder mot missbruk av tryckfriheten
yttrade sig de sakkunniga hur tryckfriheten skulle regleras. I utredningen
poingterades att det rddande ldget krdvde ett annat forhallningssatt till
tryckfriheten dn vid fredstid. Tryckfriheten beskrevs som nagot som kan
frimja demokratin, men ocksa négot som kan motverka den och utgora ett
hot f6r det fall att den missbrukas. Av denna anledning ansag de sakkunniga
vid den hér tiden att restriktioner for det fria ordet kunde motiveras for att
skydda rikets sikerhet.””®

Giéllande 3 § 9 mom. TF foreslogs 1 den efterféljande propositionen tva
andringar. Inledningsvis sd foreslog en dndring av lagrummet i strafflagen
som bestimmelsen hédnvisade till, fran 8 kap 28 § till 8 kap 4 §.
Forandringen hade dock enbart foranletts av dndringar 1 strafflagen vilket
innebar att den nya hénvisningen i praktiken hénvisade till en bestimmelse
med samma innehall som tidigare.*””

Vidare foreslogs en dndring som innebar en utvidgning av mdjligheten till
konfiskation utan réttegdng. Tidigare var det bara regeringen som kunde
beordra om detta, men fOrslaget innebar att &dven chefen for
justitiedepartementet skulle fa mojlighet att beordra om beslag 1 vintan pa
regeringsbeslut. Sidana beslut skulle d4 vara i atta dagar.”"

Forslaget dr spannande av tvd anledningar. Inledningsvis for att det innebar
att paragrafen uppmirksammades som géllande svensk ritt, da utvecklingen
gatt frn att paragrafen ansetts vara icke géllande till att nu betraktas som en
del av géllande ritt 1 och med att mindre justeringar plotsligt blev aktuella

293 yallinder 2000, s. 245.

206 Grafstrom 1989, s. vii.

27 Grafstrom 1989, s. 404-405.

2% 50U 1940:5, s. 15-16.

299 Kungl. Maj:ts proposition nr 268 den 17 maj 1940, s. 7.
219 Kungl. Maj:ts proposition nr 268 den 17 maj 1940, s. 7.
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att genomfora. Vidare for att forslaget innebar att det 6ppnades upp for en
debatt kring bestimmelsen, dédr asikter for och emot dess innehdll och
existens gar att utlisa.

I forsta kammaren vicktes en motion angdende propositionen av Edgar
Sjodahl. Han menade att bestimmelsen 1 3 § 9 mom. enligt Malmgren med
flera var att betrakta som antikvarierad och att det faktum att den nyligen
borjat anvdndas pad nytt diarfor kunde ifrdgasittas. Anvéndningen av
bestimmelsen kunde vidare kritiseras eftersom den stred mot 86 § RF samt
med andan 1 tryckfrihetsforordningen. Han ansag vidare att 3 § 9 mom. samt
5 § 13 mom. borde vilandeforklaras och anvidndandet av dem upphévas
omgaende.”"!

I andra kammaren vicktes en motion om att propositionen skulle avslas.
Detta for att 3 § 9 mom. redan erbjod tillrackligt skydd och att en utvidgning
dirfor inte var Onskvird.?'? Konstitutionsutskottets granskning av
propositionen resulterade 1 att det tillstyrkte den med motiveringen att de
inte kunde se nigra hinder mot forslagen samt att utvidgningen i 3 § 9 mom.
framst var en praktisk anordning som de inte kunde finna ndgra hinder mot.
Invindningarna i motionen fran forsta kammaren tillstyrktes ej.?'* Forslaget
till ny lagtext var:

Ar skriften ej smidlig eller forgriplig men genom densamma missforstand
med utlindsk makt sig yppat, m& den, utan rattegang, genom beslut av
Konungen i statsradet konfiskeras. I avvaktan pa sddant beslut ma chefen
for justitiedepartementet forordna om skriftens beldggande med kvarstad.
Sadan kvarstad skall gilla hogst dtta dagar.*'

Propositionen debatterades vidare i kamrarna. I den forsta kammaren
framholl Sjodahl pa nytt att hela proceduren som innebér konfiskation utan
rattegdng borde tas bort. Han lyfte vidare fram det problematiska 1 att en
bestammelse som betraktats som icke géllande under sé lang tid och inte var
i Gverensstimmelse med 86 § RF, plotsligt anvinds pa nytt.*'> Vidare
yttrade han foljande ord som pa ett tydligt sétt belyser hans instillning i
frigan: “Jag beklagar, att dessa bestammelser vickts till liv efter sin
hundradriga somn. De borde helst forvisas till en skripkammare for gamla
dammiga historiska antikviteter och utga ur var grundlag. De dro, enligt vad
jag vagar pastd, oforenliga med var rittsordning och desslikes vid
tillimpningen kriankande for vér sjalvkinsla.”*'®

Andra ledamdter av forsta kammaren instimde i Sjddahls anforande.?'’
Andersson, som dven var ledamot av konstitutionsutskottet, instimde med
Sjodahl att bestimmelsen egentligen borde strykas. Men han menade

2111940 ars riksdag: FK motion nr 226.

2121940 &rs riksdag: AK motion nr 278.

2131940 ars riksdag: KU:s utldtande nr 27.
2141940 ars riksdag: KU:s utlitande nr 27, s. 6-7.
2131940 ars riksdag: FK protokoll nr 35, s. 21-22.
2101940 ars riksdag: FK protokoll nr 35, s. 22
171940 4rs riksdag: FK protokoll nr 35, s. 23-24.
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samtidigt att konstitutionsutskottet inte kunde ta hansyn till en motion med
sddant innehdll inom ramen for den aktuella propositionen. Andersson
framholl dock samtidigt att han hoppades pé att de snart skulle fa mojlighet
att genomfora de dndringsforslag som Sjodahl framfort.*'®

Justitieminister Westman var av en annan uppfattning. Han ansdg att
tillimpningen av 3 § 9 mom. och 5 § 13 mom. som skett nyligen av
regeringen ansetts vara nodviandig med tanke pa rddande omstdndigheter.
Han ansag vidare att det faktum att konstitutionsutskottet haft mgjlighet att
prova om besluten som fattats stridit mot RF, men att ingen anmirkning
inkommit, bekriftar att anvindningen av bestimmelserna inte varit felaktig.
Slutligen ansdg han att enda mdgjligheten att avskaffa de aktuella
bestammelserna skulle vara om de ersattes med andra regler som pa samma
sitt garanterade rikets sikerhet.*"’

Riksdagsledamoten Pauli uppmérksammade det faktum att Westman inte
berdrt kritiken angdende det faktum att 3 § 9 mom. kunde anses strida mot
86 § RF och tolkade detta som ett erkdnnande av att de inte var forenliga.
Pauli ansdg vidare att det finns en tydlig gemensam ndmnare for
aterupplivandet av 3 § 9 mom. och de konfiskeringar som skett sedan dess
och det ar att allt gjorts for att tillmotesgd en viss frimmande makt,
ndmligen Tyskland. Han framholl att det pa ett sitt kunde forstds, med tanke
pd den rddande situationen. Han ansdg dock samtidigt att det ingav en
olustig kinsla ndr det visade sig att mojligheten till konfiskation bara
anvénts 1 en riktning, for att undvika att trampa en viss frimmande makt pa
tdrna. Alla eventuella utvidgningar av mojligheten for frimmande makt att
komma med patryckningar skulle med all sdkerhet komma att utnyttjas och
sidana bestimmelser kunde dirfor ifrdgasittas.**’

Westman bemotte genast detta pastdende och menade att Paulis
framstéllning, att regeringen handlat pd grund av pétryckningar frin
frimmande makt, var helt felaktigt. Westman framhdoll att regeringen agerat
efter eget omdome, baserat pd egna erfarenheter och enbart for att handla s&
fordelaktigt som mdjligt for Sverige. All anvdndning av 3 § 9 mom. som
skett hade enligt Westman utan tvekan varit till gagn for Sverige.”!

Forslaget till dndring av 3 § 9 mom. antogs 1941.7** Andringen foranleddes
av kortare debatter 1 de bdda kamrarna. De argument som framfordes da var
1 stort sett samma som argumenten som forekommit under debatterna i
dmnet foregdende &r.**

2181940 ars riksdag: FK protokoll nr 35, s. 24.

2191940 ars riksdag: FK protokoll nr 35, s. 25.

201940 4rs riksdag: FK protokoll nr 35, s. 28-29.

211940 ars riksdag: FK protokoll nr 35, s. 28.

221941 4rs riksdag: FK protokoll nr 9, s. 49 samt 1941 érs riksdag: AK protokoll nr 9, s.
33.

2 Se 1941 4rs riksdag: FK protokoll nr 9 samt 1941 ars riksdag: AK protokoll nr 9.
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Ar 1942 viicktes en motion i forsta kammaren avseende en 4ndring av 3 § 9
mom. Motionen dr av intresse dd den kan sdgas sammanfatta de
invdndningar som fanns mot 3 § 9 mom. vid den hér tiden. I motionen
framholls, precis som sa méanga géanger tidigare, att mojligheten till
konfiskation utan réttegang inte anvénts pd over hundra &r och betraktades
som antikvarierad, ndr den plotsligt borjade anvindas pa nytt hosten 1939. 1
motionen framholls vidare att huvudstadgandet 1 3 § 9 mom., som
forutsitter 4tal, inte borde ifrigasittas. Aterupplivandet av mojligheten till
konfiskation utan rittegdng innebar diremot en mojlighet till 1 tidigare
rattspraxis helt okédnd osdkerhet, som Oppnar upp for administrativt
godtycke. S& som bestimmelsen kommit att anvédndas tolkades
bestimmelsen dessutom sa, att utlindsk makt inte ens behdvde framfora
klagomal 1 det enskilda fallet utan enbart generella riktlinjer for vad som
godtogsz.MDetta innebar en anviandning som gick utanfor bestdmmelsens
lydelse.

Tillampningen av bestimmelsen ansdgs vidare ha lett till osdkerhet for
tidningsutgivare och bokforlag, dd dessa kunde komma att berdvas stora
summor for de fall att tryckta skrifter beslagtogs. Det hade inte heller
funnits en tydlig praxis for vilka skrifter som beslagtogs. Vissa mindre
kontroversiella skrifter hade beslagtagits och vissa mer kontroversiella hade
ej beslagtagits menade fOrfattarna till motionen, vilket fétt till konsekvens
att det rddde en stor osdkerhet for alla inblandade. Detta forvirrades av att
anledningen till beslagen inte angavs. Slutligen ledde mojligheten for
utldndsk makts patryckande i1 den omfattningen som bestimmelsen medgav
en inskrdnkning av den svenska friheten. Detta for att utlindska makter med
tillrackliga skramselresurser kunde ges mdjligheten att patvinga den svenska
befolkningen sin mening genom press och Ovriga tryckta skrifter vilket
motverkade demokratin och tryckfriheten 1 Sverige. Allt detta utgjorde
tillsammans grunden for motionens forslag att stryka mdjligheten till
konfiskation utan rittegang fran 3 § 9 mom.*”

Konstitutionsutskottet anférde utan ndgon ldngre motivering att motionen
inte skulle leda till ndgon atgird av riksdagen. Utskottet hdanvisade till sitt
yttrande fOregdende &r 1 samma frdga som innebar att frdgan borde
handldggas vid ett senare tillfille. Detta for att det da skulle finnas fler
erfarenheter att dra lirdom av vilket skulle kunna leda till ett bittre 6vervigt
beslut.*® Kamrarna bifoll vad utskottet forordat i fragan vilket resulterade i
att motionen om #ndring av 3 § 9 mom. avslogs.”’ Bestimmelsen skulle
komrr;gtg att leva vidare till krigsslutet 1945, men det sista beslaget skedde
1943.

241942 4rs riksdag: FK motion nr. 158.

2231942 4rs riksdag: FK motion nr. 158.

2261942 ars riksdag: KU:s utldtande nr 13.

271942 4rs riksdag: AK protokoll nr 20, s. 58.

8 Se tabell nedan i kapitel 4.3. En redogdrelse for hur avvecklingen av bestimmelsen gick
till aterfinns i kapitel 6.3.
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4.3 Anvandningen av bestammelsen
under krigsaren

Atgirden konfiskation utan ritteging fick efterhand mycket stor omfattning.
Paragrafen 5 § 13 mom. anvidndes som ovan ndmnts bara tvad génger, en
gang 1939 och en gang 1940. Bida dessa atgirder rorde bocker. I ovrigt var
det 3 § 9 mom. som anvindes som grund for dtgdrden. Den forsta boken
som konfiskerades var Hitler skjuts ki. 24! ar 1939 och den forsta tidskriften
som konfiskerades var Trots allt! &r 1940.*° Under &ren som f6ljde vidtogs
en mingd konfiskeringar, under ledning av Westman som var
justitieminister fram till 1943. Efter 1943 forekom inga konfiskationer.”"
De 317 konfiskationer som forekom under dren 1939 till 1943 var fordelade
pa foljande sitt:

Tabell 6ver antalet konfiskationer som forekom 1939 - 1943

Ar Bocker och | Tidningar och Summa
flygblad tidskrifter

1939 2 0 2

1940 18 22 40

1941 5 89 94

1942 6 140 146

1943 6 29 35

Summa | 37 280 317

Kalla: Vallinder 2000, s. 245.

Ar 1942 utmirker sig genom den stora mingd tidskrifter som konfiskerades
under det hér dret. Da ingrep Westman bland annat néstan samtidigt mot en
rad tidningar, som alla hade publicerat rapporter om tyska grymheter i
norska fingelser och koncentrationsliger.”'

Konfiskationerna drabbade framst ytterlighetsorganen. Hit réknas
exempelvis olika kommunistiska tidskrifter som Ny Dag. Nazistiska och
nazistvénliga tidningar drabbades dock 1 mindre man, hela 85 % av beslagen
gillde artiklar som riktat sig mot Tyskland och dess allierade men enbart 30
av de 317 beslagen riktade sig mot nazistiska tidningar. 200 av beslagen
gillde syndikalistiska, kommunistiska och vénsterorienterade tidningar. Ny
Dag drabbades av flest konfiskationer, 31 stycken, Arbetaren drabbades av
21 beslag. Handelstidningen i Géteborg och Trots allt! drabbades av atta
beslag vardera.”?

Det ér av intresse att utreda grunden for konfiskationerna. Av tabellen nedan
framgar vilken frimmande makt innehallet 1 de beslagtagna skrifterna var

229 Vallinder 2000, s. 245.
230 Wahlbick 1972, s. 15.
21 vallinder 2000, s. 246.
232 Funcke 2006, s. 88-89 samt Lundstrém m.fl. 2001, s. 346-347.
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riktat emot och vért att notera har ar att axelmakterna, vilket i1 detta
sammanhang framst innebér Tyskland, dr 6verrepresenterade.

Vem innehdllet i de konfiskerade skrifterna var riktat emot 1940-1943
1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | Totalt

Innehallet riktat mot

axelmakterna 2 28 71 138 27 266

de allierade 8 18 - 8 34

ovriga 4 5 8 - 17
Summa 2 40 94 146 35 317

Kalla: Andolf 1994, s. 312.

Det gir vidare att utreda mer specifikt vad de konfiskerade skrifterna
handlat om. Det finns ett exemplar arkiverat av alla de beslag som gjordes
under krigsaren och i1 dessa dr anledningen till beslagen rodmarkerade.
Utifrdn dessa kan skilen for atgdrderna kartliggas.>® Anvisningar fran
Pressradet, en radgivande grupp kopplad till Informationsstyrelsen som
ersattes av Pressndmnden 1941, och frédn justitieministern fastslog att
grymbheter inte fick beskrivas. Av de 317 konfiskationerna foranleddes cirka
en tredjedel, 104 stycken, av skildringar av begédngna grymheter, frimst av
Tyskland. Det faktum att grymheter inte fick beskrivas innebar ocksd att
starkt laddade ord kopplade till obarmhértighet av olika slag ofta foranledde
rodmarkeringar och efterfoljande beslag.**

Av rodmarkeringarna framgar vidare att de ord som UD och
justitieministern reagerade pd var starkt laddade ord som hitlertyranniet,
hitlerbanditer, hitlerrovare och liknade ord pd samma tema. Vidare kunde
ord som barbarisk, overfall, terror, forslavande, utplundring, tortyr, vald,
grymhet och asgamar leda till tgédrd, beroende pa 1 vilket ssmmanhang de
skrevs. For att komma undan boérjade journalister att skriva mindre rakt pa
sak. Exempelvis skrev kronikéren “Dark” 1 tidningen Arbetaren att
danskarna fatt ohyra, den sortens ohyra som inte fir nimnas vid namn, och
att det kan bli vdrre om man inte hittar ndgot motmedel. Detta innebar dock
inte att de inte drabbades av konfiskeringar och pétryckningar fran
politiker.**

Westman drog sig ldnge for att sjélv ange skélen till konfiskeringarna som
skedde. P4 direkta fragor svarade han ofta undvikande och i de beslut om
konfiskation som utgick beskrevs bara att atgirden skett, men inte av vilken
anledning.”* I ett kort meddelande till pressen motiverade Westman skilen
till konfiskationerna med att det under den senaste tiden funnits en 6kad
tendens till att i tryck dterge utforliga skildringar av grymheter begangna av
de olika krigforande parterna. Detta var problematiskt menade Westman, da
uppgifternas sanningshalt var svar att kontrollera. Skildringarna ledde ofta
till missforstind med frimmande makt och pd grund av detta ansag sig

233 Funcke 2006, s. 88-90.

24 Andolf 1994, s. 305-306, 315.
235 Funcke 2006, s. 88-90.

236 Andolf 1994, s. 306.
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regeringen vara tvungen att konfiskera tidningarna for att kunna bibehélla
den svenska neutralitetspolitiken.**’

Detta foranledde en utfragning 1 samband med en debatt 1 forsta kammaren
diar Westman till sist &tminstone delvis forklarade skélen till beslagen mer
utforligt. Westman framholl dé att beslagen uteslutande dgt rum da
missforstand yppat sig med fraimmande makt och inte, som ibland pastétts,
anviants som ett medel for att dra in regeringskritiska artiklar. Vidare
forklarade Westman att beslagen foranletts av fyra olika skil. Dessa var att
skrifter innehéllit “ett vdldsamt eller obehdrskat uttryckssitt”, “kritiklost
atergivande av uppgifter som é&r slaviskt hdmtade ur den utldndska
propagandan”, uppgifter om “ogérningar om vilkas trovirdighet tvivel rdder
och beskyllningar for brott, for vilkas sanningsenlighet utspridaren inte vill
std” och till sist “forutsdgelser om fruktansvirda grymheter vilka en
krigforande stat antas komma att begd”. Det sistnimnda motiverades med
att sddana uppgifter enbart var spekulationer som inte forde nagot gott med
sig. Beslagen hade vidare enligt Westman forekommit som ett led 1 den
svenska neutralitetspolitiken. Dessutom kunde beslagen anvidndas for att
undvika att censur inférdes som ett sétt att skydda landet frin att hamna i ett
farligt lage.”®

Westman berorde ocksd langre fram 1 debatten det faktum att beslagen inte
motiverades. Han angav hdr flera skél till varfor det var oklokt att
offentliggéra grunden for belagen. Skélen var inledningsvis att om det
specificerades precis vilken artikel som var grunden for beslaget sa skulle
det indirekt kunna tolkas som att resten av innehéllet i tidningen godkéndes.
Vidare kunde det vara sa att samma artikel innehdll angrepp inte bara mot
en utan mot flera frimmande makter. Det kunde da bli problematiskt om
tidningen beslagtogs med motiveringen att den lett till missforstdnd 1 en
frimmande makt, att samtidigt forklara for andra frimmande makter varfor
inte dven deras missforstand legat till grund for beslaget.”*’

Ett uttalande 1 en debatt 1 forsta kammaren foljande ar belyser en annan
aspekt av beslagen som upplevdes som problematisk av vissa delar av
riksdagen. Det var det faktum att en forutsittning for att konfiskation utan
rattegang skulle aktualiseras var att missforstind med frimmande makt sig
yppat. Det framkom invidndningar som anmérkte pa det faktum att skrifter
ibland beslagtogs s& snabbt, att de ej hunnit framkalla missforstand.
Westman invidnde att snabbheten med vilken missforstind kunde tédnkas
uppkomma underskattades. Det kunde ricka med ett telefonsamtal som
rapporterade om innehéllet 1 en svensk tidning till en frimmande huvudstad,
s& hade missforstdndet uppkommit. Dessutom kunde det vara s, att en
frimmande makt klagat pd innehédllet 1 en tidning av en viss anledning. Om
motsvarande innehdll d& pd nytt skrevs fanns en presumtion for att

27 Westman 1942, s. 353.
281941 ars riksdag: FK protokoll nr 44 s. 54-55.
391941 ars riksdag: FK protokoll nr 44 s. 69-70.
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missforstand pa nytt skulle ske, och pa grund av detta fanns en grund for
beslag redan innan nytt klagomal inkommit.”*°

Nagot som styrker det faktum att missforstdnd presumerades, vilket innebar
en extensiv tolkning av bestimmelsens innehdll, dr det faktum att 147 av
konfiskeringarna skedde pé utgivningsdagen eller rent av tidigare. Detta gor
att ett antagande kan gbras om att konfiskering gjordes innan utlindsk makt
inkommit med en anmilan om missnoje.”*' Pastiiendet styrks dven av Sven
Grafstroms dagboksanteckningar frdn den hér tiden. I en dagboksanteckning
frdn den 17 mars 1942 kommenteras den ovan beskrivna debatten 1 fOrsta
kammaren vilken Grafstrom bevittnade. Géllande anklagelsen att missnoje
hos frimmande makt ofta enbart presumerades skrev Grafstrom att detta var
en korrekt iakttagelse. Det ansdgs vara nddvindigt for att forhindra att
tidningen fick for stor spridning. For att konfiskationen skulle ha nagon
verklig mening méiste den darfor ske med stod av en presumtion skrev
Grafstrom vidare.>*

Som framgatt ovan far justitieminister Westman anses ha spelat en stor roll
gillande dtgdrden konfiskation utan réttegang. Det framgar tydligt av hans
dagboksanteckningar att han personligen sdg till att dtgdrden pa nytt borjade
anvindas. Det dr dven tydligt, som framgatt av tabellen ovan, att
beslagskurvan 6kade markant fran den stund da justitieministern utrustades
med provisoriska kvarstadsbefogenheter 1941.%* Det bor héllas i minnet att
lagtexten 1 3 § 9 mom., dven efter fordndringarna 1941, innebar att
justitieministern endast kunde forordna om kvarstad for en skrift om han
ansag att den ej var brottslig. Om justitieministern fann att skriften var
smidlig, forgriplig eller till osdmja syftande skulle den enligt lagens
ordalydelse istillet dtalas. 3 § 9 mom. var alltsa enbart till for de fall som
inte gick att 4tala.*** Justitieministerns dagboksanteckning om att
konfiskation utan réttegdng var ett sétt att komma forbi den oberdkneliga
juryn far darfér anses vara en sanning med modifikation da de tva
atgirderna atal och konfiskation utan rittegdng enligt lagtexten inte var
alternativa.

Det dr svart att fastsla precis vilka konsekvenser konfiskationerna ledde till
for de olika tidningarna. Rorde det sig om enskilda nummer blev
konsekvensen framst uteblivna losnummers- och annonsintdkter i det
sdrskilda fallet. Rorde det sig om upprepade konfiskeringar kunde det dock
fa storre konsekvenser, exempelvis problem med att hitta annonsorer. Det
finns dock inget som tyder pd att konfiskationerna pdverkade de mest
drabbade tidningarnas ekonomi i ndgon storre utstrickning.**’

491942 4rs riksdag: FK protokoll nr 13 s. 5.
241 Andolf 1994, s. 314.

22 Grafstrom 1989, s 404.

2 Bdberg 1947 a, s. 349.

244 Ronblom 1941, s. 483.

245 yallinder 2000, s. 246.
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5 Lagstiftning tillkommen
under krigsaren

5.1 Transportforbudet

5.1.1 Allmant om transportforordningen

Utover de dtgdrder som presenterats ovan, vilka anvindes pé tryckfrihetens
omrade under krigsaren, tillkom dven ny lagstiftning pad omradet under den
aktuella perioden.

Riksdagen beslutade i1 borjan av mars 1940 att inféra en férordning om
transportforbud for periodiska skrifter vid krig, krigsfara eller
“utomordentliga, av krig foranledda forhallanden”.**® Transportforbudet
trddde ikraft ovanligt fort; propositionen med forslaget till férordningen
hade inkommit till riksdagen i mitten pa februari.**’ Férordningen fick
retroaktiv verkan fran andra virldskrigets borjan och innebar att periodiska
skrifter som kunde anses skada Sveriges forhéllande till frimmande makt
och som fillts for brott mot 3 § 7, 9 eller 10 mom. TF alternativt 4 § 12 eller
13 mom. TF inte fick transporteras med allmdnna kommunikationsmedel.
Med allmidnna kommunikationsmedel dsyftades Posten, Statens jirnvégar,
annat av staten ombesorjt trafikmedel, enskilda jarnvagar samt motorfordon
1 linjetra;gk. Transportforbud kunde utfardas for sex manader 1 taget for en
tidning.

Forbud meddelat enligt 1 § 1 transportférordningen géllde dven skrift som
uppenbarligen utgivits for att ersdtta sadan skrift som meddelats
transportforbud.*** Innan beslut fattades av regeringen skulle en
tryckfrihetsndmnd horas. Namnden skulle bestd av fem ledamdéter, dér tva
ledamoter skulle vara foreslagna av s kallade
tidningsmannaorganisationer.”°

For att komma runt transportforbudet skickades tidningar 1 resvéskor
placerade 1 olika passagerarvagnar pa tdg ut 1 landet. Vidare skickades de ut
via brev, dir vissa av de slutna kuverten fastande 1 brevkontrollen men
atskilliga forsidndelser antas ha kommit fram. Ytterligare ett sétt att komma
forbi lagstiftningen var att sélja tidningarna inslagna i papper. ' Det sista
gjordes for att komma forbi det forbud, mot att pa allmén plats sitta upp
16psedlar eller péd liknande sétt gora reklam for en skrift som belagts med
transportforbud, som tillkom den 8 mars som ett komplement till

2096 1 § 1940 ars transportforordning.

47 Kungl. Maj:ts proposition nr 57 den 16 februari 1940.
248 1 § 1940 ars transportforordning.

24938 1940 &rs transportforordning.

2309 § 1940 ars transportforordning.

**! Funcke 2006, s. 194 — 196.
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transportforordningen.>>

5.1.2 Behandlingen av forordningen i riksdagen

Av propositionen som foranledde transportférordningen framgar att det 1 da
radande tider ansags ndodvindigt att i olika hdnseenden komplettera géllande
ratt for att 1 storre utstrackning bereda okat skydd for statens inre och yttre
sdkerhet. Ett led 1 detta var att fran statens sida véigra att genom dess egna
kommunikationsmedel medverka till spridning av sddana skrifter som brutit
mot den grundlagsstadgade tryckfriheten.””® Det medgavs att atgirderna
kunde komma att f vittgdende verkningar, sirskilt ekonomiskt. Atgirderna
borde darfor endast {4 ske 1 allvarliga tider och férenas med garantier som
utesluter godtycklig tillimpning.***

Propositionen behandlade vidare det faktum att 86 § RF, som bland annat
fastslog en rittighet att utgiva tryckta skrifter utan nagra av den offentliga
makten 1 forvdg utlagda hinder, kunde anses utgora ett hinder mot den
foreslagna forordningen. For att ta sig runt bestimmelsen tolkades den
offentliga makten 1 86 § RF som ordningsmakten och réttsvisendet samt
regeringen [...]. Hit hor sélunda ej atgérder som vidtas exempelvis av
kommunikationsverken.”*>’

I andra kammaren vicktes en motion, med det huvudsakliga innehéllet att
propositionen skulle bifallas, men med tilldgget att dven innehavare av
enskilda trafikmedel skulle omfattas.”>® Lagutskottet menade i sitt yttrande
att ytterligare trafikmedel, sdsom den yrkesmissiga trafiken med
motorfordon, skulle inkluderas i propositionen och omfattas av samma
regler som jarnvagen. I ovrigt hade utskottet inget att invinda mot forslaget
utan foreslog riksdagen att anta forslaget.”’

Propositionen och lagutskottets utldtande foranledde debatter 1 de bada
kamrarna. I den fOorsta kammaren framfordes av ledamoten Eskhult asikten
att regeringens politik pé tryckfrihetens omrdde, med de inskrdnkningar som
gjorts och som foreslogs, inte kunde anses helt forenliga med ett
demokratiskt styre. De oroliga tider som var rddande innebar dock att
extraordindra atgirder var tvungna att vidtas. Uppgiften att utreda hur de
radande omstidndigheterna skulle hanteras var inte enkel, man fick fran
regeringens sida lov att improvisera och ”’sla i blindo”. For, som Eskhult
uttryckte det, “ndr det brinner 1 byn, sammankallar man inte
kommunalstamma for att bevilja anslag till brandskyddsmateriel. Man ger
sig ut och forsoker slicka med det material, som star till forfogande. S& fér

2 Kungl. Maj:ts kungérelse 8 mars 1940.

233 Kungl. Maj:ts proposition nr 57 den 16 februari 1940, s. 4-5.
% Kungl. Maj:ts proposition nr 57 den 16 februari 1940, s. 9.
3% Kungl. Maj:ts proposition nr 57 den 16 februari 1940, s. 9.
201940 ars riksdag: AK motion nr 200.

271940 ars riksdag: Lagutskottets utlatande nr 8.
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man ocksd ga tillviga idag, ndr man vidtar atgirder till skydd for det
svenska samhillet.”**®

Citaten kan sidgas sammanfatta manga av de dsikter som framfordes vid den
hir tiden. Det fanns en medvetenhet om att manga av forslagen inte var
forenliga med den tryckfrihet som funnits och vérnats 1 Sverige sedan 1700-
talet, men de extraordinidra omstdndigheter som rddde innebar en delvis
annan instdllning. Att ”sldcka med det material, som stér till forfogande”
innebar hédr att anvinda sig av de mgjligheter lagen medgav, samt forstarka
och utvidga dessa befogenheter dir det kunde anses ndodvandigt.

Det fanns dven de som inte ansag forordningen vara lamplig. Ledamoten
Karlsson framholl att bestdmmelserna var svéara att forsvara ur
rattssynpunkt. Att en tidning som innehéllit texter som stred mot lagen
straffades var 1 sig inget markligt. Men att samma tidning, som redan
straffats for dess innehdll, dessutom skulle forbjudas att transporteras av
allménna trafikmedel under sex manader, trots att den under den perioden
kanske inte innehdll nagot brottsligt alls, var ytterst stotande. Ledamoten
patalade ocksa att det var problematiskt att det 1 det har sammanhanget bara
talades om kommunisterna som den stora faran. Det forefoll som att man
ndstan blivit for nervos 1 sin iver att podngtera den kommunistiska faran.
Dessutom var debatten haltande, ndr enbart kommunisterna och inte
nazisterna lyftes fram som hot emot vilket stringare lagstiftning krivdes.**’

Nar Westman fick ordet inledde han med att medge att han insett nidr han
var med och arbetade fram propositionen att de befann sig pa gransen till det
omrade som skyddas av tryckfriheten. Han ansag dock att de regler som
foreslogs inte stod 1 direkt strid med den grundlagsskyddade
tryckfriheten.”®

I andra kammaren speglades flera av de argument som presenterats ovan,
bade for och emot den foreslagna forordningen. Det forekom dock dven nya
argument, och det riktades ett storre fokus pd kommunismen,
kommunistiska partiet och frigor kopplade till detta i den andra
kammaren.”*' Exempelvis menade ledamoten Seander att lagen formellt sett
riktade sig mot alla, men 1 praktiken enbart skulle drabba dem som var emot
den raddande regimen. P4 sa sétt var lagen “ett nytt vapen till de ménga
foregdende med syfte att forhindra arbetarklassens kamp mot oréttvisor och
fortryck.”*** Seander ansig vidare att det larmades om kommunisternas
landsforrdderi och fara for allmdnheten, men “det finns vil knappast nagon,
som innerst inne i sjdl och hjirta tror pa pdstdendena om landsforradisk
verksamhet fran kommunisternas sida.”’®® Den verkliga anledningen till
detta var enligt Seander att fi mojlighet att pd nytt stifta lagar for att

81940 ars riksdag: FK protokoll nr 13, s. 35.

91940 4rs riksdag: FK protokoll nr 13, s. 40-41.

2601940 ars riksdag: FK protokoll nr 13, s. 47.

1 Se frimst ledaméterna Seander och Hagbergs anfranden.
21940 ars riksdag: AK protokoll nr 15, s. 13.

2931940 ars riksdag: AK protokoll nr 15, s. 14.
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motverka arbetarrorelsen 1 Sverige. Forordningen som nu foreslogs menade
. .. 264
han vidare var avsedd att strypa den kommunistiska pressen.”

Flera ledamoter 1 andra kammaren invinde mot att lagen skulle vara riktad
enbart mot det kommunistiska partiet.”® Ledamoten Flyg kommenterade att
den kritik som riktats mot kommunismen var rimlig med tanke pa Sovjets
frammarscher mot det demokratiska Finland.”*® Westman ansdg att det inte
var rimligt att betrakta kommunismen som en helt inrikespolitisk
angeldgenhet, d4 ideologin foresprékade att demokratin skulle ersittas med
diktatorisk statsform och att detta skulle ske 1 samforstind med en
frimmande makt. Detta ansdg han motiverade eventuella ingrepp mot
kommunistisk press.”®’

5.1.3 Konsekvenser av transportforordningen

Under kriget drabbades sex tidningar av transportforbudet. Det rorde sig om
de kommunistiska tidningarna Ny Dag, Norrskensflamman, Sydsvenska
Kuriren och Arbetar-Tidningen som alla forbjods transport den 21 mars
1940. Transportforbudet varade 1 tre ar forutom for Sydsvenska Kuriren som
lades ner 1942. Vidare f6rbjods den nazistiska tidningen Sverige Fritt under
perioden 20 april till 19 oktober 1940. Slutligen belades Trots allt! med
transportforbud i april 1940 till januari 1941.2%®

For de kommunistiska tidningarna blev resultaten av transportforbudet
varierande. Ny Dag forlorade stora summor pd forbudet. Som en reaktion pa
transportforbudet startade kommunisterna en ny tidning, Folkviljan, 1940.
Den var till skillnad frdn de andra tidningarna belagda med transportférbud
inte uttalat kopplad till partiet, detta for att undvika att d&ven den nya
tidningen atalades och belades med transportforbud. Folkviljan gick med
vinst under 1941 och kom ut med en upplaga pa 20 000 exemplar.”®

Ture Nerman reagerade starkt pa beslutet om att Trots allt! belades med
transportforbud. Han menade att det var anméarkningsvart att tyska soldater
och tyska vapen fick fraktas fritt genom landet pd den svenska jarnvégen,
men inte tidningen Trots allt!*’® Forbudet drabbade tidningen hart och
upplagan sjonk frdn 15 000 till 8 000 exemplar. Transportforbudet
omprovades efter sex manader och vid den tiden hidvdade bland annat
utrikesminister Giinther att forbudet kunde hévas. Majoriteten av ndmnden
som fattade beslut i1 frdgan var dock av en annan &sikt och forbudet

241940 ars riksdag: AK protokoll nr 15, s. 13-15.
2931940 4rs riksdag: AK protokoll nr 15, s. 15.
2661940 ars riksdag: AK protokoll nr 15, s. 17.
71940 4rs riksdag: AK protokoll nr 15, s. 24.

2% Puncke 2006, s. 194-196.

2 Funcke 2006, s. 194 — 195.

7 Nerman 1954, s. 130.
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forlingdes med tre manader.””!

Forordningen om transportforbud ifragasattes redan innan lagen bdrjade
anvindas. Om forordningen skrevs bland annat att regeringens
grundlagstolkning, som framgick av propositionen, inte girna kunde
godkinnas. Vidare pastods det att forordningen var ett led i regeringens
politik som innebar “eliminering av tryckfriheten genom administrativa
ingrepp i distributionsapparaten”.*’> Aven Eek ifrdgasatte forordningen och
poédngterade 1942 att den nér den tillkom stred mot grundlagen. Detta for att
86 § RF stadgade att det inte fick forekomma nagra av den offentliga
makten 1 forvdg lagda hinder mot spridning av en skrift. Motiveringen 1
propositionen, att den offentliga makten inte omfattade annat é&n
ordningsmakten och réttsvdasendet, holl inte menade Eek. I synnerhet inte
med tanke pa den monopolstillning som staten intog pé transportomrédet.””
Som framgatt tillstyrkte till och med justitieminister Westman att
bestimmelserna befann sig 1 griansomréadet till det som skyddades av
tryckfrzi%eten, men ansdg att forordningen inte stod direkt 1 strid med
denna.

Varfor forordningen infordes, vilka bakomliggande syftens som fanns,
behandlas av flera forfattare i litteraturen. Det papekas att lagen framst
anvindes mot kommunisttidningar. Detta {for att forordningen inte framst
var ett resultat av patryckningarna frdn Nazityskland utan ett sétt att
forhindra spridningen av kommunistisk press. Det fanns vid den hér tiden,
framst efter finska vinterkriget, ett starkt motstind mot kommunistpartiet
inom regeringen och flera atgirder mot dem foreslogs, till och med
partiférbud. Transportforbudet var sd langt socialdemokraterna ville gé i
ingripandena mot partiet. Att transportférbudet dessutom drabbade Trots
allt! var for att statsministern Per Albin Hansson personligen starkt ogillade
tidningen. Att Ture Nerman sjdlv var socialdemokrat verkar bara ha
forvirrat saken.*”

Den 23 september 1943 befriades den sista tidningen fran
transportforbudet.”’® 1 mars 1944 avskaffades forordningen om
transportforbud formellt och dé avskaffades dven 16psedelsforbudet.*”’

27! Funcke 2006, s. 195 — 196.

272 Rgnblom 1940, s. 137 — 138.

23 Bek 1942, 5. 223.

71940 ars riksdag: FK protokoll nr 13, s. 47.
75 Amark 2011, s. 228.

276 Funcke 2006, s. 197.

730U 1947:60 s. 113.
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5.2 Censurlagstiftning

5.2.1 Allmant om censurlagstiftningen

Utover de dtgidrder som presenterats tidigare tillkom ytterligare en atgérd for
att 1 sa stor utstrackning som mojligt kunna skydda de allminna intressena.
En utredning som tillsattes for att utreda vilka atgiarder som kunde vidtas for
att stdvja skriverier som var “uppenbart skadliga for riket” tillsattes 1939
och den 21 februari 1940 var den klar. Bakgrunden var ett uttalande av
statsministern 1 december 1939 dér han sa att tryckfriheten var ndgot som
viarderades hogt 1 Sverige, men att friheten fick anvindas med ansvar och
utan att riskera det allméinnas vél, sdrskilt 1 upprorda tider som de nu
rddande. Vidare ansdg statsministern att missbruk av tryckfriheten maéste
straffas och att langre gdende étgdrder &n de nu befintliga for att beivra
sadant missbruk kunde komma att behdvas.””®

Utredarna hade fétt i mandat att undersdka inte bara vilka dtgdrder som
kunde vidtas genom fOrandringar av TF, utan dven att utreda vilken
kompletterande lagstiftning som skulle kunna behdvas.””” Mot bakgrund av
detta presenterades det i utredningen ett forslag pa en ny censurlagstiftning.
Detta for att de ansag att de befintliga moéjligheterna i TF 1 form av atal och
konfiskation inte var tillrackliga, da reglerna i TF tillkommit under perioder
av fred och darfor inte var tillrdckliga 1 nu radande tider. Utredarna ansag att
tryckfriheten méste betraktas som en relativ rittighet anpassningsbar till
radande omstidndigheter. Det var dérfor ett problem menade de, att det tog sa
pass lang tid att dndra reglerna i TF. For att komma tillrdtta med detta ansdg
utredarna att det vore onskvért om TF enbart innehdll mer grundldggande
bestammelser av allmén karaktir och att alla 6vriga bestimmelser flyttas till
allménna lagar som kunde dndras enklare. Ett alternativ skulle kunna vara
att forfarandet for hur en grundlag dndras gjordes om sa att &ndringar kunde
ske snabbare.”®

Utredningen kritiserade de befintliga mojligheterna for att komma till rétta
med missbruk av tryckfrihetsbrott 1 form av konfiskation utan réttegdng
samt atal och menade att detta forfarande brast 1 effektivitet da straffen inte
var tillrackligt avskrickande och proceduren langsam. Vidare menade
utredarna att en generell forhandsgranskning utférd av en speciell
myndighet inte var att rekommendera da erfarenheter frdn andra linder
visade att ett sddant forfarande i langden kunde bli bdde ineffektivt och
skadligt. Indragningsmakten var inte heller tillrdckligt effektiv och av detta
hade Sverige déliga erfarenheter. Att forbjuda utgivare av en tidning att
utova sin befattning under viss tid skulle inte det vara tillrickligt effektivt da
risken for bulvaner var stor.**!

28 S0U 1940:53, s. 5.
29.50U 1940:53, s. 5.
200U 1940:5, s. 15-17.
BLSOU 1940:5, s. 18-19.
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Utredningen presenterade mot bakgrund av detta ett nytt forslag till lag med
vissa bestimmelser om tryckta skrifter vid krig eller Overhdngande
krigsfara. Nar Sverige befann sig 1 krig eller 6verhdngande krigsfara borde
dessutom bade RF och TF foridndras sd att forhandsgranskning kunde
anvidndas och utgivningsforbud utfirdas. Regeringen borde ges stora
mojligheter att helt forbjuda en skrift under forutsittning att innehéllet i
skriften ’vid upprepade tillféllen visat sig dgnat att skada rikets forsvar eller
folkforsorjning eller att stora dess védnskapliga forhallanden till frimmande
makt eller att undergrdava krigslydnaden eller att eljest framkalla fara for
rikets sikerhet”.*** Férhandscensuren skulle dven enligt utredningen kunna
bidra till att "bli ett effektivt patryckningsmedel for dven for att formé en

tidning att infora vad som av granskningsmyndigheterna dnskas”.**’

5.2.2 Behandlingen av lagen i riksdagen

Utredningens forslag behandlades 1 riksdagen 1940. Utredningen resulterade
1 en proposition med forslag till &ndrad lydelse av 86 § RF, 38 § RO,
inférande av en ny 6 § i TF med mera. Syftet med dndringarna var enligt
propositionen att skapa effektiva dtgirder mot missbruk av tryckfriheten.”™
Den nya foreslagna paragrafen 1 TF innebar att utgivningsforbud kunde
komma att meddelas for periodiska skrifter, att forhandsgranskning kunde
ske av tryckta skrifter samt ett forbud mot att infora vissa skrifter 1 riket.
Detta skulle bara vara aktuellt 1 perioder d& Sverige befann sig 1 krig eller
krigsfara. Som komplement till den nya foreslagna 6 § TF foreslogs en lag
med vissa bestimmelser om tryckta skrifter vid krig eller krigsfara,
censurlagen. For att dessa forslag inte skulle strida mot RF foreslogs dven
en dndring av 86 § RF som innebar ett tilldgg till forsta meningen om att den
offentliga makten kunde utldgga hinder pa forvig mot utgivna skrifter om
de var av tryckfrihetsforordningen forutsedda.”™

Andringarna motiverades med att de kriivdes for att tillgodose samhillets
grundldggande intressen 1 perioder av svara pafrestningar. Restriktioner av
det fria ordet borde ske forsiktigt och undantagsvis, eftersom det fria ordet
om det anvidndes pa ritt sitt kunde leda till att utveckla demokratin.
Déremot kunde missbruk av det fria ordet fi allvarliga konsekvenser
menade de, sdrskilt 1 orostider, och av denna anledning kunde
inskrankningar motiveras. Vidare patalades att de befintliga reglerna for att
Overvaka pressen inte var tillrickliga och att det darfor borde inforas nya
regler som innebar en mojlighet att inféra censur. Av samma anledning
behdvde dven hinder mot sidana bestimmelser i grundlagen undanrojas.”*

230U 1940:5, 5. 27-28.

30U 1940:5, 5. 24.

¥ Kungl. Maj:ts proposition nr 270 den 17 maj 1940, s. 5.

2% Kungl. Maj:ts proposition nr 270 den 17 maj 1940, s. 10-11.
2% Kungl. Maj:ts proposition nr 270 den 17 maj 1940, s. 15-16.
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Det fanns en medvetenhet om att ett alltfor starkt undertryckande av
nyhetsformedlingen, framfor allt 6ver langre tid, kunde komma att motverka
sitt eget syfte och tvirtom leda till att okontrollerade rykten spreds.
Tryckfriheten kunde ocksd bidra till att upprétthdlla eller aterstélla ett
fortroende for politiker och militdr, en funktion som gick om intet om
tryckfriheten begridnsades for mycket. Men dessa skidl ansags inte véga
tillrackligt tungt for att 1ta bli att hitta effektiva regler for att kontrollera
och forebygga skada genom tryckfrihetsmissbruk.?*’

Det viécktes ett antal motioner sedan propositionen publicerats. 1 forsta
kammaren foreslog riksdagsledamoten Undén att utgivningsforbudet skulle
utgd ur forslaget till 6 § TF samt att censur inte skulle vara mojlig att inféra
ndr det enbart radde fara for krig, utan istéillet bara for det fall att krig utbrot
1 landet. Detta for att censur inte skulle anvéndas 1 storre utstrdckning dn
nodvindigt. Vidare menade Undén att en censurmyndighet skulle vara svar
for riksdagen att ha direkt kontroll 6ver da den skulle behova bestd av en
mingd personer. Det skulle av den anledningen vara svart for riksdagen att
sakerstilla att missbruk och oansvarigt beslutsfattande inte forekom.”*®

Riksdagsledamoten Pauli inkom med en motion dir han poédngterade att
pressfriheten inskrdnkts véldigt mycket 1 de foreslagna reglerna, och de
praktiska konsekvenserna av de foreslagna bestimmelserna var
ooverskadliga. Bestimmelserna fick vidare anses innebédra ett
aterupplivande av 1800-talets indragningsmakt samt den censur som
forekom under det gustavianska envildet pad 1700-talet. Pauli patalade att
det rddde ett instabilt utrikespolitisk ldge och att rddande omstidndigheter
rimligtvis skulle f4 konsekvenser pd& manga omraden. Detta innebar dock
inte att propositionens forslag var det bést ldmpade for att hantera
situationen, d& det innehdll bestimmelser som var sa vaga att de skulle
kunna komma att tillimpas pa 1 princip all utgivning. Bestimmelsernas vaga
karaktir gjorde att det fanns ett stort utrymme for skonsmaéssiga
bedomningar vilket ansdgs bidra till en alltfor begrinsad mojlighet for
pressen att forutse vilka atgarder som skulle kunna vidtas.*

Den sista motionen som vicktes i1 forsta kammaren var riksdagsledamoten
Stroms. Han papekade att den svenska tryckfriheten var tydligt forankrad 1
den svenska historien och att censur inte forekommit sedan 1809. Detta
menade han hade lett till att en fri press kunnat utvecklas och denna fria
press har fungerat som en ovirderlig kanal mellan de styrande och
allménheten &dnda sedan dess. Det stér klart att de radande omstdndigheterna
1 orostiderna som var kridvde en beredskapslagstiftning. Men samtidigt
ansag Strom att det inte innebar att vilka regler som helt kunde motiveras.
De aktuella lagforslagen inskrankte kérnan 1 den svenska demokratin 1 storre
utstrickning dn nodvéndigt. Vagheten 1 bestimmelserna, som orsakas av
begrepp som oforsiktig publicering, for samhillet vitala intressen, for att
forsékra sig om rikets sdkerhet och sd vidare innebar att bestimmelserna

87 Kungl. Maj:ts proposition nr 270 den 17 maj 1940, s.16.
8 1940 ars riksdag: FK motion nr 215.
891940 ars riksdag: FK motion nr 216.
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skulle kunna komma att anvédndas 1 princip 1 hur stor utstrackning som helst
och pa ett oforutsdgbart sitt. Detta kunde inte anses lampligt. Istdllet
menade Strom att frihet foder styrka hos befolkningen och pressen behdvde
ges en stor frihet for att kunna bidra till att skapa en sidan styrka. Strom
menade vidare att ritten att dven under krig 1 lojala former f4 utdva kritik,
falla omdomen, foresld reformer och ingripa mot fel méste vara fri och
obeskuren. Detta dr en av sakerna som skiljer en demokrati fran en diktatur.
Att stinga den ventil som pressen utgor riskerar att leda till att det borjade
spridas rykten, misstankar och oro bland befolkningen. Kommunikation
mellan pressen och regeringen var nddvéndig 1 det rddande ldget, men en
sddan samverkan i1 godo menade StrOm var mer gynnsam dn de nu
foreslagna reglerna som istillet kunde fa forodande konsekvenser.”

Aven i andra kammaren vicktes motioner rorande lagforslaget.
Riksdagsledamoten Nordstrom podngterade att 1812 ars TF var en hérnsten
1 den svenska demokratin. Den har 1dmnats orérd och oinskriankt fram till
1939 nér statsmakten gétt till angrepp mot sjilva kdrnan 1 forordningen. De
foreslagna  dndringarna ansdg Nordstrom skulle leda till att
tryckfrihetsforordningen bringades ur kraft och ersattes av fullstindigt
godtycke. De foreslagna bestdmmelserna menade han var tidnjbara och
ofbrutsdgbara. Mot bakgrund av detta foreslog han att hela propositionen
skulle avslas.*”’

Riksdagsledamoten Osterstrom pétalade i en motion att den tryckfrihet som
fanns 1 fredstid av uppenbara skil inte kunde finnas 1 krigstider, detta ansig
han skulle leda till stor fara for landet och dess befolkning. Diaremot sa
menade han att erfarenheter visade att pressen var medveten om detta och
rddslan for att pressen helt okontrollerat skulle publicera uppgifter som var
till skada for landet var obefogad. De stringa atgidrder som foreslogs var
darfor inte ndodvéandiga och justeringar behdvde goras for att propositionen
skulle kunna bifallas.””

Slutligen inkom en motion av riksdagsledamoten Holmbiack. Han ifragasatte
om alla de ingrepp som foreslogs verkligen var nédvindiga, exempelvis var
det osannolikt att bade censur och utgivningsférbud behdvdes. Han menade
darfor att mojligheten att forbjuda utgivning av periodiska skrifter borde tas
bort. Vidare var han av uppfattningen att censur inte borde vara mgjligt vid
fara for krig utan enbart om krig utbrutit.””

Konstitutionsutskottet yttrade sig sedan Over forslaget. Inledningsvis
konstaterade de att tryckfriheten ansetts vara en ovirderlig tillgdng for ett
lands befolkning. Aven under pafrestande forhédllanden, sdsom krig eller
allmén osédkerhet, borde pressens fria provningsritt 1imnas okrénkt 1 s& stor
utstrickning som mojligt. Det var dock for utskottet uppenbart att det i
orostider maste finnas mgjlighet for riksdagen att kontrollera och ingripa

91940 ars riksdag: FK motion nr 219.
211940 ars riksdag: AK motion nr 277.
921940 4rs riksdag: AK motion nr 282.
2931940 ars riksdag: AK motion nr 283.
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mot missbruk av tryckfriheten. For att dessa mojligheter, 1 form av censur,
utgivningsforbud och inforselforbud, inte skulle missbrukas var det av
yttersta vikt att de endast kunde inféras med riksdagens samtycke. Utskottet
foreslog darfor en skirpning av propositionens lagforslag, innebdrande att
sddana beslut enbart kunde fattas om tre fjdrdedelars majoritet uppnaddes 1
de bada kamrarna. I 6vrigt instdimde utskottet med forslaget och foreslog att
riksdagen antog sdsom vilande for grundlagsenlig behandling utskottets
reviderade forslag till &ndrad lydelse av 86 § RF 38 § RO, inférandet av en
ny 6 § 1 TF samt lag med bestimmelser om tryckta skrifter vid krig eller
krigsfara.”** Konstitutionsutskottets forslag till lagéndringar var:

86 § RF:

Med tryckfrihet forstas varje svensk mans rittighet att, utan nagra av den
offentliga makten i fOrvdg lagda, av tryckfrihetsférordningen ej
forutsedda hinder, utgiva skrifter.””

6 § TF:

Enligt stadganden i sdrskild av Konungen och riksdagen samfillt stiftad
lag ma, da riket befinner sig i krig eller krigsfara, meddelas foreskrift om
forhandsgranskning av tryckta skrifter och férbud mot inférande i riket av
sddana skrifter samt, d& riket befinner sig i krig, jaimvél meddelas forbud
mot utgivande av periodisk skrift. [...] For beslut av riksdagen, som i
detta stycke avses, erfordras, att minst tre fjirdedelar av de rostande i
vardera kammaren vid votering instimt i beslutet.”*®

Forslaget gillande RO var enbart en mindre justering for att anpassa
lagstiftningen till de nya omstindigheterna.”®’ Forslaget debatterades sedan i
riksdagen. 1 forsta kammaren begirde Westman ordet och pétalade att
forslaget enbart skulle bli aktuellt 1 krig eller krigsfara. Sjdlva tryckfrihetens
princip kunde darfor inte anses vara angripen. Han menade vidare att den
senaste tidens oroliga tider i Europa visat att missbruk av tryckfriheten
kunde fa allvarliga konsekvenser for rikets sdkerhet. Han dvergick sedan till
att bemota kritiken som framforts 1 motionerna som inkommit samt i
pressen. Westman argumenterade for att alla de foreslagna atgidrderna méiste
vara mojliga att vidta vid krig eller krigsfara. De fyllde alla olika funktioner
och ingen av dem kunde dirfor avvaras i sammanhanget.®®® Herlitz fick
ordet och instimde i Westmans uttalande.*”’

Undén fick sedan ordet och inledde med att podngtera att tryckfriheten var
oumbdrlig 1 ett demokratiskt statsskick och att principerna kopplade till
tryckfriheten var historiskt forankrade och dérfor extra skyddsvérda. Han
ansdg vidare att tidningspressen var det viktigaste organet for att
upprétthélla offentligheten och bilda opinion. Att sidtta munkavle pa pressen

2941940 ars riksdag: KU:s utlitande nr 28, s. 9-10.
2931940 ars riksdag: KU:s utlatande nr 28, s. 10.
%1940 ars riksdag: KU:s utlitande nr 28, s. 11-12.
271940 ars riksdag: KU:s utlatande nr 28, s. 11.

%8 1940 4rs riksdag: FK protokoll nr 35, s. 34-36.
991940 4rs riksdag: FK protokoll nr 35, s. 37-40.
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ansdg han var lika fOrkastligt som att sdtta munkavle pa riksdagens
ledaméter. Detta menade han var den grundsyn pa tryckfriheten som alla 1
riksdagen delade, bdde de som var for och emot de nu aktuella forslaget. For
att trots denna grundsyn pa tryckfriheten kunna motivera inskrankningar av
densamma krivdes darfor extraordindra omstdndigheter som omdgjliggjorde
andra alternativ 4n censur.””

Undén talade dven om hur klagomal fran frimmande makter pa svensk press
skulle hanteras. Han menade att de klagomdl som inkom aldrig var frn
sddana frammande makter som sjdlva hade en fri press. Istillet kom
klagomaélen fran sddana stater, som sjidlva hade en kontrollerad press som
anvindes som ett politiskt instrument, pd samma sitt som Westman nu
menat att den svenska pressen skulle kunna anvindas. Att ge efter for
sddana staters patryckningar ansiag Undén ledde till ett kompromissande
med kdrnan i den svenska tryckfriheten da det innebar att man 1 viss
utstrackning avstod fran offentlighetsprincipen, oppositionsbildningen med
mera. Censuren medforde att pressen blev ett instrument for regeringen
istillet for en fristdende aktor. Det &r farligt for ett land att forsdtta sig 1 den
situationen menade Undén. Dérfor ansdg han, precis som han anfort 1 sin
motion, att lagen enbart skulle gélla 1 krig och inte 1 fredstid nér fara for krig
radde. Flera ledaméter instdmde i Undéns yttrande.*”!

Pauli begirde sedan ordet och inledde med att pipeka att det kunde finnas
baksidor med att vi i Sverige haft en lang tradition av tryckfrihet. Detta
menade han kunde gora att den togs for given och inte till fullo skyddades,
dven om alla instanser hittills sagt att det var just det de ville gora. Att
enbart beskriva tryckfrihetens funktion och vikt i samhillet, men inte sedan
lata dessa principer genomsyra faktiska forslag, var enligt Pauli
problematiskt. Han ansig vidare att det var mot bakgrund av dessa principer
som han tyckte att de aktuella bestimmelserna inte skulle kunna gélla 1
fredstid utan enbart om krig brét ut. Pauli menade vidare att inget annat land
1 sé stor utstrackning skyddat tryckfriheten 1 lag som Sverige. Men samtidigt
var Sverige nu pa vig att inskrdnka tryckfriheten mer @n ndgot annat
demokratiskt land. Pauli ansig att detta stora steg over pd den andra sidan
inte var att rekommendera.’*® Slutligen ansig Pauli att den som blir lidande
av en allt for langtgdende censur och indragningsmakt inte 1 forsta han &r
pressen, da tidningar kan vara lika 16nsamma under siddana forhallanden.
Nej, den stora uppoffringen skulle det svenska samhillet som sddant gora.
Mot bakgrund av detta var han av uppfattningen att censurlagstiftningen
enbart skulle gilla 1 krig samt att utgivningsforbud skulle utgd helt ur
lagstiftningen.*”

Andersson, som representerade pressen, instimde i1 var foregdende talare
sagt och podngterade pa nytt for egen del att censur inte borde vara mojligt
annat dn vid krig samt att utgivningsforbud inte borde vara en mojlighet alls.

3991940 ars riksdag: FK protokoll nr 35, s. 40-42.
391 1940 ars riksdag: FK protokoll nr 35, s. 43-45.
3921940 ars riksdag: FK protokoll nr 35, s. 47-48.
3931940 ars riksdag: FK protokoll nr 35, s. 51.
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Detta menade han var av yttersta vikt for allmdnheten, ndgot annat skulle
dventyra demokratin. Pressorganisationernas invdndningar bottnade alltsd
inte 1 egennyttiga intresseskél ansdg han, utan av hédnsyn till ”landets och

folkfrihetens bista”.>*

Flera ledamdéter begirde ordet och instdmde 1 stort med det som sagts ovan.
Debatten kretsade 1 stort kring huruvida lagforslaget skulle gélla bade 1 fara
for krig och krig eller enbart 1 krig samt om nddvéndigheten av alla de
atgirder som lagen mojliggjorde. Argumenten for att anta lagforslaget rakt
av paminde 1 stort om de Westman inledde med att framféra, ndmligen att
radande tider krivde langtgdende atgirder for att skydda riket.’®

Vid omrostningen 1 forsta kammaren blev resultatet 103 roster for och 25
roster emot lagforslaget. 8 ledamoter valde att lagga ner sina roster.
Utskottets lagforslag bifolls.**®

Aven i andra kammaren forekom en lingre debatt angdende lagforslaget.
Lindskog anforde att tryckfriheten inte kunde tolkas s, att den innebar en
frihet att i rddande tider uttala vilka asikter som helst, da vissa asikter kunde
fa forodande konsekvenser och orsaka allvarlig skada. Samtidigt menade
han att censur och indragningsmakt kunde fa allvarliga konsekvenser. Han
papekade att censur hade en bismak av diktatur. ”Propositionen forsoker
forskona detta, men det gér hir som sa ofta vid skonhetsbehandlingar: nér
delinkventen kommit ut ur skonhetsinstitutet, sa ar vederborande ofta mer
anskramlig 4n fora intridet”.’”” Vidare anség han att landets vil gick fore
pressens frihet 1 de allvarliga tider som var rddande. Mot bakgrund av detta
menade Lindskog att lagforslaget kunde bifallas, men att det var av yttersta
vikt att regeringen hanterade frigan varsamt.’*®

Westman fick sedan ordet och upprepade 1 stort det han sagt 1 frigan 1 forsta
kammaren.’” Andersson fick sedan ordet och papekade att pressen i stort
skotte sig vél 1 dessa tider, men att det fanns undantag och det var mot dessa
som den nya lagen behdvdes. Han menade att detta inte var ndgot markligt,
tvartom fanns det redan gott om lagar som var stiftade med tanke pd mindre
grupp som till skillnad fran médngden misskotte sig. Det var pa grund av
detta som lagforslaget behovdes, for att skydda landets allmidnna intressen
och hantera de fa undantag i pressen som kunde utgdra ett hot mot rikets
sikerhet.*'”

Hallén begirde ordet och podngterade att statsministern garanterat att
lagforslaget, om det blev géllande, enbart skulle anvidndas da tvingande
nddvéndighet foreldg. Dessutom hade den av utskottet foreslagna dndringen,
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att det nu kriavdes tre fjardedels majoritet, sédkerstéllt att inte heller
kommande regeringar godtyckligt skulle kunna anvénda sig av lagen 1 andra
tider dn den var tinkt att anvdndas. P& sd sétt menade han att det fanns ett
tillrackligt skydd for att lagen inte skulle komma att anvindas godtyckligt
och dirfor sig han inga problem med att godkénna lagforslaget.”'’

Svedman begérde ordet och uttryckte sina beténkligheter mot lagforslaget.
Han ansdag att han inte kunde ansluta sig till forslagen pa atgérder varken ur
logisk eller teknisk synpunkt. Logisk, dd han menade att det var orimligt att
hela pressen skulle underkastas inskrénkt tryckfrihet enbart for att en liten
minoritet ansdgs missbruka den. Teknisk, d& han menade att det var
omgjligt att inrdtta en censurorganisation som fungerade pa ett ur statens,
pressens och allménhetens perspektiv tillfredstillande sitt.*'?

Hoglund poéngterade att det fanns en stor risk att lagen anvindes 1 andra
situationer dn det var tdnkt. Elasticiteten och vagheten 1 manga av
lagforslagets nyckelformuleringar ansdg han 6ppnade upp for en risk att
lagen anvédndes godtyckligt. Att statsministern garanterat att lagen inte
skulle anvindas annat &n 1 yttersta nodfall innebar inte en tillrdckligt stor
trygghet da det inte var statsministern utan en méngd tjdnstemén som skulle
komma att tillampa lagen. Att utdva kontroll 6ver dem skulle vara
problematiskt, vilket skulle bidra till en minskad forutsdgbarhet. Detta, i
kombination med en méingd beténkligheter med lagstiftningen som Hoglund
framfor, utgjorde grunden for hans stéllningstagande emot lagforslaget. Han
menade att det inte bara var onddigt och Overflodigt utan dven direkt
skadligt.*"?

Sammanfattningsvis paminner argumenten for och emot lagforslaget 1 andra
kammaren mycket om de som framfordes 1 den forsta kammaren. Néstan
alla talare inledde dven hir med att poédngtera tryckfrihetens dverordnade
status 1 det svenska samhallet, dess historiska forankring, dess betydelse i1 en
demokrati etc. Detta var gemensamt for alla talare, oavsett om de sedan
uttryckte en asikt for eller emot det aktuella lagforslaget. Argumenten for
lagen bestod i stort av att det var en nddvéndighet 1 allvarliga tider och ett
sétt att skydda de allménna intressena. Argumenten mot kretsade kring det
faktum att tryckfriheten ansags vara en okrankbar réttighet, en nodvandighet
1 ett fritt och demokratiskt samhille samt att vagheten 1 lagfGrslagets
formuleringar dppnade upp for en risk att dtgirderna anvandes godtyckligt
och oférutsagbart.*'*

Lagforslaget rostades igenom men vilandeforklarades till behandling 1941
eftersom det rérde sig om en grundlagséndring.*'’

Ar 1941 togs fragan upp pé nytt. Avseende censurlagen si presenterades ett

3111940 ars riksdag: AK protokoll nr 39, s. 45.

3121940 ars riksdag: AK protokoll nr 39, s. 49.

3131940 ars riksdag: AK protokoll nr 39, s. 51-54.

31 Hela debatten terfinns i 1940 &rs riksdag: AK protokoll nr 39, s. 27-77.
3151940 ars riksdag: AK protokoll nr 39, s. 75-76.
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fullstdndigt forslag pé lag i en sérskild proposition som utskottet hemstéllde
riksdagen att antaga forutsatt att 86 § RF, 38 § RO och en ny 6 § TF antogs
av riksdagen.’'® Forsta kammaren rostade om grundlagsindringarna,
presenterade i konstitutionsutskottets forslag®'’, i juni 1941. Forslaget
rostades igenom med 79 roster for, 39 emot och 7 som lade ner sin rost.”®
Aven andra kammaren rostade om forslaget i juni 1941. Resultatet i andra
kammaren blev att ja-sidan vann vilket innebar att kammaren antagit
utskottets grundlagsindringsforslag.®"

Nar det géller censurlagen, som alltsa behandlades separat, vicktes det en
rad motioner 1 frdgan. I forsta kammaren vickte Undén en motion med det
huvudsakliga innehéllet att censur inte skulle vara mojligt att infora 1
fredstid utan enbart om krig utbrutit, vilket innebar en dndring av fOrsta
paragrafen i lagforslaget.”*® Aven Linderoth vickte en motion med forslaget
att riksdagen avslog den aktuella propositionen. Detta for att han menade att
lagforslaget var ett hot mot demokratin samt att syftet med lagstiftningen
kunde uppnds utan att sa langtgdende inskrdankningar 1 tryckfriheten
infordes.”!

Aven i andra kammaren vicktes motioner i frigan. Den forsta, vickt av
Hagberg och Persson, instdmde till fullo med den av Linderoth véickta
motionen nummer 231 i forsta kammaren.**> Den andra, viackt av Mosesson,
anforde att riksdagen skulle besluta om en fordndring av lagforslaget sd att
forhandsgranskning vid krigsfara enbart géllde vissa skrifter och att
konstitutionsutskottet darfor utarbetade ett forslag pd ny lagtext i denna
del.*”® Den sista motionen vicktes av Edberg med flera. Det huvudsakliga
innehdllet 1 motionen var att forhandsgranskning och inforselférbud inte
skulle gilla vid krigsfara.’**

Konstitutionsutskottet behandlade sedan frigan och yttrade att de inte fann
det lampligt, s& som foreslagits i motioner, att enbart lata atgirderna i lagen
vara mojliga att tillgripa om riket befann sig 1 krig. Utskottet fann det inte
heller lampligt att tillstyrka Ovriga forslag pd &ndringar 1 de andra
motionerna. Utskottet hemstéllde darfor riksdagen att anta forslaget till Lag
med bestimmelser om tryckta skrifter vid krig eller krigsfara i den lydelse
som aterfanns i propositionen.’”> Forsta kammaren rostade ja till forslaget

316 Kungl. Maj:ts proposition nr 253 den 2 maj 1941.

3171941 4rs riksdag: KU:s utlitande nr 20.

3181941 ars riksdag: FK protokoll nr 39, s. 39. Omréstningen foranleddes av en lingre
debatt ddr ménga av de argument som horts dret innan pé nytt framfordes. Hela debatten
aterfinns 1 1941 &rs riksdag: FK protokoll nr 39, s. 75-134.

3191941 ars riksdag: AK protokoll nr 39, s. 40. Precis som i forsta kammaren foranleddes
omrdstningen av en debatt i riksdagen. Hela debatten aterfinns i 1941 ars riksdag: AK
protokoll nr 39, s. 21-40.

3201941 ars riksdag: FK motion nr 228.

3211941 ars riksdag: FK motion nr 231.

3221941 ars riksdag: AK motion nr 316.

3231941 ars riksdag: AK motion nr 319.

3241941 ars riksdag: AK motion nr 320.

3251941 4rs riksdag: KU:s utlitande nr 21, s. 12-16.
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o . . . 2
utan nigon lingre diskussion.’*

forslaget.**’

Andra kammaren rostade dven den ja till

5.2.3 Konsekvenser av censurlagstiftningen

Resultatet av den nya lagstiftningen var att regeringen vid krigsfara kunde
atala skrifter, konfiskera skrifter samt genom censur hindra uttalanden 1
skrifter. Den uppenbara risken med censurlagstiftningen var att regeringen,
for det fall att krigsfara ansags foreligga, kunde uppfattas som ansvarig for
allt som skrevs och publicerades. Detta eftersom tryckta skrifter da
forhandsgranskats av officiella myndigheter vilka utsags och lydde under
regeringen. Regeringen skulle inte lingre ha mojligheten att forklara
kontroversiella uttalanden med att pressen var fri, eftersom den svenska
pressen inte skulle kunna betraktas som fri for det fall att censurlagen
tillimpades. Lagen skulle alltsi kunna fa stora utrikespolitiska
konsekvenser.***

Grundlagsdndringarna 1 TF, RF och RO gillde under krigsdren men
avskaffades snabbt darefter. Censurlagen utgick dven den nér grundlagarna
aterstilldes efter kriget. Nér 6 § TF avskaffades forsvann ocksa mdjligheten
for censurlagen att trida ikraft’* Lagen var en form av
beredskapslagstiftning som aldrig anvédndes under kriget. Den kan dérfor
tyckas vara onddig att behandla. Samtidigt visar lagen 1 sig, och de
omfattande debatter som lagforslaget resulterade i, pad den radande
tidsandan. Det fir anses vara anméarkningsvirt att Sverige, med sin ldnga
tradition av tryckfrihet, ens funderade pd att infora sd omfattande
inskrdankningar. Att forslagen dessutom rostades igenom visar pé i1 hur stor
utstrickning de radande omstindigheterna férdndrade synen pa nagra av de
mest fundamentala virdena 1 den svenska demokratin. Det material som
finns rorande lagstiftningen &r déarfor av storsta intresse, dven om
lagstiftningen inte resulterade i1 ndgra storre in- eller utrikespolitiska
forandringar.

3261941 &rs riksdag: FK protokoll nr 39, s. 140.

3271941 4rs riksdag: AK protokoll nr 39, s. 88-90. I andra kammaren foregick
omrdstningen av en lidngre debatt dir manga av de under det féregéende érets debatt
anforda argumenten aterupprepades. Hela debatten aterfinns i 1941 ars riksdag: AK
protokoll nr 39, s. 40-90.

328 Tingsten 1940, s. 324-325.

329 Se mer om detta i foljande kapitel.
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6 Fortsatt utveckling

6.1 Inledning

Frén 1943 forindrades det politiska ldget 1 Europa vilket fick konsekvenser
dven for den svenska inrikespolitiken. Tyskland, som tidigare varit den
ledande makten 1 kriget, borjade nu forsvagas. Samlingsregeringen som
ledde Sverige under kriget, under ledning av statsminister Hansson och
utrikesminister Glinther, hade under de foregdende krigsaren foresprakat en
anpassningspolitik gentemot Tyskland for att halla Sverige utanfor kriget.
Detta innebar inte enbart en svensk neutralitetspolitik utan en linje som
innebar tydliga eftergifter till Tyskland nir det ansigs nodvindigt.”*

Nar kriget vinde och Tyskland forsvagades fordndrades den svenska
inrikespolitiken. Flertalet av de atgirder som vidtogs péd tryckfrihetens
omrade under de inledande krigsaren, sasom atal, konfiskationer och
transportforbud, avtog eller upphorde helt att anvédndas. Ytterligare en viktig
inrikespolitiks héndelse vid den hédr tiden var att justitieminister Westman
avgick 1943 pa grund av sjukdom.*®' Som framgétt ovan spelade Westman
en viktig roll 1 den repressiva tryckfrihetspolitik som fordes under krigets
forsta &r. Westman ersattes av Thorwald Bergquist som var justitieminister
fran 1943 till 1945 nir samlingsregeringen upphérde.®*>

Foridndringarna frdn 1943 och framét &r av stort intresse dé instéllningen till
tryckfriheten svinger trots att kriget fortfarande pagar. Begrdnsningarna
som gjorts under de tidigare krigsaren motiverades av kriget som pégick.
Trots att kriget fortsatte hdjdes nu roster for att mgjligheten till
inskrdankningar av tryckfriheten under krig eller krigsfara inte langre skulle
finnas kvar. Debatten rorde bade de nya bestimmelser som tillkommit under
kriget samt de mojliga atgérder som 1812 ars TF erbjod.

6.2 Forslag pa forandring

Ar 1944 vicktes pa nytt motioner om revision av tryckfrihetslagstiftningen.
I forsta kammaren vickte Natanael Garde en sadan motion, undertecknad av
tretton ledaméter.®® Gérde hade tidigare varit justitieminister och skulle
komma att spela en stor roll 1 arbetet som resulterade 1 den nya
tryckfrihetsforordningen som antogs 19493

Gérde poingterade att de fordndringar i tryckfrihetsforordningen som
tillkommit sedan krigsutbrottet tillkommit under vad han kallade “olédgliga

20 Amark 2011, 5. 161-162.

33! Karl Gustaf Westman, Nationalencyklopedin.
332 Thorwald Bergquist, Nationalencyklopedin.
3331944 4rs riksdag: FK motion nr. 110.

334 Natanael Girde, Svenskt biografiskt lexikon.
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forutséttningar”. Det radde en uppjagad stimning och faror hotade runt om 1i
Europa. Lagstiftningen frdn den hir tiden kunde darfor betraktas som en /ex
in casu, vars motivering och existens hanforde sig till en tillfdllig situation.
Gérde podngterade vidare att det hojts roster bade 1 och utanfor riksdagen
mot en i administrativa former utévad kontroll av tidningspressen. Mot
bakgrund av detta menade Girde att det nu var nddvéndigt att se Over
< ) . . . 335
reglerna, omprova dem och sidkrare forankra tryckfriheten i grundlagarna.

Giérde foreslog ett flertal andringar 1 tryckfrihetsforordningen. Inledningsvis
ansdg han att 86 § RF borde é&tergd till den lydelse den hade innan
andringarna 1941, nédr det efter 71 forvdg lagda” inskots “av
tryckfrihetsforordningen ej forutsedda [hinder]”. Gérde poédngterade att
andringen 1941 gjorde att portalparagrafen, som varit en viktig
utgangspunkt och végledning for tryckfrihetsbestimmelser sedan den

tillkom, forlorade karaktiren av konstitutionell garanti for tryckfriheten.**®

Vidare forslog Gérde en dndring av 3 § 9 mom. TF som han ansag varit den
mest omstridda atgidrden under krigsdren. Bestimmelsen ansag han skulle
andras sa att ett sa stort ingripande som beslag av tryckta skrifter bara skulle
forekomma 1 samband med atal infér domstol, konfiskation utan réttegang
borde dirfor utgd. Invdndningen gillde dven 5 § 13 mom. som Giérde
menade skulle utgd. Aven 3 § 10 mom. TF borde revideras d& den precis
som 3 § 9 mom. riknats som antikverad fore krigsutbrottet.”*’

Girde foreslog ockséd att 6 § TF, som infordes 1 tryckfrihetsforordningen
1941, skulle utgd. Paragrafen och de kompletterande bestimmelserna i
censurlagen var mycket omstridda och det fanns en utbredd motvilja mot
tvangsvis genomford censur. Bestdmmelsen instiftades som en form av
beredskapslagstiftning som inte kom till anvdndning och kunde enligt Garde
inte anses ha nigot vérde 1 nuldget. Han var darfor av uppfattningen att den
helt borde utga ut tryckfrihetsférordningen alternativt omformuleras sé att
den enbart kunde aktualiseras i krigstid.”*®

Aven i andra kammaren vicktes tvA motioner angdende revision av
tryckfrihetslagstiftningen. Den forsta av Bergvall m. fl. var likalydande med
motionen frdn forsta kammaren och var undertecknad av sjutton
ledamdéter.®” Den andra motionen, vickt av Hagberg, innehdll en
uppmaning att mojligheten att konfiskera tryckt skrift utan rittegang skulle
forsvinna ur lagtexten samt att 3 § 10 mom. andra stycket skulle
upphivas.**°

Konstitutionsutskottet yttrades sig i1 anledning av de vickta motionerna.
Utskottet presenterade nu en ny syn pé tryckfriheten jamfort med vad de

3351944 ars riksdag: FK motion nr. 110, s. 3.
336 1944 ars riksdag: FK motion nr. 110, s. 4.
3371944 ars riksdag: FK motion nr. 110, s. 4-5.
33% 1944 4rs riksdag: FK motion nr. 110, s. 5-6.
3391944 4rs riksdag: AK motion nr. 176.
3491944 ars riksdag: AK motion nr. 347.

71



foresprakat tidigare under krigsaren. Utskottet yttrade att tryckfriheten var
behéftad med allvarliga brister och att en allmén 6versyn av tryckfriheten
déarfor behovdes. Utover det menade utskottet att riksdagen redan nu, som
ett led 1 planeringen for forhallandena efter kriget, borde avveckla de av
krigsforhallandena foranledda é&ndringarna 1 tryckfrihetsférordningen.
Utskottet ansag att reglerna fyllt en viktig funktion i det farofyllda lage som
landet befunnit sig 1 och under den perioden fyllt en betydelsefull uppgift.
Nu var det dock tid for fordndring och utskottet forordade dérfor att
riksdagen sdsom vilande for vidare grundlagsenlig behandling antog
forslaget om édndring av tryckfrihetsforordningen innebdrande att reglerna
aterstilldes till vad som gillde fore 1941.%*!

Utskottets forslag innehdll ett forslag till dndrad lydelse av 3 § 9 mom. och
10 mom. Forslaget till dndring av 3 § 9 mom. innebar enbart att den
utvidgning som skett 1941 innebdrande att dven justitieministern kunde
forordna om konfiskation 1 avvaktan pa beslut av regeringen utgick, inte att
mojligheten till konfiskation utan réttegdng bortfoll. Vidare inneholl
forslaget ett forslag till dndrad lydelse av 86 § RF och 38 § RO vilket
innebar att reglerna aterfick den utformningen de hade fore 1941. Slutligen
foreslog utskottet att 6 § TF skulle utgd.***

Motionerna och konstitutionsutskottets yttrande efterfoljdes av en debatt i
de bada kamrarna. I den forsta kammaren inledde utrikesminister Giinther
med att sdga att han menade att forslaget om att upphdva de 1941 instiftade
forandringarna 1 tryckfrihetsforordningen var fullstdndigt onddigt, for att
nu anvinda ett mycket milt uttryck”.** Giinther ansg, till skillnad frén
motiondrerna, att den kommande tiden kunde bli mycket farofylld och att
det dérfor var direkt oldmpligt att avskaffa reglerna nu. Det relativa lugn
som infunnit sig den senaste tiden kunde vara forradiskt enligt Glinther som
liknade det vid lugnet som radet i mitten av en cyklon vilken man inte
kunde ta sig ur utan att passera den omgirdande harda stormen. Gilinther
menade vidare att oavsett om kriget fortsatte eller inte s var det bést att
behélla bestimmelserna. For det fall att kriget fortsatte fyllde de en viktig
funktion och om fredstider infann sig kunde bestdmmelserna enligt dess
lydelse inte komma att anvdndas. Det kloka vore déarfor att behélla
bestimmelserna.***

Giinther forde sedan ett langt resonemang om 3 § 9 mom. och den viktiga
funktionen som han ansag att konfiskation utan rétteging fyllde. Att
paragrafen inte anvénts pd 6ver hundra ar fore andra vérldskrigets utbrott
menade han enbart visade pé att lugnare tider varit rddande dé vilket innebar
att tgirden inte behovdes. Daremot hade den fyllt en viktig funktion under
kriget och det fanns inget som tydde pa att den inte skulle kunna komma att

3411944 &rs riksdag: KU:s utlitande nr 22.
3421944 &rs riksdag: KU:s utlitande nr 22.
3431944 ars riksdag: FK protokoll nr 18, s. 28.
3441944 ars riksdag: FK protokoll nr 18, s. 28-30.
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fylla samma viktiga funktion dven i framtiden.’*’ Ledamoten Bagge begirde
sedan ordet och instimde till fullo med var Giinther sagt.>*

Holmback fick ordet och ifrdgasatte de starka ord som yttrats av de
foregdende talarna. Han menade att den enkla anledningen till att
motionerna vickts var att det fanns en uppfattning om att de restriktioner
som tillkommit 1941 var for langtgaende. Han ansdg vidare att det knappast
var kontroversiellt att ifrdgasdtta 3 § 9 mom. och mojligheten till
konfiskation utan rittegang; det rorde sig om en forlegad bestimmelse som
mojliggjorde beslag av skrifter utan att de var brottsliga eller smédliga.
Holmback beklagade att utskottet inte redan nu gatt pd motionens linje och
foreslagit en dndring sa att konfiskation utan réttegang inte ladngre skulle
vara mojligt.”"’

Larsson framforde kritik mot Giinthers uttalande att motionen var onddig.
Han menade att det for hela den skara, som rostat emot dndringarna 1941,
stod klart att det inte pa nigot sétt var onddigt att nu arbeta for att f4 bort
reglerna fran tryckfrihetsforordningen.’*® Aven Undén ifragasatte Giinthers
inledande anférande och holl med Larsson om att for dem som tidigt motsatt
sig atgirderna som mojliggjordes 1941 var det naturligt att nu arbeta for att
aterstélla reglerna 1 tryckfrihetsforordningen. Vidare anforde han att vissa av
atgirderna som foretagits under kriget nu kunde ifragasittas. Han nidmnde
sarskilt det beslag av sjutton tidningar som sanningsenligt skildrade tysk
tortyr 1 lager 1 Norge och menade att till och med Giinther maste kdnna en
viss olust infOr detta nu 1 efterhand. Han ansdg dock att det inte fanns ndgon
anledning att uppehélla sig med det forgédngna, fokus skulle istéllet ligga pa
framtiden. Han overgick darfor till att tala om varfor tryckfriheten var viktig
och argumenten for detta kénns igen fran tidigare debatter.**’

Nar dverldggningen var avslutad bifolls konstitutionsutskottets forslag av
den forsta kammaren.>

Forslaget debatterades dven 1 den andra kammaren. Den korta debatten
fokuserade mest pa att tgirderna som vidtogs 1941 varit nédviandiga, men
att det nu inte lingre var nddvandigt att behdlla dem 1 lagstiftningen. von
Friesen menade péd att inskrdnkningarna var ett resultat av Tysklands
kanslighet for kritik under en period dd de var framgéingsrika 1 kriget. Nu,
nér krigslyckan vént for dem, fann motiondrerna och ménga med dem att
lagstiftningen inte langre var nddvindig. Han ansag vidare att det inte var
onskvirt att vi 1 fortsdttningen anpassade vara grundlagar till frimmande
makters onskemdl och att tryckfriheten dérfor behovde skyddas bittre.
Diarfor borde utskottet tydligare ha tagit stdllning mot mdjligheten till
konfiskation utan réttegédng eftersom det enligt honom varit de ingripandena

3431944 ars riksdag: FK protokoll nr 18, s. 31-32.
346 1944 ars riksdag: FK protokoll nr 18, s. 33-34.
3471944 ars riksdag: FK protokoll nr 18, s. 34-35.
3% 1944 ars riksdag: FK protokoll nr 18, s. 40.
3491944 ars riksdag: FK protokoll nr 18, s. 41-42.
3391944 ars riksdag: FK protokoll nr 18, s. 44.
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som varit mest stotande. I Ovrigt sades inte mycket 1 debatten och andra
kammaren bifoll snabbt konstitutionsutskottets forslag.*"

Eftersom det rorde sig om grundlagsfordndringar sa vilandeforklarades de
for  grundlagsenlig  behandling.  Aret  efter, 1945,  foreslog
konstitutionsutskottet pa nytt samma forandringar av RF och TF som
foreslagits foregaende ar.*>” Forslagen antogs utan debatt i forsta och andra
kammaren.**?

6.3 Efterkrigstiden

I samband med forslaget om fordndringar av tryckfrihetsforordningen 1944
som beskrivits ovan beslot riksdagen att 1 en skrivelse till Kungl. Maj:t
anhélla om en utredning angaende en revision av tryckfrihetslagstiftningen.
Av skrivelsen framgick att tryckfriheten var behéftad med allvarliga brister
vilket enligt riksdagen gjorde att en allmdn Oversyn av
tryckfrihetsforordningen behdvdes. Skrivelsen poédngterade tryckfrihetens
utomordentliga betydelse for det svenska samhillsskicket och anforde
darfor att en utredning snarast borde komma till stand.”>* Ar 1944 tillsattes
en kommitt¢é av sakkunniga pa omrédet efter att chefen for
justitiedepartementet hemstéllt om Kungl. Maj:ts bemyndigande att tillkalla
en sadan kommitté. Av hemstillan framgick bland annat att 3 § 9 mom.
samt 5 § 13 mom. under de senaste aren utsatts for mycket kritik. Darfor
menade han att konfiskation utan ritteging allvarligt behovde dvervigas.*

De sakkunniga anforde i utredningen att en av de viktigaste garantierna for
tryckfriheten aterfanns 1 86 § RF, sedan paragrafen atergitt till sin tidigare
lydelse. Bestimmelsen innebar att skrifter inte fick granskas i forvig samt
att repressiva atgirder utan stod 1 tryckfrihetsférordningen inte var tillatna.
De sakkunnigas forslag utgick ifrdn att repressiva atgirder mot tryckta
skrifter enbart fick grunda sig 1 en domstolsprovning. Detta innebar att det
nya forslaget till tryckfrihetsforordningen inte innehdll ndgon mgjlighet till
konfiskation utan réttegang. Forslaget innehdll inte heller nadgra mojligheter
till forhandsgranskning eller andra administrativa ingripanden under
krigstid.>>®

Anledningen till att lagforslaget inte inneholl nédgra Oppningar for
beredskapslagstiftning eller undantag 1 krigstid var att det ansigs vara en
svarlost fraga vad sddana bestimmelser bést skulle bestd av.
Andamélsenligheten av forhandsgranskning, utgivningsférbud och andra
administrativa atgarder mot tryckta skrifter under krigstid var omstridd och
de sakkunniga menade att erfarenheterna frdn de foregdende krigsdren inte

311944 &rs riksdag: AK protokoll nr 18, s. 24-28.

3321945 &rs riksdag: KU:s utldtande nr 18, s 10 och 12.

3331945 ars riksdag: FK protokoll nr 22, s. 20 samt 1945 érs riksdag: AK protokoll nr 22, s.
21.
3541944 &rs riksdag: Riksdagens skrivelse nr 291.
33 30U 1947:60 s. 35-36.

3% SOU 1947:60 s. 41.

74



gav stod for att sddana atgarder var varken ldmpliga eller nddvandiga vid
krig eller krigsfara. Vidare menade de att det inte var mojligt att utforma
bestimmelser avsedda att tillimpas under omstindigheter som inte pa
forhand kunde Sverblickas.®”’

Att 1 tryckfrihetsforordningen inféra en mdjlighet att under sarskilda
forhallanden kunna dndra lagen snabbare &n vad som vanligen giller for en
grundlagsidndring ansdgs inte ldmpligt eftersom det skulle innebdra att
tryckfrihetens grundlagsskydd skulle upphora under perioder nér
tryckfriheten kunde vara viktigare att skydda dn nagonsin.

Vidare innehdll forslaget ett tydligare stillningstagande for att tryckfriheten
innefattade inte bara en rétt att uttrycka tankar och asikter utan &dven en ratt
att meddela uppgifter och underrittelser 1 vilket amne som helst. Dessutom
foreslogs en uttrycklig ratt att till forfattare eller utgivare ldmna meddelande
for offentliggérande 1 tryckt skrift, forutsatt att meddelaren 1 frdga inte
omfattades av tystnadsplikt pd grund av allmidn befattning. Forslaget
inneholl ocksa en uttrycklig rétt att anvdnda sig av Postverket och andra
allménna transportmedel for att sprida en skrift och att det hir inte fick
goras nagon skillnad pa skrifter pd grund av deras innehdll.” Anggende
1940 ars transportforordning anférde utredningen att likande inskrdnkningar
eller villkor pa grund av skriftens innehall inte lingre skulle fa uppstillas.*®
Detta eftersom det rérde sig om ett administrativt ingripande och siddana
atgirder inte ldngre skulle vara mojliga annat &n som ett led i provningen i
domstol.*®’

I utredningen presenterades grunderna som utgjorde utgédngspunkten for
forslaget. De sakkunniga anforde att tryckfriheten utgjort en nodvindig
forutséttning for det nya statsskicket som infordes efter det gustavianska
envildet. Tryckfriheten ansdgs dé vara oumbdérlig och konstitutionsutskottet
podngterade 1809 att tryckfriheten utgjorde en av de sidkraste grundpelarna i
1809 ars RF. De sakkunniga anférde vidare att de, 1 likhet med
konstitutionsutskottet 1809, ansag att tryckfriheten ledde till en bred allmén
upplysning och en insiktsfull opinion med mgjlighet att granska och bedoma
den offentliga makten. Syftet med tryckfriheten ansdgs vidare vara att
sakerstilla ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning.*®*

Utredningen podngterade att tryckfriheten inte kunde vara obegrdnsad och
att den inte heller behovde vara det for att uppfylla sitt syfte. Géllande
censur anforde utredarna att ett forbud var aktuellt d& censur fortfarande
forekom 1 andra ldnder och fram till nyligen dven 1 Sverige pa grund av de
bestimmelser som tillkom 1941. Argumenten mot censur menade de var att
det inte var ett d&ndamadlsenligt sétt att forhindra tryckfrihetsbrott, d& en
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forhandsgranskning av alla tryckta skrifter krivde en enorm organisation
och mojligheter att kringgd censuren alltid skulle kvarstd. Det starkaste
skdlet mot censur ansdg de vidare var att den alltid riskerade att bli
godtycklig eftersom avvigningarna som behdvde goras var vanskliga och
det fanns en stor risk att utfallet skulle variera beroende pd vem som
granskade skriften i friga.’®

Mot bakgrund av detta menade utredningen att missbruk av tryckfriheten
enbart fick beivras genom &tal vid domstol och att administrativa atgérder
enbart fick forekomma som ett led i domstolsprévningen. Detta innebar att
censur, forhandsgranskning, konfiskation utan réttegdng och liknande
atgirder inte skulle vara tillitna.’®* Angdende konfiskation framholl de
sakkunniga vidare att det inte kunde anses 1dmpligt att bibehalla mdjligheten
att utan provning konfiskera en skrift som ej var brottslig, s som davarande
lagstiftning mojliggjorde.*®

De sakkunniga presenterade ett forslag pa en helt ny tryckfrihetsforordning.
I den efterfoljande propositionen upprepades pa nytt manga av de argument
som de sakkunniga anfort angdende behovet av en reformerad
tryckfrihetsforordning. Aven hir poingterades vikten av att provningen av
tryckfrihetsmissbruk skulle ankomma pa domstol och att andra
administrativa atgirder inte skulle vara mojliga.’®® Gillande sirskilda
bestimmelser for krigstid framgar det av propositionen att flertalet av
remissinstanserna instdmt i de sakkunnigas stdndpunkt att det inte borde
finnas mojlighet till sdrreglering for det fall att krig eller krigsfara rdder. Hér
kan sarskilt Overbefdlhavarens instimmande med de sakkunniga
framhallas.”®”’

Den nya tryckfrihetsforordningen antogs 1949 och innebar en fullstindig
redaktionell omarbetning, som samtidigt behdll de allménna grundsatserna
frdn 1812 ars TF. Intresset for att infora en helt ny tryckfrihetsférordning
berodde enligt Eek troligen pa hur 1812 ars TF tillimpats under andra
varldskriget och den hiftiga och relativt allmint spridda kritik som denna
tillimpning métte.’®  De  for uppsatsens vidkommande  storsta
forandringarna var dels att de mojligheter till administrativa &tgdrder som
fanns 1 1812 ars TF och som aterupplivades under krigsaren utgick, dels att
de dndringar och tilligg som gjorts under krigsaren inte fanns kvar i den nya
grundlagen.’®
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7 Analys

7.1 Inledning

I detta avsnitt besvaras uppsatsens fragestéillningar och de héndelser och
atgirder som redogjorts for 1 uppsatsens foregéende kapitel analyseras.
Syftet med analysen &r att redogdra for de fordandringar som tillkom under
krigsaren och forsoka utreda vad de berodde pa. Utdver detta sd placeras
daven den aktuella perioden in 1 ett historiskt sammanhang, istéllet for att
enbart betrakta den som ett isolerat och avgrinsat avsnitt i historien. Pa si
satt utreds huruvida det finns aterkommande faktorer som pdverkar
lagstiftningen pa tryckfrihetens omrdde, om det finns likheter 1 hur olika
forandringar av lagstiftningen motiverats samt vad vi kan ldra och vilka
slutsatser vi kan dra av den svenska tryckfrihetens historia.

7.2 Rattsutvecklingen under andra
varldskriget

Nar andra vérldskriget inleddes 1939 hamnade Sverige snabbt i ett pressat
lage, med ett brinnande krig in pa knutarna. Ridslan for att dras in 1 kriget
var stor och dtgidrderna fOr att behalla den svenska neutraliteten var manga.
En del av neutralitetslinjen blev att forsoka kontrollera den svenska pressen
for att undvika att stota sig med frimmande makter. Detta resulterade 1 en
forandrad syn pd den svenska tryckfrihetslagstiftningen. Det &r dessa
forandringar som dr i fokus 1 uppsatsen och utgdngspunkten for analysen
blir att redogora for hur rittsutvecklingen géillande tryckfrihet sdg ut under
andra varldskriget samt analysera dessa atgirder.

Den forsta atgdrden som vidtogs, 1 ett forsok att kontrollera vad som skrevs
om kriget och utlindska makter 1 svensk press, var vickande av dtal 1
tryckfrihetsmal.  Atalen grundades pia ndgot av  brotten i
tryckfrihetsforordningens tredje kapitel och provades av en tryckfrihetsjury.
Vickandet av dtal var den atgérd som vidtagits fore kriget for att prova
tryckta skrifters eventuella brottslighet och det far diarfor anses naturligt att
det var denna 4tgird som vidtogs dven nu. Atgirden kan i efterhand inte pa
nagot sitt anses vara kontroversiell, dven idag ar det pad detta sdtt som
tryckta skrifters laglighet provas.

Utgéngen 1 mélen som rorde kriget varierade, cirka hilften av de atalade
skrifterna filldes. Atalen vicktes frimst under krigets tvé forsta ar och sjonk
sedan stadigt. Efter 1943 vicktes inga sadana étal. Det kan argumenteras for
att utgangen 1 mélen fick stor betydelse for den fortsatta rattsutvecklingen
géllande tryckfrihet under krigsaren. Som framgatt av uppsatsens tredje
kapitel ledde det stora antalet frikdnnande domar till en stor frustration hos
den svenska justitieministern K. G. Westman. Westman hade stora
mojligheter att styra vilka tidningar som skulle &dtalas pd grund av en
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bestammelse 1 4 kap 3 § TF. Denna mgjlighet till ministerstyre var dock inte
mycket vird nér tryckfrihetsjuryn inte delade hans syn pa vad som var
brottsligt. Istillet fick justitieministern soka alternativa véigar for att pa ett
battre sitt kunna kontrollera den svenska pressen.

Detta blev startskottet for en utveckling som starkt skiljde sig frén tidigare
svensk tryckfrihetspolitik. Det far anses kontroversiellt att styrande politiker
forsokte sdtta sig Over de svenska domstolarna och pd egen hand styra
pressen, nir de inte ansag att domstolarna domde som de ville. Redan hér
borjade rittsutvecklingen ta en olustig védndning, nidr maktdelningen
asidosattes for att ge politikerna 6kad kontroll. Samtidigt var det foljande
steget 1 rattsutvecklingen inte det mest kontroversiella, da det gjordes med
stod av den da géllande tryckfrihetsforordningen.

Atgirden i friga var de konfiskationer utan rittegdng som nu bdrjade
anvandas for att, som Westman uttryckte det 1 sin dagbok, komma forbi den
oberdkneliga juryn. Ingripandena kan ifrigaséttas d& paragrafen som
mojliggjorde konfiskationerna, 3 § 9 mom. TF, av datidens ledande jurister
pa omrddet ansdgs vara obsoleta och 1 strid med tryckfrihetens
grundldggande principer. Det mest diskutabla med tillimpningen var det
administrativa godtycke som tillimpningen av bestdmmelsen ledde till.
Eftersom beslagen inte motiverades eller provades av domstol fanns det
ingen mojlighet for de drabbade att varken forstd eller forsvara sig. En sé
ensidig atgérd far anses tvivelaktig 1 en demokrati.

Trots att mojligheten till konfiskation utan réttegdng borjade anvédndas, och
anvindes mycket flitigt under krigets forsta ar, ansigs det fortfarande finnas
ett behov av ytterligare mojligheter till inskrdnkning av tryckfriheten for att
kunna kontrollera det tryckta ordet. Detta blev startskottet for den kanske
mest kontroversiella delen av tryckfrihetspolitiken under krigséren,
ndmligen de dtgidrder som innebar dndringar 1 och tilldgg till den befintliga
tryckfrihetslagstiftningen.

Den forsta tilldggslagstiftningen som stiftades var reglerna om
transportforbud. Reglerna innebar att skrifter kunde forbjudas att
transporteras med allmdnna kommunikationsmedel. Sddana beslut fattades
for sex maénader i1 taget. Lagen var tvivelaktig d& den stred mot den
grundlagsfasta tryckfriheten 1 86 § RF, da lagen innebar ett av den offentliga
makten 1 fOrvdg utlagt hinder. Den omtolkning av paragrafen 1
regeringsformen som gjordes 1 propositionen, som innebar att den offentliga
makten enbart omfattade ordningsmakten, réttsvdsendet och regeringen,
innebar en forvringning av bestimmelsens innehdll. Lagen innebar att inte
bara ett visst nummer av en tidning som ansetts brottsligt forbjods att
transporteras, utan dven kommande nummer utan att nagon prévning av
deras laglighet gjorts, vilket innebar ett uppenbart Gvergrepp pd det fria
ordet.

Utéver transportforordningen  genomfdrdes  ytterligare  tveksamma
lagéndringar och tilldgg. Det faktum att 86 § RF kunde utgora ett hinder mot
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en mer restriktiv tryckfrihet resulterade 1 att paragrafen dndrades. Ett tilligg
tillkom, som innebar att av den offentliga makten 1 férvig lagda hinder var
acceptabla om de var av tryckfrihetsforordningen forutsedda. Andringen
innebar att tryckfriheten i praktiken forlorade det grundlagsstadgade skydd
som &terfunnits sedan borjan av 1800-talet. De fa orden som lades till
Oppnade upp for en typ av kontroll av det tryckta ordet som ifragasattes
redan pd 1700-talet och resulterade 1 1766 &rs TF. Omskrivningen innebar
att den offentliga makten fick odverskadliga mgjligheter att pd forhand
ingripa mot tryckta skrifter vilket innebar att den svenska
tryckfrihetslagstiftningen flyttades tva hundra ar bakat i tiden.

Mojligheten till sdidana av den offentliga makten pd forvig utlagda hinder
anvindes omgéiende och resulterade 1 de censurbestimmelser som innebar
en mdjlighet till forhandsgranskning och utgivningsférbud vid krig eller
krigsfara. Att en sddan lag kunde rostas igenom av Sveriges riksdag ar
anmarkningsvirt. P4 bara ndgra &r dndrades instillningen till tryckfrihet
fundamentalt, fran att ha betraktats som ett historiskt arv och en institution
med en sdrskild dverordnad stéllning i svensk rétt till att nu ha forminskats
till oigenkénnlighet.

Det dr mot bakgrund av detta som debatten om censurlagstiftningen ér sa
spannande. Pa nagra fi ar hade det fullstindigt otdnkbara, att Sverige skulle
Oppna upp for mdjligheter till censur, blivit tinkbart. Debatten kretsar 1 stort
kring utformningen av de aktuella lagbestimmelserna vilket visar pé att
manga riksdagsledamoter 1 grunden accepterade forslaget. Samtidigt vicktes
flera motioner som ifragasatte hela lagforslagets ldmplighet och de langa
debatterna som fordes angéende forslagen visar att de foreslagna dtgidrderna
inte var okontroversiella ens under de dé radande omstindigheterna.

Grundlagsédndringarna som Oppnade upp for mdjligheten att infora censur
géllde under kriget men censurlagen tillimpades aldrig. Lagstiftningen &r
fortfarande oerhort intressant d& den visar pd hur instdllningen till
tryckfriheten sd visentligt fordndrades. Bara det faktum att det fanns
lagstiftning som mdjliggjorde den typen av ingripande ifrdn den offentliga
makten, som skulle ha resulterat i1 skonsmédssiga bedomningar och
administrativt godtycke till foljd av bestimmelsernas vaga utformning, ar
ofattbart idag. Reglerna innebar en inskridnkning inte bara av tryckfriheten
utan ocksa av demokratin, eftersom kanalen mellan folket och makthavarna
lagligen kunde stingas. Om reglerna tagits 1 bruk skulle det ha inneburit att
pressen inte ldngre skulle ha haft mojlighet att fritt utova kritik, félla
omdodmen och ingripa mot fel.

Sammanfattningsvis kan ségas att dtgdrderna for att kontrollera det fria
ordet blev mer och mer kontroversiella. Kanske var det sa att riksdagen
successivt anpassade sig och vande sig vid fordndringarna, vilket innebar att
allt fler ingripanden kunde rostas igenom. Skyddet for tryckfriheten
kringskars systematiskt och nér alla atgdrderna ldggs samman i efterhand ar
det stotande att se hur det fria ordet fortrycktes och hur grundlagsskyddet
fullstdndigt urholkades.
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7.3 Varderingar och intressen som
paverkade rattsutvecklingen

For att skapa forstéelse for vilka faktorer som paverkade lagstiftningen pa
tryckfrihetens omrade under krigsdren krivs en analys som gar bortom de
formella forklaringarna till de olika atgdrderna som vidtogs, och som istéllet
soker svaren 1 det underforstddda och 1 den historiska kontexten. Detta gors
mot bakgrund av de teorier om texttolkning och begreppsanalys som
presenterats 1 uppsatsens inledande kapitel. Nedan &r de begrepp och
argument som oftast lyftes fram i1 debatten kursiverade. Begreppen placeras
in 1 dess historiska kontext for att skapa en storre forstaelse for dess
innebord, ndgot som Quentin Skinner lyfter fram som centralt for att fa en
djupare forstielse for texter och uttalanden.

Ett Overgripande intresse som kan sdgas paverkade alla beslut under
krigsaren var en svensk rddsla for att dras in 1 kriget. Samlingsregeringen
bedrev en tydlig neutralitetslinje med stora inslag av undfallenhet som kom
till uttryck pad ménga sétt. Linjen ar ocksa tydlig pa tryckfrihetens omrade.

Det ar létt att 1 efterhand ha &sikter om huruvida olika beslut som fattades
under krigsaren tiden var kloka eller ej. Det dr vidare latt att glomma den
situation som de svenska beslutsfattarna befann sig 1 och den ovisshet som
radde. Krigshotet var nagot nytt for alla inblandade och det svenska
systemet var 1 grunden praglat av fredstid. Det faktum att krig inte varit ett
reellt hot under sd ldng tid pédverkade givetvis synen pa den svenska
lagstiftningen, och det &r litt att forstd att det svenska regelverket inte
upplevdes som anpassat till den nya situationen som landet befann sig i.

Rédslan for att dras in 1 kriget &r tydlig 1 debatten frdn den aktuella tiden. I
riksdagsdebatterna som foranledde de olika fordndringarna och atgirderna
som vidtogs pa tryckfrihetens omrade, framgar det att det ansdgs finnas ett
okat behov av en restriktiv tryckfrihetspolitik pa grund av nu rddande tider,
vilka kravde ett annat forhdllningssditt till tryckfriheten an 1 fredstid. Vidare
uttrycktes ofta ett behov av att effektivt kunna kontrollera tryckfriheten, sé
att den inte ledde till missbruk vilket ansdgs kunna resultera 1 hot mot rikets
sdkerhet. Detta kan sdgas vara en helt ny instillning, som skiljer sig
fundamentalt jamfort med tidigare syn pd och tal om den svenska
tryckfriheten under de foregdende hundra &ren.

Vidare ar det tydligt att den utbredda ovisshet om hur kriget skulle komma
att paverka Sverige ledde till en forsiktighetspolitik som kanske bdst kan
beskrivas som en ’hédngslen och livrem”-instillning, ddr makthavarna 1 stor
utstrickning slog i1 blindo. Detta resulterade 1 att flera atgdrder och
forandringar drevs igenom parallellt och en uppsjé av mojligheter att
inskrdnka tryckfriheten plotsligt stod makthavarna till buds. Som framgatt
av uppsatsen resulterade det 1 ett flertal atgérder och beslut som verkade
jamsides for att begriansa tryckfriheten.
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Den tidigare synen pa tryckfriheten kan sdgas prdgla argumenten emot de
vidtagna dtgdrderna. Av riksdagsprotokoll gar det att utldsa att de vanligaste
argumenten mot en mer restriktiv tryckfrihetspolitik var att tryckfriheten pa
grund av dess historiska forankring hade en overordnad stdillning 1 den
svenska rattsordningen. Vidare ansdgs de foreslagna &ndringarna och
atgirderna ofta strida mot andan i tryckfrihetsforordningen, mot se svenska
grundlagarna och demokratiska virden. Det fanns ocksé en ridsla for att de
nya bestimmelserna, pd grund av deras vaga formuleringar, skulle leda till
administrativt godtycke. Slutligen framfordes det att det 1 stor utstrdckning
forekom for extensiva tolkningar av olika bestimmelser som inte var
forenliga med dess ordalydelse och innehall.

Rédslan for att dras in 1 kriget var inte den enda forklaringen till den
restriktiva tryckfrihetspolitik som bedrevs under krigets forsta dr. Jag menar
att en av de stora anledningarna till alla atgdrder som vidtogs inte var en
radsla for att stota sig med frimmande makter 1 allménhet utan med en viss
frimmande makt i synnerhet, ndmligen Tyskland. Det far anses vara
forstaeligt att det fanns en utbredd rddsla for att stota sig med Tyskland
under krigets inledande &r. Landet var framgdngsrikt 1 kriget och
ockuperade svenska grannlidnder. Det ar naturligt att Sverige 1 ett sddant lage
kénde ett storre behov av att blidka just dem framfor de andra krigférande
nationerna.

Att det var just Tyskland, och inte frimmande makter i1 allménhet, som i
praktiken paverkade é&tgdrderna framgar pd olika sdtt 1 uppsatsen. Av
riksdagstryck frén krigsaren gar det att utldsa att den formella forklaringen
till insatserna av olika former var att skydda landets sdkerhet. I debatter som
foranledde lagéndringar pd omréddet hojdes roster emot forslagen 1 fraga. Ett
stort antal ledaméter menade att de aktuella dndringsforslagen inte var
lampliga. I en debatt 1 samband med &ndring av bestimmelsen rorande
konfiskation utan réttegang forekom en langre ordvixling som berdrde det
faktum att det fanns en tydlig gemensam ndmnare for alla de ingripanden
som hittills genomforts, ndmligen att det rort sig om skrifter som kritiserade
Tyskland. Det framhélls att det var problematiskt nédr lagar anvdndes och
dndrades for att blidka en utlaindsk makt och inte alla de utlindska makter
som var indragna 1 kriget.

Att atgdrderna framst anvéindes for att tillmotesgd Tyskland framgar tydligt
av statistiken for konfiskationer utan réttegang. Av alla de konfiskationer
som genomfordes under krigsaren handlade cirka 85 % av beslagen om
skrifter som kritiserat Nazityskland. Beslag mot skrifter som kritiserade de
allierade uppgick till cirka 10 %. Tyskland &r s& pass Overrepresenterat 1
statistiken att det dr svart att dra andra slutsatser &n att tgérden 1 princip
uteslutande anvindes for att blidka Hitler och Tyskland.

Vidare finns det ett tydligt monster nir det géller fordndringar pa
tryckfrihetens omrade. Detta ar att tryckfriheten inskrédnktes mer och mer ju
starkare Tyskland blev 1 kriget. Detta i1 sig dr kanske inget anméarkningsvirt,
dé det lika vl gér att pasté att tryckfriheten inskrénktes pd grund av kriget 1
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allménhet och inte just pd grund av Tysklands framgingar. Vad som talar
emot detta dr dock att tryckfriheten inte inskrinktes under hela kriget.
Istéllet fordndrades opinionen ndr Tyskland forsvagades. Som framgétt av
uppsatsens sjitte kapitel s& upphorde manga av de atgirder som tidigare
vidtagits, sdsom konfiskationer och atal, samtidigt som krigslyckan vénde
for Tyskland. Och inte nog med det, nu borjade ockséd roster hojas for att
alla de fOrdndringar som  genomdrivits under krigsdren i
tryckfrihetslagstiftningen skulle aterstillas. Vissa ledamoter av riksdagen
hivdade till och med att lagstiftningen inte bara skulle aterstédllas utan &dven
fordndras sa att exempelvis konfiskation utan rittegdng inte langre skulle
vara mojlig.

Att instdllningen till tryckfriheten s tydligt fordndrades mitt under
pagdende krig dr oerhort spdnnande och bidrar till en 6kad forstielse for vad
som var de egentliga skélen till den tryckfrihetspolitik som bedrevs under
krigsaren. De officiella skidlen till varfor tryckfrihetslagstiftningen
forandrades och é&tgérder vidtogs for att inskrdnka tryckfriheten under
krigets inledande &r var, som ovan ndmnts, for att skydda rikets sidkerhet vid
krig eller krigsfara. Samtidigt visar utvecklingen att kriget 1 sig inte var en
tillracklig anledning for att upprétthalla den restriktiva tryckfrihetspolitiken.
Detta eftersom tryckfrihetspolitiken mer eller mindre atergick till hur den
varit 1 fredstid under 1943 trots att fullskaligt krig fortfarande pagick. Detta
menar jag tydligt visar pd att det inte var kriget 1 sig som var den
fullstdndiga forklaringen till den uppseendevickande tryckfrihetspolitik som
bedrevs under krigets forsta dr, &ven om det var den bilden som gavs av den
offentliga makten vid den hér tiden.

Ytterligare en faktor som far anses ha haft stor inverkan pa tryckfriheten
under krigsaren dr justitieminister Westman. Av uppsatsen framgar att det
var justitieministern som véckte liv 1 bestimmelserna om konfiskation utan
rittegdng 1 borjan av andra virldskriget. Detta var enligt hans egna
dagboksanteckningar for att “komma forbi den oberdkneliga och i
utrikespolitiska frdgor omdomeslésa juryn”. 1 uppsatsens tredje kapitel
aterfinns en fordjupad studie av ett urval av dessa étal 1 tryckfrihetsmal.
Sammanfattningsvis kan sdgas att tidningar med forhallandevis
provocerande innehéll ibland ledde till frikéinnande domar. Att Westman,
som bedrev en hard linje mot pressen och som stindigt fOrsvarade
ytterligare inskrdnkningar av tryckfriheten, fann utgdngen 1 malen
frustrerande &ar darfor forstieligt. Det finns fog for antagandet att
motsvarande innehdll hade lett till en omedelbar konfiskation om det
alternativet anvints. Vidare finns det fog for att anta att det stora antalet
frikdinnande domar fick stor betydelse for den fortsatta utvecklingen och for
behovet av att hitta alternativa mojligheter att kontrollera pressen.

Den dndring av 3 § 9 mom. TF som genomfdrdes 1940, som innebar att
aven justitieministern sjdlv kunde besluta om beslag, kan anses vara en
mindre dndring 1 sammanhanget. Samtidigt menar jag att den fick en
avgorande betydelse for anvindningen av konfiskation utan rittegang. Vad
andringen 1 praktiken medforde var en utbredd mojlighet till ministerstyre.
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Sadant ministerstyre hade kanske inte varit s pdtagligt om vi haft en annan
justitieminister, men kombinationen av Westmans instdllning till
tryckfriheten och bestimmelsens utvidgning blev att antalet konfiskationer
skot 1 hojden.

Statistiken Over antalet beslag talar sitt tydliga sprak. Fran att knappt ha
anvénts alls under krigets forsta ar s& borjade atgérden plotsligt att tillimpas
flitigt. Det kan givetvis argumenteras for att detta inte hade med Westman
sjalv att gbra, utan att det var det faktum att kriget eskalerade som var den
egentliga anledningen till att antalet konfiskationer 6kade. Det som talar
emot detta dr dock att beslagen avtar 1943 {or att sedan upphora helt. Detta
skedde trots att kriget fortfarande pégick. En anledning till detta kan tinkas
vara, som ovan ndmnts, att beslagen gjordes for att tillmotesgd Tyskland och
att de upphorde nér kriget vinde och Tyskland forsvagades. En annan
anledning kan tdnkas vara att vem som var justitieminister spelade stor roll i
sammanhanget. Westman avgick som justitieminister 1943. Det dr tydligt att
beslagskurvan foljer Westmans tid som justitieminister vilket talar for att
det inte enbart var det radande ldget som kridvde att dtgdrden vidtogs, utan
att det var Westmans tydliga linje och mojlighet till ministerstyre som
paverkade antalet konfiskationer utan réattegang under krigsaren.

7.4 Tryckfriheten under krigsareni en
historisk kontext

Som framgétt ovan far tryckfrihetspolitiken under andra vérldskriget anses
uppseendevickande av den anledningen att den pa kort tid gjorde en mycket
stor vindning. Frén att ha betraktat tryckfriheten som ndgot upphdjt och
okrdnkbart borjade svenska politiker nu plotsligt tala om vikten av att
inskrdnka och forebygga missbruk av tryckfriheten. Ur ett réttshistoriskt
perspektiv dr det en spdnnande period, ndr synen pa vad som framstod som
vil forankrade rittsgrundsatser i det svenska samhallet plotsligt fordndrades.
Var det en engangsforeteelse, eller finns det ett &terkommande monster 1 hur
forandringar av tryckfriheten motiverats?

Analysens foregdende avsnitt presenterade de argument som framfordes for
och emot inskrdnkningar av tryckfriheten. Det hér avsnittet avser jaimfora
dessa argument med argument som fOranlett tidigare fOrdndringar av
tryckfriheten. Detta fOr att s& som beskrivits 1 uppsatsens forsta kapitel med
hjdlp av en historisk komparation forsoka utreda eventuella historiska
monster. Var det som skedde pé tryckfrihetens omrade unikt eller finns det
likheter med tidigare historiska fordndringar? Vad kan vi 1 sa fall ldra oss av
detta?

Tidigare storre inskrdnkningar pd tryckfrihetens omrade, fore de som skedde

under krigsaren, har som framgétt av uppsatsens inledande kapitel varit de
som skedde under det gustavianska envildet samt fordndringarna 1 1812 ars
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TF jamfort med 1810 ars TF, dir framst en skirpning av brottskatalogen och
inférandet av indragningsmakten innebar en inskrdankning av tryckfriheten.

Foridndringarna av 1766 ars TF som skedde ndr Gustav III fick makten
motiverades med att det skett ett utbrett missbruk av tryckfriheten vilket
kunde fa skadliga konsekvenser. Kungen menade att tryckfriheten 1 sig var
nagot gott, men bara for det fall att den anvdindes pa rdtt sdtt. Ritt sitt 1
sammanhanget innebar det kungen tyckte var ritt. Tryckfriheten behdvde
darfor kontrolleras 1 storre utstrickning @n vad som tidigare varit mojligt.

Inforandet av indragningsmakten motiverades pa liknande sitt. Aven hir
talades det om behovet att stivja det utbredda missbruket av tryckfriheten
som var ett resultat av 1810 ars allt for generdsa tryckfrihetsforordning.
Inforandet av indragningsmakten var kontroversiellt d4 det i1 likhet med
manga av de fordndringar som tillkom under andra vérldskriget skedde i
strid med den rdadande grundlagen, da det innebar av den offentliga makten
1 forvdg utlagda hinder mot tryckfriheten. Bestdammelsen var vidare
kontroversiell da den riskerade att anvdndas godtyckligt. Slutligen innebar
forandringarna 1 3 § 9 mom. TF 1812 jamfort med 1810 en avsevird
inskrinkning av tryckfriheten. Aterigen framgar det av propositionen som
foranledde forandringen att den var ndodvandig for att inskrdnka den allt for
generdsa tryckfrihet som lett till ett utbrett missbruk genom en dtstramning
av aktuella bestimmelser.

En jamfOrelse med de argument som framfordes for att motivera
inskdrningarna av tryckfriheten under andra vérldskriget, som sammanfattas
1 analysens foregdende delkapitel, visar pa stora likheter. Innebdrden i
uttalandena dr den samma, men dessutom adterkommer flera av de mest
anvianda begreppen sd som missbruk av tryckfriheten och behovet av att 1
storre utstrickning kunna kontrollera den.

Alla de ovan beskrivna atgirderna som syftade till att inskrénka
tryckfriheten har foljts av lagstiftning som aterstéllt alternativt utvidgat
tryckfriheten. Atgéirder for att utvidga tryckfriheten har frimst skett vid
inférandet av 1766 ars TF, 1809 ars RF och 1810 ars TF, avskaffandet av
indragningsmakten samt arbetet som foranledde 1949 érs TF.

1766 ars TF var ett resultat av ett arbete for att skapa en 6kad offentlighet
och insyn i den offentliga maktutovningen. Tryckfriheten anségs vidare fylla
en viktig funktion som skydd for skribenter samt som garant for ett fritt
meningsutbyte och dsiktsfrihet. Slutligen ledde tryckfrihet till ett skydd for
demokrati och emot ett auktoritirt styre och for stark maktkoncentration.
Det var 1 méngt och mycket samma argument som senare framfordes vid
arbetet med 1809 &rs RF och 1810 ars TF. Tanken var da att terstélla den
tryckfrihet som inskrankts under det gustavianska envéldet, for att pa nytt
skapa fOrutsdttningar for ett demokratiskt samhille. En hornsten 1 ett
demokratiskt samhiélle var tryckfriheten varfor ett skydd for den infordes 1
grundlagen.
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Avskaffandet av indragningsmakten 1 mitten av 1800-talet motiverades med
att institutet stred mot grundlagen, ledde till administrativt godtycke samt att
det tillkommit pa ett sdtt som stred mot grundlagen. Detta kan jaimforas med
de argument som framstidlldes frdn 1944 fram till att den nya
tryckfrihetsforordningen trddde ikraft 1949. Da talades det pa nytt om det
problematiska 1 att tillimpa bestimmelser som tillkommit pd ett
grundlagsstridigt sdtt. Vidare ifragasattes mojligheten till administrativ
kontroll av tidningspressen samt 1 ovrigt de mojligheter till ingripanden som
lagstiftningen fran de tidiga krigsdren mojliggjorde. Mot bakgrund av detta
ansags det nodvandigt att dterstilla grundlagsskyddet for tryckfriheten och i
annu storre utstrackning dn tidigare skydda det fria ordet. Detta motiverades
med att tryckfriheten var en ndédvindig forutsittning for ett demokratiskt
styre och utgjorde en av grundpelarna i den svenska regeringsformen. Det
podngterades att tryckfriheten varit tydligt forankrad 1 det svenska
statsskicket under ldng tid och bidragit till utvecklingen av ett stabilt,
fredligt och demokratiskt styre. Vidare ansdgs tryckfriheten leda till en bred
allmdn upplysning, ett fritt meningsutbyte och en insiktsfull opinion med
mojlighet att granska den offentliga makten.

Det ir intressant att det finns sa tydliga likheter trots att det skiljer ldngt
over hundra ar mellan de tidpunkter di argumenten framforts. Atgirderna
som infordes under andra virldskriget var pa manga sétt en udda fagel i den
svenska tryckfrihetens historia. Censur hade inte forekommit sedan borjan
av 1800-talet och mojligheter till administrativa atgirder hade inte utnyttjats
sedan indragningsmakten avskaffades 100 ar tidigare. Att fordldrade
bestammelser efter s ldng tid av utbredd tryckfrihet borjade tillampas var i
sig kontroversiellt. Att det dessutom tillkom nya bestimmelser som
mojliggjorde helt nya typer av ingripanden var 1 allra hogsta grad
anmérkningsvart.

Det dr viktigt att podngtera att flera av de bestimmelser som infordes var
helt unika for krigséren da det inte enbart handlade om ett ateruppvickande
av dldre paragrafer. P4 det sittet skiljer sig tryckfrihetspolitiken at frin
tidigare fordndringar pd tryckfrihetens omréde och bidrar till att perioden pa
manga sitt sticker ut fran en 1 6vrigt relativt stabil och linjar utveckling med
en tydlig rod trdd som loper Over flera hundra &r. Samtidigt finns det
likheter 1 de fordndringar som tillkom under krigsdren och de som
tillkommit tidigare 1 historien, ndmligen argumenten som motiverade
forandringarna. Genom historien har inskrdnkningar alltid motiverats med
att de varit nddvéndiga for att motverka ett missbruk av tryckfriheten.

Argumentet 1 sig dr inte sd kontroversiellt, ménga skulle nog instimma 1 att
det dr en rimlig atgdrd for att komma till rdtta med problem orsakade av
tryckta skrifter. Samtidigt visar historien att sddana perioder av
inskrdnkningar alltid avslutats och ersatts med regler som &terupprattat
tryckfriheten. Lagstiftare och sakkunniga har 1 sekler gdng pd gdng kommit
fram till att olika begrdnsningar av tryckfriheten fétt olyckliga konsekvenser
och dirfor argumenterat for en vidstrickt tryckfrihet, dd de virden som
anses bli ett resultat av tryckfriheten vérderats hogre. Det bor héllas 1 minnet
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att detta skett 1 ndra anslutning till de problem och utbredda missbruk som
varit anledningen till en reducerad tryckfrihet. Trots att de sett problemen
har de fortfarande med facit 1 hand kommit fram till att begrédnsningar inte dr
16sningen.

Det finns starka skidl for att inte enbart betrakta fordndringarna under
krigsdren som ett isolerat misslyckande 1 en 1 6vrigt historiskt framgangsrik
utveckling av tryckfriheten. Genom att belysa likheterna mellan krigsérens
inskdrningar av tryckfriheten och tidigare sddana, synliggdrs de monster
som finns vilket kan bidra till att historien inte upprepar sig. Vad vi kan liara
av tryckfrihetsinstitutets egna historia dr att perioderna av en sa oinskrankt
tryckfrihet som mojligt alltid varat lingre och gynnat demokratin, det
medborgerliga inflytanden, den allmédnna insynen och upplysningen samt
den stabila samhéllsutvecklingen. Det finns dérfor goda skél for att verka
for en bibehallen tryckfrihet dven idag. Tryckfriheten kan inte tas for given 1
dagens sambhdlle, den utsétts stdndigt for pafrestningar och ifrdgaséttanden.
Det ar da viktigt att lyfta fram det faktum att argument for en begrinsning
av tryckfriheten aldrig fungerat som en langsiktig l6sning och att det dérfor
ar av vikt att finna alternativa losningar till problem som uppstér dven idag.

7.5 Slutsatser

Uppsatsens inledande fragestdllning dr hur rattsutvecklingen sdg ut pa
tryckfrihetens omrade under krigsdren. Réttsutvecklingen kan sdgas
utvecklas 1 en mer och mer restriktiv tryckfrihetspolitik under krigets
inledande &r. Atgirderna innebar allt storre kompromisser med den
grundlagsskyddade tryckfrihet som fore kriget var tydligt forankrad i den
svenska réttsordningen.

Atgirderna som vidtogs var inledningsvis tryckfrihetsétal. Dessa resulterade
1 en storre procent frikdnnande domar @n vad vissa ledande politiker fann
lampligt och 1 ett forsok att béttre kontrollera den svenska pressen vécktes
bestimmelsen om konfiskation utan réttegdng fran borjan av 1800-talet till
liv. Atgirden kom att anvindas flitigt under krigets forsta ar. Utdver dessa
mojligheter till ingrepp ansdgs ett ytterligare behov av att kontrollera den
svenska pressen fortfarande finnas. Mot bakgrund av detta genomftrdes en
rad lagdndringar som pd olika sdtt inskrdnkte den grundlagsskyddade
tryckfriheten. Utdver detta tillkom dven ny lagstiftning pa omradet, 1 form
av transportférbud och censurbestimmelser. Transportforordningen kom att
tillimpas under kriget, censurbestimmelserna tillimpades daremot aldrig.

Uppsatsens andra fragestdllning ar vilka vérderingar och intressen som
paverkade rittsutvecklingen under krigsaren. I analysen presenteras mina
slutsatser, ndmligen att det frimst var tre faktorer som paverkade. Dessa var
en radsla for att dras in 1 kriget, vilken kan sdgas genomsyrade hela den
svenska politiken under krigsaren. Vidare var det en rddsla for Tyskland 1
synnerhet och forsok att blidka landet under de &r dd de var framstdende 1
kriget som paverkade. Slutligen menar jag att justitieminister Westman
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personligen 1 stor utstrickning paverkade tryckfrihetspolitiken och de
atgirder som vidtogs mot pressen under de forsta krigséren.

Uppsatsens sista fragestdllning dr hur fordndringarna i samband med kriget
forhdller sig till tidigare fordndringar pa tryckfrihetens omrdde. Min
uppfattning ar att dtgdrderna som vidtogs delvis dr unika for krigséren. Detta
beror framst pa méngden fordndringar som tillkom under kort tid. Samtidigt
finns det tydliga likheter géillande de argument som framfordes for att
motivera bade inskrdnkningar och utvidgningar av tryckfriheten. Mot
bakgrund av detta kan det argumenteras for att tryckfrihetsinstitutet har en
egen historia och kontext vilken fordndringarna under krigsaren var en del
av.

Vilka lirdomar kan dras utifran dessa slutsatser? Jag menar att atgdrderna
som vidtogs under krigséren till viss del var forstaeliga med tanke pa de
extraordindra omstiandigheter som radde. Nér alla atgiarder 1dggs samman ar
det dock tydligt att den tryckfrihetspolitik som fordes under krigséren
innebar ett enormt dvergrepp pd den svenska tryckfriheten. Det gér enbart
att spekulera 1 vilka konsekvenser det fick, men bara det faktum att
regeringen 1 sd stor utstrickning forsokte himma pressen 1 en period da
spridande av kunskap om de forhdllanden som rddde i vir nérhet var
viktigare dn ndgonsin dr anledning nog for ifragaséttande.

Vad kan vi slutligen ldra av historien? Det &dr viktigt att hdlla 1 minnet att
den svenska tryckfriheten uppfattades som ohotad och stadigt forankrad i
den svenska rittsordningen fore andra vérldskriget, pd grund av dess
historiska forankring och skydd i grundlagen. Trots detta kunde enorma
forandringar genomforas pad mycket kort tid. Mot bakgrund av detta kan vi
inte heller idag ta tryckfriheten for given. De argument som genom historien
framforts for att inskrinka tryckfriheten hors dven frén olika hall idag. Det
ar darfor viktigt att belysa de historiska monster som finns och darigenom
forsoka undvika att vi pd nytt dras med 1 synen pd tryckfriheten som
sekundir nédr den resulterar i hot och obehagliga situationer. Perioder av
restriktiv tryckfrihet har historiskt sett alltid varit korta och f6ljts av ldnga
perioder av utvidgad tryckfrihet, for att generation efter generation sedan
mitten av 1700-talet insett dess betydelse samt de allvarliga konsekvenser
som forsok att kontrollera det fria ordet lett till. Det &r detta vi kan ldra av
den svenska tryckfrihetens historia — att en utvidgad tryckfrihet och en fri
press dr det mest gynnsamma alternativet dd det leder till ett fritt
meningsutbyte, en upplyst allménhet, ett minskat avstind mellan folket och
makten samt en stabil samhéllsutveckling och fungerande demokrati.
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Kap 3.3.2.1
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