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Summary  
The freedom of the press has a strong historical tradition in Swedish law, 
with its roots in the act of 1766. A period that strongly differs from the 
development in general is the period during World War II. The same year as 
the war began, in 1939, a more restrictive policy regarding freedom of the 
press developed. During the following years, numerous controversial and 
constitutionally dubious legal changes where decided on. This thesis aims to 
investigate how the Swedish laws regarding freedom of the press developed 
during the war and which values and interests influenced the legislation 
during that period. In addition the period is viewed in a historical context in 
order to identify patterns regarding how the restrictions and extensions 
concerning freedom of the press have been justified over the centuries. 
 
In an attempt to control the press during the war, several actions where 
undertaken such as prosecutions and confiscation of printed publications 
without trial. Furthermore, legislative changes where made. One regulation 
made it possible to forbid periodicals from being transported with public 
transportation, another regulation enabled censorship in case of war or a 
threat of war. In addition to this the parliament also made constitutional 
amendments with the result that the constitutionally protected freedom of 
the press was reduced and changed considerably. The thesis presents three 
factors that can be considered to have contributed to the radical changes that 
where made. Initially, there was a widespread fear of being drawn into the 
war, which came to influence the Swedish domestic and foreign policy and 
may partly explain the restrictive press policy conducted. 
 
In addition to this, there was a fear of offending Germany. For example, the 
majority of confiscations of printed works focused on Germany and their 
allies. Also, there is a similarity between the amount of actions taken against 
the press and Germanys success in the war. When Germany did well in the 
war, a lot of actions were made. But the moment Germany started to 
weaken, the actions ceased even though the war was ongoing. This implies 
that the measures were not taken merely because of the war in general but 
instead not to offend Germany as long as they were successful. 
 
Finally, the Swedish Minister of Justice during the first years of the war, K 
G Westman, is considered to have had great influence on the politics 
regarding the press. For instance he initiated the use of confiscation without 
trial, a measure that had not been used for over a hundred years and was 
considered obsolete. Additionally, the Minister of Justice could both 
prosecute cases concerning freedom of the press and decide on confiscation 
without trial. Something that further indicates the Ministers impact is the 
fact that he himself worked actively to force through many of the changes 
that were made during the first years of the war, and the opinion radically 
changed after his retirement. 
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The changes implemented regarding the legislation on freedom of the press 
were partly unique, since new statutes were instituted. At the same time it 
can be argued that there has been a historical similarity in the arguments 
regarding restrictions and extensions of freedom of the press. In light of this, 
it is argued in this thesis that the legislation concerning freedom of the press 
has its own unique history. The conclusion that can be drawn from this is 
that the Swedish freedom of the press cannot be taken for granted. Similar 
arguments have reoccurred over the centuries to limit the freedom of the 
press, and such arguments are also being made today. What we can learn 
from history is that periods of limitations have always been short and 
questioned in retrospect, while periods of extended freedom of the press has 
lasted long and favoured democracy and civic influence. 
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Sammanfattning 
Den svenska tryckfrihetslagstiftningen har en stark historisk förankring i 
svensk rätt, med rötter i den första tryckfrihetsförordningen från 1766. En 
period som starkt skiljer sig från utvecklingen av tryckfriheten överlag är 
åren kring andra världskriget. Samma år som kriget inleddes, 1939, började 
en mer restriktiv tryckfrihetspolitik utvecklas och de följande åren 
genomfördes ett flertal kontroversiella och konstitutionellt tvivelaktiga 
lagändringar. Uppsatsen syftar till att utreda hur den svenska lagstiftningen 
såg ut på tryckfrihetens område under krigsåren samt vilka värderingar och 
intressen som påverkade lagstiftningen under den aktuella perioden. 
Avsikten är vidare att försöka placera den aktuella perioden i en historisk 
kontext, för att försöka utreda eventuella mönster i hur inskränkningar och 
utvidgningar av tryckfriheten motiverats genom historien. 
 
De åtgärder som vidtogs under krigsåren var tryckfrihetsåtal, konfiskationer 
av tryckta skrifter utan rättegång samt lagändringar som innebar 
transportförbud för vissa tryckta skrifter och möjlighet till censur vid krig 
eller krigsfara. Utöver detta ändrades grundlagen vilket innebar att den 
grundlagsskyddade tryckfriheten beskars och förändrades avsevärt. I 
uppsatsen presenteras tre faktorer som kan anses ha bidragit till att 
tryckfrihetslagstiftningen förändrades så radikalt under kort tid. 
Inledningsvis så fanns det en utbredd rädsla för att dras in i kriget, vilket 
kom att påverka den svenska in- och utrikespolitiken överlag. Denna rädsla 
fick också stora konsekvenser på tryckfrihetens område, vilket delvis kan 
förklara den restriktiva tryckfrihetspolitik som bedrevs.  
 
Utöver detta var det en rädsla för Tyskland som påverkade. Detta 
resulterade i att de beslut som officiellt handlade om att hantera Sveriges 
förhållande med främmande makter i allmänhet i praktiken nästan enbart 
användes för att blidka Tyskland. Exempelvis handlade innehållet i 
majoriteten av de konfiskationer av tryckta skrifter som genomfördes om 
Tyskland och kritik mot dem och dess allierade. Vidare följer mängden 
åtgärder av olika slag som vidtogs tydligt samma kurva som Tysklands 
framgångar i kriget. I samma stund som krigslyckan vände för Tyskland 
avtog eller upphörde många av de åtgärder som varit vanligt förekommande 
under krigets första år, även om kriget fortfarande pågick. Detta talat för att 
åtgärderna inte vidtogs enbart på grund av kriget utan främst för att inte 
stöta sig med Tyskland.  
 
Slutligen får justitieministern under krigets första år, K G Westman, anses 
ha haft stor betydelse för tryckfrihetspolitiken. Detta för att han själv väckte 
liv i bestämmelserna om konfiskation utan rättegång, en åtgärd som inte 
använts på över hundra år och av de flesta ledande jurister på området 
ansågs vara obsolet. Dessutom fanns det en stor möjlighet för ministerstyre 
då justitieministern både kunde väcka åtal i tryckfrihetsmål och besluta om 
konfiskation utan rättegång. Något som vidare talar för ministerns påverkan 
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är det faktum att han själv arbetade aktivt för att driva igenom många av de 
förändringar som tillkom under krigets första år, och att åtgärderna 
upphörde och synen på tryckfrihet radikalt förändrades efter hans avgång.  
 
Förändringarna som genomfördes under krigsåren på tryckfrihetens område 
var delvis unika, då helt ny lagstiftning tillkom vilket innebar nya former av 
ingripande. Samtidigt visar uppsatsen att det har funnits en likhet i hur det 
historiskt sett har argumenterats för både inskränkningar och utvidgningar 
av tryckfriheten. Mot bakgrund av detta kan det argumenteras för att 
tryckfrihetsinstitutet har egna historiska mönster vilka förändringarna under 
krigsåren var en del av. Slutsatsen som kan dras av detta är att den svenska 
tryckfriheten, hur väl förankrad den än är, inte kan tas för given. Liknande 
argument har återkommit under århundradena för att inskränka tryckfriheten 
och sådana framförs även idag. Vad vi kan lära av tryckfrihetsinstitutets 
egen historia är att perioder av inskränkningar alltid varit korta och 
ifrågasatts i efterhand, medan perioder av en utsträckt tryckfrihet varat länge 
och gynnat demokratin och det medborgerliga inflytandet. 
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Förord 
Titeln tryckfrihet i skymningstid syftar på de mörka tider som rådde i 
Europa under andra världskriget, vilka Sverige länge levde på gränsen till 
och riskerade att dras in i. Den svenska tryckfriheten under andra 
världskriget kan ifrågasättas av flera anledningar. Det finns en uppfattning 
om att de många kontroversiella åtgärderna kan förklaras och ursäktas just 
av den anledning att landet befann sig i ett så osäkert läge. Samtidigt kan det 
argumenteras för att det fria ordet är viktigare än någonsin i just sådana 
tider.  
 
Det är viktigt att hålla i minnet att andra världskriget på många sätt innebar 
extraordinära omständigheter svåra att förhålla sig till. Motsvarande 
omständigheter på tryckfrihetens område återfinns dock även i modern tid, 
så som terrordåden mot Charlie Hebdo i Paris i januari i vår eller 
uppståndelsen kring Muhammedkarikatyrerna i Jyllands-Posten 2005. I 
samband med den sistnämnda händelsen utlyste den sverigedemokratiska 
tidningen SD-Kuriren en tävling om den bästa Muhammedkarikatyren. 
Detta hanterade UD bland annat genom att kontakta webbhotellet där SD-
Kuriren hade sin hemsida, vilket resulterade i att hemsidan stängdes ner. 
Åtgärden motiverades av utrikespolitiska aspekter, och plötsligt var censur 
ett alternativ. Konstitutionellt tveksamma administrativa åtgärder tillhör inte 
enbart historien. Det är därför av största vikt att tryckfriheten aktivt värnas 
och skyddas även idag, för att säkerställa skyddet för det fria ordet. 
 
En period som inte alls kan beskrivas som en skymningstid, snarare det 
motsatta, är min tid på juristprogrammet. Det finns främst två anledningar 
till detta. Den första är hela gänget på nätkurskontoret, som sedan min fjärde 
termin på programmet bidragit till att det alltid varit roligt att hänga på 
Juridicum. Den andra är lärarlaget på kursen i rättshistoria, som gav 
juridiken en helt ny dimension och bidrog till att programmets sista terminer 
blev de roligaste och mest givande. 
 
Ett varmt tack riktas till min handledare Elsa Trolle Önnerfors som på så 
många sätt bidragit till uppsatsen, och som delat min entusiasm för gamla 
dokument, arkivhäng och andra härligheter som hör rättshistoria till. Tack 
också till familj och vänner, och framförallt till David för allt stöd och för 
att du är så makalöst bra. Slutligen riktas det största av tack till vår bebis i 
magen, som haft den goda smaken att stanna kvar där inne så pass länge att 
jag hunnit skriva klart den här uppsatsen. Vi längtar efter dig! 
 
Lund 2015-05-09 
 
Julia Björverud 



 6 

Förkortningar 
AK   Andra kammaren 
DSF   Den Svenska Folksocialisten  
FD   Folkets Dagblad 
FK   Första kammaren 
KU   Konstitutionsutskottet  
ND   Ny Dag 
Prop.   Proposition 
RF   Regeringsform 
RO   Riksdagsordning 
SOU   Statens offentliga utredningar 
TA   Trots allt!  
TF   Tryckfrihetsförordning 
UD   Utrikesdepartementet 
VMP   Veckans PM 



 7 

1 Inledning  

1.1 Bakgrund 
Den svenska tryckfriheten har en stark historisk förankring med rötter i 
mitten på 1700-talet. I de århundraden som följt den första 
tryckfrihetsförordningen från 1766 har tryckfriheten förändrats i cykler. I 
den svenska tryckfrihetens historia återfinns perioder av inskränkningar följt 
av perioder av återställande samt utvidgning av tryckfriheten. En period som 
särskilt utmärker sig är åren under och efter andra världskriget. Perioden 
kännetecknas av en fundamentalt förändrad syn på tryckfriheten under en 
kort tid, vilket resulterade i en rad för den svenska rätten främmande 
åtgärder för att inskränka tryckfriheten.  
 
Perioden är spännande ur ett rättshistoriskt perspektiv då den innebar många 
förändringar på kort tid. Detta ger upphov till en rad frågeställningar och en 
stor mängd materiel att studera. Vidare är perioden spännande i ett samtida 
perspektiv, då tryckfriheten ständigt tycks vara aktuell. Nutida händelser, så 
som attacken mot Charlie Hebdo i Paris den 7 januari i år, visar på vilka 
starka känslor det tryckta ordet kan väcka och ger upphov till frågor om till 
vilket pris det tryckta ordet ska skyddas. Här finns det mycket att lära av 
tryckfrihetens historia i allmänhet och krigsåren i synnerhet. Mot bakgrund 
av detta har jag valt att fördjupa mig i de förändringar som genomfördes på 
tryckfrihetens område under andra världskriget. 

1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att utreda hur den svenska lagstiftningen på 
tryckfrihetens område såg ut under andra världskriget. Målet är att försöka 
utreda vad de omfattande förändringarna under krigsåren berodde på. Vilka 
faktorer påverkade? Går det att dra paralleller till tidigare historiska 
förändringar? Slutligen är avsikten att studera den aktuella perioden i ett 
historiskt perspektiv genom att jämföra med tidigare perioder av 
tryckfrihetsförändringar. Vad har påverkat? Vilka argument har framförts?  
 
Uppsatsen avser därför att besvara följande frågeställningar: 
 

• Hur såg rättsutvecklingen gällande tryckfriheten ut under andra 
världskriget? 

• Vilka värderingar och intressen påverkade lagstiftningen under 
perioden?  

• Finns det likheter/skillnader i hur inskränkningar och utvidgande av 
tryckfriheten motiverats under perioden jämfört med tidigare 
förändringar?  
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1.3 Avgränsningar 
Uppsatsens primära fokus är svensk tryckfrihet under andra världskriget. 
Området är mycket brett och ytterligare avgränsningar krävs därför. 
Uppsatsen uppmärksammar främst de förhållanden som berör juridiska 
aspekter av tryckfriheten under denna period, vilket innebär att 
tryckfrihetsåtal, konfiskationer av tryckta skrifter utan rättegång samt 
nytillkommen lagstiftning under perioden står i fokus. Andra aspekter av 
tryckfrihetspolitiken under krigsåren, såsom exempelvis ytterligare 
påverkan på pressen utöver de ovan nämnda åtgärderna, utelämnas.  
 
När det gäller tryckfrihetsåtalen som tas upp har ett urval behövt göras. De 
åtal som tas upp och analyseras har valts ut mot bakgrund av vilka politiska 
organ skrifterna i fråga företrätt, för att ge en så bred bild som möjligt. När 
det gäller avsnittet om konfiskationer utan rättegång har det av 
utrymmesskäl inte funnits möjlighet att göra fallstudier av särskilt 
uppmärksammade konfiskationer. Om utrymme funnits hade det varit av 
stort intresse att lyfta fram och analysera sådana konfiskationer för att i ännu 
större utsträckning få förståelse för vilket material som ansågs 
kontroversiellt under krigsåren. Vid valet mellan fallstudier av åtal eller 
konfiskationer gavs åtalen företräde då det här i större utsträckning går att 
fastslå motiveringen till utgången i målen. Det får därför anses mer fruktbart 
för analysen att studera detta framför konfiskationerna som sällan eller 
aldrig motiverades. Syftet med konfiskationerna får därför i större 
utsträckning antas vilket leder till mer spekulativa slutsatser. 
 
De historiska överblickar av tryckfriheten som återfinns i uppsatsen har 
enbart översiktligt kunnat redogöras för på grund av utrymmesskäl. Detta 
för att uppsatsens huvudfokus, krigsåren, givits företräde. I mån av plats 
hade en mer ingående analys av även de tidigare perioderna av förändring 
varit intressant att genomföra för att i ännu större utsträckning kunna utreda 
eventuella historiska mönster på tryckfrihetens område.  

1.4 Metod och teori 
Uppsatsens syfte besvaras bäst genom användandet av olika metoder och 
teorier som tillsammans kompletterar varandra och bidrar till att uppsatsens 
frågeställningar utreds på ett adekvat sätt. För att besvara frågeställningen 
om rättsutvecklingen på tryckfrihetens område har jag använt mig av en 
kombination av rättsdogmatisk och rättshistorisk metod. Vad den 
rättsdogmatiska metoden innebär är delvis omstritt. Själva ordet dogmatik är 
olyckligt i sammanhanget menar den svenske civilrättsprofessorn Jan 
Kleinman eftersom det indikerar bristande öppenhet och fasta ramar. Den 
rättsdogmatiska metoden har få dogmatiska drag och skulle snarare kunna 
kallas rättsanalytisk metod.1 Oavsett vad metoden kallas så är 
utgångspunkten för metoden att söka svaren i och analysera de allmänt 

                                                
1  Kleineman 2013, s. 24-26. 
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accepterade rättskällorna rangordnade enligt rättskälleläran. Detta innebär 
att svaren söks i lagstiftning, rättspraxis, förarbeten och juridisk doktrin.2  
 
Syftet med den rättsdogmatiska metoden brukar sägas vara att utreda vad 
som är gällande rätt.3 Så är inte fallet i uppsatsen, syftet är i denna del 
istället att utreda vad som var gällande rätt vid en viss tid. Detta innebär att 
jag använt mig av en variant av metoden som kompletterats av den 
rättshistoriska metoden.  
 
Rättshistorisk metod kan beskrivas som en hybrid mellan den klassiska 
juridiska metoden och den historiska metoden. Något som kännetecknar den 
rättshistoriska metoden är att den innebär studier av ett bredare material. Att 
enbart studera de klassiska rättskällorna kan ge en för snäv bild varför den 
rättshistoriska metoden bjuder in till användandet av fler historiska källor än 
de rättskälleläran erbjuder.4 Vidare fokuserar den rättshistoriska metoden 
inte enbart på hur lagarna såg ut vid en viss tid, utan också på hur lagarna 
tillämpades och fungerade i praktiken samt hur lagarna uppfattades av de 
som berördes av dem. På så sätt betraktas rätten inte enbart ur ett 
inifrånperspektiv, utan även ur ett bredare utifrånperspektiv genom att 
kontexten i vilken lagen var aktuell studeras. Detta perspektiv är enligt 
professor Dirk Heirbaut viktigt för att belysa såväl de teoretiska som de 
praktiska konsekvenserna av lagstiftningen som studeras.5  
 
Metoderna lämpar sig tillsammans väl för att utreda rättsutvecklingen på 
tryckfrihetens område under den aktuella tidsperioden. Detta för att 
metoderna innebär att relevant material har valts ut för att ge en så 
rättvisande bild som möjligt av rättsutvecklingen, vilket också är en 
förutsättning för att rimliga slutsatser ska kunna dras.  
 
För att besvara uppsatsens frågeställning rörande vilka värderingar och 
intressen som påverkade lagstiftningen under den aktuella perioden har de 
ovan beskrivna metoderna kompletterats med teorier om texttolkning och 
begreppsanalys. Enligt den brittiske idéhistorikern Quentin Skinner syftar 
texttolkning till att förstå textens mening, vilket kan innebära mer än enbart 
textens ord. En text eller ett yttrande kan innehålla en djupare, underförstådd 
mening och för att till fullo förstå textens innebörd behöver tolkningar 
göras.6  
 
Enligt Skinner måste ord och begrepp som används analyseras för att skapa 
en förståelse för vad de har för mening och innebörd i den aktuella texten.7 
Vidare måste texter och yttranden som studeras placeras i sitt historiska 
sammanhang. Genom att studera kontexten eller debatten som texten 
förekom i skapas en större förståelse för dess innebörd. En författare till en 

                                                
2 Kleineman 2013, s. 21. 
3 Kleineman 2013, s. 21. 
4 Musson & Stebbings 2012, s. 5.  
5 Heirbaut 2012, s. 124-129. 
6 Tully 1988, s. 68-69. 
7 Tully 1988, s. 70.  
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text har alltid ett syfte eller en avsikt med texten i fråga och för att uppfatta 
detta krävs en förståelse för sammanhanget som texten eller yttrandet 
framfördes i.8  
 
Metoden får anses lämplig för att utreda vilka värderingar och intressen som 
påverkade lagstiftningen under den aktuella perioden. För uppsatsens 
vidkommande innebär det att studera yttranden som gjordes i samband med 
lagstiftningsarbetet och lyfta fram begrepp som var vanligt förekommande i 
debatten. Vidare innebär det ett försök att placera in dessa yttranden i dess 
historiska kontext och belysa yttre faktorer som påverkade de olika 
aktörerna. Att belysa det historiska sammanhang som utgör bakgrunden till 
det material som studeras i denna del är av största vikt för att kunna utreda 
innebörden i yttrandena. De extraordinära omständigheter som rådde under 
den tidsperiod som uppsatsen behandlar får anses ha stor betydelse för 
tolkningen av debatten kring tryckfrihet som pågick. Att hela tiden ha den 
historiska kontexten i åtanke är därför av största vikt för att i efterhand 
kunna ge en så rättvisande bild som möjligt av debatten.  
 
Slutligen innehåller uppsatsen en avslutande frågeställning som syftar till att 
jämföra debatten om tryckfrihet under andra världskriget med andra 
historiska förändringar på området. Detta görs genom en historisk 
komparation där tryckfriheten studeras över tid. Den rättshistoriska 
komparationen innebär att ett rättsligt institut studeras över tid. Det kan 
argumenteras för att varje rättsligt institut har sin egen historia, även om 
denna många gånger är sammanlänkad med rättsutvecklingen för andra 
institut och med samhället i övrigt. Förändringar som sker på ett specifikt 
rättsområde sker delvis inom institutet ifråga och förståelse för sådana 
förändringar skapas genom studier av systemet av rättsregler över tid.9  
 
För uppsatsens räkning innebär detta att debatten om tryckfrihet under andra 
världskriget, som analyseras med hjälp av ovan nämnda teorier om 
texttolkning och begreppsanalys, jämförs med andra perioder då större 
förändringar på tryckfrihetens område tillkommit. På så sätt skapas en större 
förståelse för den svenska tryckfriheten över tid, och eventuella historiska 
mönster uppmärksammas. Detta bidrar till att den period som uppsatsen 
fördjupar sig i, andra världskriget, placeras in i ett historiskt sammanhang. 
På så sätt skapas förståelse inte bara för det historiska sammanhanget som 
omgav förändringarna under andra världskriget, utan även för hur dessa 
förändringar förhåller sig till den svenska tryckfriheten sett i ett bredare 
historisk perspektiv.  

1.5 Material och forskningsläge 
Materialet som använts i uppsatsen har valts ut mot bakgrund av ovan 
nämnda metoder. Det innebär att samtida material har använts i så stor 
utsträckning som möjligt. Användandet av primärkällor har varit viktigt av 

                                                
8 Tully 1988, s. 77-78.  
9 Ibbertson 2012, s. 131-132. 
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flera skäl. Först och främst har det bidragit till en djupare förståelse för 
tidsandan. Vidare får de samtida källorna anses vara de mest tillförlitliga för 
att på ett så pålitligt sätt som möjligt återge den rättshistoriska utvecklingen 
under den valda perioden. Det samtida materialet har också varit nödvändigt 
för att kunna genomföra den begreppsanalys uppsatsen innehåller. För att 
kunna ge en trovärdig bild av vilka åsikter som framfördes och vilka 
begrepp som var vanligt förekommande i debatten har ett brett underlag av 
primärkällor varit behövligt.  
 
Det samtida materialet har främst bestått av lagar, förarbeten, protokoll från 
riksdagsdebatter och domar. Utöver detta har tidningsartiklar studerats då 
dessa spelade en central roll i den tryckfrihetspolitik som bedrevs under 
krigsåren. De domar som analyseras i uppsatsens tredje kapitel har studerats 
på plats på Stockholms stadsarkiv. Övrigt material har i stor utsträckning 
gått att finna på Universitetsbiblioteket i Lund.  
 
Uppsatsen innehåller även mer deskriptiva avsnitt. Det har med tanke på 
uppsatsens omfång inte varit möjligt att här enbart använda källor varför 
även litteratur använts i viss utsträckning. De avsnitt som delvis baserats på 
litteratur har främst varit de bakgrundsbeskrivningar som förekommer i 
olika kapitel i uppsatsen. Vidare har litteratur används som grund för den 
statistik som förekommer i uppsatsen i form av tabeller. Även här är 
anledningen att uppsatsens omfång inte givit utrymme för att själv samla in 
den mängd data som ligger till grund för sammanställningarna. Uppgifterna 
fungerar också främst som en bakgrund till de fallstudier som genomförs. 
Därför har för dessa delar utgångspunkten varit standardverk på området 
varvid siffror som finns återgivna i litteraturen jämförts för en försäkran om 
uppgifternas trovärdighet.  
 
När det gäller litteraturen som använts har en delvis annorlunda urvalsmetod 
valts jämfört med uppsatser som behandlar gällande rätt. Eftersom 
uppsatsen behandlar ett historiskt område har även äldre litteratur på 
området varit av intresse. Samtida litteratur skriven av den tidens 
framstående jurister har varit till stor nytta för att bättre förstå hur den 
ifrågavarande lagstiftningen då betraktades. Däremot har nyare litteratur 
använts för att få en helhetsbild av rättsutvecklingen, något som samtida 
författare inte kunde ge då de var mitt uppe i händelseutvecklingen.  
 
Gällande forskningsläget på området skiljer det sig åt beroende på de olika 
avsnitt som uppsatsen behandlar. Om åtalen som väcktes och juryns arbete 
under krigsåren har statsvetaren Torbjörn Vallinder skrivit boken Nio 
edsvurna män som av många betraktas som standardverket på området. 
Gällande Sveriges förhållande till Nazityskland är historikern Klas Åmarks 
forskning på området betydelsefull. För förståelsen av hur samtida jurister 
betraktade lagstiftningen på tryckfrihetens område under den tidsperiod som 
uppsatsen behandlar, är juristerna Robert Malmgrens och Hilding Eeks verk 
av stort intresse.  
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1.6 Disposition 
Uppsatsens disposition baseras på den kronologiska ordning i vilken olika 
händelser inträffade. Av den anledningen följer efter det inledande kapitlet 
ett kapitel med en historisk överblick över framväxten av svensk tryckfrihet. 
I kapitel tre återfinns en ingående redogörelse för de tryckfrihetsåtal som 
väcktes under krigsåren. Åtal var den första åtgärden som vidtogs som ett 
led i en mer repressiv tryckfrihetspolitik vilken motiverar kapitlets placering 
i uppsatsen. Kapitel fyra behandlar konfiskationer utan rättegång, som 
började genomföras som ett resultat av utgången i åtalen i föregående 
kapitel. Kapitlet inleds med en historisk översikt av tillkomsten av de 
aktuella lagrummen och övergår sedan i en studie av tillämpningen av 
åtgärden under krigsåren. Efter detta följer kapitel fem som behandlar 
lagstiftning som tillkom på tryckfrihets område under andra världskriget. 
Lagstiftningen växte fram som ett komplement till åtalen och 
konfiskationerna varför en insikt om dessa åtgärder krävs för att förstå hur 
den nya lagstiftningen motiverades. I kapitel sex återfinns en redogörelse för 
den fortsatta utvecklingen på tryckfrihets område i slutet av samt efter 
krigsåren. Slutligen återfinns i kapitel sju uppsatsens analys och slutsats. I 
detta kapitel besvaras uppsatsens inledande frågeställningar.  
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2 Tryckfrihet i svensk rätt 

2.1 Tidig tryckfrihet 
Boktryckarkonsten tros ha kommit till Sverige redan på 1400-talet och 
under den första perioden går det inte att tala om varken frihet eller 
inskränkningar i tryck. Detta för att den kyrkliga makten ensam 
kontrollerade tryckpressarna och hade av den anledning monopol på 
området.10 Det dröjde dock inte länge innan de styrande i samhället försökte 
få kontroll över tryckeriverksamheten. Gustav Vasa beordrade under sin tid 
vid makten stängning av biskops Brask tryckeri i Söderköping som ett led i 
kungens försök att centralisera och kontrollera boktryckarverksamheten. I 
och med att boktryckarverksamheten ställdes under kungens kontroll 
öppnades också möjligheten för censur av det tryckta ordet. År 1593 
utfärdades ett påbud om att kungen skulle granska och ge tillstånd till att 
som trycktes. Denna lagstiftning vidareutvecklades under 1600-talet med 
lagar om mera allmänna censurtvång. År 1662 tillsattes ett kanslikollegium 
som av kungen tilldelades censorsbehörighet. Kollegiets befogenhet och 
uppdrag framgår av Kungl. Maj:ts brev till prästerskapet den 15 juli 1662. 
Den 2 november 1667 kompletterades reglerna med bestämmelser om 
kontroll av importerad litteratur från utlandet.11 
 
Lagar och påbud från Karl XI:s tid visar att tryck på egen hand av allmänna 
handlingar inte var möjligt. Karl XI:s förmyndarregering utfärdade den 2 
juni 1668 ett förbud att eftertrycka stadgar. Detta innebar att handlingar de 
själva utgivit inte fick tryckas av någon utan särskilt tillstånd. Någon 
pressfrihet fanns inte vid denna tid. Censuren under enväldestiden kan 
närmast liknas vid den censur som återfunnits i moderna diktaturer. 
Kanslikollegiet och dess särskilt tillsatta censor hade som uppgift att 
granska alla böcker och skrifter som utgavs i riket.12 Eftersom det vid denna 
tid var mycket dyrt att trycka böcker fanns det i praktiken få eller inga som 
vågade trycka sådant som riskerade att förbjudas.13 
 
De stränga censurbestämmelser som tillkom under den här tiden behölls, om 
än delvis i omarbetad form, fram till 1760-talet när frågan om tryckfrihet 
började debatteras i den svenska riksdagen.14 
 
 

                                                
10 Åhlén 1986, s. 12. 
11 Eek 1942, s. 153-154.  
12 Eek 1942, s. 156-157.  
13 Eek 1942, s. 155.  
14 Åhlén 1986, s. 102. 
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2.2 1766 års tryckfrihetsförordning  
Frågan om tryckfrihet väcktes första gången vid riksdagen 1760-61 av 
mösspartiets Anders Nordencrantz, men det förslaget behandlades aldrig av 
ständerna. Frågan återupptogs på nytt vid riksdagen 1765-1766.15 En man 
som fick stor betydelse för utvecklingen fram till 1766 års TF och skapandet 
av offentlighetsprincipen var Anders Chydenius.16  
 
Diskussionen om tryckfrihet föregicks av en debatt om riskdagshandlingars 
offentlighet när frågan behandlades vid 1765-1766 års riksdag. Debatten var 
livlig och en rad argument mot publicering framfördes vid riksdagen. 
Diskussionen kretsade mycket kring censurens omfattning och många ansåg 
att denna inte borde inskränkas i någon större utsträckning.17 Samtidigt 
höjdes flera röster för en ökad offentlighet. Dessa grundade sig i en tanke 
om att en ökad tryckfrihet ledde till ett mer attraktivt samhälle att leva i. Det 
argumenterades för tryckfrihet utifrån två olika perspektiv. Dels skulle den 
innebära ett skydd för skribenter att inte utsättas för obehag till följd av 
något de skrivit, dels att åsiktsfrihet ansågs vara en nödvändighet i ett fritt 
samhälle. Vidare argumenterades det för att tryckfrihet och offentlighet 
leder till ett skydd för medborgarna mot ett auktoritärt styre och utgör ett 
hinder mot en allt för stark maktkoncentration i samhället.18 
 
Utskottet som utredde frågan framförde ett betänkande. I betänkandets 
ingress går det att utläsa att tryckfrihet var av vikt eftersom det ledde till 
”ljus och sanning i en stat”.19 Vad som kan sägas vara anmärkningsvärt för 
debatten om tryckfriheten och offentligheten vid denna tid var att det inte 
rörde sig om en debatt mellan dåtidens partier, hattarna och mössorna. De 
som var emot en tryckfrihetsförordning var de konservativa inom båda 
partierna, som försvarande den rådande strukturen i samhället. Mot dessa 
stod de mer radikala grupperna inom riksdagen, som förespråkade 
avskaffande av censur, en fri debatt och möjlighet till åtkomst och tryck av 
allmänna handlingar.20 I slutändan var det mössorna, med Andres 
Chydenius i spetsen, som förde fram den nya tryckfrihetsförordningen till 
ett slutligt avgörande och förordningen antogs den 2 december 1766.21 
 
1766 års TF innehöll 15 paragrafer och innebar en rätt att fritt trycka allt 
förutom det som undantogs i förordningens första paragrafer. Förordningen 
innebar vidare att censuren avskaffades, förutom på det andliga området, 
samt att författaransvaret kunde övergå på boktryckaren. Slutligen så 
innehöll förordningen det som utgör grunden för dagens 
offentlighetsprincip, vilket innebar en rätt att trycka allmänna handlingar.22  
                                                
15 Nilsén 2001, s. 353. 
16 Anders Chydenius, Svenskt biografiskt lexikon.  
17 Burius 1984, s. 262.  
18 von Vegesack 2001, s. 32-33. 
19 Burius 1984, s 264-265.  
20 Burius 1984, s 277.  
21 Boberg 1951, s. 17-18.  
22 1766 års TF. 
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1766 års TF fick ställning som grundlag, i enlighet med det nya 
grundlagsbegreppet som infördes samma år.23 I skydd av den nya 
tryckfrihetsförordningen tillkom en mängd ny politisk litteratur under 
perioden 1766-1772. Vid sidan av det började även tidningspressen i mycket 
större utsträckning debattera och redogöra för politiska och samhälleliga 
frågor.24 Tryckfriheten och offentlighetsprincipen var unik för sin tid; någon 
lagstadgad tryckfrihet fanns då inte i något annat land.25 
 

2.3 Den gustavianska tiden 
 
Samma år som Gustav III tillträdde den svenska tronen, 1772, lät han 
ständerna anta en ny regeringsform som upphävde alla tidigare grundlagar.26 
Detta innebar att 1766 års TF inte längre var gällande, vilket framgick av en 
skrivelse från kungen till rådet i april 1774. Av skrivelsen gick att utläsa att 
kungen ansåg att missbruk av tryckfriheten kunde vara skadligt och på 
grund av detta upphävdes 1766 års TF. Kungen menade dock samtidigt att 
tryckfrihet kunde vara av nytta, om den användes på rätt sätt.27 Sådan 
tryckfrihet utgjorde en kanal mellan folket och makten. Mot bakgrund härav 
presenterade därför kungen en ny tryckfrihetsförordning, 1774 års TF.28 Den 
nya tryckfrihetsförordningen var inte framtagen av rådet och inte heller 
granskad av lagkommissionen. Förordningen var Gustav III:s eget verk.29 
 
En tydlig skillnad mellan 1766 och 1774 års TF är 2 §. I 1766 års TF 
fastslog denna paragraf att den som bestred grundlagarna dömdes till böter. 
I 1774 års TF var paragrafen helt omskriven och att klandra grundlagarna 
eller rikets majestät, konung och rätt straffades inte längre med böter utan 
med samma straff som högmålsbrott. Högmålsbrott kunde enligt 1734 års 
lag straffas med döden. Syftet var att avskräcka allmänheten från att 
debattera konstitutionen och landets ledning. Syftet med tryckfriheten som 
kungen tidigare framhållit, att skapa en kanal mellan allmänheten och 
makten, omintetgjordes genom den nya bestämmelsen. Alla klagomål 
riskerade nu att klassas som klander av konungen.30 
 
Vidare gjordes ändringar i vilka handlingar som var offentliga. 
Förändringen i 1772 års RF innebar att rådet inte längre var ansvariga inför 
riksdagen utan enbart inför kungen. Därför ändrades även 
tryckfrihetsförordningen så att rådsprotokollen som huvudregel inte längre 

                                                
23 Se 14 § i 1766 års TF. 
24 Boberg 1951, s. 21.  
25 SOU 1947:60 s. 38. 
26 Boberg 1951, s. 25-26.  
27 Boberg 1951, s. 31-32.  
28 von Vegesack 2003, s. 43. 
29 Boberg 1951, s. 33.  
30 Boberg 1951, s. 43.  
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var offentliga.31 I övrigt lämnades dock de flesta bestämmelserna om 
handlingars offentlighet kvar i den nya förordningen. Ämbetsverks och 
domstolars handlingar fick även fortsättningsvis tryckas fritt, vilket bidrog 
till en fortsatt allmän insyn.32 
 
Ändringarna som gjordes i 1774 års TF i förhållande till 1766 års TF visar 
att Gustav III ville uppnå två mål: dels att skydda kungen, regeringen och 
den nya regeringsformen från kritik, dels att undvika en debatt i tryckta 
skrifter om såväl inrikes- som utrikespolitiska frågor.33Ändringarna 
medförde att förordningens tidigare liberala karaktär inskränktes. 
Visserligen fanns det fortfarande ett stort antal ämnen som var tillåtna att 
skriva om. Men då den nya förordningen gav myndigheter möjlighet att 
ingripa mot författare och boktryckare som ville skriva om ämnen mot 
bakgrund av denna frihet, begränsades möjligheterna avsevärt i praktiken.34 
 

2.4 Tryckfrihet under 1800-talet 
 
Omgående efter revolutionen 1809 påbörjades lagstiftningsarbetet för att 
införa en ny tryckfrihetsförordning.35 Tryckfriheten fastslogs i 1809 års RF 
vilket innebar att den på nytt fick grundlagsskydd.36 Tryckfriheten 
definierades i regeringsformens 86 § på följande sätt: 
 

Med tryckfriheten förstås varje mans rättighet att, utan några av den 
offentliga makten i förväg lagda hinder, utgiva skrifter, att sedemera 
endast inför laglig domstol kunna tilltalas för deras innehåll, och att icke i 
annat fall kunna därför straffas, än om detta innehåll strider mot tydlig 
lag, given att bevara allmänt lugn, utan att erhålla allmän upplysning. Alla 
handlingar må ovillkorligen genom trycket kunna utgivas, där ej i 
tryckfrihetsförordningen annat anges.37  

 
År 1809 inrättades även JO-ämbetet med stöd av 1809 års RF. JO fick tidigt 
en stor betydelse för tryckfrihetsförordningen vilket går att utläsa av JO:s 
första instruktion från 1810 där det fastslås att JO ska iaktta tryckfrihetens 
lagstadgade skydd.38  
 
Tryckfriheten lagstadgades ytterligare i 1810 års TF. I och med detta 
återinfördes den liberala tryckfrihet som varit gällande fram till Gustav III. 
Den nya lagstiftningen utnyttjades till fullo och i så stor utsträckning att det 
började talas om missbruk av det fria ordet. Som en reaktion på detta 
                                                
31 SOU 1947:60 s. 32. 
32 Boberg 1951, s. 52-53.  
33 Boberg 1951, s. 50. 
34 Boberg 1951, s. 51-52. 
35 Eek 1942, s. 179. 
36 Se 85 § i 1809 års RF med de därefter, och sist vid riksdagen i Stockholm år 1937, 
vidtagna ändringarna. 
37 Se 86 § i 1809 års RF med de därefter, och sist vid riksdagen i Stockholm år 1937, 
vidtagna ändringarna. 
38 JO:s instruktion år 1810. 
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väcktes frågan om en revision av tryckfrihetsförordningen vid 1812 års 
riksdag. Detta ledde fram till 1812 års TF, som innehöll en skärpning av 
vissa regler men i stort var densamma som 1810 års TF.39 Den skärpning 
som återfinns i 1812 års TF syns främst i ändringarna i brottskatalogen i 3 § 
samt i införandet av den så kallade indragningsmakten i 4 § 8 mom. TF.40  
 
Indragningsmakten innebar att dagblad och periodiska skrifter 
fortsättningsvis skulle kräva ett tillståndsbrev. Detta utgavs av hovkanslern, 
och denne kunde i tre fall hindra utgivningen. Detta kunde ske om 
publikationen kunde anses vara vådlig för allmän säkerhet, utan skäl eller 
bevis förnärmade personlig rätt eller var av en fortfarande smädlig 
egenskap. Indragningsmakten utgjorde ett undantag från en i övrigt liberal 
tryckfrihetsförordning. Institutet påminde mycket om det system som införts 
av Gustav III 1785, och som avskaffats i samband med enväldets fall 
1809.41  
 
Indragningsmakten var kontroversiell och stred mot 86 § i 1809 års RF, som 
föreskrev att det inte fick förekomma några på förväg lagda hinder mot att 
utge skrifter.42 Indragningsmöjligheten kom att användas flitigt, som en 
möjlighet för regeringen att tysta oppositionen i pressen och hindra kritik 
mot regeringen. Inledningsvis användes institutet försiktigt, troligen främst 
för att tidningsutgivarna var försiktigare och mer eftergivna då jämfört med 
senare. Mellan 1812 och 1820 användes indragning mindre än tio gånger, 
och användes främst om innehållet var vådligt för allmän säkerhet. Från och 
med 1820 inledde regeringen en skärpt indragningspolitik i takt med att 
pressen blev mer kritisk. Mellan 1820 och 1838, som var sista året som 
indragningsinstitutet användes, verkställdes mer än 50 indragningar. Av 
dessa indragningar skedde 20 under perioden 1837-1838.43  
 
Indragningsmakten innebar ett stort hot mot pressen som växte fram med 
stöd av tryckfrihetsförordningen. Indragning innebar nästan undantagslöst 
inte bara att tidningens vidare utgivning förbjöds utan även att den ansvarige 
utgivaren förlorade rätten att ge ut tidningar eller periodiska skrifter. En del 
tidningar tog sig runt förbudet genom att återuppstå under annat namn och 
med en annan ansvarig utgivare, exempelvis drogs Aftonbladet in 14 gånger 
mellan 1835 och 1838, och tvingades under samma period byta namn 17 
gånger. Indragningen hade dock fortfarande en hämmande effekt vid denna 
tid och innebar en stor osäkerhet för pressen. Det var svårt att förutse hur 
regeringen skulle agera och vagheten i lagstiftningen innebar att 
bestämmelsen kunde användas godtyckligt. Undersökningar visar att detta 
också skedde i stor utsträckning.44  
 

                                                
39 Eek 1942, s. 183-184 samt 1810 och 1812 års TF.  
40 Se 1810 och 1812 års TF. 
41 Vallinder 2000, s 43-44 samt 4 § 8 mom. i 1812 års TF. 
42 Malmgren 1942, s. 190.  
43 Åhlén 1986, s. 230-231. 
44 Åhlén 1986, s. 231-235.  
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Konstitutionsutskottet lade 1840 fram ett förslag om att indragningsmakten 
skulle avskaffas, efter att bestämmelsen i praktiken upphört att användas ett 
par år tidigare. Utskottet motiverade avskaffandet med att bestämmelsen 
tillkommit på annat sätt än grundlagen föreskrev, att den till sin natur var 
godtycklig samt stod i uppenbar strid med 86 § i 1809 års RF då den innebar 
ett i förväg utlagt hinder för att utge skrifter. Vidare menade de att kungen 
även utan indragningsmöjligheten kunde ingripa mot skrifter genom 
konfiskation utan rättegång i 3 § 9 mom. samt 5 § 13 mom. TF.45 Förslaget 
om avskaffande av indragningsmakten förklarades av 1841 års riksdag 
grundlagsenligt vilande till nästföljande riksdag.46 Frågan upptogs på nytt av 
1844 års riksdag och alla ständerna biföll då konstitutionsutskottets förslag 
om indragningsmaktens avskaffande.47  
 
Ytterligare något som utmärker tryckfriheten under det tidiga 1800-talet är 
tillkomsten av den svenska tryckfrihetsjuryn 1815. Bakgrunden till 
införandet var att det i tryckfrihetsvänliga kretsar talats om möjligheten till 
införandet av en jury i tryckfrihetsmål redan vid statsomvälvningen 1809. 
Förslaget fanns inte med i 1809 eller 1812 års TF, men redan samma år som 
1812 års TF infördes väcktes ett förslag om införandet av en jury.48 
Förslaget förklarades först vilande, men antogs 1815.49 Bestämmelsen fick 
följande lydelse:  
 

Tilltalas någon för brott enligt 3 §, skall frågan huruvida skriftens innehåll 
är brottsligt prövas av en jury om nio medlemmar […]. För den tilltalades 
fällande fordras minst två tredjedelar av rösterna; uppnås ej detta röstetal 
vare han frikänd.50  

 
Införandet av det för svensk rätt okända institutet med en lekmannajury kan 
förklaras av de influenser från upplysningen som påverkat svensk rätt i stort 
under denna period. Upplysningsmännen, främst Montesquieu, beundrade 
den engelska juryn. Det finns dock förhållandevis lite material rörande 
juryns tillkomst och det är därför svårt att utreda exakt hur dess tillkomst 
motiverades. Detta kan förklaras med att åren 1809-1815 främst präglades 
av större och viktigare beslut som rörde indragningsmakt, försvar, skatter 
och utrikespolitik. Frågan om införande av en tryckfrihetsjury hamnade 
därför delvis i skymundan och beslutet antogs utan att det 

                                                
45 1840 års riksdag: KU:s utlåtande nr 16. 
46 1840/41 års riksdag: Ridderskapets och adelns protokoll Bd 9, s. 360; 1840 års riksdag: 
Preste-ståndets protokoll Bd 5, s. 516; 1840 års riksdag: Borgare-ståndets protokoll Bd 3, s. 
513; 1840 års riksdag: Bonde-ståndets protokoll Bd 6, s. 203. 
47 1844 års riksdag: Ridderskapets och adelns protokoll Bd 2, s. 267; 1844 års riksdag: 
Preste-ståndets protokoll Bd 3, s. 62; 1844 års riksdag: Borgare-ståndets protokoll Bd 1, s. 
281; 1844 års riksdag: Bonde-ståndets protokoll Bd 4, s. 69.  
48 1812 års riksdag: KU:s memorial nr. 3, s. 282.  
49 1815 års riksdag: Ridderskapets och adelns protokoll Bd 4, s 252; 1815 års riksdag: 
Preste-ståndets protokoll Bd 2, s. 779; 1815 års riksdag: Borgare-ståndets protokoll Bd 2, s. 
964; 1815 års riksdag: Bonde-ståndets protokoll Bd 2, s. 537.   
50 5 § 4 mom. i 1812 års TF, med de därefter, och sist vid riksdagen i Stockholm år 1937, 
vidtagna ändringarna. 
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uppmärksammades i lika stor utsträckning som andra frågor vid den här 
tiden.51 
 
Under de kommande åren genomfördes ett flertal mindre ändringar och 
anpassningar i tryckfrihetsförordningen för att anpassa den till nya 
förhållanden samt till ändringar i övrig lagstiftning som fick betydelse även 
på tryckfrihetens område.52  
 
 
 

                                                
51 Vallinder 2000, s. 55-56.  
52 Eek 1942, s. 196-197. 
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3 Åtal 

3.1 Bakgrund till kriget 
Sverige har som framgått ovan historiskt sett haft en omfattande tryckfrihet. 
De tidiga bestämmelserna om tryckfrihet har bidragit till att pressen i stor 
utsträckning fått verka fritt och utan inblandning från staten. Grundtanken 
bakom denna uppdelning var att statsmakten skulle styra landet medan 
pressen skulle granska de styrande och på folkets vägnar kontrollera hur 
makthavarna skötte de uppgifter de blivit tilldelade genom val.53  
 
Det skulle kunna tänkas att den långa tradition av tryckfrihet som funnits i 
Sverige var något de svenska politikerna borde värna om som ett led i den 
svenska neutraliteten under andra världskriget. Så blev dock inte fallet. 
Istället för att den svenska pressen gavs möjligheten att fritt verka för att 
bilda opinion, rapportera om hur nazisterna verkade, sprida kunskap om den 
utbredda förföljelsen av judar som pågick och så vidare, valde svenska 
politiker att göra en helomvändning. Detta nya spår innebar ökade 
ingripanden och begränsningar för den svenska pressen.54 
 
Konflikten mellan den svenska pressen och Nazityskland inleddes så gott 
som direkt efter att Hitler tillträtt som rikskansler i Tyskland 1933. I 
Tyskland rådde nu motsatsen till pressfrihet, och pressens uppgift var inte 
längre att granska de styrande utan istället genom kontroll av statsmakten 
hylla och verka för ledningen av landet.55 Den tyska synen på pressen 
smittade även av sig på dess utrikespolitik och ett flertal kritiska artiklar i 
svensk press bemöttes med direkta protester från tyska politiker som 
Hermann Göring. Det var framförallt de ledande svenska tidningarna som 
tyskarna kritiserade; de mindre lämnades oftast i fred.56 De tidningar som 
fick mest kritik under perioden fram till att andra världskriget bröt ut var 
Social-Demokraten, som var huvudorgan för den socialdemokratiska 
rörelsen, och Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning.57 
 
Innan kriget utbröt agerade de svenska politikerna sällan på de uppmaningar 
som inkom från Tyskland. Utrikesministern Östen Undén förklarade i en 
intervju att de flesta klagomålen bemöttes med en upplysning om att den 
svenska pressen inte kontrollerades av regeringen och att regeringen därför 
inte kunde hålla uppsikt över eller ta ansvar för vad som skrevs i pressen.58 
 

                                                
53 Vallinder 2000, s. 219. 
54 Åmark 2011, s. 209. 
55 Funcke 2006, s. 51-52. 
56 Vallinder 2000, s. 222-223. 
57 Åmark 2011, s. 210-211. 
58 Funcke 2006, s. 56. 
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Tyskarna valde alltså nästan omgående efter maktövertagandet att inleda 
arbetet med att påverka den svenska pressen och opinionsbildningen.59 
Detta gjordes på flera sätt; genom uppmaningar, påtryckningar, försök att 
påverka tyskvänliga tidningar och personer att föra fram deras budskap samt 
placering av eget material i den svenska pressen. När kriget 1938 närmade 
sig skärptes tonen ytterligare och den tyska ambassaden i Sverige 
övervakade nu runt 90 svenska tidningar för att bedöma opinionen i Sverige 
och för att samla på sig ett brett underlag för de återkommande klagomålen 
på den svenska pressen.60 Från månaderna innan krigsutbrottet finns det 
uppgifter om åtta tyska anklagelser, så kallade diplomatiska demarcher, med 
anledning av svenska pressuttalanden. I samband med krigsutbrottet 1939 
ökade Hitler-regimens intresse för den svenska pressen vilket ledde till än 
intensivare bevakning av de svenska tidningarnas nyhetsförmedling.61   
 
Den allt intensivare tyska bevakningen av den svenska pressen resulterade i 
en strid ström av klagomål från tyskarna som rörde i stort sett alla de stora 
svenska tidningarna. De svenska politikerna intog nu ett annat 
förhållningssätt än före kriget.62 Till en början valde de svenska politikerna 
att väcka åtal för tryckfrihetsbrott. Tryckfrihetsmålen prövades enligt 
reglerna i tryckfrihetsförordningen av en jury, och i flera av åtalen som 
väcktes vann de åtalade tidskrifterna. Med tanke på den utbredda tryckfrihet 
som hittills varit rådande i Sverige, och som var fast förankrad i 
tryckfrihetsförordningen, kan detta knappast anses förvånande. I detta läge 
sökte delar av regeringen, med justitierådet K G Westman i spetsen, 
alternativa tillvägagångssätt för att mer effektivt reglera pressen och på så 
sätt blidka tyskarna.63 
 
Det bör hållas i minnet att Sverige befann sig i ett mycket pressat läge vid 
den här tiden. Efter att Tyskland och Sovjetunionen slöt ett 
nonaggressionsavtal sensommaren 1939 bröt kriget ut mellan å ena sidan 
Tyskland och å andra sidan Storbritannien och Frankrike. Kort därefter 
inledde Sovjet ett försök att lägga Finland under sig vilket resulterade i 
finska vinterkriget, vintern 1939-40. Kriget var då plötsligt inpå Sveriges 
knutar. För att försäkra sig om en svensk enighet under denna period 
bildades en samlingsregering med företrädare från de fyra demokratiska 
partierna under ledning av statsministern Per Albin Hansson.64  
 
Pressen på Sverige ökade ytterligare när Tyskland i april 1940 ockuperade 
Norge och Danmark. Sverige var vid den här tiden i princip inringat av ett 
krigförande Tyskland som under de tidiga krigsåren verkade oövervinnligt. 
Sveriges utsatta läge innebar stora prövningar för den svenska regeringen 
för att behålla Sverige neutralt och undvika att landet drogs in i kriget. En 
                                                
59 En grundlig genomgång av alla de tyska diplomatiska tyska demarcher rörande svenska 
pressförhållanden under Hitler-regimen som finns dokumenterade i tyska akter återfinns i 
Thulstrup 1962.  
60 Åmark 2011, s. 211-212. 
61 Thulstrup 1962, s. 98-99.  
62 Åmark 2011, s. 212. 
63 Åmark 2011, s. 214-215.  
64 Sandlund 2001, s. 266.  



 22 

neutralitet som, skulle det visa sig, tog betydligt större hänsyn till tyska krav 
än krav från de allierade, åtminstone så länge Tyskland var den starka parten 
i kriget.65 
 

3.2 Åtalen under krigsåren 
 
Som ovan nämnts hanterades klagomål på pressen inledningsvis genom 
väckande av åtal. Det första tryckfrihetsmålet under krigsåren väcktes i 
november 1939 och avsåg Trots allt!, det sista åtalen väcktes i maj 1943. 
Åtalen innebar att målen prövades av tryckfrihetsjury, en institution som 
funnits sedan 1815.66  
 
Inom tryckfrihetspolitiken fanns det, till skillnad från nästan alla andra 
områden, möjlighet till ministerstyre. Det innebar att justitieministern hade 
rätt att på eget initiativ överlämna en tryckt skrift till justitiekanslern för 
åtal. Detta framgick av 4 kap 3 § TF och innebar att justitieministern hade 
en formell rätt att styra åtalspolitiken.67 Justitieministern vid den här tiden 
var K. G. Westman. Westman var professor i rättshistoria vid Uppsala 
universitet och en av de ledande inom bondeförbundet. Han kan beskrivas 
som kulturkonservativ, vilket för pressens räkning innebar att han såg ner på 
dem. I sin dagbok beskrev han sina motståndare i pressen som ”en flock 
okunniga och fanatiska pojkar”.68 Detta kan åtminstone delvis förklara den 
repressiva politik mot pressen som Westman i sin roll som justitieminister 
förespråkade under krigsåren. 
 
Efter att en skrift överlämnats för åtal prövades frågan av en niomannajury, 
varav den åtalade fick föreslå tre ledamöter och åklagaren två. Beslut 
fattades sedan med minst sex röster mot tre för fällande dom, vilket innebar 
att den åtalades representanter bara behövde övertala två av de övriga 
jurymedlemmarna för att den åtalade skulle frikännas. Som framgår av 
tabellen nedan blev detta ofta fallet.69  
 
De flesta ingreppen kom under krigets första år. Från och med 1941 började 
antalet åtal stadigt gå nedåt och 1943 väcktes endast ett åtal. Åtalen gällde 
ofta tidningar som politiskt hörde hemma utanför samlingsregeringen. De 
kommunistiska tidningarna drabbades främst i början av perioden, under det 
finländska vinterkriget, då deras uttalade stöd för Sovjet väckte förargelse. 
Det var också de kommunistiska tidningarna som oftast förlorade sina mål 
(enbart 29 % frikändes). De nazistiska tidningarna åtalades lika ofta som de 
kommunistiska, men de frikändes dubbelt så ofta som de kommunistiska (62 
% av åtalen frikändes).70  
                                                
65 Sandlund 2001, s. 266. 
66 Vallinder 2000, s. 247. 
67 Vallinder 2000, s. 225. 
68 Vallinder 2000, s. 226.  
69 Åmark 2011, s. 214-15.  
70 Åmark 2011, s. 215.  
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Grunden för åtalen var någon av följande: 
 
Utrikespolitiskt motiverade åtal: 
 

-­‐ ”Smädliga, förgripliga eller till osämja med främmande makter 
syftande omdömen och yttranden om samtida nationer eller stater” 
(TF 3:9 st. 1) 

-­‐ ”falska rykten och lögnaktiga uttalanden, ägnade att framkalla fara 
för rikets säkerhet” (TF 3:9 st. 2) 

 
Inrikespolitiskt motiverade åtal:  
 

-­‐ uppmaning till brott, prisande av brottslig gärning eller förledande 
till ohörsamhet mot myndigheterna och liknande (TF 3:7) 

-­‐ smädliga uttryck om offentliga tjänstemän (TF 3:8 st. 1) 
-­‐ ”falska rykten eller lögnaktiga uttalanden, ägnade att framkalla fara 

för den allmänna ordningen eller väcka förakt för offentlig 
myndighet” (TF 3:8 st. 2) 

-­‐ ”kungörande i tryck, under krigstid eller vid krigsfara” av 
underrättelser, som kunde skada det militära försvaret osv. (TF 3:10 
st. 2) 

-­‐ ”angripelser mot enskild man” av ärekränkande slag (TF 3:11) 
-­‐ ”lögnaktiga uppgifter och vrängda framställningar till allmänhetens 

förvillande och förledande” i andra fall än de tidigare i paragrafen 
nämnda (TF 3:12).71 

 
Sammanfattningsvis fördelade sig målen enligt följande: 
 
Sammanställning av tryckfrihetsåtal gällande pressen 1939-1943 

Källa: Vallinder 2000, s. 303.72 

                                                
71 Vallinder 2000, s. 248. 
72 Det förekommer i litteraturen något varierande uppgifter för antalet åtal underkrigsåren. 
Skillnaden mellan uppgifterna om antalet åtal är dock liten varför det inte kan anses få stor 
betydelse för uppsatsen. Ibland förekommer i litteraturen siffran 55, men det är viktigt att 
uppmärksamma att denna siffra syftar på alla tryckfrihetsåtal som väcktes under krigsåren, 
medan siffran 38 syftar på de tryckfrihetsåtal som rörde pressen. Det är den sistnämnda 
siffran som är av intresse här. För uppsatsens räkning har jag valt att använda mig av 
Vallinders uppgifter. Detta för att Vallinders bok i ämnet ofta beskrivs som standardverket 

 Demokratiska 
tidningar 

Kommunistiska 
tidningar 

Nazistiska tidningar Totalt 

 Åtal Frikänn. (%) Åtal Frikänn. (%) Åtal Frikänn. (%) Åtal Frikänn. (%) 
1939 3 2 (67) 7 0 (0) 0 -  10 2 (20) 
1940 5 4 (80) 5 4 (80) 4 2 (50) 14 10 (71) 
1941 3 1 (33) 2 0 (0) 4 3 (75) 9 4 (44) 
1942 0 -  0 -  4 3 (75) 4 3 (75) 
1943 0 -  0 -  1 0 (0) 1 0 (0) 
Totalt 11 7 (64) 14 4 (29) 13 8 (62) 38 19 (50) 
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Det är i sammanhanget intressant att studera vilka åtal som inte ledde till en 
fällande dom. Detta kan jämföras med vilka formuleringar som ledde till 
beslag utan prövning, vilket utvecklas i följande kapitel. Formuleringar som 
”galningen Hitler” och ”svältens, galgarnas och tortyrens Hitler” i april 
1940, och beskrivningen av Stalin som ”massmördare” i augusti 1942 
frikändes alla.73 Detta var givetvis inte tillfredställdställande för 
myndigheterna. Först blev den främmande makten förolämpad, genom 
beskrivningar som exemplen ovan. Sedan ansågs det inte heller straffbart, 
vilket kan förklara det faktum att åtalen minskade drastiskt under 
krigsåren.74 

3.3 Målen mot demokratiska organ 

3.3.1 Allmänt om åtalen 
Åtal mot det som kan kategoriseras som demokratiska tidningar, med vilket 
åsyftas en relativt spretig samling tidskrifter med den gemensamma 
nämnaren att de representerade något av partierna i samlingsregeringen, 
väcktes under krigets tre första år. Av de åtal som väcktes frikändes cirka 
två tredjedelar av de åtalade tidningarna. Även om åtalen ökade mellan 1939 
och 1940 är det troligt att de frikännande domar som kom 1939 fick stor 
betydelse för utvecklingen gällande tryckfrihetsåtal och bidrog till att det 
väcktes förhållandevis få åtal i jämförelse med antalet konfiskationer utan 
rättegång.75 Den liberala tidningen Eskilstuna-Kuriren friades 1939 från 
anklagelser om brott mot 3 kap 9 mom. st. 1 trots att de gått till hårt angrepp 
mot både Hitlers Tyskland och Stalins Ryssland. I en ledare med rubriken 
”Ha vi inga skyldigheter?” skriven av chefredaktören J.A. Selander den 30 
november 1939 kunde följande läsas angående Sovjetunionens överfall av 
Finland: 
 

”Hitlers på svek, lögn och lika förljugen som hänsynslös propaganda 
grundade framfart mot Österrike, Tjeckoslovakien och Polen upprepas nu 
av kamraterna Stalin och Molotov […] Det bolsjevikiska avskum, för att 
nu använda Hitlers egen vackra karaktäristik, som styr Sovjet, har icke 
försummat att ta för sig […] Inte minst skarpt fördömes herrar Stalin och 
Molotovs cyniska, för alla vanliga rättsbegrepp och rättshänsyn 
främmande tillvägagångssätt av Italien. Tyskland ensamt applåderar. 
Detta ur västerländsk synpunkt verkligt sorliga förhållande kan icke 
förklaras enbart med det faktum, att Hitler nu betraktar sina intressen 
identiska med Stalins. Det bottnar framförallt i den rättskulturens 
förruttnelse, som hemsöker Tyskland […] I denna krigföring finns 
ingenting heligt. Allt är prisgivet åt den systematiska upplösningen. 
Nihilismen är upphöjd till princip och samhällsåskådning.”76 

 
                                                                                                                        
på området och det gedigna arbete som föranlett hans bok får anses leda till att siffrorna är 
trovärdiga.  
73 Edberg 1947 b, s. 412.  
74 Andolf 1994, s. 310.  
75 Vallinder 2000, s. 304-305. 
76 EK 1939-11-30. 
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Att ett sådant uttalande frikändes innebar ett tydligt bakslag för 
justitieminister Westman och det kan vara utgångar som denna som 
resulterade i att konfiskation utan rättegång istället började användas i större 
utsträckning.77 I en remissdebatt som inföll efter att den frikännande domen 
kom, menade Westman att åtalet var ämnat att visa att angrepp på 
främmande makter av denna sort inte godtogs av regeringen. Att juryn trots 
detta frikände tidningen, vilket fick tolkas som att juryn ansåg att Sverige 
befann sig i ett sådant läge att sådana skriverier kunde tillåtas, blev en sak 
för svenska folket att förhålla sig till.78  
 
Nedan följer en fördjupad studie av åtalen mot Trots allt!. Tidningen utkom 
första gången den 7 oktober 1939. Trots Allt! tog tydligt ställning mot 
nazismen och väckte på grund av det redan från start uppmärksamhet.79 
Tidningen distribuerades av ett stort antal medarbetare, många frivilliga. 
Trots allt! lästes i vida kretsar och nådde utöver Sverige även ut i Norge och 
Danmark. Upplagan av tidningen nådde under de första månaderna 28 000 
exemplar och stabiliserade sig sedan på en nivå runt 20 000 exemplar.80  
 
Chefredaktör och ansvarig utgivare för tidningen var Ture Nerman. Nerman, 
tidigare socialdemokrat, sedan vänstersocialist och kommunist, nu åter 
socialdemokrat var riksdagsledamot, journalist och debattör. Som 
chefredaktör för Trots allt! fick Nerman möjlighet att i skrift slåss för 
människovärdet och de värderingar han höll för sanna. I efterhand kallade 
Nerman Trots allt!-perioden för sitt livs lyckligaste tid.81 Detta trots att 
tidningen under krigsåren drabbades av både beslag, åtal och 
transportförbud.82 

3.3.2 Fallstudier av målen mot tidningen Trots 
allt! 

3.3.2.1 Hitlers helvetesmaskin 
 
Det första åtalet rörde Nermans ledare ”Hitlers helvetesmaskin” publicerad 
den 10 november 1939. Ledaren kommenterade sprängningen i Bürgenbräu-
källaren i München där Hitler firade årsdagen av München-kuppen. Flera 
högt uppsatta nazister skadades. Nerman kommenterade händelsen som ett 
bevis på det verkliga läget i Tyskland. Händelsen visar ”hur oerhört svag 
denna på yttersta våld och utsugning och förtryck byggda regim i realiteten 
är”.83  
 
Nerman menade vidare att attentatsmännen måste ha varit några ur Hitlers 
                                                
77 Vallinder 2000, s. 305. I kapitel fyra vidareutvecklas åtgärden konfiskation utan 
rättegång. 
78 1940 års riksdag: FK protokoll nr 3, s. 83. 
79 Drangel 1976, s. 35-36.  
80 Sandlund 2001, s. 344. 
81 Ture Nerman, Svenskt biografiskt lexikon. 
82 Sandlund 2001, s. 344.  
83 TA 1939-11-10. Artikeln återfinns i Bilaga A under rubriken Kap 3.3.2.1.  
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närmsta krets, enbart för dem var dådet möjligt att genomföra. Detta 
kommenterar han som ”så populär är denna diktatur, som räknar 98,8 % av 
alla röster vid sina val. Så hållfast är det Tredje rike, som har utlovats 
tusenårigt. Helvetesmaskinen i München tog nog bort tre nollor i den 
siffran. Allt tyder på, att naziregimens återstående dagar är ganska få.”84 
 
Slutligen uttryckte Nerman en önskan om fred i Tyskland. Detta menade 
han kunde ske ”på villkor att det nazistiska gangsterväldet helt utrotas, tyska 
folket återges sin frihet, judarna sina mänskliga rättigheter, Österrike, 
Tjeckoslovakien och Polen återupprättas och verkliga garantier ges för ett 
fredligt Tyskland i framtiden. Björnen är inte skjuten än. Det är sant. Men 
jakten har börjat.”85 
 
Westman beordrade om beslag av tidningen samt att åtal skulle väckas. 
Åtalet var det första i sitt slag under andra världskriget och väcktes i 
november 1939. Stämningsansökan innehöll ett yrkande om ansvar enligt 3 
§ 9 mom. första punkten TF jämfört med 8 kap. 28 § strafflagen för Ture 
Nerman, ansvarig utgivare för Trots allt! nummer 6 utgiven den 10 
november 1939.86  
 
Vid förhandlingen anförde åklagaren att artikeln i sin helhet var att anse som 
kränkande för Tyska rikets överhuvud, rikskanslern Hitler. Inledningsvis 
antydde artikelns rubrik att Hitler själv anordnat den i artikeln avsedda 
explosionen. Vidare menade åklagaren att den meningen i artikeln som 
inleddes med orden ”Den visar, hur oerhört svag” måste anses som smädlig 
mot Hitler och regimen i Tyskland. Den följande meningen ansågs innefatta 
påståenden om att det från Tyskland levererades helvetesmaskiner för att 
använda i England. I de tre följande meningarna, som började med orden 
”Allt tyder på, att naziregimens” och slutade med orden ”i Tysklands inre”, 
ansåg åklagaren att Tyskland beskrevs som ett skräckvälde och i den 
närmast efterföljande meningen benämndes Tyskland helvetesmaskin. I 
meningen som inleddes med orden ”På villkor att det nazistiska 
gangsterväldet” betecknades Tyskland som ett gangstervälde och i samma 
mening påstods det att det tyska folket var förtryckt. Åklagaren menade att 
samtliga dessa uttalanden var smädliga för den tyska statsledningen och 
ägnade att sätta Sveriges goda förhållande till Tyskland i fara.87 
 
Nerman bestred att innehållet i den aktuella artikeln var brottsligt. Vidare 
anförde han att syftet med rubriken inte varit att insinuera att Hitler själv var 
upphovsman till explosionen och menade att det tydligt framgick att 
rubriken syftade på att explosionen varit avsedd för Hitler. Nerman 
påkallade sedan att frågan om artikelns brottslighet skulle prövas av jury.88 
Vi den följande förhandlingen framförde åklagaren på nytt att artikeln i sin 
helhet var att anse som brottslig. Åklagaren betonade nu, i tillägg till den 
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allmänna tendensen, följande meningar: ”Den visar, hur oerhört svag denna 
på yttersta våld och utsugning och förtryck byggda regim i realiteten är”, 
”Allt tyder på att England - Frankrike har räknat rätt, då de inte forcerar 
kriget utan väntar på att skräckväldet faller samman av sig självt”, 
”Följderna av München-smällen blir antagligen konvulsiviska: på högsta ort 
personligen och i Tysklands inre” samt ”På villkor att det nazistiska 
gangsterväldet utrotas, tyska folket återges sin frihet, judarna sina mänskliga 
rättigheter etc.”.89 Nerman bestred vid alla tillfällen att innehållet i artikeln 
till någon del var brottslig.90 
 
I utslaget i målet går det att utläsa att juryn fann att artikeln ”Hitlers 
helvetesmaskin” i nummer 6 av tidningen Trots allt! utgiven den 10 
november 1939 var brottslig enligt § 3 mom. 9 första punkten TF jämförd 
med 8 kap. 28 § strafflagen. Mot bakgrund av detta dömdes Nerman så som 
ansvarig utgivare för den aktuella tidningen till tre månades fängelse för 
missbruk av tryckfriheten. Utöver detta så förklarades det aktuella numret 
av tidningen konfiskerat.91 
 
I det efterföljande numret av Trots allt! kommenterades beslaget och åtalet 
på följande sätt: ”Nr 6 av Trots allt! har beslagtagits och åtalats för den 
ledande artikeln ”Hitlers helvetesmaskin”, som, utan detaljerade påstående, 
förslagsvis anses bryta mot tryckfrihetens § 3 mom. 9 […]. Åtalet är rent 
politiskt. Dagspolitiskt. Det är en offentlig hemlighet, att det har beställts av 
tyska legationen. Tyskland, som tack vare andra makters flathet sista åren 
har haft så lättvunna framgångar mot svagare stater, tror sig i övermod 
kunna påtvinga alla mindre stater vördsam tystnad.”92 
 
Vidare skrev Nerman, angående Sveriges neutralitet: ”Trots allt! har alltjämt 
betonat vikten av svensk neutralitet. Vi fastslår den åter. Men svensk 
neutralitet är en rent statlig historia. […] Den enskilde medborgarens rätt att 
fritt yttra sig enligt landets lagar har i och för sig ingenting med statens 
neutralitet att göra.”93 
 
Nerman kommenterade målet och domen i sina memoarer utgivna 1954. 
Nerman skrev att han inte var orolig när juryn kom fram till att innehållet i 
artikeln var brottsligt, eftersom straffet för detta var böter eller ”högst” 
fängelse. Av den anledningen räknade Nerman med ett par hundra kronors 
böter på sin höjd och blev därför mycket chockad när han dömdes till tre 
månaders fängelse. Detta särskilt som det inte gavs villkorlig dom, som det 
gjordes för stölder och liknande kriminella handlingar. Vidare skrev han att 
han starkt betvivlade att straffet stått sig 1944 och menade att det enbart var 
för att visa hövlighet mot Hitler som ett så starkt straff utdömdes. Slutligen 
skrev han att domen dock inte var något han sörjde, då det ledde till mycket 
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uppmärksamhet och reklam för tidningen.94 
 

3.3.2.2 Kommunister och nazister 
 
En dryg vecka efter Sovjetunionens överfall på Finland återfanns det i Trots 
allt! en ledare med rubriken ”Kommunister och nazister”. Artikeln innehöll 
hörda angrepp mot Tyskland och Sovjetunionen. Sovjetunionen beskrevs 
som ”en imperialistisk, man kan gott säga nazistisk, stat utan förmildrande 
omständigheter. Den har ingått förbund med mänsklighetens fiende nummer 
1, nazismen. Den står värdigt vid nazismens sida i brutalitet med 
brandbomber och överfall på kvinnor och barn”.95 Vidare varnade ledaren 
för att nazisterna skulle glömmas bort när fokus riktades mot ryssarna: ”När 
ryssarna med sitt överfall på Finland tar allt intresse, tränger sig dessa 
nazister och nazistagenter under falsk flagg med i aktionen och hoppas på 
att få sina synder glömda genom att nu spela humanistvänliga. Det ska inte 
lyckas!”96  
 
Justitieministern lade tidningen under beslag och anbefallde om åtal. I 
stämningsansökan yrkades ansvar enligt 3 § 9 mom. första punkten TF 
jämförd med 8 kap. 28 § strafflagen för Ture Nerman i egenskap av 
ansvarig utgivare för Trots allt!. Stämningsansökan gällde två artiklar i 
nummer 10 av tidningen, utgiven den 9 december 1939.97   
 
Åklagaren anförde att tendensen i de båda artiklarna var sådana att de i dess 
helhet måste anses vara brottsliga. Innehållet i artikeln ”Kommunister och 
nazister” var enligt åklagaren smädligt mot Tyskland och Ryssland och 
dessa staters ledning. Gällande artikeln med rubriken ”Nya åtal. 
Skuggrädsla för nazismen” menade åklagaren att innehållet i artikeln var att 
betrakta som smädligt mot Tyskland och dess ledning. De båda artiklarnas 
innehåll innebar även att Sveriges goda förhållanden med främmande 
makter äventyrades. Åklagaren ville även i artikeln ”Kommunister och 
nazister” särskilt framhålla artikelns tredje stycke och meningarna som 
började med ”Den har ingått förbund med” och slutade med ”överfall på 
kvinnor och barn”. I artikeln ”Nya åtal. Skuggrädsla för nazismen” 
poängterade åklagaren särskilt meningen som började med orden ”I 
Eskilstuna-kurirens ledare” och slutade med orden ”bolsjevikiskt avskum” 
samt den följande meningen som innehöll orden ”I Tyskland, där nihilismen 
är upphöjd till princip och livsåskådning”.98  
 
Nerman bestred att innehållet i artiklarna var brottsligt och anförde vidare 
att artiklarnas innehåll inte var att anse som smädligt mot någon av de 
angivna främmande makterna eller mot någon i dessa makters ledning. 
Vidare bestred han att de aktuella artiklarna var ägnade att sätta Sveriges 
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goda förhållande till varken Tyskland eller Ryssland i fara. Slutligen 
begärde Nerman att frågan om huruvida artiklarna var att betrakta som 
brottsliga skulle prövas av jury.99 Av utslaget i målet går det att utläsa att 
juryn fann att de aktuella artiklarna i nummer 10 av Trots allt! utgiven den 9 
december 1939 inte var brottsliga enligt de av åklagaren åberopade 
lagrummen. Mot bakgrund av detta friades Nerman från anklagelserna i 
målet.  
 

3.3.2.3 Den bruna marinen 
 
I april 1940 publicerade Trots allt! en artikel med rubriken ”Sveriges flotta 
förrådes” på första sidan. Artikeln handlade om ”Bruna Marinen” och 
innehöll påståenden om att det inom den svenska flottan fanns nazistiska 
celler, bland annat i Stockholm, Malmö, Göteborg och Karlskrona.100 
Samma tidning innehöll ytterligare två artiklar på samma tema. Artikeln 
med rubriken ”Tysk central på Skeppsholmen!” handlade om högt uppsatta 
nazistiska militärer gifta med tyska kvinnor. Artikeln pekade vidare ut 
Tyska Kvinnoförbundet med sammanträden på Skeppsholmen i Stockholm, 
en ”ytterst livligt verksam nazistorganisation” som sammanträdde hemma 
hos en svensk amiral mitt i centrumet för det svenska försvaret.101 Artikeln 
”Svensk amiral att se upp med” handlade slutligen om amiral Simonsson 
som beskrevs som en utpräglad sympatisör med Nazi-Tyskland som ofta 
brukade ha höga tyska officerare på besök i sitt hem.102 Ansvarig utgivare 
för tidningen var nu Charles Lagerfeldt då Nerman inte ville riskera att få 
ytterligare en lång fängelsedom mot sig med följande frånvaro från 
tidningen som följd.103  
 
Justitieministern förordade på nytt åtal av tidningen. I stämningsansökan 
yrkades gällande artiklarna ”Sveriges flotta förråddes” samt ”Tysk central 
på Skeppsholmen!” i första hand ansvar för Lagerfeldt, i egenskap av ny 
ansvarig utgivare för tidningen, enligt 3 § 8 mom. andra stycket TF eller i 
andra hand enligt 3 § 12 mom. TF. För artikeln ”Svensk amiral att se upp 
med” yrkades ansvar enligt 3 § 8 mom. första stycket TF jämfört med 10 
kap. 2 § strafflagen.104  
 
Åklagaren anförde i rätten att tendensen i artiklarna ”Sveriges flotta 
förråddes!” samt ”Tysk central på Skeppsholmen!” var sådan att artiklarna i 
sin helhet var att anse som brottsliga enligt 3 § 8 mom. andra stycket TF 
eller i andra hand enligt 3 § 12 mom. TF. Artikeln med rubriken ”Sveriges 
flotta förrådes!” innehöll enligt åklagaren förmenande påstående om att det 
inom den svenska flottan skulle finnas en landsförrädisk verksamhet. 
Förutom rubriken och underrubriken lyfte åklagaren särskilt första stycket, 
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första meningen i tredje stycket, sista meningen i samma stycke, de första 
tre meningarna i fjärde stycket, andra meningen i det följande stycket vilken 
började med orden ”Namnet Brun Marin” samt även den följande meningen 
samt slutligen sista meningen i sjätte stycket vilken började med orden ”I 
stort sett”. Åklagaren menade inte att det inte funnits sådana liggare som 
påstods i artikeln, men ansåg att det var lögnaktigt att använda dem som 
bevis för att det fanns en organisation som bedrev landsförrädisk 
verksamhet inom marinen.105 
 
I artikeln med rubriken ”Tysk central på Skeppsholmen!” fäste åklagaren 
särskild vikt vid huvudrubriken och underrubriken och menade att det redan 
här framgick påståenden om att möten av landsförrädisk karaktär skulle ha 
ägt rum. Vidare ansåg åklagaren att artikelns tredje stycke som började med 
orden ”En särskilt farlig grupp”, första meningen i femte stycket vilken 
började med ”Deutscher Frauenbund” och även sista meningen i samma 
stycke, första meningen i det följande stycket som började med orden 
”Amiralen heter” samt slutligen första meningen i det följande stycket som 
började med orden ”Nu är det något oerhört” och det två därefter följande 
meningarna var särskilt allvarliga. Slutligen menade åklagaren att artikeln 
”Svensk amiral att se upp med” i sin helhet var smädlig mot amiralen 
Simonsson i dennes ämbete.106 
 
Lagerfeldt instämde i att artiklarna ”Sveriges flotta förråddes!” samt ”Tysk 
central på Skeppsholmen!” innehöll påståenden om landsförrädisk 
verksamhet, men bestred åtalet då han var av uppfattningen att påståendena 
inte var varken falska eller lögnaktiga. Lagerfeldt påkallade sedan att frågan 
om artiklarnas brottslighet skulle prövas av jury.107 
 
Vid den följande förhandlingen framlade båda sidorna handlingar som de 
menade styrkte deras ståndpunkt. Åklagaren presenterade en skrivelse från 
chefen för Stockholms örlogsstation, kommendören Carl Göran Wahlström, 
för att styrka påståendet att påståendena i ”Sveriges flotta förråddes!” var 
grundlösa. För att styrka att även påståendet om att beskyllningarna i 
artikeln ”Tysk central på Skeppsholmen!” var grundlösa presenterade 
åklagaren ett intyg från konteramiralen Claes Lindström samt ett brev från 
Svenska Röda korsets kvinnoråd till Deutsches Frauenbund. Slutligen 
inkom åklagaren i anledning av artikeln ”Svensk amiral att se upp med” ett 
brev från konteramiralen Simonsson.108  
 
Lagerfeldt å sin sida ansåg att sammanslutningen Deutsches Frauenbund 
som nämndes i artikeln ”Tysk central på Skeppsholmen!” var en 
sammanslutning av tyska kvinnor som för att främja tyska intressen tog 
order av och lydde under tyska myndigheter. Som bevis för att 
organisationen var en ”lyd-organisation” framfördes att deras möten, i likhet 
med andra tyska sammanslutningars sammankomster i Stockholm, 
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annonserades i tidskriften ”Der Deutsche in Schweden”. För att styrka detta 
sista påstående ingav Lagerfeldt ett exemplar av den nyss nämnda tidningen. 
Åklagaren bestred att annonsen i tidningen på något sätt bekräftade 
riktigheten i Lagerfeldts påstående om att föreningen tog direktiv av tyska 
myndigheter.109 
 
I utslaget i målen går det att utläsa att juryn, i fråga om de aktuella artiklarna 
i nummer 16 av tidningen Trots allt! utgiven den 20 april 1940, kommit 
fram till att de aktuella artiklarna inte varit brottsliga enligt de av åklagaren 
åberopade lagrummen. Talan mot Lagerfeldt ogillades därför.110 
 
I det följande numret av Trots allt! kommenterades domen entusiastiskt: 
”Detta nya frikännande är ett grundligt bakslag för åtalsraseriet och för de 
intressen som utifrån vill ta död på Trots allt!, och det är en strålande seger 
för vår tidnings strävan i svenskhetens och humanitetens tecken”.111 Åtalet 
blev det sista mot Trots allt!. I sina memoarer skriver Nerman att han drog 
lärdom av de tre åtalen och blev något mer försiktig i sina uttalanden.112  

3.4 Målen mot kommunistiska organ 

3.4.1 Allmänt om åtalen  
Till skillnad från den förhållandevis spretiga gruppen av tidningar som 
inkluderades i den första kategorin, demokratiska organ, så är de 
kommunistiska organen en enhetlig grupp bestående av organ med 
kopplingar till Sveriges kommunistiska parti (SKP). Åtalen i denna kategori 
rör främst tidningen Ny Dag, men även tidningar som Arbetar-Tidningen.113 
Allmänt kan sägas att det var denna kategori av tidningar som oftast 
förlorade sina mål då enbart cirka en tredjedel frikändes.114  
 
Som ovan nämnts drabbades de kommunistiska tidningarna främst i början 
av kriget, under det finska vinterkriget. Det stöd som under denna period 
framfördes för Sovjet ogillades. Exempelvis publicerade Ny Dag en artikel 
ett par dagar efter det sovjetiska överfallet där det påstods att de styrande i 
Finland fört landet in i ett krig mot Sovjet, att ingen tidigare regering på 
samma samvetslösa sätt bedragit folket samt att den finska 
Överbefälhavaren C G Mannerheim var ”de finska arbetarnas bödel”.115 En 
annan artikel betecknade Finlands lagliga regering som en folkfientlig 
regering ”bestående av krigsprovokatörer, som mot folkmassornas vilja 
började kriga mot Sovjetunionen”.116  
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Nedan följer en fördjupad studie av åtalen mot Ny Dag under krigsåren. 
representerade Sveriges kommunistiska parti (SKP) och den Moskvatrogna 
falangen av den svenska kommunismen.117 Tidningens första nummer 
utkom på 1930-talet. Redan i tidningens sidhuvud syntes den revolutionära 
glöden i orden ”Proletärer i alla land, förena Er!”.118 

3.4.2 Fallstudier av målen mot tidningen Ny 
Dag  

3.4.2.1 Mannerheim, de finska arbetarnas bödel 
 
Två dagar efter det sovjetiska överfallet på Finland 1939 innehöll Ny Dag 
en artikel från tidningens Moskvaredaktion med rubriken ”En fri, oavhängig 
finsk folkrepublik. Finlands kommunistiska parti sänder ut sitt program”. I 
artikeln påstods det att de styrande politikerna i Finland fört landet in i ett 
brottsligt krig med Sovjetunionen. Den finska överbefälhavaren 
Mannerheim pekades ut som de finska arbetarnas bödel och vidare innehöll 
artikel en önskan om att den finska regeringen, som förde folket till 
avgrundens brant, skulle bli den sista kapitalistiska regeringen i Finland.119 
 
Den 5 december 1939 inkom en stämningsansökan till Stockholms 
rådhusrätt, efter att justitieminister Westman beslutat om beslag och 
förordat åtal mot tidningen. Stämningsansökan gällde Karl Fritjof Lager i 
egenskap av ansvarig utgivare för Ny Dag och innehöll ett yrkande om 
ansvar enligt 3 § 9 mom. första punkten TF, jämförd med 8 kap. 28 § 
strafflagen. Utöver detta yrkade åklagaren på konfiskering av nummer 280 
av Ny Dag utgiven den 2 december 1939.120  
 
Stämningsansökan rörde artikeln ”En fri, oavhängig finsk folkrepublik. 
Finlands kommunistiska parti sänder ut sitt program.”121 och främst det 
andra stycket i artikeln. Här angavs Cajander, Erkko, Tanner och 
Mannerheim som Finlands nuvarande makthavare. I artikelns tredje stycke 
kallades de finska makthavarna för lögnare. Vidare påstods det i artikelns 
tolfte stycke att den finska regeringen bedragit det finska folket, och i 
samma stycke kallades regeringen föraktlig. I det efterföljande stycket 
användes uttrycket ”den bankrutta regeringen” och att medlemmarna av 
regeringen var folkets bödlar. I artikelns sista stycke yttrades att man inte 
kunde vinna sin hembygds frihet från bödelsväldet utan kamp och offer, och 
genom detta gjordes gällande att det i Finland rådde ett bödelsvälde. Längre 
fram i stycket talades det slutligen om ”bödelsregimen i Finland”.122  
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Åklagaren anförde slutligen att artikeln i sin helhet var brottslig samt att de 
ovan angivna uttalande var särskilt smädliga mot statsledningen i Finland 
och ägnade att sätta Sveriges goda förhållande till Finland i fara. Lager 
bestred att innehållet i artikeln var brottsligt, då det enbart återgav ett 
upprop som publicerats i en rysk tidning. Han ville däremot inte yttra sig om 
huruvida innehållet i uppropet var smädligt mot statsledningen i Finland. 
Vidare menade Lager att innehållet inte var ägnat att skada Sveriges goda 
förhållande till Finland utan istället att ge Ny Dags läsare en riktig 
uppfattning om förhållandena i Finland. Lager ansåg också att stora delar av 
artikeln även varit tryckt i Aftonbladet. Slutligen framförde Lager en önskan 
om att artikelns brottlighet skulle prövas av en jury.123  
 
Vid den följande huvudförhandlingen anförde åklagaren på nytt grunden för 
sin talan och Lager vidhöll sitt bestridande av åklagarens yrkanden.124 Juryn 
besvarade skriftligen frågan om huruvida artikeln skulle anses vara brottslig. 
Av utslaget går att utläsa att juryn kom fram till att den aktuella artikeln i 
nummer 280 av Ny Dag den 2 december var brottslig enligt 3 § 9 mom. 
första punkten i TF, jämförd med 8 kap. 28 § strafflagen. Mot bakgrund av 
detta dömdes Lager såsom ansvarig utgivare för Ny Dag till fängelse i två 
månader för missbruk av tryckfriheten. Utöver det konfiskerades det 
aktuella numret av tidningen.125  
 
Ny Dags redaktion kommenterade domen följande dag. I en artikel med 
rubriken ”Åtalsargumenten sprack. Artikeln var ”brottslig” för att den stått i 
Ny Dag!” stod det syrligt att samma utländska nyhetsmaterial tydligen 
kunde vara icke brottsligt om det publicerades i Aftonbladet men däremot 
brottsligt om det publicerades i Ny Dag.126 
 

3.4.2.2 Finlands regering mördare 
 
Ungefär en vecka efter det finska vinterkrigets utbrott 1939 utkom ett 
nummer av tidningen Ny Dag som innehöll flera artiklar vars innehåll på 
olika sätt pekade ut den finska regeringen som mördare vilka inte företrädde 
det finska folkets intressen.127 I tidningen två dagar senare pekades den 
finska regeringen på nytt ut som en folkfientlig regering som mot det finska 
folkets vilja börjat kriga mot Sovjetunionen.128  
 
Den 11 december 1939 inkom en stämningsansökan till Stockholms 
rådhusrätt rörande Rolf Gösta Forslund, ansvarig utgivare för tidningen Ny 
Dag efter att justitieminister Westman lagt de båda tidningsnumren under 
beslag och anbefallt åtal. Stämningsansökan innehöll yrkande om ansvar för 
Forslund enligt 3 § 9 mom. första punkten TF, jämförd med 8 kap. 28 § 
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strafflagen. Stämningsansökan innehöll vidare ett krav på konfiskering av 
tidningen Ny Dag nummer 283 utgiven den 6 december samt av nummer 
285 utgiven den 8 december.129  
 
Stämningsansökan rörde fem artiklar i de ovan angivna numren av 
tidningen. Åklagaren ansåg att tendensen i alla fem artiklarna var sådan att 
artiklarna i sin helhet måste anses brottsliga. Åklagaren menade vidare att 
vissa delar av artiklarna var smädliga mot statsledningen i Finland och var 
ägnade att sätta Sveriges goda förhållande till Finland i fara.130  
 
I artikeln ”Glädje i New York på finska klubben”131 hänvisade åklagaren till 
artikelns andra stycke från och med orden ”Den reaktionära finska regimen” 
till och med styckets slut samt fjärde stycket från orden ”En av de 
närvarande” till och med orden ”slaktaren Mannerheim”, från och med 
orden ”Allt vad han” till och med orden ”De sjunger en sång…” samt sista 
meningen ”Det är en smädevisa om Mannerheim”.132 I artikeln ”Kuusinen 
hälsas av finska arbetare i U.S.A”133 fäste åklagaren särskild vikt vid 
underrubriken ”Amerikas finnar hoppas på snar befrielse för finska folket” 
vilken insinuerade att det finska folket levde under tvång och förtryck. 
Vidare ansågs sista stycket, från och med orden ”och vi hoppas att det 
finska folket” till och med styckets slut.134 Rörande artikeln ”Finländska 
folkarmén har börjat organiseras”135 framhöll åklagaren det smädliga 
innehållet i andra stycket från och med orden ”vi ska förinta” till och med 
orden ”krig mot Sovjetunionen” samt i artikelns två sista meningar.136  
 
I artikeln ”Mannerheims demokrati”137 ansåg åklagaren att det mest 
smädliga innehållet återfanns i näst sista styckets första mening, som 
började med orden ”Under alla dessa tjugo år” och sista stycket från och 
med orden ”Ändå framträder Z. Höglund” till artikelns slut.138 Slutligen 
riktade åklagaren rättens uppmärksamhet mot artikeln ”Folkmöte i Petsamo 
tar ställning för folkregeringen”139 där innehållet i artikelns första och andra 
stycke, tredje stycket från och med orden ”en framgångsrik kamp” samt 
fjärde stycket ansågs smädligt.140  
 
Forslund bestred att innehållet i någon av artiklarna var brottsligt och 
påkallade att artiklarnas brottslighet skulle prövas av tryckfrihetsjury.141 Vid 
den efterföljande huvudförhandlingen framförde åklagaren på nytt 
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grunderna för åtalet varpå Forslund bestred anklagelserna. Därefter höll 
juryn sammanträde efter vilket de överlämnade ett skriftligt svar på frågan 
om de berörda artiklarna skulle anses vara brottsliga.142 Därefter 
förkunnades utslaget i målet. Av utslaget framgår att juryn ansåg att 
artiklarna ”Finländska folkarmén har börjat organiseras” samt ”Folkmöte i 
Petsamo tar ställning för folkregeringen” var brottsliga enligt 3 § 9 mom. 
första punkten TF, jämförd med 8 kap. 28 § strafflagen. De övriga tre 
artiklarna ansåg juryn inte var brottsliga. Mot bakgrund av detta dömdes 
Forslund som ansvarig utgivare för Ny Dag till fängelse i tre månader för 
missbruk av tryckfriheten. Utöver det konfiskerades de båda tidningarna.143  
 

3.4.2.3 Anreppen mot politiska ledare  
 
Dagen före julafton 1939 publicerade Ny Dag en artikel på tidningens 
förstasida med rubriken ”Ni lät Spaniens folk förblöda men hjälper 
vitgardisterna!”. Artikeln var skriven av en fransk kommunist vid namn 
André Marty och innehöll skarpa angrepp på politiska ledare, främst i 
Finland och Frankrike. Vidare innehöll artikeln även angrepp mot svenska 
politiska ledare. I artikeln hette det att svenska socialdemokrater bedrev en 
intensiv kampanj för att hjälpa det finska folkets förtryckare och utsugare.144 
Några dagar senare, i tidningens första nummer för 1940 den 2 januari. På 
första sidan återfanns rubriken ”De kallas frivilliga – men det är en 
intervention”. Artikeln menade att de män som reste till Finland för att 
ansluta sig till regeringens sida i kriget inte var frivilliga som det 
framställdes utan i själva verket var interventionsgrupper ledda av svenska 
officerare, utrustade med svensk fältutrustning. Artikelns författare 
ifrågasatte om detta skedde med den svenska regeringens tillstånd och hur 
det annars hade kunnat ske. Tidningen innehöll vidare en insändare med 
rubriken ”Finska traditioner” där det påstods att de finska ledarna 
upprätthöll traditionen av att på bestialiskt vis slå ner den finska 
folkmajoriteten.145 
 
Den 27 december 1939 inkom en stämningsansökan gällande Karl Evert 
Eriksson i egenskap av ansvarig utgivare för Ny Dag efter att justitieminister 
Westman lagt de båda tidningarna under beslag och förordat åtal. 
Stämningsansökan innehöll yrkande om ansvar enligt 3 § 9 mom. TF jämte 
8 kap. 28 § strafflagen samt konfiskering av nummer 298 av Ny Dag 
utgiven den 23 december. Därefter inkom den 9 januari 1940 ytterligare en 
stämningsansökan gällande Eriksson såsom ansvarig utgivare för Ny Dag. 
Stämningsansökan innehöll yrkande om ansvar dels enligt 3 § 9 mom. andra 
stycket TF, dels om ansvar enligt 3 § 9 mom. första stycket TF jämfört med 
8 kap. 28 § strafflagen, samt om konfiskering utav nummer 1 av tidningen 
för den 2 januari samt den till det aktuella numret tillhörande löpsedeln.146  
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Åklagaren anförde att tendensen i nummer 298 1939 i artikeln under 
rubriken ”Ni lät Spaniens folk förblöda men hjälper vitgardisterna”147 var 
sådan att hela artikeln var att anse som brottslig. Detta för att artikeln i fråga 
innehöll smädelser mot statsledningen i flera främmande stater, i första hand 
Frankrike och Finland men även Spanien. Åklagaren lyfte särskilt fram de 
tre första meningarna i artikelns tredje stycke, samt det stycke på sidan åtta 
som börjar med orden ”Efter krigsutbrottet” samt meningen som började 
med ” För att tvinga in”. Vidare påpekade åklagaren första meningen i det 
stycke som började med orden ”De ville inte bereda”, och meningarna i 
stycket som började med ”De ädla själarna i Sverige” och ”De intresserade 
sig blott” samt den i sista stycket förekommande meningen som började 
med orden ” Och vi är övertygade om”.148  
 
Gällande nummer 1 från 1940 och artikeln ”De kallas frivilliga – men det är 
en intervention”149 samt den till tidningen tillhörande löpsedeln anförde 
åklagaren att de var brottsliga i sin helhet på grund av sin tendens. Artikeln 
innefattade enligt åklagaren spridande av falska rykten och lögnaktiga 
påståenden som var ägnade för att skapa fara för rikets säkerhet. Detta för 
att det i artikeln gjordes gällande att de svenskar, som frivilligt begett sig till 
Finland, utgjordes av statliga interventionstrupper. Vidare pekade åklagaren 
på artikeln ”Finska traditioner” som åklagaren ansåg var brottslig i sin 
helhet. Den brottsliga tendensen kom särskilt till uttryck i artikelns senare 
del, främst första meningen i det stycke, som började med ”Mannerheim 
tillhör en herreklass”, det stycke som började med ”Jo, de uppbars” samt 
meningen i det följande stycket som inleddes med ”Det vrålas jämmer”.150  
 
Eriksson bestred att innehållet i artiklarna eller löpsedeln till någon del var 
brottsligt och menade att innehållet inte var av sådan beskaffenhet att de 
kunde sätta Sveriges goda förhållande till främmande makter i fara. De var 
inte heller ägnade att framkalla fara för rikets säkerhet och de innehöll inte 
några lögnaktiga påståenden. Slutligen påkallade Eriksson att frågan om 
artiklarnas brottslighet skulle prövas av jury.151 Vid den följande 
huvudförhandlingen anförde åklagaren på nytt grunden för sin talan och 
Eriksson vidhöll sitt bestridande av åklagarens yrkanden.152  
 
I utslaget i målet går det att läsa att juryn ansåg att artikeln ”Ni lät Spaniens 
folk förblöda men hjälper vitgardisterna” var att anse som brottsliga enligt 3 
§ 9 mom. första stycket första punkten TF jämfört med 8 kap. 28 § 
strafflagen. Vidare ansåg juryn att artikeln ”De kallas frivilliga – men det är 
en intervention” samt den till tidningen tillhörande löpsedeln var att anse 
som brottslig enligt 3 § 9 mom. andra stycket TF. Däremot fann juryn att 
den sista artikeln, ”finländska traditioner”, inte var brottslig. Mot bakgrund 
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av detta dömdes Eriksson såsom ansvarig utgivare för Ny Dag till 
straffarbete i fem månader för missbruk av tryckfriheten. Utöver det 
förklarades även de båda tidningarna samt löpsedeln konfiskerade.153 
 
Detta var den enda gången under kriget som någon dömdes till straffarbete i 
denna typ av mål.154 Följande dag kommenterades domen i Ny Dag. 
Tidningen fann domen mycket upprörande och rubriken i tidningen var 
”Fem månaders straffarbete för sanningen om värvningen till 
Mannerheim”.155 

3.5 Målen mot nazistiska eller 
nazistvänliga organ  

3.5.1 Allmänt om åtalen 
Det första åtalet mot ett nazistiskt organ kom senare än åtalen i de övriga 
kategorierna, först 1940. Åtalen pågick också senare än för de övriga 
kategorierna av tidningar. Varför åtalen mot nazistisk press är förskjutna i 
tid i förhållande till övriga åtal är inte fastställt. Representanter från alla 
delar av pressen framförde vid den här tiden åsikter om att Westman väckte 
åtal mot nazistiska tidningar som en balansåtgärd, för att väga upp för de 
åtal som redan väckts mot antinazistisk press.156  
 
Som nämnts ovan, och som kommer visas tydligare i nästa kapitel, var 
främmande makt när det gällde åtal och beslag i praktiken oftast Tyskland. 
De nazistiska åtalen skiljer sig därför åt så till vida att de sällan rörde 3 § 9 
mom. och smädliga, förgripliga eller till osämja med främmande makter 
syftande omdömen och yttranden om samtida nationer eller stater. Det 
ligger i sakens natur att en tyskvänlig politik inte reagerar på mot 
Nazityskland vänligt inställda tidningar på samma sätt som mot övrig press. 
Istället handlade det ofta om inrikespolitiska åtal enligt främst 3 § 8 mom. 
TF. Även om åtalen delvis skiljer sig från åtalen rörande de två övriga 
kategorierna av press är de av intresse då de ger en inblick i hur den 
nazistiska pressen skildrade omvärlden vid denna tid.  
 
Nedan följer en fördjupad studie av åtal mot tidningarna Den Svenske 
Folksocialisten (DSF), Folkets Dagblad (FD) och Veckans PM. Av 
tidningarna är FD, vars chefredaktör var Nils Flyg, den mest omtalade. Flyg 
var riksdagsledamot, journalist och fram till sin död 1943 chefredaktör för 
FD.157 Tidningen var en dagstidning som lades ner 1940. Redan vid 
nedläggningen kontaktade Flyg Tyskland för att försöka få stöd till 
tidningen. År 1942 lyckades han med detta och tidningen återuppstod med 
hjälp av regelbundet finansiellt stöd från Tyskland, ett beslut som fattades 
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av tyska utrikesdepartementets politiska avdelning i februari 1942.158 Stödet 
för Hitler var osvikligt in i det sista, det första numret som utkom efter 
Hitlers död innehöll bland annat rubriken ”Hitler visade vägen till världens 
räddning”.159  

3.5.2 Fallstudier av målen mot nazistiska 
tidningar 

3.5.2.1 Norska tragedin demokratins skuld 
I slutet av april väcktes det första åtalet mot en nazistisk tidning, tidningen 
Den Svenske Folksocialisten. Tidningen innehöll en artikel med rubriken 
”Norges tragedi demokratins skuld!” och innehöll hårda angrepp mot den 
norska regeringen som ”satt sitt land i en så fruktansvärd situation” och som 
istället för att ta sitt ansvar skyllde på ”nazistiska förrädare” för att slippa stå 
till svars för situationen. Artikeln kritiserade mot slutet även den danska 
regeringen som påstods ha utlämnat Danmark till Tyskland.160  
 
Justitieminister Westman lade numret under beslag och anbefallde åtal 
enligt 3 § 9 mom. första stycket. Av stämningsansökan framgår att det yrkas 
ansvar för Jonas Heierson, i egenskap av ansvarig utgivare för Den Svenske 
Folksocialisten, enligt 3 § 9 mom. första stycket TF jämfört med 8 kap 28 § 
strafflagen. Åtalet gällde DSF nummer 16 utgivet den 20 april 1940.  
 
Åklagaren framförde att vissa delar av artikeln med rubriken ”Norges 
tragedi demokratins skull!”. De delar som åklagaren fann brottsliga var 
tredje och fjärde meningarna i artikelns andra stycke där den första 
meningen inleddes med orden ”När så just denna part”, första meningen i 
första stycket under underrubriken ”Vilka voro de skyldiga?”, andra 
meningen i tredje stycket under samma rubrik, som inleddes med ”En lång 
rad av dessa sabotagehistorier”, fjärde meningen i första stycket under 
rubriken ”Hur går det för Sverige?” som inleddes med orden ”Då kom den 
demokratiska regeringen” samt den därpå följande meningen och slutligen 
första meningen i andra stycket under samma rubrik, vilken började med 
orden ”Det är otäckt att åse” samt tredje meningen i samma stycke. 
Åklagaren menade att samtliga av dessa meningar var smädliga och 
förgripliga mot Norges regering, den sista meningen även om Danmarks 
regering.161 Heierson bestred ansvarsyrkanden som riktades mot och 
påkallade att frågan om artikelns brottslighet prövades av jury.162  
 
Av utslaget i domen går det att utläsa att juryn vid prövningen av om 
nummer 16 av Den Svenske Folksocialisten utgiven den 20 april 1940 inte 
funnit artikeln med rubriken ”Norges tragedi demokratins skuld!” brottsligt 
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enigt de av åklagaren åberopade lagrummen. Talan mot Heierson ogillades 
därför.163 
 

3.5.2.2 Sköld och de italienska krigsfartygen 
 
Nästa åtal som väcktes mot en nazistisk tidning var ett åtal mot tidningen 
Folkets Dagblad. I början av augusti 1940 publicerades det en rad artiklar 
som behandlade den svenska flottans köp av två italienska krigsfartyg.164 
Justitieminister Westman lade numret under beslag och anbefallde åtal. I 
stämningsansökan går det att utläsa att åklagaren yrkar ansvar för Nils Flyg, 
i egenskap av ansvarig utgivare för den periodiska skriften Folkets Dagblad, 
dels enligt 3 § 8 mom. första stycket TF jämfört med 10 kap 2 § strafflagen, 
dels enligt 3 § 8 mom. andra stycket TF.165  
 
Åklagaren anförde att det endast rörde delar av artikeln ”Marinofficer kräver 
besked av hr Sköld” i nummer 176 av Folkets Dagblad utgiven den 2 
augusti 1940. De delar som lyftes fram var underrubrikerna 
”Försvarsministerns förtroendeman måste hämtas hem av utsända militärer” 
och ”Engelsmännens kapning arrangerad i samförstånd med den svenske 
delegaten?” vilka enligt åklagaren var uppenbart smädliga mot Graffman.  
Det stycket som började med orden ”Då de inköpta örlogsmännen lämnat 
italiensk hamn” vilket innefattade dels ett påstående att Graffman hämtats 
hem av militärer, dels ett påstående om att Graffman hållit sig dold i Italien, 
dels också en insinuation att Graffman inte fullt ut kunnat redovisa de medel 
som anförtrotts honom. Vidare ansåg åklagaren att det stycke som inleddes 
med orden ”Med anledning av detta förhållande” innehöll smädelser mot 
Graffman.166  
 
Det stycke som inleddes med orden ”Inom kåren talas nu” där åklagaren 
särskilt framhöll dels att orden ”ett belopp på mellan 1–2 miljoner kronor – 
utöver jätteprovisioner – är spårlöst borta” ihop med det övriga i artikeln var 
en insinuation att Graffman skulle ha hanterat de ovan angivna beloppet. 
Dessutom återfanns en beskyllning om att Graffman skulle ha stått i 
förbindelse med engelska myndigheter, vilket måste anses som en grov 
smädelse mot Graffman eftersom han om det vore sant skulle ha erhållit ett 
mycket strängt straff. Den mening, som började med orden ”Vi vet mycket 
väl, att det numera gäller” var enligt åklagaren en smädelse mot Sköld. Det 
var även den mening som inleddes med orden ”Från initierat håll uppges 
vidare” vilken i kombination med vad som i övrigt sades i artikeln även det 
innehöll en smädelse mot Graffman.167  
 
Åklagaren anförde sedan, till stöd för yrkandet om ansvar enligt 3 § 8 mom. 
andra stycket TF att tendensen i artikeln var av den art att den i dess helhet 
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var att betrakta som brottslig enligt det aktuella lagrummet. Åklagaren 
poängterade särskilt underrubrikerna ”Jagarköpet en jätteskandal” och 
”Försvarsministerns förtroenden måste hämtas hem av utsända militärer”, 
underrubriken ”Enorma provisionsbelopp” ihop med artikelns innehåll, 
underrubriken ”Engelsmännens kapning arrangerad i samförstånd med den 
svenske delegaten” och den meningen som började med orden ”ett belopp 
på mellan 1–2 miljoner kronor – utöver jätteprovisioner – är spårlöst borta” 
samt det stycke som började med orden ”Det torde vara Eder, herr 
chefredaktör, bekant”. Enligt åklagaren innehöll särskilt det sistnämnda 
stycket uttalanden som var ägnade att väcka förakt hos den svenska 
regeringen. Övriga angivna stycken innehöll uttalanden som var ägnade att 
väcka förakt för såväl regeringen som Kungl. Marinförvaltningen. Artikeln 
gav uttryck för uppfattningen att regeringen ägt kännedom om 
oegentligheter men velat tysta ner saken.168 
 
Flyg bestred till alla delar åklagarens ansvarsyrkanden. Flyg anförde vidare 
att frågan om artikelns brottslighet skulle prövas av jury.169  
 
Av utslaget i målet går det att utläsa att juryn som prövat huruvida artikeln 
”Marinofficer kräver besked av hr Sköld” ansåg att artikeln var brottslig 
enligt 3 § 9 mom. första stycket TF jämfört med 10 kap. 2 § strafflagen när 
det gällde underrubriken ”Försvarsministerns förtroendeman måste hämtas 
hem av utsända militärer”, underrubriken ”Engelsmännens kapning 
arrangerad i samförstånd med den svenske delegaten?”, det stycke som 
börjar med orden ”Då de inköpta örlogsmännen lämnat Italiens hamn, det 
stycke som börjar med orden ”Med anledning av detta förhållande”, det 
stycke som börjar med orden ”Inom kåren talas nu” samt slutligen den 
mening som började med orden ”Från initierat håll uppges vidare”. Däremot 
besvarade juryn nekande övriga till juryn framställda frågor om artikelns 
brottlighet.170 
 
Mot bakgrund av detta dömdes Flyg för missbruk av tryckfriheten till två 
månades fängelse. Utöver det förpliktades Flyg att betala femtusen kronor i 
skadestånd till Graffman för det lidande för honom som det aktuella brottet 
lett till.171 
 

3.5.2.3 Svenskt inbördeskrig! 
 
Veckans PM, en starkt nazistisk tidning som utkom med ett par nummer 
under 1942, publicerade i nummer 13 en artikel med rubriken ”Inbördeskrig 
hotar i Sverige?”. Artikeln var en anonym insändare från en ”känd svensk 
officer” och innebörden av insändaren var att ett inbördeskrig planerades i 
stora kretsar. Detta för att Sverige enligt artikeln hellre såg att bolsjevismen 
släpptes lös över landet, än att göra gemensam sak med Hitlers Tyskland. 
                                                
168 Stockholms rådhusrätt., Avd. 3, brottmål nr 62/1940, s. 3-4. 
169 Stockholms rådhusrätt., Avd. 3, brottmål nr 62/1940, s. 5. 
170 Stockholms rådhusrätt., Avd. 3, brottmål nr 62/1940, s. 17. 
171 Stockholms rådhusrätt., Avd. 3, brottmål nr 62/1940, s. 18.  
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Vidare fanns det enligt artikeln utarbetade planer för en kupp, som skulle 
tillförsäkra landets röda ledare total diktatorisk makt. Artikeln påstod också 
att det redan upprättats listor över svenska män och kvinnor, som skulle 
arkebuseras den dag de röda i vårt land gav mordsignalen.172 
 
Justitieminister Westman lade numret under beslag och anbefallde åtal. 
Stämningsansökan rör Margit Fernlund i egenskap av ansvarig utgivare för 
Veckans PM med yrkande om ansvar enligt 3 § 8 mom. andra stycket TF 
jämfört med 10 kap. 14 a § strafflagen med anledning av innehållet i 
nummer 13 av tidningen utgiven en 27 mars.173 
 
Åklagaren anförde att det endast var delar av artikeln ”Inbördeskrig hotar i 
Sverige?” som var brottsliga, nämligen det stycke som började med orden 
”Men tiden hastar” och därpå följande stycken till och med andra meningen 
av det stycke, som börjar med orden ”Vi vet också att dessa röda 
förbannelser i Sverige”, det stycke som börjar med ”Den röda 
terrorkamarillan”, det stycke som börjar med orden ”Eller äro Sveriges 
fosterlandsvänner” samt det stycke som börjar med orden ”Men om dessa 
svenskar” och därpå följande stycke. I de nämnda delarna av artikeln 
påstods det att ”många tecken tydde på” att ”starka krafter” i Sverige 
förberett sig på ”desperata handlingar”, om sådana skulle anses erforderliga 
för att få Sverige med i kriget på den anglosaxisk-ryska sidan samt att ett 
inbördeskrig med berått mod förbereddes inom stora kretsar av vårt land, 
som hellre såg en rysk än en tysk seger i kriget.174  
 
I de delar av artikeln som åtalet avsåg uttalades vidare att det redan funnits 
planer för en politisk kupp som skulle tillförsäkra landets ”pålitliga och 
rättrogna röda ledare” ”total diktatorisk makt under korståget på 
bolsjevismens sida” att det som ett led i denna terror skulle ingå blodbad på 
alla de svenskar som tidigare bekämpat kommunismen samt att ”dessa röda 
förberedelser i Sverige avancerat mycket långt”. Vidare påstods det i delar 
av artikeln att det finnas en ”röd terrorkamarilla” här i landet som var färdig 
att ”slå till och utrota” alla motståndare till kommunismen. Artikeln hade 
enligt åklagaren två huvudsyften. Det ena var att försöka få läsaren att tro att 
inflytelserika kretsar i Sverige var färdiga att störta landet i krig på den 
anglosaxisk-ryska sidan. Det andra var att försöka få läsarna att tro, att ett 
hänsynslöst blodbad skulle drabba alla de svenskar som tidigare bekämpat 
kommunismen, om vårt land hamnade i ett sådant krig. Samtliga angivna 
påståenden var enligt åklagaren lögnaktiga och ägnade att framkalla fara för 
den allmänna ordningen i landet.175 
 
Fernlund bestred åklagarens ansvarstalan och påkallade att frågan om 
artikelns brottslighet skulle prövas av jury.176 I utslaget i domen går det att 
utläsa att juryn, vid prövningen om artikeln ”Inbördeskrig hotar i Sverige?” 

                                                
172 VPM 1942-03-27. Artikeln återfinns i Bilaga A under rubriken Kap 3.5.2.3.  
173 Stockholms rådhusrätt., Avd. 3, brottmål nr 77/1942, s. 1. 
174 Stockholms rådhusrätt., Avd. 3, brottmål nr 77/1942, s. 2-3. 
175 Stockholms rådhusrätt., Avd. 3, brottmål nr 77/1942, s. 3. 
176 Stockholms rådhusrätt., Avd. 3, brottmål nr 77/1942, s. 3. 
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i Veckans PM nummer 13 1942 med nej besvarat frågan rörande artikelns 
brottslighet enligt av åklagaren åberopade lagrum. Mot bakgrund av detta 
ogillades talan mot Fernlund.177  
 

3.6 Sammanfattning 
Sammanfattningsvis kan sägas att det fanns en viss variation mellan målen 
mot demokratiska, kommunistiska och nazistiska tidningar. Det väcktes 
ungefär lika många åtal mot de olika grupperna av tidningar, däremot fanns 
det en tydlig skillnad i utgången i målen. De kommunistiska tidningarna 
fälldes i störst utsträckning. Åtal mot de nazistiska tidningarna väcktes 
senare under krigsåren och mer än hälften av de åtalade tidningarna fälldes. 
Gällande demokratiska organen så frikändes över hälften av åtalen mot dem. 
 
Tidningar som friades innehöll ibland ganska starka uttalanden, vilket också 
framkommit av fallstudierna. Detta får anses förståeligt då juryn prövade 
målen utifrån den befintliga tryckfrihetsförordningen som värnade en 
utbredd tryckfrihet. Den praxis som fanns på området hade vuxit fram i en 
kontext där tryckfriheten prioriterades så länge det inte rörde sig om 
uppenbart brottsliga texter. I det läge som landet befann sig i nu, med ett 
brinnande krig nära inpå landets gränser, fann ledamöter i den svenska 
riksdagen det frustrerande att pressen inte kontrollerades mer. De många 
friande domarna i tryckfrihetsåtalen var troligen en av anledningarna till att 
alternativa sätt att kontrollera pressen, som presenteras i följande kapitel, 
utarbetades som alternativ till domstolsprövning.  
 
 

                                                
177 Stockholms rådhusrätt., Avd. 3, brottmål nr 77/1942, s. 9-10. 
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4 Konfiskation utan rättegång 

4.1 Tillkomsten och utvecklingen av 
lagrummen  

 
Som nämnts ovan innebar de friande domarna i tryckfrihetsåtalen att 
svenska politiker sökte alternativa sätt att kontrollera pressen under 
krigsåren. En lösning blev att använda 3 § 9 mom. TF som innebar en 
möjlighet till konfiskation utan rättegång, om skriften lett till missförstånd 
med främmande makt.178 
 
1812 års TF kan, åtminstone efter avskaffandet av indragningsmakten 1844-
45, beskrivas som en liberal lagstiftning. Ett viktigt undantag från detta 
återfanns dock i 3 § 9 mom. samt i 5 § 13 mom.179 3 § 9 mom. tillkom i 
1810 års TF, men väsentliga förändringar som skedde inför 1812 års TF gör 
att det är paragrafen i den senare tryckfrihetsförordningen som är av intresse 
för uppsatsen eftersom det var 1812 års lydelse som kom att väckas till liv i 
början av andra världskriget.  
 
3 § 9 mom. omformulerades som ett led i att delvis strama åt och inskränka 
den tryckfrihet som 1810 års TF innebar. I kungens proposition från den här 
tiden, som föranledde den nya tryckfrihetsförordningen 1812, går det att 
utläsa varför ändringarna ansågs nödvändiga. Kungen ansåg att det 
förekommit ett utbrett missbruk av tryckfriheten och att ett missbruk av en 
given frihet måste leda till ett återtagande av friheten ifråga. Kungen 
menade vidare att det missbruk av 1810 års TF som förekommit i stor 
utsträckning lett till riskfyllda yttranden om främmande makter vilka lett till 
försvagade relationer, smutskastning av förtjänstfulla ämbetsmän och 
medborgare samt anklagande om orättfärdighet hos de styrande i 
samhället.180  
 
För att komma tillrätta med problemen krävdes en åtstramning av 
tryckfrihetsförordningen. Resultatet blev bland annat att 3 § 9 mom. 
omformulerades och brott enligt bestämmelsen bestraffades mycket hårdare. 
Bestämmelsen var inget nytt påfund: redan i 1766 års TF fanns en 
bestämmelse om att straff för sådant som kunde misshaga utländska 
makter.181 I 1810 års TF straffades ”smädliga, förklenliga och till osämja 
med främmande makter tydligen åsyftande omdömen och yttranden om 
samtida nationer och stater” till böter med 50 till 100 riksdaler. 182 I 1812 års 

                                                
178 Se 3 § 9 mom. 1812 års TF.  
179 Vallinder 2000, s. 221.  
180 Kungl. Maj:ts proposition 26 maj 1812, s. 366-367.  
181 Se 3 § i 1766 års TF. 
182 Se 3 § 9 mom. i 1810 års TF. 
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TF straffades brott mot 3 § 9 mom. istället enligt 6 kap 5 § i 
missgärningsbalken vilket innebar landsflykt, spö eller fängelse.183   
 
Dessutom förändrades paragrafen rörande möjligheten till konfiskation. I 
ursprungsparagrafen i 1810 års TF gavs enligt sista meningen en möjlighet 
till konfiskation om skriften i och för sig inte var smädlig eller förklenlig, 
om den trots detta lett till missförstånd med utländsk makt.184 De 
betydelsefulla orden konfiskation ”utan rättegång” fanns inte med i 1809 års 
förslag som resulterade i 1810 års TF.185 I 1812 års TF skrevs den sista 
meningen om och förändrades så att konfiskation utan rättegång nu 
möjliggjordes om situationen med missförstånd av främmande makt 
uppstod.186 Genom beslutet om omformulering av paragrafen så ändrade 
hela förfarandet med beslag karaktär.187 
 
Konstitutionsutskottet prövade sedan förslaget gällande ytterligare reglering 
av missbruk av tryckfriheten. Utskottet instämde i stort med den kungliga 
proposition som legat till grund för lagförslaget.188 Förslaget behandlades av 
ständerna och tryckfrihetslagen överlämnades till stadfästelse hos konungen 
av riksdagen den 3 juli 1812.189 3 § 9 mom. fick följande lydelse: 
 

Smädliga, förgripliga, eller till osämja med främmande Magter syftande 
omdömen och yttranden om samtida Nationer och Stater, med whilka 
Riket är i fredligt förhållande, om deras warande Öfverhet och Sändebud, 
inre eller yttre förhållanden, företag eller underhandlingar. Förbrytelsen 
ska straffas enligt 6 Cap. 5 § Missgernings-Balken, jemförd med Kongl. 
Förordningen af den 20 Jan. 1779. Är Skriften ej smädelig eller förgriplig, 
men genom densamma missförstånd med Utländsk Magt sig yppat, må 
den utan rättegång kunna confisceras.190   

 
Förändringen i 3 § 9 mom. innebar en utveckling mot en strängare 
tryckfrihetslagstiftning och brottskatalog.191 Den nya bestämmelsen och 
möjligheten till konfiskation utan rättegång kom att användas inledningsvis, 
men förhållandena ändrades och förfaranden utan rättegång upphörde. 
Mellan 1838 och 1939 konfiskerades en rad tidningar, men i samtliga fall 
ställdes de inför domstol och fick sin sak prövad av en jury enligt gällande 
rätt. Det finns ett tydligt mönster gällande de 39 åtalen som förekom fram 
till 1939, nämligen att bestämmelsen inte användes alls under lugnare tider 
utan enbart i orostider. Något administrativt godtycke bestående av 
                                                
183 Se 3 § 9 mom. i 1812 års TF.  
184 Se 3 § 9 mom. i 1810 års TF. 
185 1809 års riksdag: KU:s memorial nr. 10 med tillhörande bilaga.  
186 Se 3 § 9 mom. i 1812 års TF. 
187 Det förekommer i litteraturen olika åsikter om hur betydelsefull ändringen i själva verket 
var. Eek menar att möjligheten till konfiskation utan rättegång var möjlig redan 1810 även 
om det inte uttryckligen framgår av texten. Andra, så som Funcke, menar istället att 
bestämmelsen helt ändrade karaktär i och med att orden ”utan rättegång” lades till. För 
uppsatsens vidkommande är det viktiga den formulering som tillkom i 1812 års TF då det 
var denna som behölls och återupplivades 1939. 
188 1812 års riksdag: KU:s memorial 22 juni 1812, s. 769-770. 
189 1812 års riksdag: KU:s memorial 22 juni 1812, s. 975.  
190 3 § 9 mom. i 1812 års TF. 
191 Eek 1942, s. 187. 
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konfiskationer utan rättegång förekom inte.192 Anmärkningsvärt i 
sammanhanget är att något sådant inte förekom ens under första 
världskriget. Det inkom ofta under kriget anmärkningar från stater från båda 
sidorna av konflikten gällande innehållet i tryckta skrifter i Sverige. 
Anmärkningarna resulterade i ett fåtal rättegångar men inte i något beslag 
utan rättegång.193  
 
Bestämmelsen om möjlighet att använda sig av konfiskation utan rättegång 
ifrågasattes redan 1912. Då beskrev en kommitté av sakkunniga på 
tryckfrihetens område, i samband med en revision av 
tryckfrihetsförordningen, bestämmelsen på följande sätt: 
 

Detta med andan i vår tryckfrihetsförordning så föga förenliga stadgande 
som ej heller torde äga motstycke i främmande lagstiftning, har 
åtminstone sedan förre seklets mitt ej tillämpats; och det vill synas som 
om dess betydelse för framtiden ej skulle bliva någon annan än att 
möjligen sätta den svenska regeringen i en obehaglig mellanställning.194  

 
Bestämmelsen var på väg att avskaffas i samband med 1912 års revision av 
tryckfrihetsförordningen.  Men trots utredningens argumentation och 
rekommendation att avskaffa bestämmelsen så behölls paragrafen av okänd 
anledning och levde kvar i tryckfrihetsförordningen.195 
 
Inför andra världskriget hade bestämmelsen alltså knappt använts. Dåtidens 
auktoritet på grundlagsfrågor, Robert Malmgren, skrev i lagkommentaren 
till 3 § 9 mom. 1937 angående möjligheten till konfiskation utan rättegång 
att bestämmelse står illa tillsammans med tryckfrihetsförordningens 
allmänna principer. Vidare menade han att bestämmelsen ej hade använts 
sedan mitten av 1800-talet och den kunde därför betraktas som obsolet.196  
 
3 § 9 mom. i 1812 års TF var menat att fungera i kombination med 5 § 13 
mom. 3 § reglerade vad som kunde göras åt en skrift som lett till 
missförstånd medan 5 § reglerade hur detta fick ske.197 5 § 13 mom. hade 
följande lydelse: 
 

Varder någon av trycket härstädes utkommen eller utländsk, hit i riket 
införd, skrift, utav en eller flera främmande staters sändebud eller 
regeringar anmäld, såsom innefattande sådana ämnen, vilka kunna 
föranleda till missnöje hos andra makter, äge konungen att därom, efter 
sakens och omständigheternas beskaffenhet, i nåder förordna stat, om han 
så nödigt prövar, om skriftens sekvestrerande och indragning genom 
chefen för justitiedepartementet eller justitiekanslern, såväl hos 
boktryckare som försäljare eller andra utspridare, låta föranstalta.198 

                                                
192 Funcke 1996, s. 36-39. En detaljerad redogörelse för användningen av konfiskation utan 
rättegång enligt 3 § 9 mom. mellan åren 1810 och 1939 återfinns i Olsson 1944.  
193 Olsson 1944, s. 252.  
194 Citatet finns återgivet i 1940 års riksdag: FK protokoll nr 35, s. 22. 
195 Funcke 2006, s. 77-78.  
196 Malmgren 1937, s. 218. 
197 Funcke 1996, s. 36. 
198 1812 års TF, med de därefter, och sist vid riksdagen i Stockholm år 1876, vidtagna 
ändringarna. 
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4.2 Konfiskation utan rättegång under 
andra världskriget 

4.2.1 Bestämmelserna återupplivas 
Det fanns hos vissa statsråd en frustration när det gällde tryckfrihetsfrågor, 
som grundade sig i att tryckfrihetsmålen inte alltid gick som önskat. Med 
hjälp av kanslirådet Carl Gustaf Bruno hittade justitieminister Westman en 
alternativ lösning för att effektivisera och öka kontrollen av den svenska 
pressen.199 I ett PM författat av Bruno, troligtvis på Westmans beställning, 
redogjordes för möjligheterna att ingripa mot tryckta skrifter vars innehåll 
var ämnat för att orsaka osämja eller missförstånd med främmande makt. 
Möjligheten till åtal rekommenderas ej, då det enligt Bruno varit svårt att 
förutse vad juryn skulle komma att anse vara brottsligt. Istället 
rekommenderades en alternativ väg, nämligen konfiskation utan rättegång i 
3 § 9 mom. TF.200 
 
Som ovan nämnts hade möjligheterna till konfiskation utan rättegång inte 
använts på ett århundrade när andra världskriget startade, och den ansågs av 
ledande jurister på området som obsolet. År 1939 ändrades dock detta och i 
justitierådet Westmans dagboksanteckningar från den 17 november 1939 
går följande att utläsa: 
 

Jag återupplivade genom detta beslag TF 3:9 andra punkten. Den hade av 
Malmgren förklarats vara ur bruk och stridande mot TF:s principer, men i 
nuvarande utrikespolitiska läge är den behövlig och nyttig. I kommande 
lugna tider må den gärna återvända till vila igen. 
 
Fördelen med den är, att man kommer förbi den oberäkneliga och i 
utrikespolitiska frågor omdömeslösa juryn.201 

 
Beslaget som Westman skriver om i din dagbok var av boken ”Hitler skjuts 
kl. 24” skriven av Gustaf Ericsson. Beslaget skedde efter ett konseljbeslut 
om konfiskation utan rättegång den 17 november 1939.202 Boken var enligt 
Westman en ”snuskbok” vars marknadsföring och försäljning inte kunde 
tillåtas på grund av dess illojala och osmakliga titel.203  
 
Även möjligheten till konfiskation enligt 5 § 13 mom. började tidigt 
användas. Den 29 september 1939 konfiskerades en starkt antinazistisk 
skrift med titeln Göring, ”Tysklands farligaste man” skriven av Kurt 
Singer.204 Konfiskation enligt denna paragraf användes dock bara en gång 

                                                
199 Åmark 2011, s. 217 samt Malmgren 1937, s. 218. 
200 Vallinder 2000, s. 237.  
201 Westmans dagboksanteckningar 1940-11-17, återgivna i: Wahlbäck 1972, s. 126. 
202 Åhlén 2002, s.159. Se även Ericsson 1939.   
203 Westmans dagboksanteckningar 1940-11-17, återgivna i: Wahlbäck 1972, s. 126. 
204 Vallinder 2000, s. 236 samt Åhlén 2002, s.160. 
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till, i februari 1940. I övrigt var det 3 § 9 mom. som användes som grund för 
de många konfiskationer som förekom under krigsåren.205 
 
I dagboksanteckningar av Sven Grafström från tiden går det att utläsa hur 
det brukade gå till när böcker eller tidningar konfiskerades. Grafström var 
tillförordnad byråchef på UD:s pressbyrå från 1941.206 Åtgärden var ofta ett 
samarbete mellan Utrikes- och Justitiedepartementet. Det var UD som 
förmedlade eller presumerade klagomål från främmande makter och spelade 
därför en viktig roll i sammanhanget. Anställda på UD:s pressbyrå läste 
igenom alla svenska tidningar så fort de kom ut. Fanns det något i 
tidskriften som kunde tänkas leda till klagomål från främmande makt 
kontaktades justitiedepartementet som beslutade om konfiskation.207  

4.2.2 Fortsatt utveckling – den parlamentariska 
debatten  

År 1940 lades en rad ändringsförslag fram gällande tryckfriheten. I en 
utredning med förslag till vissa åtgärder mot missbruk av tryckfriheten 
yttrade sig de sakkunniga hur tryckfriheten skulle regleras. I utredningen 
poängterades att det rådande läget krävde ett annat förhållningssätt till 
tryckfriheten än vid fredstid. Tryckfriheten beskrevs som något som kan 
främja demokratin, men också något som kan motverka den och utgöra ett 
hot för det fall att den missbrukas. Av denna anledning ansåg de sakkunniga 
vid den här tiden att restriktioner för det fria ordet kunde motiveras för att 
skydda rikets säkerhet.208 
 
Gällande 3 § 9 mom. TF föreslogs i den efterföljande propositionen två 
ändringar. Inledningsvis så föreslog en ändring av lagrummet i strafflagen 
som bestämmelsen hänvisade till, från 8 kap 28 § till 8 kap 4 §. 
Förändringen hade dock enbart föranletts av ändringar i strafflagen vilket 
innebar att den nya hänvisningen i praktiken hänvisade till en bestämmelse 
med samma innehåll som tidigare.209 
 
Vidare föreslogs en ändring som innebar en utvidgning av möjligheten till 
konfiskation utan rättegång. Tidigare var det bara regeringen som kunde 
beordra om detta, men förslaget innebar att även chefen för 
justitiedepartementet skulle få möjlighet att beordra om beslag i väntan på 
regeringsbeslut. Sådana beslut skulle då vara i åtta dagar.210 
 
Förslaget är spännande av två anledningar. Inledningsvis för att det innebar 
att paragrafen uppmärksammades som gällande svensk rätt, då utvecklingen 
gått från att paragrafen ansetts vara icke gällande till att nu betraktas som en 
del av gällande rätt i och med att mindre justeringar plötsligt blev aktuella 
                                                
205 Vallinder 2000, s. 245. 
206 Grafström 1989, s. vii.  
207 Grafström 1989, s. 404-405.  
208 SOU 1940:5, s. 15-16.  
209 Kungl. Maj:ts proposition nr 268 den 17 maj 1940, s. 7.  
210 Kungl. Maj:ts proposition nr 268 den 17 maj 1940, s. 7. 
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att genomföra. Vidare för att förslaget innebar att det öppnades upp för en 
debatt kring bestämmelsen, där åsikter för och emot dess innehåll och 
existens går att utläsa.  
 
I första kammaren väcktes en motion angående propositionen av Edgar 
Sjödahl. Han menade att bestämmelsen i 3 § 9 mom. enligt Malmgren med 
flera var att betrakta som antikvarierad och att det faktum att den nyligen 
börjat användas på nytt därför kunde ifrågasättas. Användningen av 
bestämmelsen kunde vidare kritiseras eftersom den stred mot 86 § RF samt 
med andan i tryckfrihetsförordningen. Han ansåg vidare att 3 § 9 mom. samt 
5 § 13 mom. borde vilandeförklaras och användandet av dem upphävas 
omgående.211 
 
I andra kammaren väcktes en motion om att propositionen skulle avslås. 
Detta för att 3 § 9 mom. redan erbjöd tillräckligt skydd och att en utvidgning 
därför inte var önskvärd.212 Konstitutionsutskottets granskning av 
propositionen resulterade i att det tillstyrkte den med motiveringen att de 
inte kunde se några hinder mot förslagen samt att utvidgningen i 3 § 9 mom. 
främst var en praktisk anordning som de inte kunde finna några hinder mot. 
Invändningarna i motionen från första kammaren tillstyrktes ej.213 Förslaget 
till ny lagtext var: 
 

Är skriften ej smädlig eller förgriplig men genom densamma missförstånd 
med utländsk makt sig yppat, må den, utan rättegång, genom beslut av 
Konungen i statsrådet konfiskeras. I avvaktan på sådant beslut må chefen 
för justitiedepartementet förordna om skriftens beläggande med kvarstad. 
Sådan kvarstad skall gälla högst åtta dagar.214  

 
Propositionen debatterades vidare i kamrarna. I den första kammaren 
framhöll Sjödahl på nytt att hela proceduren som innebär konfiskation utan 
rättegång borde tas bort. Han lyfte vidare fram det problematiska i att en 
bestämmelse som betraktats som icke gällande under så lång tid och inte var 
i överensstämmelse med 86 § RF, plötsligt används på nytt.215 Vidare 
yttrade han följande ord som på ett tydligt sätt belyser hans inställning i 
frågan: ”Jag beklagar, att dessa bestämmelser väckts till liv efter sin 
hundraåriga sömn. De borde helst förvisas till en skräpkammare för gamla 
dammiga historiska antikviteter och utgå ur vår grundlag. De äro, enligt vad 
jag vågar påstå, oförenliga med vår rättsordning och desslikes vid 
tillämpningen kränkande för vår självkänsla.”216 
 
Andra ledamöter av första kammaren instämde i Sjödahls anförande.217 
Andersson, som även var ledamot av konstitutionsutskottet, instämde med 
Sjödahl att bestämmelsen egentligen borde strykas. Men han menade 

                                                
211 1940 års riksdag: FK motion nr 226. 
212 1940 års riksdag: AK motion nr 278. 
213 1940 års riksdag: KU:s utlåtande nr 27. 
214 1940 års riksdag: KU:s utlåtande nr 27, s. 6-7.  
215 1940 års riksdag: FK protokoll nr 35, s. 21-22.  
216 1940 års riksdag: FK protokoll nr 35, s. 22 
217 1940 års riksdag: FK protokoll nr 35, s. 23-24.  
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samtidigt att konstitutionsutskottet inte kunde ta hänsyn till en motion med 
sådant innehåll inom ramen för den aktuella propositionen. Andersson 
framhöll dock samtidigt att han hoppades på att de snart skulle få möjlighet 
att genomföra de ändringsförslag som Sjödahl framfört.218 
 
Justitieminister Westman var av en annan uppfattning. Han ansåg att 
tillämpningen av 3 § 9 mom. och 5 § 13 mom. som skett nyligen av 
regeringen ansetts vara nödvändig med tanke på rådande omständigheter. 
Han ansåg vidare att det faktum att konstitutionsutskottet haft möjlighet att 
pröva om besluten som fattats stridit mot RF, men att ingen anmärkning 
inkommit, bekräftar att användningen av bestämmelserna inte varit felaktig. 
Slutligen ansåg han att enda möjligheten att avskaffa de aktuella 
bestämmelserna skulle vara om de ersattes med andra regler som på samma 
sätt garanterade rikets säkerhet.219 
 
Riksdagsledamoten Pauli uppmärksammade det faktum att Westman inte 
berört kritiken angående det faktum att 3 § 9 mom. kunde anses strida mot 
86 § RF och tolkade detta som ett erkännande av att de inte var förenliga. 
Pauli ansåg vidare att det finns en tydlig gemensam nämnare för 
återupplivandet av 3 § 9 mom. och de konfiskeringar som skett sedan dess 
och det är att allt gjorts för att tillmötesgå en viss främmande makt, 
nämligen Tyskland. Han framhöll att det på ett sätt kunde förstås, med tanke 
på den rådande situationen. Han ansåg dock samtidigt att det ingav en 
olustig känsla när det visade sig att möjligheten till konfiskation bara 
använts i en riktning, för att undvika att trampa en viss främmande makt på 
tårna. Alla eventuella utvidgningar av möjligheten för främmande makt att 
komma med påtryckningar skulle med all säkerhet komma att utnyttjas och 
sådana bestämmelser kunde därför ifrågasättas.220 
 
Westman bemötte genast detta påstående och menade att Paulis 
framställning, att regeringen handlat på grund av påtryckningar från 
främmande makt, var helt felaktigt. Westman framhöll att regeringen agerat 
efter eget omdöme, baserat på egna erfarenheter och enbart för att handla så 
fördelaktigt som möjligt för Sverige. All användning av 3 § 9 mom. som 
skett hade enligt Westman utan tvekan varit till gagn för Sverige.221  
 
Förslaget till ändring av 3 § 9 mom. antogs 1941.222 Ändringen föranleddes 
av kortare debatter i de båda kamrarna. De argument som framfördes då var 
i stort sett samma som argumenten som förekommit under debatterna i 
ämnet föregående år.223  
 

                                                
218 1940 års riksdag: FK protokoll nr 35, s. 24. 
219 1940 års riksdag: FK protokoll nr 35, s. 25.  
220 1940 års riksdag: FK protokoll nr 35, s. 28-29.  
221 1940 års riksdag: FK protokoll nr 35, s. 28.  
222 1941 års riksdag: FK protokoll nr 9, s. 49 samt 1941 års riksdag: AK protokoll nr 9, s. 
33. 
223 Se 1941 års riksdag: FK protokoll nr 9 samt 1941 års riksdag: AK protokoll nr 9. 
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År 1942 väcktes en motion i första kammaren avseende en ändring av 3 § 9 
mom. Motionen är av intresse då den kan sägas sammanfatta de 
invändningar som fanns mot 3 § 9 mom. vid den här tiden. I motionen 
framhölls, precis som så många gånger tidigare, att möjligheten till 
konfiskation utan rättegång inte använts på över hundra år och betraktades 
som antikvarierad, när den plötsligt började användas på nytt hösten 1939. I 
motionen framhölls vidare att huvudstadgandet i 3 § 9 mom., som 
förutsätter åtal, inte borde ifrågasättas. Återupplivandet av möjligheten till 
konfiskation utan rättegång innebar däremot en möjlighet till i tidigare 
rättspraxis helt okänd osäkerhet, som öppnar upp för administrativt 
godtycke. Så som bestämmelsen kommit att användas tolkades 
bestämmelsen dessutom så, att utländsk makt inte ens behövde framföra 
klagomål i det enskilda fallet utan enbart generella riktlinjer för vad som 
godtogs. Detta innebar en användning som gick utanför bestämmelsens 
lydelse.224  
 
Tillämpningen av bestämmelsen ansågs vidare ha lett till osäkerhet för 
tidningsutgivare och bokförlag, då dessa kunde komma att berövas stora 
summor för de fall att tryckta skrifter beslagtogs. Det hade inte heller 
funnits en tydlig praxis för vilka skrifter som beslagtogs. Vissa mindre 
kontroversiella skrifter hade beslagtagits och vissa mer kontroversiella hade 
ej beslagtagits menade författarna till motionen, vilket fått till konsekvens 
att det rådde en stor osäkerhet för alla inblandade. Detta förvärrades av att 
anledningen till beslagen inte angavs. Slutligen ledde möjligheten för 
utländsk makts påtryckande i den omfattningen som bestämmelsen medgav 
en inskränkning av den svenska friheten. Detta för att utländska makter med 
tillräckliga skrämselresurser kunde ges möjligheten att påtvinga den svenska 
befolkningen sin mening genom press och övriga tryckta skrifter vilket 
motverkade demokratin och tryckfriheten i Sverige. Allt detta utgjorde 
tillsammans grunden för motionens förslag att stryka möjligheten till 
konfiskation utan rättegång från 3 § 9 mom.225  
 
Konstitutionsutskottet anförde utan någon längre motivering att motionen 
inte skulle leda till någon åtgärd av riksdagen. Utskottet hänvisade till sitt 
yttrande föregående år i samma fråga som innebar att frågan borde 
handläggas vid ett senare tillfälle. Detta för att det då skulle finnas fler 
erfarenheter att dra lärdom av vilket skulle kunna leda till ett bättre övervägt 
beslut.226 Kamrarna biföll vad utskottet förordat i frågan vilket resulterade i 
att motionen om ändring av 3 § 9 mom. avslogs.227 Bestämmelsen skulle 
komma att leva vidare till krigsslutet 1945, men det sista beslaget skedde 
1943.228 
 

                                                
224 1942 års riksdag: FK motion nr. 158.  
225 1942 års riksdag: FK motion nr. 158. 
226 1942 års riksdag: KU:s utlåtande nr 13. 
227 1942 års riksdag: AK protokoll nr 20, s. 58. 
228 Se tabell nedan i kapitel 4.3. En redogörelse för hur avvecklingen av bestämmelsen gick 
till återfinns i kapitel 6.3. 
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4.3 Användningen av bestämmelsen 
under krigsåren 

 
Åtgärden konfiskation utan rättegång fick efterhand mycket stor omfattning. 
Paragrafen 5 § 13 mom. användes som ovan nämnts bara två gånger, en 
gång 1939 och en gång 1940. Båda dessa åtgärder rörde böcker. I övrigt var 
det 3 § 9 mom. som användes som grund för åtgärden. Den första boken 
som konfiskerades var Hitler skjuts kl. 24! år 1939 och den första tidskriften 
som konfiskerades var Trots allt! år 1940.229 Under åren som följde vidtogs 
en mängd konfiskeringar, under ledning av Westman som var 
justitieminister fram till 1943. Efter 1943 förekom inga konfiskationer.230 
De 317 konfiskationer som förekom under åren 1939 till 1943 var fördelade 
på följande sätt:  
 
Tabell över antalet konfiskationer som förekom 1939 - 1943 

År Böcker och 
flygblad 

Tidningar och 
tidskrifter Summa 

1939 2 0 2 
1940 18 22 40 
1941 5 89 94 
1942 6 140 146 
1943 6 29 35 
Summa 37 280 317 

Källa: Vallinder 2000, s. 245. 
 
År 1942 utmärker sig genom den stora mängd tidskrifter som konfiskerades 
under det här året. Då ingrep Westman bland annat nästan samtidigt mot en 
rad tidningar, som alla hade publicerat rapporter om tyska grymheter i 
norska fängelser och koncentrationsläger.231  
 
Konfiskationerna drabbade främst ytterlighetsorganen. Hit räknas 
exempelvis olika kommunistiska tidskrifter som Ny Dag. Nazistiska och 
nazistvänliga tidningar drabbades dock i mindre mån, hela 85 % av beslagen 
gällde artiklar som riktat sig mot Tyskland och dess allierade men enbart 30 
av de 317 beslagen riktade sig mot nazistiska tidningar. 200 av beslagen 
gällde syndikalistiska, kommunistiska och vänsterorienterade tidningar. Ny 
Dag drabbades av flest konfiskationer, 31 stycken, Arbetaren drabbades av 
21 beslag. Handelstidningen i Göteborg och Trots allt! drabbades av åtta 
beslag vardera.232  
 
Det är av intresse att utreda grunden för konfiskationerna. Av tabellen nedan 
framgår vilken främmande makt innehållet i de beslagtagna skrifterna var 

                                                
229 Vallinder 2000, s. 245. 
230 Wahlbäck 1972, s. 15. 
231 Vallinder 2000, s. 246. 
232 Funcke 2006, s. 88-89 samt Lundström m.fl. 2001, s. 346-347.   
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riktat emot och värt att notera här är att axelmakterna, vilket i detta 
sammanhang främst innebär Tyskland, är överrepresenterade. 
 
Vem innehållet i de konfiskerade skrifterna var riktat emot 1940-1943 
 1939 1940 1941 1942 1943 Totalt  
Innehållet riktat mot       
    axelmakterna 2 28 71 138 27 266 
    de allierade  8  18 - 8 34 
    övriga  4 5 8 - 17 
Summa 2 40 94 146 35 317 

Källa: Andolf 1994, s. 312. 
 
Det går vidare att utreda mer specifikt vad de konfiskerade skrifterna 
handlat om. Det finns ett exemplar arkiverat av alla de beslag som gjordes 
under krigsåren och i dessa är anledningen till beslagen rödmarkerade. 
Utifrån dessa kan skälen för åtgärderna kartläggas.233 Anvisningar från 
Pressrådet, en rådgivande grupp kopplad till Informationsstyrelsen som 
ersattes av Pressnämnden 1941, och från justitieministern fastslog att 
grymheter inte fick beskrivas. Av de 317 konfiskationerna föranleddes cirka 
en tredjedel, 104 stycken, av skildringar av begångna grymheter, främst av 
Tyskland. Det faktum att grymheter inte fick beskrivas innebar också att 
starkt laddade ord kopplade till obarmhärtighet av olika slag ofta föranledde 
rödmarkeringar och efterföljande beslag.234 
 
Av rödmarkeringarna framgår vidare att de ord som UD och 
justitieministern reagerade på var starkt laddade ord som hitlertyranniet, 
hitlerbanditer, hitlerrövare och liknade ord på samma tema. Vidare kunde 
ord som barbarisk, överfall, terror, förslavande, utplundring, tortyr, våld, 
grymhet och asgamar leda till åtgärd, beroende på i vilket sammanhang de 
skrevs. För att komma undan började journalister att skriva mindre rakt på 
sak. Exempelvis skrev krönikören ”Dark” i tidningen Arbetaren att 
danskarna fått ohyra, den sortens ohyra som inte får nämnas vid namn, och 
att det kan bli värre om man inte hittar något motmedel. Detta innebar dock 
inte att de inte drabbades av konfiskeringar och påtryckningar från 
politiker.235 
 
Westman drog sig länge för att själv ange skälen till konfiskeringarna som 
skedde. På direkta frågor svarade han ofta undvikande och i de beslut om 
konfiskation som utgick beskrevs bara att åtgärden skett, men inte av vilken 
anledning.236 I ett kort meddelande till pressen motiverade Westman skälen 
till konfiskationerna med att det under den senaste tiden funnits en ökad 
tendens till att i tryck återge utförliga skildringar av grymheter begångna av 
de olika krigförande parterna. Detta var problematiskt menade Westman, då 
uppgifternas sanningshalt var svår att kontrollera. Skildringarna ledde ofta 
till missförstånd med främmande makt och på grund av detta ansåg sig 
                                                
233 Funcke 2006, s. 88-90. 
234 Andolf 1994, s. 305-306, 315.  
235 Funcke 2006, s. 88-90. 
236 Andolf 1994, s. 306. 
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regeringen vara tvungen att konfiskera tidningarna för att kunna bibehålla 
den svenska neutralitetspolitiken.237  
 
Detta föranledde en utfrågning i samband med en debatt i första kammaren 
där Westman till sist åtminstone delvis förklarade skälen till beslagen mer 
utförligt. Westman framhöll då att beslagen uteslutande ägt rum då 
missförstånd yppat sig med främmande makt och inte, som ibland påståtts, 
använts som ett medel för att dra in regeringskritiska artiklar. Vidare 
förklarade Westman att beslagen föranletts av fyra olika skäl. Dessa var att 
skrifter innehållit ”ett våldsamt eller obehärskat uttryckssätt”, ”kritiklöst 
återgivande av uppgifter som är slaviskt hämtade ur den utländska 
propagandan”, uppgifter om ”ogärningar om vilkas trovärdighet tvivel råder 
och beskyllningar för brott, för vilkas sanningsenlighet utspridaren inte vill 
stå” och till sist ”förutsägelser om fruktansvärda grymheter vilka en 
krigförande stat antas komma att begå”. Det sistnämnda motiverades med 
att sådana uppgifter enbart var spekulationer som inte förde något gott med 
sig. Beslagen hade vidare enligt Westman förekommit som ett led i den 
svenska neutralitetspolitiken. Dessutom kunde beslagen användas för att 
undvika att censur infördes som ett sätt att skydda landet från att hamna i ett 
farligt läge.238  
 
Westman berörde också längre fram i debatten det faktum att beslagen inte 
motiverades. Han angav här flera skäl till varför det var oklokt att 
offentliggöra grunden för belagen. Skälen var inledningsvis att om det 
specificerades precis vilken artikel som var grunden för beslaget så skulle 
det indirekt kunna tolkas som att resten av innehållet i tidningen godkändes. 
Vidare kunde det vara så att samma artikel innehöll angrepp inte bara mot 
en utan mot flera främmande makter. Det kunde då bli problematiskt om 
tidningen beslagtogs med motiveringen att den lett till missförstånd i en 
främmande makt, att samtidigt förklara för andra främmande makter varför 
inte även deras missförstånd legat till grund för beslaget.239  
 
Ett uttalande i en debatt i första kammaren följande år belyser en annan 
aspekt av beslagen som upplevdes som problematisk av vissa delar av 
riksdagen. Det var det faktum att en förutsättning för att konfiskation utan 
rättegång skulle aktualiseras var att missförstånd med främmande makt sig 
yppat. Det framkom invändningar som anmärkte på det faktum att skrifter 
ibland beslagtogs så snabbt, att de ej hunnit framkalla missförstånd. 
Westman invände att snabbheten med vilken missförstånd kunde tänkas 
uppkomma underskattades. Det kunde räcka med ett telefonsamtal som 
rapporterade om innehållet i en svensk tidning till en främmande huvudstad, 
så hade missförståndet uppkommit. Dessutom kunde det vara så, att en 
främmande makt klagat på innehållet i en tidning av en viss anledning. Om 
motsvarande innehåll då på nytt skrevs fanns en presumtion för att 

                                                
237 Westman 1942, s. 353. 
238 1941 års riksdag: FK protokoll nr 44 s. 54-55.  
239 1941 års riksdag: FK protokoll nr 44 s. 69-70. 
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missförstånd på nytt skulle ske, och på grund av detta fanns en grund för 
beslag redan innan nytt klagomål inkommit.240  
 
Något som styrker det faktum att missförstånd presumerades, vilket innebar 
en extensiv tolkning av bestämmelsens innehåll, är det faktum att 147 av 
konfiskeringarna skedde på utgivningsdagen eller rent av tidigare. Detta gör 
att ett antagande kan göras om att konfiskering gjordes innan utländsk makt 
inkommit med en anmälan om missnöje.241 Påståendet styrks även av Sven 
Grafströms dagboksanteckningar från den här tiden. I en dagboksanteckning 
från den 17 mars 1942 kommenteras den ovan beskrivna debatten i första 
kammaren vilken Grafström bevittnade. Gällande anklagelsen att missnöje 
hos främmande makt ofta enbart presumerades skrev Grafström att detta var 
en korrekt iakttagelse. Det ansågs vara nödvändigt för att förhindra att 
tidningen fick för stor spridning. För att konfiskationen skulle ha någon 
verklig mening måste den därför ske med stöd av en presumtion skrev 
Grafström vidare.242  
 
Som framgått ovan får justitieminister Westman anses ha spelat en stor roll 
gällande åtgärden konfiskation utan rättegång. Det framgår tydligt av hans 
dagboksanteckningar att han personligen såg till att åtgärden på nytt började 
användas. Det är även tydligt, som framgått av tabellen ovan, att 
beslagskurvan ökade markant från den stund då justitieministern utrustades 
med provisoriska kvarstadsbefogenheter 1941.243 Det bör hållas i minnet att 
lagtexten i 3 § 9 mom., även efter förändringarna 1941, innebar att 
justitieministern endast kunde förordna om kvarstad för en skrift om han 
ansåg att den ej var brottslig. Om justitieministern fann att skriften var 
smädlig, förgriplig eller till osämja syftande skulle den enligt lagens 
ordalydelse istället åtalas. 3 § 9 mom. var alltså enbart till för de fall som 
inte gick att åtala.244 Justitieministerns dagboksanteckning om att 
konfiskation utan rättegång var ett sätt att komma förbi den oberäkneliga 
juryn får därför anses vara en sanning med modifikation då de två 
åtgärderna åtal och konfiskation utan rättegång enligt lagtexten inte var 
alternativa.  
 
Det är svårt att fastslå precis vilka konsekvenser konfiskationerna ledde till 
för de olika tidningarna. Rörde det sig om enskilda nummer blev 
konsekvensen främst uteblivna lösnummers- och annonsintäkter i det 
särskilda fallet. Rörde det sig om upprepade konfiskeringar kunde det dock 
få större konsekvenser, exempelvis problem med att hitta annonsörer. Det 
finns dock inget som tyder på att konfiskationerna påverkade de mest 
drabbade tidningarnas ekonomi i någon större utsträckning.245 
 
 

                                                
240 1942 års riksdag: FK protokoll nr 13 s. 5.  
241 Andolf 1994, s. 314.  
242 Grafström 1989, s 404.  
243 Edberg 1947 a, s. 349. 
244 Rönblom 1941, s. 483.  
245 Vallinder 2000, s. 246. 
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5 Lagstiftning tillkommen 
under krigsåren    

5.1 Transportförbudet  

5.1.1 Allmänt om transportförordningen 
Utöver de åtgärder som presenterats ovan, vilka användes på tryckfrihetens 
område under krigsåren, tillkom även ny lagstiftning på området under den 
aktuella perioden.  
 
Riksdagen beslutade i början av mars 1940 att införa en förordning om 
transportförbud för periodiska skrifter vid krig, krigsfara eller 
”utomordentliga, av krig föranledda förhållanden”.246 Transportförbudet 
trädde ikraft ovanligt fort; propositionen med förslaget till förordningen 
hade inkommit till riksdagen i mitten på februari.247 Förordningen fick 
retroaktiv verkan från andra världskrigets början och innebar att periodiska 
skrifter som kunde anses skada Sveriges förhållande till främmande makt 
och som fällts för brott mot 3 § 7, 9 eller 10 mom. TF alternativt 4 § 12 eller 
13 mom. TF inte fick transporteras med allmänna kommunikationsmedel. 
Med allmänna kommunikationsmedel åsyftades Posten, Statens järnvägar, 
annat av staten ombesörjt trafikmedel, enskilda järnvägar samt motorfordon 
i linjetrafik. Transportförbud kunde utfärdas för sex månader i taget för en 
tidning.248 
 
Förbud meddelat enligt 1 § i transportförordningen gällde även skrift som 
uppenbarligen utgivits för att ersätta sådan skrift som meddelats 
transportförbud.249 Innan beslut fattades av regeringen skulle en 
tryckfrihetsnämnd höras. Nämnden skulle bestå av fem ledamöter, där två 
ledamöter skulle vara föreslagna av så kallade 
tidningsmannaorganisationer.250  
 
För att komma runt transportförbudet skickades tidningar i resväskor 
placerade i olika passagerarvagnar på tåg ut i landet. Vidare skickades de ut 
via brev, där vissa av de slutna kuverten fastande i brevkontrollen men 
åtskilliga försändelser antas ha kommit fram. Ytterligare ett sätt att komma 
förbi lagstiftningen var att sälja tidningarna inslagna i papper. 251 Det sista 
gjordes för att komma förbi det förbud, mot att på allmän plats sätta upp 
löpsedlar eller på liknande sätt göra reklam för en skrift som belagts med 
transportförbud, som tillkom den 8 mars som ett komplement till 
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transportförordningen.252  
 

5.1.2 Behandlingen av förordningen i riksdagen  
 
Av propositionen som föranledde transportförordningen framgår att det i då 
rådande tider ansågs nödvändigt att i olika hänseenden komplettera gällande 
rätt för att i större utsträckning bereda ökat skydd för statens inre och yttre 
säkerhet. Ett led i detta var att från statens sida vägra att genom dess egna 
kommunikationsmedel medverka till spridning av sådana skrifter som brutit 
mot den grundlagsstadgade tryckfriheten.253 Det medgavs att åtgärderna 
kunde komma att få vittgående verkningar, särskilt ekonomiskt. Åtgärderna 
borde därför endast få ske i allvarliga tider och förenas med garantier som 
utesluter godtycklig tillämpning.254 
 
Propositionen behandlade vidare det faktum att 86 § RF, som bland annat 
fastslog en rättighet att utgiva tryckta skrifter utan några av den offentliga 
makten i förväg utlagda hinder, kunde anses utgöra ett hinder mot den 
föreslagna förordningen. För att ta sig runt bestämmelsen tolkades den 
offentliga makten i 86 § RF som ”ordningsmakten och rättsväsendet samt 
regeringen […]. Hit hör sålunda ej åtgärder som vidtas exempelvis av 
kommunikationsverken.”255 
 
I andra kammaren väcktes en motion, med det huvudsakliga innehållet att 
propositionen skulle bifallas, men med tillägget att även innehavare av 
enskilda trafikmedel skulle omfattas.256 Lagutskottet menade i sitt yttrande 
att ytterligare trafikmedel, såsom den yrkesmässiga trafiken med 
motorfordon, skulle inkluderas i propositionen och omfattas av samma 
regler som järnvägen. I övrigt hade utskottet inget att invända mot förslaget 
utan föreslog riksdagen att anta förslaget.257  
 
Propositionen och lagutskottets utlåtande föranledde debatter i de båda 
kamrarna. I den första kammaren framfördes av ledamoten Eskhult åsikten 
att regeringens politik på tryckfrihetens område, med de inskränkningar som 
gjorts och som föreslogs, inte kunde anses helt förenliga med ett 
demokratiskt styre. De oroliga tider som var rådande innebar dock att 
extraordinära åtgärder var tvungna att vidtas. Uppgiften att utreda hur de 
rådande omständigheterna skulle hanteras var inte enkel, man fick från 
regeringens sida lov att improvisera och ”slå i blindo”. För, som Eskhult 
uttryckte det, ”när det brinner i byn, sammankallar man inte 
kommunalstämma för att bevilja anslag till brandskyddsmateriel. Man ger 
sig ut och försöker släcka med det material, som står till förfogande. Så får 
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man också gå tillväga idag, när man vidtar åtgärder till skydd för det 
svenska samhället.”258 
 
Citaten kan sägas sammanfatta många av de åsikter som framfördes vid den 
här tiden. Det fanns en medvetenhet om att många av förslagen inte var 
förenliga med den tryckfrihet som funnits och värnats i Sverige sedan 1700-
talet, men de extraordinära omständigheter som rådde innebar en delvis 
annan inställning. Att ”släcka med det material, som står till förfogande” 
innebar här att använda sig av de möjligheter lagen medgav, samt förstärka 
och utvidga dessa befogenheter där det kunde anses nödvändigt. 
 
Det fanns även de som inte ansåg förordningen vara lämplig. Ledamoten 
Karlsson framhöll att bestämmelserna var svåra att försvara ur 
rättssynpunkt. Att en tidning som innehållit texter som stred mot lagen 
straffades var i sig inget märkligt. Men att samma tidning, som redan 
straffats för dess innehåll, dessutom skulle förbjudas att transporteras av 
allmänna trafikmedel under sex månader, trots att den under den perioden 
kanske inte innehöll något brottsligt alls, var ytterst stötande. Ledamoten 
påtalade också att det var problematiskt att det i det här sammanhanget bara 
talades om kommunisterna som den stora faran. Det föreföll som att man 
nästan blivit för nervös i sin iver att poängtera den kommunistiska faran. 
Dessutom var debatten haltande, när enbart kommunisterna och inte 
nazisterna lyftes fram som hot emot vilket strängare lagstiftning krävdes.259 
 
När Westman fick ordet inledde han med att medge att han insett när han 
var med och arbetade fram propositionen att de befann sig på gränsen till det 
område som skyddas av tryckfriheten. Han ansåg dock att de regler som 
föreslogs inte stod i direkt strid med den grundlagsskyddade 
tryckfriheten.260  
 
I andra kammaren speglades flera av de argument som presenterats ovan, 
både för och emot den föreslagna förordningen. Det förekom dock även nya 
argument, och det riktades ett större fokus på kommunismen, 
kommunistiska partiet och frågor kopplade till detta i den andra 
kammaren.261 Exempelvis menade ledamoten Seander att lagen formellt sett 
riktade sig mot alla, men i praktiken enbart skulle drabba dem som var emot 
den rådande regimen. På så sätt var lagen ”ett nytt vapen till de många 
föregående med syfte att förhindra arbetarklassens kamp mot orättvisor och 
förtryck.”262 Seander ansåg vidare att det larmades om kommunisternas 
landsförräderi och fara för allmänheten, men ”det finns väl knappast någon, 
som innerst inne i själ och hjärta tror på påståendena om landsförrädisk 
verksamhet från kommunisternas sida.”263 Den verkliga anledningen till 
detta var enligt Seander att få möjlighet att på nytt stifta lagar för att 
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motverka arbetarrörelsen i Sverige. Förordningen som nu föreslogs menade 
han vidare var avsedd att strypa den kommunistiska pressen.264 
 
Flera ledamöter i andra kammaren invände mot att lagen skulle vara riktad 
enbart mot det kommunistiska partiet.265 Ledamoten Flyg kommenterade att 
den kritik som riktats mot kommunismen var rimlig med tanke på Sovjets 
frammarscher mot det demokratiska Finland.266 Westman ansåg att det inte 
var rimligt att betrakta kommunismen som en helt inrikespolitisk 
angelägenhet, då ideologin förespråkade att demokratin skulle ersättas med 
diktatorisk statsform och att detta skulle ske i samförstånd med en 
främmande makt. Detta ansåg han motiverade eventuella ingrepp mot 
kommunistisk press.267 
 

5.1.3 Konsekvenser av transportförordningen  
 
Under kriget drabbades sex tidningar av transportförbudet. Det rörde sig om 
de kommunistiska tidningarna Ny Dag, Norrskensflamman, Sydsvenska 
Kuriren och Arbetar-Tidningen som alla förbjöds transport den 21 mars 
1940. Transportförbudet varade i tre år förutom för Sydsvenska Kuriren som 
lades ner 1942. Vidare förbjöds den nazistiska tidningen Sverige Fritt under 
perioden 20 april till 19 oktober 1940. Slutligen belades Trots allt! med 
transportförbud i april 1940 till januari 1941.268 
 
För de kommunistiska tidningarna blev resultaten av transportförbudet 
varierande. Ny Dag förlorade stora summor på förbudet. Som en reaktion på 
transportförbudet startade kommunisterna en ny tidning, Folkviljan, 1940. 
Den var till skillnad från de andra tidningarna belagda med transportförbud 
inte uttalat kopplad till partiet, detta för att undvika att även den nya 
tidningen åtalades och belades med transportförbud. Folkviljan gick med 
vinst under 1941 och kom ut med en upplaga på 20 000 exemplar.269 
 
Ture Nerman reagerade starkt på beslutet om att Trots allt! belades med 
transportförbud. Han menade att det var anmärkningsvärt att tyska soldater 
och tyska vapen fick fraktas fritt genom landet på den svenska järnvägen, 
men inte tidningen Trots allt!.270 Förbudet drabbade tidningen hårt och 
upplagan sjönk från 15 000 till 8 000 exemplar. Transportförbudet 
omprövades efter sex månader och vid den tiden hävdade bland annat 
utrikesminister Günther att förbudet kunde hävas. Majoriteten av nämnden 
som fattade beslut i frågan var dock av en annan åsikt och förbudet 
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förlängdes med tre månader.271 
 
Förordningen om transportförbud ifrågasattes redan innan lagen började 
användas. Om förordningen skrevs bland annat att regeringens 
grundlagstolkning, som framgick av propositionen, inte gärna kunde 
godkännas. Vidare påstods det att förordningen var ett led i regeringens 
politik som innebar ”eliminering av tryckfriheten genom administrativa 
ingrepp i distributionsapparaten”.272 Även Eek ifrågasatte förordningen och 
poängterade 1942 att den när den tillkom stred mot grundlagen. Detta för att 
86 § RF stadgade att det inte fick förekomma några av den offentliga 
makten i förväg lagda hinder mot spridning av en skrift. Motiveringen i 
propositionen, att den offentliga makten inte omfattade annat än 
ordningsmakten och rättsväsendet, höll inte menade Eek. I synnerhet inte 
med tanke på den monopolställning som staten intog på transportområdet.273 
Som framgått tillstyrkte till och med justitieminister Westman att 
bestämmelserna befann sig i gränsområdet till det som skyddades av 
tryckfriheten, men ansåg att förordningen inte stod direkt i strid med 
denna.274 
 
Varför förordningen infördes, vilka bakomliggande syftens som fanns, 
behandlas av flera författare i litteraturen. Det påpekas att lagen främst 
användes mot kommunisttidningar. Detta för att förordningen inte främst 
var ett resultat av påtryckningarna från Nazityskland utan ett sätt att 
förhindra spridningen av kommunistisk press. Det fanns vid den här tiden, 
främst efter finska vinterkriget, ett starkt motstånd mot kommunistpartiet 
inom regeringen och flera åtgärder mot dem föreslogs, till och med 
partiförbud. Transportförbudet var så långt socialdemokraterna ville gå i 
ingripandena mot partiet. Att transportförbudet dessutom drabbade Trots 
allt! var för att statsministern Per Albin Hansson personligen starkt ogillade 
tidningen. Att Ture Nerman själv var socialdemokrat verkar bara ha 
förvärrat saken.275 
 
Den 23 september 1943 befriades den sista tidningen från 
transportförbudet.276 I mars 1944 avskaffades förordningen om 
transportförbud formellt och då avskaffades även löpsedelsförbudet.277 
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5.2 Censurlagstiftning 

5.2.1 Allmänt om censurlagstiftningen 
 
Utöver de åtgärder som presenterats tidigare tillkom ytterligare en åtgärd för 
att i så stor utsträckning som möjligt kunna skydda de allmänna intressena. 
En utredning som tillsattes för att utreda vilka åtgärder som kunde vidtas för 
att stävja skriverier som var ”uppenbart skadliga för riket” tillsattes 1939 
och den 21 februari 1940 var den klar. Bakgrunden var ett uttalande av 
statsministern i december 1939 där han sa att tryckfriheten var något som 
värderades högt i Sverige, men att friheten fick användas med ansvar och 
utan att riskera det allmännas väl, särskilt i upprörda tider som de nu 
rådande. Vidare ansåg statsministern att missbruk av tryckfriheten måste 
straffas och att längre gående åtgärder än de nu befintliga för att beivra 
sådant missbruk kunde komma att behövas.278  
 
Utredarna hade fått i mandat att undersöka inte bara vilka åtgärder som 
kunde vidtas genom förändringar av TF, utan även att utreda vilken 
kompletterande lagstiftning som skulle kunna behövas.279 Mot bakgrund av 
detta presenterades det i utredningen ett förslag på en ny censurlagstiftning. 
Detta för att de ansåg att de befintliga möjligheterna i TF i form av åtal och 
konfiskation inte var tillräckliga, då reglerna i TF tillkommit under perioder 
av fred och därför inte var tillräckliga i nu rådande tider. Utredarna ansåg att 
tryckfriheten måste betraktas som en relativ rättighet anpassningsbar till 
rådande omständigheter. Det var därför ett problem menade de, att det tog så 
pass lång tid att ändra reglerna i TF. För att komma tillrätta med detta ansåg 
utredarna att det vore önskvärt om TF enbart innehöll mer grundläggande 
bestämmelser av allmän karaktär och att alla övriga bestämmelser flyttas till 
allmänna lagar som kunde ändras enklare. Ett alternativ skulle kunna vara 
att förfarandet för hur en grundlag ändras gjordes om så att ändringar kunde 
ske snabbare.280  
 
Utredningen kritiserade de befintliga möjligheterna för att komma till rätta 
med missbruk av tryckfrihetsbrott i form av konfiskation utan rättegång 
samt åtal och menade att detta förfarande brast i effektivitet då straffen inte 
var tillräckligt avskräckande och proceduren långsam. Vidare menade 
utredarna att en generell förhandsgranskning utförd av en speciell 
myndighet inte var att rekommendera då erfarenheter från andra länder 
visade att ett sådant förfarande i längden kunde bli både ineffektivt och 
skadligt. Indragningsmakten var inte heller tillräckligt effektiv och av detta 
hade Sverige dåliga erfarenheter. Att förbjuda utgivare av en tidning att 
utöva sin befattning under viss tid skulle inte det vara tillräckligt effektivt då 
risken för bulvaner var stor.281   
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Utredningen presenterade mot bakgrund av detta ett nytt förslag till lag med 
vissa bestämmelser om tryckta skrifter vid krig eller överhängande 
krigsfara. När Sverige befann sig i krig eller överhängande krigsfara borde 
dessutom både RF och TF förändras så att förhandsgranskning kunde 
användas och utgivningsförbud utfärdas. Regeringen borde ges stora 
möjligheter att helt förbjuda en skrift under förutsättning att innehållet i 
skriften ”vid upprepade tillfällen visat sig ägnat att skada rikets försvar eller 
folkförsörjning eller att störa dess vänskapliga förhållanden till främmande 
makt eller att undergräva krigslydnaden eller att eljest framkalla fara för 
rikets säkerhet”.282 Förhandscensuren skulle även enligt utredningen kunna 
bidra till att ”bli ett effektivt påtryckningsmedel för även för att förmå en 
tidning att införa vad som av granskningsmyndigheterna önskas”.283  
 

5.2.2 Behandlingen av lagen i riksdagen  
 
Utredningens förslag behandlades i riksdagen 1940. Utredningen resulterade 
i en proposition med förslag till ändrad lydelse av 86 § RF, 38 § RO, 
införande av en ny 6 § i TF med mera. Syftet med ändringarna var enligt 
propositionen att skapa effektiva åtgärder mot missbruk av tryckfriheten.284 
Den nya föreslagna paragrafen i TF innebar att utgivningsförbud kunde 
komma att meddelas för periodiska skrifter, att förhandsgranskning kunde 
ske av tryckta skrifter samt ett förbud mot att införa vissa skrifter i riket. 
Detta skulle bara vara aktuellt i perioder då Sverige befann sig i krig eller 
krigsfara. Som komplement till den nya föreslagna 6 § TF föreslogs en lag 
med vissa bestämmelser om tryckta skrifter vid krig eller krigsfara, 
censurlagen. För att dessa förslag inte skulle strida mot RF föreslogs även 
en ändring av 86 § RF som innebar ett tillägg till första meningen om att den 
offentliga makten kunde utlägga hinder på förväg mot utgivna skrifter om 
de var av tryckfrihetsförordningen förutsedda.285 
 
Ändringarna motiverades med att de krävdes för att tillgodose samhällets 
grundläggande intressen i perioder av svåra påfrestningar. Restriktioner av 
det fria ordet borde ske försiktigt och undantagsvis, eftersom det fria ordet 
om det användes på rätt sätt kunde leda till att utveckla demokratin. 
Däremot kunde missbruk av det fria ordet få allvarliga konsekvenser 
menade de, särskilt i orostider, och av denna anledning kunde 
inskränkningar motiveras. Vidare påtalades att de befintliga reglerna för att 
övervaka pressen inte var tillräckliga och att det därför borde införas nya 
regler som innebar en möjlighet att införa censur. Av samma anledning 
behövde även hinder mot sådana bestämmelser i grundlagen undanröjas.286 
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Det fanns en medvetenhet om att ett alltför starkt undertryckande av 
nyhetsförmedlingen, framför allt över längre tid, kunde komma att motverka 
sitt eget syfte och tvärtom leda till att okontrollerade rykten spreds. 
Tryckfriheten kunde också bidra till att upprätthålla eller återställa ett 
förtroende för politiker och militär, en funktion som gick om intet om 
tryckfriheten begränsades för mycket. Men dessa skäl ansågs inte väga 
tillräckligt tungt för att låta bli att hitta effektiva regler för att kontrollera 
och förebygga skada genom tryckfrihetsmissbruk.287 
 
Det väcktes ett antal motioner sedan propositionen publicerats. I första 
kammaren föreslog riksdagsledamoten Undén att utgivningsförbudet skulle 
utgå ur förslaget till 6 § TF samt att censur inte skulle vara möjlig att införa 
när det enbart rådde fara för krig, utan istället bara för det fall att krig utbröt 
i landet. Detta för att censur inte skulle användas i större utsträckning än 
nödvändigt. Vidare menade Undén att en censurmyndighet skulle vara svår 
för riksdagen att ha direkt kontroll över då den skulle behöva bestå av en 
mängd personer. Det skulle av den anledningen vara svårt för riksdagen att 
säkerställa att missbruk och oansvarigt beslutsfattande inte förekom.288 
 
Riksdagsledamoten Pauli inkom med en motion där han poängterade att 
pressfriheten inskränkts väldigt mycket i de föreslagna reglerna, och de 
praktiska konsekvenserna av de föreslagna bestämmelserna var 
oöverskådliga. Bestämmelserna fick vidare anses innebära ett 
återupplivande av 1800-talets indragningsmakt samt den censur som 
förekom under det gustavianska enväldet på 1700-talet. Pauli påtalade att 
det rådde ett instabilt utrikespolitisk läge och att rådande omständigheter 
rimligtvis skulle få konsekvenser på många områden. Detta innebar dock 
inte att propositionens förslag var det bäst lämpade för att hantera 
situationen, då det innehöll bestämmelser som var så vaga att de skulle 
kunna komma att tillämpas på i princip all utgivning. Bestämmelsernas vaga 
karaktär gjorde att det fanns ett stort utrymme för skönsmässiga 
bedömningar vilket ansågs bidra till en alltför begränsad möjlighet för 
pressen att förutse vilka åtgärder som skulle kunna vidtas.289  
 
Den sista motionen som väcktes i första kammaren var riksdagsledamoten 
Ströms. Han påpekade att den svenska tryckfriheten var tydligt förankrad i 
den svenska historien och att censur inte förekommit sedan 1809. Detta 
menade han hade lett till att en fri press kunnat utvecklas och denna fria 
press har fungerat som en ovärderlig kanal mellan de styrande och 
allmänheten ända sedan dess. Det står klart att de rådande omständigheterna 
i orostiderna som var krävde en beredskapslagstiftning. Men samtidigt 
ansåg Ström att det inte innebar att vilka regler som helt kunde motiveras. 
De aktuella lagförslagen inskränkte kärnan i den svenska demokratin i större 
utsträckning än nödvändigt. Vagheten i bestämmelserna, som orsakas av 
begrepp som oförsiktig publicering, för samhället vitala intressen, för att 
försäkra sig om rikets säkerhet och så vidare innebar att bestämmelserna 
                                                
287 Kungl. Maj:ts proposition nr 270 den 17 maj 1940, s.16. 
288 1940 års riksdag: FK motion nr 215. 
289 1940 års riksdag: FK motion nr 216. 



 63 

skulle kunna komma att användas i princip i hur stor utsträckning som helst 
och på ett oförutsägbart sätt. Detta kunde inte anses lämpligt. Istället 
menade Ström att frihet föder styrka hos befolkningen och pressen behövde 
ges en stor frihet för att kunna bidra till att skapa en sådan styrka. Ström 
menade vidare att rätten att även under krig i lojala former få utöva kritik, 
fälla omdömen, föreslå reformer och ingripa mot fel måste vara fri och 
obeskuren. Detta är en av sakerna som skiljer en demokrati från en diktatur. 
Att stänga den ventil som pressen utgör riskerar att leda till att det började 
spridas rykten, misstankar och oro bland befolkningen. Kommunikation 
mellan pressen och regeringen var nödvändig i det rådande läget, men en 
sådan samverkan i godo menade Ström var mer gynnsam än de nu 
föreslagna reglerna som istället kunde få förödande konsekvenser.290  
 
Även i andra kammaren väcktes motioner rörande lagförslaget. 
Riksdagsledamoten Nordström poängterade att 1812 års TF var en hörnsten 
i den svenska demokratin. Den har lämnats orörd och oinskränkt fram till 
1939 när statsmakten gått till angrepp mot själva kärnan i förordningen. De 
föreslagna ändringarna ansåg Nordström skulle leda till att 
tryckfrihetsförordningen bringades ur kraft och ersattes av fullständigt 
godtycke. De föreslagna bestämmelserna menade han var tänjbara och 
oförutsägbara. Mot bakgrund av detta föreslog han att hela propositionen 
skulle avslås.291 
 
Riksdagsledamoten Österström påtalade i en motion att den tryckfrihet som 
fanns i fredstid av uppenbara skäl inte kunde finnas i krigstider, detta ansåg 
han skulle leda till stor fara för landet och dess befolkning. Däremot så 
menade han att erfarenheter visade att pressen var medveten om detta och 
rädslan för att pressen helt okontrollerat skulle publicera uppgifter som var 
till skada för landet var obefogad. De stränga åtgärder som föreslogs var 
därför inte nödvändiga och justeringar behövde göras för att propositionen 
skulle kunna bifallas.292 
 
Slutligen inkom en motion av riksdagsledamoten Holmbäck. Han ifrågasatte 
om alla de ingrepp som föreslogs verkligen var nödvändiga, exempelvis var 
det osannolikt att både censur och utgivningsförbud behövdes. Han menade 
därför att möjligheten att förbjuda utgivning av periodiska skrifter borde tas 
bort. Vidare var han av uppfattningen att censur inte borde vara möjligt vid 
fara för krig utan enbart om krig utbrutit.293 
 
Konstitutionsutskottet yttrade sig sedan över förslaget. Inledningsvis 
konstaterade de att tryckfriheten ansetts vara en ovärderlig tillgång för ett 
lands befolkning. Även under påfrestande förhållanden, såsom krig eller 
allmän osäkerhet, borde pressens fria prövningsrätt lämnas okränkt i så stor 
utsträckning som möjligt. Det var dock för utskottet uppenbart att det i 
orostider måste finnas möjlighet för riksdagen att kontrollera och ingripa 
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mot missbruk av tryckfriheten. För att dessa möjligheter, i form av censur, 
utgivningsförbud och införselförbud, inte skulle missbrukas var det av 
yttersta vikt att de endast kunde införas med riksdagens samtycke. Utskottet 
föreslog därför en skärpning av propositionens lagförslag, innebärande att 
sådana beslut enbart kunde fattas om tre fjärdedelars majoritet uppnåddes i 
de båda kamrarna. I övrigt instämde utskottet med förslaget och föreslog att 
riksdagen antog såsom vilande för grundlagsenlig behandling utskottets 
reviderade förslag till ändrad lydelse av 86 § RF 38 § RO, införandet av en 
ny 6 § i TF samt lag med bestämmelser om tryckta skrifter vid krig eller 
krigsfara.294 Konstitutionsutskottets förslag till lagändringar var: 
 
86 § RF: 
 

Med tryckfrihet förstås varje svensk mans rättighet att, utan några av den 
offentliga makten i förväg lagda, av tryckfrihetsförordningen ej 
förutsedda hinder, utgiva skrifter.295  

 
6 § TF: 
 

Enligt stadganden i särskild av Konungen och riksdagen samfällt stiftad 
lag må, då riket befinner sig i krig eller krigsfara, meddelas föreskrift om 
förhandsgranskning av tryckta skrifter och förbud mot införande i riket av 
sådana skrifter samt, då riket befinner sig i krig, jämväl meddelas förbud 
mot utgivande av periodisk skrift. […] För beslut av riksdagen, som i 
detta stycke avses, erfordras, att minst tre fjärdedelar av de röstande i 
vardera kammaren vid votering instämt i beslutet.296 

 
Förslaget gällande RO var enbart en mindre justering för att anpassa 
lagstiftningen till de nya omständigheterna.297 Förslaget debatterades sedan i 
riksdagen. I första kammaren begärde Westman ordet och påtalade att 
förslaget enbart skulle bli aktuellt i krig eller krigsfara. Själva tryckfrihetens 
princip kunde därför inte anses vara angripen. Han menade vidare att den 
senaste tidens oroliga tider i Europa visat att missbruk av tryckfriheten 
kunde få allvarliga konsekvenser för rikets säkerhet. Han övergick sedan till 
att bemöta kritiken som framförts i motionerna som inkommit samt i 
pressen. Westman argumenterade för att alla de föreslagna åtgärderna måste 
vara möjliga att vidta vid krig eller krigsfara. De fyllde alla olika funktioner 
och ingen av dem kunde därför avvaras i sammanhanget.298 Herlitz fick 
ordet och instämde i Westmans uttalande.299 
 
Undén fick sedan ordet och inledde med att poängtera att tryckfriheten var 
oumbärlig i ett demokratiskt statsskick och att principerna kopplade till 
tryckfriheten var historiskt förankrade och därför extra skyddsvärda. Han 
ansåg vidare att tidningspressen var det viktigaste organet för att 
upprätthålla offentligheten och bilda opinion. Att sätta munkavle på pressen 
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ansåg han var lika förkastligt som att sätta munkavle på riksdagens 
ledamöter. Detta menade han var den grundsyn på tryckfriheten som alla i 
riksdagen delade, både de som var för och emot de nu aktuella förslaget. För 
att trots denna grundsyn på tryckfriheten kunna motivera inskränkningar av 
densamma krävdes därför extraordinära omständigheter som omöjliggjorde 
andra alternativ än censur.300  
 
Undén talade även om hur klagomål från främmande makter på svensk press 
skulle hanteras. Han menade att de klagomål som inkom aldrig var från 
sådana främmande makter som själva hade en fri press. Istället kom 
klagomålen från sådana stater, som själva hade en kontrollerad press som 
användes som ett politiskt instrument, på samma sätt som Westman nu 
menat att den svenska pressen skulle kunna användas. Att ge efter för 
sådana staters påtryckningar ansåg Undén ledde till ett kompromissande 
med kärnan i den svenska tryckfriheten då det innebar att man i viss 
utsträckning avstod från offentlighetsprincipen, oppositionsbildningen med 
mera. Censuren medförde att pressen blev ett instrument för regeringen 
istället för en fristående aktör. Det är farligt för ett land att försätta sig i den 
situationen menade Undén. Därför ansåg han, precis som han anfört i sin 
motion, att lagen enbart skulle gälla i krig och inte i fredstid när fara för krig 
rådde. Flera ledamöter instämde i Undéns yttrande.301 
 
Pauli begärde sedan ordet och inledde med att påpeka att det kunde finnas 
baksidor med att vi i Sverige haft en lång tradition av tryckfrihet. Detta 
menade han kunde göra att den togs för given och inte till fullo skyddades, 
även om alla instanser hittills sagt att det var just det de ville göra. Att 
enbart beskriva tryckfrihetens funktion och vikt i samhället, men inte sedan 
låta dessa principer genomsyra faktiska förslag, var enligt Pauli 
problematiskt. Han ansåg vidare att det var mot bakgrund av dessa principer 
som han tyckte att de aktuella bestämmelserna inte skulle kunna gälla i 
fredstid utan enbart om krig bröt ut. Pauli menade vidare att inget annat land 
i så stor utsträckning skyddat tryckfriheten i lag som Sverige. Men samtidigt 
var Sverige nu på väg att inskränka tryckfriheten mer än något annat 
demokratiskt land. Pauli ansåg att detta stora steg över på den andra sidan 
inte var att rekommendera.302 Slutligen ansåg Pauli att den som blir lidande 
av en allt för långtgående censur och indragningsmakt inte i första han är 
pressen, då tidningar kan vara lika lönsamma under sådana förhållanden. 
Nej, den stora uppoffringen skulle det svenska samhället som sådant göra. 
Mot bakgrund av detta var han av uppfattningen att censurlagstiftningen 
enbart skulle gälla i krig samt att utgivningsförbud skulle utgå helt ur 
lagstiftningen.303 
 
Andersson, som representerade pressen, instämde i var föregående talare 
sagt och poängterade på nytt för egen del att censur inte borde vara möjligt 
annat än vid krig samt att utgivningsförbud inte borde vara en möjlighet alls. 
                                                
300 1940 års riksdag: FK protokoll nr 35, s. 40-42.  
301 1940 års riksdag: FK protokoll nr 35, s. 43-45.  
302 1940 års riksdag: FK protokoll nr 35, s. 47-48.  
303 1940 års riksdag: FK protokoll nr 35, s. 51.  



 66 

Detta menade han var av yttersta vikt för allmänheten, något annat skulle 
äventyra demokratin. Pressorganisationernas invändningar bottnade alltså 
inte i egennyttiga intresseskäl ansåg han, utan av hänsyn till ”landets och 
folkfrihetens bästa”.304 
 
Flera ledamöter begärde ordet och instämde i stort med det som sagts ovan. 
Debatten kretsade i stort kring huruvida lagförslaget skulle gälla både i fara 
för krig och krig eller enbart i krig samt om nödvändigheten av alla de 
åtgärder som lagen möjliggjorde. Argumenten för att anta lagförslaget rakt 
av påminde i stort om de Westman inledde med att framföra, nämligen att 
rådande tider krävde långtgående åtgärder för att skydda riket.305  
 
Vid omröstningen i första kammaren blev resultatet 103 röster för och 25 
röster emot lagförslaget. 8 ledamöter valde att lägga ner sina röster. 
Utskottets lagförslag bifölls.306 
 
Även i andra kammaren förekom en längre debatt angående lagförslaget. 
Lindskog anförde att tryckfriheten inte kunde tolkas så, att den innebar en 
frihet att i rådande tider uttala vilka åsikter som helst, då vissa åsikter kunde 
få förödande konsekvenser och orsaka allvarlig skada. Samtidigt menade 
han att censur och indragningsmakt kunde få allvarliga konsekvenser. Han 
påpekade att censur hade en bismak av diktatur. ”Propositionen försöker 
försköna detta, men det går här som så ofta vid skönhetsbehandlingar: när 
delinkventen kommit ut ur skönhetsinstitutet, så är vederbörande ofta mer 
anskrämlig än föra inträdet”.307 Vidare ansåg han att landets väl gick före 
pressens frihet i de allvarliga tider som var rådande. Mot bakgrund av detta 
menade Lindskog att lagförslaget kunde bifallas, men att det var av yttersta 
vikt att regeringen hanterade frågan varsamt.308  
 
Westman fick sedan ordet och upprepade i stort det han sagt i frågan i första 
kammaren.309 Andersson fick sedan ordet och påpekade att pressen i stort 
skötte sig väl i dessa tider, men att det fanns undantag och det var mot dessa 
som den nya lagen behövdes. Han menade att detta inte var något märkligt, 
tvärtom fanns det redan gott om lagar som var stiftade med tanke på mindre 
grupp som till skillnad från mängden misskötte sig. Det var på grund av 
detta som lagförslaget behövdes, för att skydda landets allmänna intressen 
och hantera de få undantag i pressen som kunde utgöra ett hot mot rikets 
säkerhet.310  
 
Hallén begärde ordet och poängterade att statsministern garanterat att 
lagförslaget, om det blev gällande, enbart skulle användas då tvingande 
nödvändighet förelåg. Dessutom hade den av utskottet föreslagna ändringen, 
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att det nu krävdes tre fjärdedels majoritet, säkerställt att inte heller 
kommande regeringar godtyckligt skulle kunna använda sig av lagen i andra 
tider än den var tänkt att användas. På så sätt menade han att det fanns ett 
tillräckligt skydd för att lagen inte skulle komma att användas godtyckligt 
och därför såg han inga problem med att godkänna lagförslaget.311  
 
Svedman begärde ordet och uttryckte sina betänkligheter mot lagförslaget. 
Han ansåg att han inte kunde ansluta sig till förslagen på åtgärder varken ur 
logisk eller teknisk synpunkt. Logisk, då han menade att det var orimligt att 
hela pressen skulle underkastas inskränkt tryckfrihet enbart för att en liten 
minoritet ansågs missbruka den. Teknisk, då han menade att det var 
omöjligt att inrätta en censurorganisation som fungerade på ett ur statens, 
pressens och allmänhetens perspektiv tillfredställande sätt.312  
 
Höglund poängterade att det fanns en stor risk att lagen användes i andra 
situationer än det var tänkt. Elasticiteten och vagheten i många av 
lagförslagets nyckelformuleringar ansåg han öppnade upp för en risk att 
lagen användes godtyckligt. Att statsministern garanterat att lagen inte 
skulle användas annat än i yttersta nödfall innebar inte en tillräckligt stor 
trygghet då det inte var statsministern utan en mängd tjänstemän som skulle 
komma att tillämpa lagen. Att utöva kontroll över dem skulle vara 
problematiskt, vilket skulle bidra till en minskad förutsägbarhet. Detta, i 
kombination med en mängd betänkligheter med lagstiftningen som Höglund 
framför, utgjorde grunden för hans ställningstagande emot lagförslaget. Han 
menade att det inte bara var onödigt och överflödigt utan även direkt 
skadligt.313  
 
Sammanfattningsvis påminner argumenten för och emot lagförslaget i andra 
kammaren mycket om de som framfördes i den första kammaren. Nästan 
alla talare inledde även här med att poängtera tryckfrihetens överordnade 
status i det svenska samhället, dess historiska förankring, dess betydelse i en 
demokrati etc. Detta var gemensamt för alla talare, oavsett om de sedan 
uttryckte en åsikt för eller emot det aktuella lagförslaget. Argumenten för 
lagen bestod i stort av att det var en nödvändighet i allvarliga tider och ett 
sätt att skydda de allmänna intressena. Argumenten mot kretsade kring det 
faktum att tryckfriheten ansågs vara en okränkbar rättighet, en nödvändighet 
i ett fritt och demokratiskt samhälle samt att vagheten i lagförslagets 
formuleringar öppnade upp för en risk att åtgärderna användes godtyckligt 
och oförutsägbart.314 
 
Lagförslaget röstades igenom men vilandeförklarades till behandling 1941 
eftersom det rörde sig om en grundlagsändring.315 
 
År 1941 togs frågan upp på nytt. Avseende censurlagen så presenterades ett 
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fullständigt förslag på lag i en särskild proposition som utskottet hemställde 
riksdagen att antaga förutsatt att 86 § RF, 38 § RO och en ny 6 § TF antogs 
av riksdagen.316 Första kammaren röstade om grundlagsändringarna, 
presenterade i konstitutionsutskottets förslag317, i juni 1941. Förslaget 
röstades igenom med 79 röster för, 39 emot och 7 som lade ner sin röst.318 
Även andra kammaren röstade om förslaget i juni 1941. Resultatet i andra 
kammaren blev att ja-sidan vann vilket innebar att kammaren antagit 
utskottets grundlagsändringsförslag.319 
 
När det gäller censurlagen, som alltså behandlades separat, väcktes det en 
rad motioner i frågan. I första kammaren väckte Undén en motion med det 
huvudsakliga innehållet att censur inte skulle vara möjligt att införa i 
fredstid utan enbart om krig utbrutit, vilket innebar en ändring av första 
paragrafen i lagförslaget.320 Även Linderoth väckte en motion med förslaget 
att riksdagen avslog den aktuella propositionen. Detta för att han menade att 
lagförslaget var ett hot mot demokratin samt att syftet med lagstiftningen 
kunde uppnås utan att så långtgående inskränkningar i tryckfriheten 
infördes.321  
 
Även i andra kammaren väcktes motioner i frågan. Den första, väckt av 
Hagberg och Persson, instämde till fullo med den av Linderoth väckta 
motionen nummer 231 i första kammaren.322 Den andra, väckt av Mosesson, 
anförde att riksdagen skulle besluta om en förändring av lagförslaget så att 
förhandsgranskning vid krigsfara enbart gällde vissa skrifter och att 
konstitutionsutskottet därför utarbetade ett förslag på ny lagtext i denna 
del.323 Den sista motionen väcktes av Edberg med flera. Det huvudsakliga 
innehållet i motionen var att förhandsgranskning och införselförbud inte 
skulle gälla vid krigsfara.324 
 
Konstitutionsutskottet behandlade sedan frågan och yttrade att de inte fann 
det lämpligt, så som föreslagits i motioner, att enbart låta åtgärderna i lagen 
vara möjliga att tillgripa om riket befann sig i krig. Utskottet fann det inte 
heller lämpligt att tillstyrka övriga förslag på ändringar i de andra 
motionerna. Utskottet hemställde därför riksdagen att anta förslaget till Lag 
med bestämmelser om tryckta skrifter vid krig eller krigsfara i den lydelse 
som återfanns i propositionen.325 Första kammaren röstade ja till förslaget 
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utan någon längre diskussion.326 Andra kammaren röstade även den ja till 
förslaget.327 

5.2.3 Konsekvenser av censurlagstiftningen 
Resultatet av den nya lagstiftningen var att regeringen vid krigsfara kunde 
åtala skrifter, konfiskera skrifter samt genom censur hindra uttalanden i 
skrifter. Den uppenbara risken med censurlagstiftningen var att regeringen, 
för det fall att krigsfara ansågs föreligga, kunde uppfattas som ansvarig för 
allt som skrevs och publicerades. Detta eftersom tryckta skrifter då 
förhandsgranskats av officiella myndigheter vilka utsågs och lydde under 
regeringen. Regeringen skulle inte längre ha möjligheten att förklara 
kontroversiella uttalanden med att pressen var fri, eftersom den svenska 
pressen inte skulle kunna betraktas som fri för det fall att censurlagen 
tillämpades. Lagen skulle alltså kunna få stora utrikespolitiska 
konsekvenser.328 
 
Grundlagsändringarna i TF, RF och RO gällde under krigsåren men 
avskaffades snabbt därefter. Censurlagen utgick även den när grundlagarna 
återställdes efter kriget. När 6 § TF avskaffades försvann också möjligheten 
för censurlagen att träda ikraft.329 Lagen var en form av 
beredskapslagstiftning som aldrig användes under kriget. Den kan därför 
tyckas vara onödig att behandla. Samtidigt visar lagen i sig, och de 
omfattande debatter som lagförslaget resulterade i, på den rådande 
tidsandan. Det får anses vara anmärkningsvärt att Sverige, med sin långa 
tradition av tryckfrihet, ens funderade på att införa så omfattande 
inskränkningar. Att förslagen dessutom röstades igenom visar på i hur stor 
utsträckning de rådande omständigheterna förändrade synen på några av de 
mest fundamentala värdena i den svenska demokratin. Det material som 
finns rörande lagstiftningen är därför av största intresse, även om 
lagstiftningen inte resulterade i några större in- eller utrikespolitiska 
förändringar.  
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6 Fortsatt utveckling 

6.1 Inledning 
Från 1943 förändrades det politiska läget i Europa vilket fick konsekvenser 
även för den svenska inrikespolitiken. Tyskland, som tidigare varit den 
ledande makten i kriget, började nu försvagas. Samlingsregeringen som 
ledde Sverige under kriget, under ledning av statsminister Hansson och 
utrikesminister Günther, hade under de föregående krigsåren förespråkat en 
anpassningspolitik gentemot Tyskland för att hålla Sverige utanför kriget. 
Detta innebar inte enbart en svensk neutralitetspolitik utan en linje som 
innebar tydliga eftergifter till Tyskland när det ansågs nödvändigt.330  
 
När kriget vände och Tyskland försvagades förändrades den svenska 
inrikespolitiken. Flertalet av de åtgärder som vidtogs på tryckfrihetens 
område under de inledande krigsåren, såsom åtal, konfiskationer och 
transportförbud, avtog eller upphörde helt att användas. Ytterligare en viktig 
inrikespolitiks händelse vid den här tiden var att justitieminister Westman 
avgick 1943 på grund av sjukdom.331 Som framgått ovan spelade Westman 
en viktig roll i den repressiva tryckfrihetspolitik som fördes under krigets 
första år. Westman ersattes av Thorwald Bergquist som var justitieminister 
från 1943 till 1945 när samlingsregeringen upphörde.332  
 
Förändringarna från 1943 och framåt är av stort intresse då inställningen till 
tryckfriheten svänger trots att kriget fortfarande pågår. Begränsningarna 
som gjorts under de tidigare krigsåren motiverades av kriget som pågick. 
Trots att kriget fortsatte höjdes nu röster för att möjligheten till 
inskränkningar av tryckfriheten under krig eller krigsfara inte längre skulle 
finnas kvar. Debatten rörde både de nya bestämmelser som tillkommit under 
kriget samt de möjliga åtgärder som 1812 års TF erbjöd.   

6.2 Förslag på förändring 
År 1944 väcktes på nytt motioner om revision av tryckfrihetslagstiftningen. 
I första kammaren väckte Natanael Gärde en sådan motion, undertecknad av 
tretton ledamöter.333 Gärde hade tidigare varit justitieminister och skulle 
komma att spela en stor roll i arbetet som resulterade i den nya 
tryckfrihetsförordningen som antogs 1949.334  
 
Gärde poängterade att de förändringar i tryckfrihetsförordningen som 
tillkommit sedan krigsutbrottet tillkommit under vad han kallade ”olägliga 

                                                
330 Åmark 2011, s. 161-162.  
331 Karl Gustaf Westman, Nationalencyklopedin. 
332 Thorwald Bergquist, Nationalencyklopedin. 
333 1944 års riksdag: FK motion nr. 110. 
334 Natanael Gärde, Svenskt biografiskt lexikon.  
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förutsättningar”. Det rådde en uppjagad stämning och faror hotade runt om i 
Europa. Lagstiftningen från den här tiden kunde därför betraktas som en lex 
in casu, vars motivering och existens hänförde sig till en tillfällig situation. 
Gärde poängterade vidare att det höjts röster både i och utanför riksdagen 
mot en i administrativa former utövad kontroll av tidningspressen. Mot 
bakgrund av detta menade Gärde att det nu var nödvändigt att se över 
reglerna, ompröva dem och säkrare förankra tryckfriheten i grundlagarna.335  
 
Gärde föreslog ett flertal ändringar i tryckfrihetsförordningen. Inledningsvis 
ansåg han att 86 § RF borde återgå till den lydelse den hade innan 
ändringarna 1941, när det efter ”i förväg lagda” insköts ”av 
tryckfrihetsförordningen ej förutsedda [hinder]”. Gärde poängterade att 
ändringen 1941 gjorde att portalparagrafen, som varit en viktig 
utgångspunkt och vägledning för tryckfrihetsbestämmelser sedan den 
tillkom, förlorade karaktären av konstitutionell garanti för tryckfriheten.336  
 
Vidare förslog Gärde en ändring av 3 § 9 mom. TF som han ansåg varit den 
mest omstridda åtgärden under krigsåren. Bestämmelsen ansåg han skulle 
ändras så att ett så stort ingripande som beslag av tryckta skrifter bara skulle 
förekomma i samband med åtal inför domstol, konfiskation utan rättegång 
borde därför utgå. Invändningen gällde även 5 § 13 mom. som Gärde 
menade skulle utgå. Även 3 § 10 mom. TF borde revideras då den precis 
som 3 § 9 mom. räknats som antikverad före krigsutbrottet.337 
 
Gärde föreslog också att 6 § TF, som infördes i tryckfrihetsförordningen 
1941, skulle utgå. Paragrafen och de kompletterande bestämmelserna i 
censurlagen var mycket omstridda och det fanns en utbredd motvilja mot 
tvångsvis genomförd censur. Bestämmelsen instiftades som en form av 
beredskapslagstiftning som inte kom till användning och kunde enligt Gärde 
inte anses ha något värde i nuläget. Han var därför av uppfattningen att den 
helt borde utgå ut tryckfrihetsförordningen alternativt omformuleras så att 
den enbart kunde aktualiseras i krigstid.338  
 
Även i andra kammaren väcktes två motioner angående revision av 
tryckfrihetslagstiftningen. Den första av Bergvall m. fl. var likalydande med 
motionen från första kammaren och var undertecknad av sjutton 
ledamöter.339 Den andra motionen, väckt av Hagberg, innehöll en 
uppmaning att möjligheten att konfiskera tryckt skrift utan rättegång skulle 
försvinna ur lagtexten samt att 3 § 10 mom. andra stycket skulle 
upphävas.340 
 
Konstitutionsutskottet yttrades sig i anledning av de väckta motionerna. 
Utskottet presenterade nu en ny syn på tryckfriheten jämfört med vad de 
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förespråkat tidigare under krigsåren. Utskottet yttrade att tryckfriheten var 
behäftad med allvarliga brister och att en allmän översyn av tryckfriheten 
därför behövdes. Utöver det menade utskottet att riksdagen redan nu, som 
ett led i planeringen för förhållandena efter kriget, borde avveckla de av 
krigsförhållandena föranledda ändringarna i tryckfrihetsförordningen. 
Utskottet ansåg att reglerna fyllt en viktig funktion i det farofyllda läge som 
landet befunnit sig i och under den perioden fyllt en betydelsefull uppgift. 
Nu var det dock tid för förändring och utskottet förordade därför att 
riksdagen såsom vilande för vidare grundlagsenlig behandling antog 
förslaget om ändring av tryckfrihetsförordningen innebärande att reglerna 
återställdes till vad som gällde före 1941.341  
 
Utskottets förslag innehöll ett förslag till ändrad lydelse av 3 § 9 mom. och 
10 mom. Förslaget till ändring av 3 § 9 mom. innebar enbart att den 
utvidgning som skett 1941 innebärande att även justitieministern kunde 
förordna om konfiskation i avvaktan på beslut av regeringen utgick, inte att 
möjligheten till konfiskation utan rättegång bortföll. Vidare innehöll 
förslaget ett förslag till ändrad lydelse av 86 § RF och 38 § RO vilket 
innebar att reglerna återfick den utformningen de hade före 1941. Slutligen 
föreslog utskottet att 6 § TF skulle utgå.342  
 
Motionerna och konstitutionsutskottets yttrande efterföljdes av en debatt i 
de båda kamrarna. I den första kammaren inledde utrikesminister Günther 
med att säga att han menade att förslaget om att upphäva de 1941 instiftade 
förändringarna i tryckfrihetsförordningen var ”fullständigt onödigt, för att 
nu använda ett mycket milt uttryck”.343 Günther ansåg, till skillnad från 
motionärerna, att den kommande tiden kunde bli mycket farofylld och att 
det därför var direkt olämpligt att avskaffa reglerna nu. Det relativa lugn 
som infunnit sig den senaste tiden kunde vara förrädiskt enligt Günther som 
liknade det vid lugnet som rådet i mitten av en cyklon vilken man inte 
kunde ta sig ur utan att passera den omgärdande hårda stormen. Günther 
menade vidare att oavsett om kriget fortsatte eller inte så var det bäst att 
behålla bestämmelserna. För det fall att kriget fortsatte fyllde de en viktig 
funktion och om fredstider infann sig kunde bestämmelserna enligt dess 
lydelse inte komma att användas. Det kloka vore därför att behålla 
bestämmelserna.344   
 
Günther förde sedan ett långt resonemang om 3 § 9 mom. och den viktiga 
funktionen som han ansåg att konfiskation utan rättegång fyllde. Att 
paragrafen inte använts på över hundra år före andra världskrigets utbrott 
menade han enbart visade på att lugnare tider varit rådande då vilket innebar 
att åtgärden inte behövdes. Däremot hade den fyllt en viktig funktion under 
kriget och det fanns inget som tydde på att den inte skulle kunna komma att 
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fylla samma viktiga funktion även i framtiden.345 Ledamoten Bagge begärde 
sedan ordet och instämde till fullo med var Günther sagt.346  
 
Holmbäck fick ordet och ifrågasatte de starka ord som yttrats av de 
föregående talarna. Han menade att den enkla anledningen till att 
motionerna väckts var att det fanns en uppfattning om att de restriktioner 
som tillkommit 1941 var för långtgående. Han ansåg vidare att det knappast 
var kontroversiellt att ifrågasätta 3 § 9 mom. och möjligheten till 
konfiskation utan rättegång; det rörde sig om en förlegad bestämmelse som 
möjliggjorde beslag av skrifter utan att de var brottsliga eller smädliga. 
Holmbäck beklagade att utskottet inte redan nu gått på motionens linje och 
föreslagit en ändring så att konfiskation utan rättegång inte längre skulle 
vara möjligt.347  
 
Larsson framförde kritik mot Günthers uttalande att motionen var onödig. 
Han menade att det för hela den skara, som röstat emot ändringarna 1941, 
stod klart att det inte på något sätt var onödigt att nu arbeta för att få bort 
reglerna från tryckfrihetsförordningen.348 Även Undén ifrågasatte Günthers 
inledande anförande och höll med Larsson om att för dem som tidigt motsatt 
sig åtgärderna som möjliggjordes 1941 var det naturligt att nu arbeta för att 
återställa reglerna i tryckfrihetsförordningen. Vidare anförde han att vissa av 
åtgärderna som företagits under kriget nu kunde ifrågasättas. Han nämnde 
särskilt det beslag av sjutton tidningar som sanningsenligt skildrade tysk 
tortyr i läger i Norge och menade att till och med Günther måste känna en 
viss olust inför detta nu i efterhand. Han ansåg dock att det inte fanns någon 
anledning att uppehålla sig med det förgångna, fokus skulle istället ligga på 
framtiden. Han övergick därför till att tala om varför tryckfriheten var viktig 
och argumenten för detta känns igen från tidigare debatter.349  
 
När överläggningen var avslutad bifölls konstitutionsutskottets förslag av 
den första kammaren.350 
 
Förslaget debatterades även i den andra kammaren. Den korta debatten 
fokuserade mest på att åtgärderna som vidtogs 1941 varit nödvändiga, men 
att det nu inte längre var nödvändigt att behålla dem i lagstiftningen. von 
Friesen menade på att inskränkningarna var ett resultat av Tysklands 
känslighet för kritik under en period då de var framgångsrika i kriget. Nu, 
när krigslyckan vänt för dem, fann motionärerna och många med dem att 
lagstiftningen inte längre var nödvändig.  Han ansåg vidare att det inte var 
önskvärt att vi i fortsättningen anpassade våra grundlagar till främmande 
makters önskemål och att tryckfriheten därför behövde skyddas bättre. 
Därför borde utskottet tydligare ha tagit ställning mot möjligheten till 
konfiskation utan rättegång eftersom det enligt honom varit de ingripandena 
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som varit mest stötande. I övrigt sades inte mycket i debatten och andra 
kammaren biföll snabbt konstitutionsutskottets förslag.351 
 
Eftersom det rörde sig om grundlagsförändringar så vilandeförklarades de 
för grundlagsenlig behandling. Året efter, 1945, föreslog 
konstitutionsutskottet på nytt samma förändringar av RF och TF som 
föreslagits föregående år.352 Förslagen antogs utan debatt i första och andra 
kammaren.353 

6.3 Efterkrigstiden 
I samband med förslaget om förändringar av tryckfrihetsförordningen 1944 
som beskrivits ovan beslöt riksdagen att i en skrivelse till Kungl. Maj:t 
anhålla om en utredning angående en revision av tryckfrihetslagstiftningen. 
Av skrivelsen framgick att tryckfriheten var behäftad med allvarliga brister 
vilket enligt riksdagen gjorde att en allmän översyn av 
tryckfrihetsförordningen behövdes. Skrivelsen poängterade tryckfrihetens 
utomordentliga betydelse för det svenska samhällsskicket och anförde 
därför att en utredning snarast borde komma till stånd.354 År 1944 tillsattes 
en kommitté av sakkunniga på området efter att chefen för 
justitiedepartementet hemställt om Kungl. Maj:ts bemyndigande att tillkalla 
en sådan kommitté. Av hemställan framgick bland annat att 3 § 9 mom. 
samt 5 § 13 mom. under de senaste åren utsatts för mycket kritik. Därför 
menade han att konfiskation utan rättegång allvarligt behövde övervägas.355  
 
De sakkunniga anförde i utredningen att en av de viktigaste garantierna för 
tryckfriheten återfanns i 86 § RF, sedan paragrafen återgått till sin tidigare 
lydelse. Bestämmelsen innebar att skrifter inte fick granskas i förväg samt 
att repressiva åtgärder utan stöd i tryckfrihetsförordningen inte var tillåtna. 
De sakkunnigas förslag utgick ifrån att repressiva åtgärder mot tryckta 
skrifter enbart fick grunda sig i en domstolsprövning. Detta innebar att det 
nya förslaget till tryckfrihetsförordningen inte innehöll någon möjlighet till 
konfiskation utan rättegång. Förslaget innehöll inte heller några möjligheter 
till förhandsgranskning eller andra administrativa ingripanden under 
krigstid.356  
 
Anledningen till att lagförslaget inte innehöll några öppningar för 
beredskapslagstiftning eller undantag i krigstid var att det ansågs vara en 
svårlöst fråga vad sådana bestämmelser bäst skulle bestå av. 
Ändamålsenligheten av förhandsgranskning, utgivningsförbud och andra 
administrativa åtgärder mot tryckta skrifter under krigstid var omstridd och 
de sakkunniga menade att erfarenheterna från de föregående krigsåren inte 
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gav stöd för att sådana åtgärder var varken lämpliga eller nödvändiga vid 
krig eller krigsfara. Vidare menade de att det inte var möjligt att utforma 
bestämmelser avsedda att tillämpas under omständigheter som inte på 
förhand kunde överblickas.357  
 
Att i tryckfrihetsförordningen införa en möjlighet att under särskilda 
förhållanden kunna ändra lagen snabbare än vad som vanligen gäller för en 
grundlagsändring ansågs inte lämpligt eftersom det skulle innebära att 
tryckfrihetens grundlagsskydd skulle upphöra under perioder när 
tryckfriheten kunde vara viktigare att skydda än någonsin.358  
 
Vidare innehöll förslaget ett tydligare ställningstagande för att tryckfriheten 
innefattade inte bara en rätt att uttrycka tankar och åsikter utan även en rätt 
att meddela uppgifter och underrättelser i vilket ämne som helst. Dessutom 
föreslogs en uttrycklig rätt att till författare eller utgivare lämna meddelande 
för offentliggörande i tryckt skrift, förutsatt att meddelaren i fråga inte 
omfattades av tystnadsplikt på grund av allmän befattning. Förslaget 
innehöll också en uttrycklig rätt att använda sig av Postverket och andra 
allmänna transportmedel för att sprida en skrift och att det här inte fick 
göras någon skillnad på skrifter på grund av deras innehåll.359 Angående 
1940 års transportförordning anförde utredningen att likande inskränkningar 
eller villkor på grund av skriftens innehåll inte längre skulle få uppställas.360 
Detta eftersom det rörde sig om ett administrativt ingripande och sådana 
åtgärder inte längre skulle vara möjliga annat än som ett led i prövningen i 
domstol.361  
 
I utredningen presenterades grunderna som utgjorde utgångspunkten för 
förslaget. De sakkunniga anförde att tryckfriheten utgjort en nödvändig 
förutsättning för det nya statsskicket som infördes efter det gustavianska 
enväldet. Tryckfriheten ansågs då vara oumbärlig och konstitutionsutskottet 
poängterade 1809 att tryckfriheten utgjorde en av de säkraste grundpelarna i 
1809 års RF. De sakkunniga anförde vidare att de, i likhet med 
konstitutionsutskottet 1809, ansåg att tryckfriheten ledde till en bred allmän 
upplysning och en insiktsfull opinion med möjlighet att granska och bedöma 
den offentliga makten. Syftet med tryckfriheten ansågs vidare vara att 
säkerställa ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning.362  
 
Utredningen poängterade att tryckfriheten inte kunde vara obegränsad och 
att den inte heller behövde vara det för att uppfylla sitt syfte. Gällande 
censur anförde utredarna att ett förbud var aktuellt då censur fortfarande 
förekom i andra länder och fram till nyligen även i Sverige på grund av de 
bestämmelser som tillkom 1941. Argumenten mot censur menade de var att 
det inte var ett ändamålsenligt sätt att förhindra tryckfrihetsbrott, då en 
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förhandsgranskning av alla tryckta skrifter krävde en enorm organisation 
och möjligheter att kringgå censuren alltid skulle kvarstå. Det starkaste 
skälet mot censur ansåg de vidare var att den alltid riskerade att bli 
godtycklig eftersom avvägningarna som behövde göras var vanskliga och 
det fanns en stor risk att utfallet skulle variera beroende på vem som 
granskade skriften i fråga.363  
 
Mot bakgrund av detta menade utredningen att missbruk av tryckfriheten 
enbart fick beivras genom åtal vid domstol och att administrativa åtgärder 
enbart fick förekomma som ett led i domstolsprövningen. Detta innebar att 
censur, förhandsgranskning, konfiskation utan rättegång och liknande 
åtgärder inte skulle vara tillåtna.364 Angående konfiskation framhöll de 
sakkunniga vidare att det inte kunde anses lämpligt att bibehålla möjligheten 
att utan prövning konfiskera en skrift som ej var brottslig, så som dåvarande 
lagstiftning möjliggjorde.365 
 
De sakkunniga presenterade ett förslag på en helt ny tryckfrihetsförordning. 
I den efterföljande propositionen upprepades på nytt många av de argument 
som de sakkunniga anfört angående behovet av en reformerad 
tryckfrihetsförordning. Även här poängterades vikten av att prövningen av 
tryckfrihetsmissbruk skulle ankomma på domstol och att andra 
administrativa åtgärder inte skulle vara möjliga.366 Gällande särskilda 
bestämmelser för krigstid framgår det av propositionen att flertalet av 
remissinstanserna instämt i de sakkunnigas ståndpunkt att det inte borde 
finnas möjlighet till särreglering för det fall att krig eller krigsfara råder. Här 
kan särskilt överbefälhavarens instämmande med de sakkunniga 
framhållas.367  
 
Den nya tryckfrihetsförordningen antogs 1949 och innebar en fullständig 
redaktionell omarbetning, som samtidigt behöll de allmänna grundsatserna 
från 1812 års TF. Intresset för att införa en helt ny tryckfrihetsförordning 
berodde enligt Eek troligen på hur 1812 års TF tillämpats under andra 
världskriget och den häftiga och relativt allmänt spridda kritik som denna 
tillämpning mötte.368 De för uppsatsens vidkommande största 
förändringarna var dels att de möjligheter till administrativa åtgärder som 
fanns i 1812 års TF och som återupplivades under krigsåren utgick, dels att 
de ändringar och tillägg som gjorts under krigsåren inte fanns kvar i den nya 
grundlagen.369  
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7 Analys 

7.1 Inledning 
I detta avsnitt besvaras uppsatsens frågeställningar och de händelser och 
åtgärder som redogjorts för i uppsatsens föregående kapitel analyseras. 
Syftet med analysen är att redogöra för de förändringar som tillkom under 
krigsåren och försöka utreda vad de berodde på. Utöver detta så placeras 
även den aktuella perioden in i ett historiskt sammanhang, istället för att 
enbart betrakta den som ett isolerat och avgränsat avsnitt i historien. På så 
sätt utreds huruvida det finns återkommande faktorer som påverkar 
lagstiftningen på tryckfrihetens område, om det finns likheter i hur olika 
förändringar av lagstiftningen motiverats samt vad vi kan lära och vilka 
slutsatser vi kan dra av den svenska tryckfrihetens historia.  

7.2 Rättsutvecklingen under andra 
världskriget 

När andra världskriget inleddes 1939 hamnade Sverige snabbt i ett pressat 
läge, med ett brinnande krig in på knutarna. Rädslan för att dras in i kriget 
var stor och åtgärderna för att behålla den svenska neutraliteten var många. 
En del av neutralitetslinjen blev att försöka kontrollera den svenska pressen 
för att undvika att stöta sig med främmande makter. Detta resulterade i en 
förändrad syn på den svenska tryckfrihetslagstiftningen. Det är dessa 
förändringar som är i fokus i uppsatsen och utgångspunkten för analysen 
blir att redogöra för hur rättsutvecklingen gällande tryckfrihet såg ut under 
andra världskriget samt analysera dessa åtgärder.   
 
Den första åtgärden som vidtogs, i ett försök att kontrollera vad som skrevs 
om kriget och utländska makter i svensk press, var väckande av åtal i 
tryckfrihetsmål. Åtalen grundades på något av brotten i 
tryckfrihetsförordningens tredje kapitel och prövades av en tryckfrihetsjury. 
Väckandet av åtal var den åtgärd som vidtagits före kriget för att pröva 
tryckta skrifters eventuella brottslighet och det får därför anses naturligt att 
det var denna åtgärd som vidtogs även nu. Åtgärden kan i efterhand inte på 
något sätt anses vara kontroversiell, även idag är det på detta sätt som 
tryckta skrifters laglighet prövas.  
 
Utgången i målen som rörde kriget varierade, cirka hälften av de åtalade 
skrifterna fälldes. Åtalen väcktes främst under krigets två första år och sjönk 
sedan stadigt. Efter 1943 väcktes inga sådana åtal. Det kan argumenteras för 
att utgången i målen fick stor betydelse för den fortsatta rättsutvecklingen 
gällande tryckfrihet under krigsåren. Som framgått av uppsatsens tredje 
kapitel ledde det stora antalet frikännande domar till en stor frustration hos 
den svenska justitieministern K. G. Westman. Westman hade stora 
möjligheter att styra vilka tidningar som skulle åtalas på grund av en 
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bestämmelse i 4 kap 3 § TF. Denna möjlighet till ministerstyre var dock inte 
mycket värd när tryckfrihetsjuryn inte delade hans syn på vad som var 
brottsligt. Istället fick justitieministern söka alternativa vägar för att på ett 
bättre sätt kunna kontrollera den svenska pressen.  
 
Detta blev startskottet för en utveckling som starkt skiljde sig från tidigare 
svensk tryckfrihetspolitik. Det får anses kontroversiellt att styrande politiker 
försökte sätta sig över de svenska domstolarna och på egen hand styra 
pressen, när de inte ansåg att domstolarna dömde som de ville. Redan här 
började rättsutvecklingen ta en olustig vändning, när maktdelningen 
åsidosattes för att ge politikerna ökad kontroll. Samtidigt var det följande 
steget i rättsutvecklingen inte det mest kontroversiella, då det gjordes med 
stöd av den då gällande tryckfrihetsförordningen. 
 
Åtgärden i fråga var de konfiskationer utan rättegång som nu började 
användas för att, som Westman uttryckte det i sin dagbok, komma förbi den 
oberäkneliga juryn. Ingripandena kan ifrågasättas då paragrafen som 
möjliggjorde konfiskationerna, 3 § 9 mom. TF, av dåtidens ledande jurister 
på området ansågs vara obsoleta och i strid med tryckfrihetens 
grundläggande principer. Det mest diskutabla med tillämpningen var det 
administrativa godtycke som tillämpningen av bestämmelsen ledde till. 
Eftersom beslagen inte motiverades eller prövades av domstol fanns det 
ingen möjlighet för de drabbade att varken förstå eller försvara sig. En så 
ensidig åtgärd får anses tvivelaktig i en demokrati. 
 
Trots att möjligheten till konfiskation utan rättegång började användas, och 
användes mycket flitigt under krigets första år, ansågs det fortfarande finnas 
ett behov av ytterligare möjligheter till inskränkning av tryckfriheten för att 
kunna kontrollera det tryckta ordet. Detta blev startskottet för den kanske 
mest kontroversiella delen av tryckfrihetspolitiken under krigsåren, 
nämligen de åtgärder som innebar ändringar i och tillägg till den befintliga 
tryckfrihetslagstiftningen. 
 
Den första tilläggslagstiftningen som stiftades var reglerna om 
transportförbud. Reglerna innebar att skrifter kunde förbjudas att 
transporteras med allmänna kommunikationsmedel. Sådana beslut fattades 
för sex månader i taget. Lagen var tvivelaktig då den stred mot den 
grundlagsfästa tryckfriheten i 86 § RF, då lagen innebar ett av den offentliga 
makten i förväg utlagt hinder. Den omtolkning av paragrafen i 
regeringsformen som gjordes i propositionen, som innebar att den offentliga 
makten enbart omfattade ordningsmakten, rättsväsendet och regeringen, 
innebar en förvrängning av bestämmelsens innehåll. Lagen innebar att inte 
bara ett visst nummer av en tidning som ansetts brottsligt förbjöds att 
transporteras, utan även kommande nummer utan att någon prövning av 
deras laglighet gjorts, vilket innebar ett uppenbart övergrepp på det fria 
ordet. 
 
Utöver transportförordningen genomfördes ytterligare tveksamma 
lagändringar och tillägg. Det faktum att 86 § RF kunde utgöra ett hinder mot 
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en mer restriktiv tryckfrihet resulterade i att paragrafen ändrades. Ett tillägg 
tillkom, som innebar att av den offentliga makten i förväg lagda hinder var 
acceptabla om de var av tryckfrihetsförordningen förutsedda. Ändringen 
innebar att tryckfriheten i praktiken förlorade det grundlagsstadgade skydd 
som återfunnits sedan början av 1800-talet. De få orden som lades till 
öppnade upp för en typ av kontroll av det tryckta ordet som ifrågasattes 
redan på 1700-talet och resulterade i 1766 års TF. Omskrivningen innebar 
att den offentliga makten fick oöverskådliga möjligheter att på förhand 
ingripa mot tryckta skrifter vilket innebar att den svenska 
tryckfrihetslagstiftningen flyttades två hundra år bakåt i tiden.  
 
Möjligheten till sådana av den offentliga makten på förväg utlagda hinder 
användes omgående och resulterade i de censurbestämmelser som innebar 
en möjlighet till förhandsgranskning och utgivningsförbud vid krig eller 
krigsfara. Att en sådan lag kunde röstas igenom av Sveriges riksdag är 
anmärkningsvärt. På bara några år ändrades inställningen till tryckfrihet 
fundamentalt, från att ha betraktats som ett historiskt arv och en institution 
med en särskild överordnad ställning i svensk rätt till att nu ha förminskats 
till oigenkännlighet.  
 
Det är mot bakgrund av detta som debatten om censurlagstiftningen är så 
spännande. På några få år hade det fullständigt otänkbara, att Sverige skulle 
öppna upp för möjligheter till censur, blivit tänkbart. Debatten kretsar i stort 
kring utformningen av de aktuella lagbestämmelserna vilket visar på att 
många riksdagsledamöter i grunden accepterade förslaget. Samtidigt väcktes 
flera motioner som ifrågasatte hela lagförslagets lämplighet och de långa 
debatterna som fördes angående förslagen visar att de föreslagna åtgärderna 
inte var okontroversiella ens under de då rådande omständigheterna. 
 
Grundlagsändringarna som öppnade upp för möjligheten att införa censur 
gällde under kriget men censurlagen tillämpades aldrig. Lagstiftningen är 
fortfarande oerhört intressant då den visar på hur inställningen till 
tryckfriheten så väsentligt förändrades. Bara det faktum att det fanns 
lagstiftning som möjliggjorde den typen av ingripande ifrån den offentliga 
makten, som skulle ha resulterat i skönsmässiga bedömningar och 
administrativt godtycke till följd av bestämmelsernas vaga utformning, är 
ofattbart idag. Reglerna innebar en inskränkning inte bara av tryckfriheten 
utan också av demokratin, eftersom kanalen mellan folket och makthavarna 
lagligen kunde stängas. Om reglerna tagits i bruk skulle det ha inneburit att 
pressen inte längre skulle ha haft möjlighet att fritt utöva kritik, fälla 
omdömen och ingripa mot fel.  
 
Sammanfattningsvis kan sägas att åtgärderna för att kontrollera det fria 
ordet blev mer och mer kontroversiella. Kanske var det så att riksdagen 
successivt anpassade sig och vande sig vid förändringarna, vilket innebar att 
allt fler ingripanden kunde röstas igenom. Skyddet för tryckfriheten 
kringskars systematiskt och när alla åtgärderna läggs samman i efterhand är 
det stötande att se hur det fria ordet förtrycktes och hur grundlagsskyddet 
fullständigt urholkades.  
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7.3 Värderingar och intressen som 
påverkade rättsutvecklingen  

För att skapa förståelse för vilka faktorer som påverkade lagstiftningen på 
tryckfrihetens område under krigsåren krävs en analys som går bortom de 
formella förklaringarna till de olika åtgärderna som vidtogs, och som istället 
söker svaren i det underförstådda och i den historiska kontexten. Detta görs 
mot bakgrund av de teorier om texttolkning och begreppsanalys som 
presenterats i uppsatsens inledande kapitel. Nedan är de begrepp och 
argument som oftast lyftes fram i debatten kursiverade. Begreppen placeras 
in i dess historiska kontext för att skapa en större förståelse för dess 
innebörd, något som Quentin Skinner lyfter fram som centralt för att få en 
djupare förståelse för texter och uttalanden.  
 
Ett övergripande intresse som kan sägas påverkade alla beslut under 
krigsåren var en svensk rädsla för att dras in i kriget. Samlingsregeringen 
bedrev en tydlig neutralitetslinje med stora inslag av undfallenhet som kom 
till uttryck på många sätt. Linjen är också tydlig på tryckfrihetens område.  
 
Det är lätt att i efterhand ha åsikter om huruvida olika beslut som fattades 
under krigsåren tiden var kloka eller ej. Det är vidare lätt att glömma den 
situation som de svenska beslutsfattarna befann sig i och den ovisshet som 
rådde. Krigshotet var något nytt för alla inblandade och det svenska 
systemet var i grunden präglat av fredstid. Det faktum att krig inte varit ett 
reellt hot under så lång tid påverkade givetvis synen på den svenska 
lagstiftningen, och det är lätt att förstå att det svenska regelverket inte 
upplevdes som anpassat till den nya situationen som landet befann sig i. 
 
Rädslan för att dras in i kriget är tydlig i debatten från den aktuella tiden. I 
riksdagsdebatterna som föranledde de olika förändringarna och åtgärderna 
som vidtogs på tryckfrihetens område, framgår det att det ansågs finnas ett 
ökat behov av en restriktiv tryckfrihetspolitik på grund av nu rådande tider, 
vilka krävde ett annat förhållningssätt till tryckfriheten än i fredstid. Vidare 
uttrycktes ofta ett behov av att effektivt kunna kontrollera tryckfriheten, så 
att den inte ledde till missbruk vilket ansågs kunna resultera i hot mot rikets 
säkerhet. Detta kan sägas vara en helt ny inställning, som skiljer sig 
fundamentalt jämfört med tidigare syn på och tal om den svenska 
tryckfriheten under de föregående hundra åren. 
 
Vidare är det tydligt att den utbredda ovisshet om hur kriget skulle komma 
att påverka Sverige ledde till en försiktighetspolitik som kanske bäst kan 
beskrivas som en ”hängslen och livrem”-inställning, där makthavarna i stor 
utsträckning slog i blindo. Detta resulterade i att flera åtgärder och 
förändringar drevs igenom parallellt och en uppsjö av möjligheter att 
inskränka tryckfriheten plötsligt stod makthavarna till buds. Som framgått 
av uppsatsen resulterade det i ett flertal åtgärder och beslut som verkade 
jämsides för att begränsa tryckfriheten. 
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Den tidigare synen på tryckfriheten kan sägas prägla argumenten emot de 
vidtagna åtgärderna. Av riksdagsprotokoll går det att utläsa att de vanligaste 
argumenten mot en mer restriktiv tryckfrihetspolitik var att tryckfriheten på 
grund av dess historiska förankring hade en överordnad ställning i den 
svenska rättsordningen. Vidare ansågs de föreslagna ändringarna och 
åtgärderna ofta strida mot andan i tryckfrihetsförordningen, mot se svenska 
grundlagarna och demokratiska värden. Det fanns också en rädsla för att de 
nya bestämmelserna, på grund av deras vaga formuleringar, skulle leda till 
administrativt godtycke. Slutligen framfördes det att det i stor utsträckning 
förekom för extensiva tolkningar av olika bestämmelser som inte var 
förenliga med dess ordalydelse och innehåll.  
 
Rädslan för att dras in i kriget var inte den enda förklaringen till den 
restriktiva tryckfrihetspolitik som bedrevs under krigets första år. Jag menar 
att en av de stora anledningarna till alla åtgärder som vidtogs inte var en 
rädsla för att stöta sig med främmande makter i allmänhet utan med en viss 
främmande makt i synnerhet, nämligen Tyskland. Det får anses vara 
förståeligt att det fanns en utbredd rädsla för att stöta sig med Tyskland 
under krigets inledande år. Landet var framgångsrikt i kriget och 
ockuperade svenska grannländer. Det är naturligt att Sverige i ett sådant läge 
kände ett större behov av att blidka just dem framför de andra krigförande 
nationerna.  
 
Att det var just Tyskland, och inte främmande makter i allmänhet, som i 
praktiken påverkade åtgärderna framgår på olika sätt i uppsatsen. Av 
riksdagstryck från krigsåren går det att utläsa att den formella förklaringen 
till insatserna av olika former var att skydda landets säkerhet. I debatter som 
föranledde lagändringar på området höjdes röster emot förslagen i fråga. Ett 
stort antal ledamöter menade att de aktuella ändringsförslagen inte var 
lämpliga. I en debatt i samband med ändring av bestämmelsen rörande 
konfiskation utan rättegång förekom en längre ordväxling som berörde det 
faktum att det fanns en tydlig gemensam nämnare för alla de ingripanden 
som hittills genomförts, nämligen att det rört sig om skrifter som kritiserade 
Tyskland. Det framhölls att det var problematiskt när lagar användes och 
ändrades för att blidka en utländsk makt och inte alla de utländska makter 
som var indragna i kriget.  
 
Att åtgärderna främst användes för att tillmötesgå Tyskland framgår tydligt 
av statistiken för konfiskationer utan rättegång. Av alla de konfiskationer 
som genomfördes under krigsåren handlade cirka 85 % av beslagen om 
skrifter som kritiserat Nazityskland. Beslag mot skrifter som kritiserade de 
allierade uppgick till cirka 10 %. Tyskland är så pass överrepresenterat i 
statistiken att det är svårt att dra andra slutsatser än att åtgärden i princip 
uteslutande användes för att blidka Hitler och Tyskland.  
 
Vidare finns det ett tydligt mönster när det gäller förändringar på 
tryckfrihetens område. Detta är att tryckfriheten inskränktes mer och mer ju 
starkare Tyskland blev i kriget. Detta i sig är kanske inget anmärkningsvärt, 
då det lika väl går att påstå att tryckfriheten inskränktes på grund av kriget i 
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allmänhet och inte just på grund av Tysklands framgångar. Vad som talar 
emot detta är dock att tryckfriheten inte inskränktes under hela kriget. 
Istället förändrades opinionen när Tyskland försvagades. Som framgått av 
uppsatsens sjätte kapitel så upphörde många av de åtgärder som tidigare 
vidtagits, såsom konfiskationer och åtal, samtidigt som krigslyckan vände 
för Tyskland. Och inte nog med det, nu började också röster höjas för att 
alla de förändringar som genomdrivits under krigsåren i 
tryckfrihetslagstiftningen skulle återställas. Vissa ledamöter av riksdagen 
hävdade till och med att lagstiftningen inte bara skulle återställas utan även 
förändras så att exempelvis konfiskation utan rättegång inte längre skulle 
vara möjlig. 
 
Att inställningen till tryckfriheten så tydligt förändrades mitt under 
pågående krig är oerhört spännande och bidrar till en ökad förståelse för vad 
som var de egentliga skälen till den tryckfrihetspolitik som bedrevs under 
krigsåren. De officiella skälen till varför tryckfrihetslagstiftningen 
förändrades och åtgärder vidtogs för att inskränka tryckfriheten under 
krigets inledande år var, som ovan nämnts, för att skydda rikets säkerhet vid 
krig eller krigsfara. Samtidigt visar utvecklingen att kriget i sig inte var en 
tillräcklig anledning för att upprätthålla den restriktiva tryckfrihetspolitiken. 
Detta eftersom tryckfrihetspolitiken mer eller mindre återgick till hur den 
varit i fredstid under 1943 trots att fullskaligt krig fortfarande pågick. Detta 
menar jag tydligt visar på att det inte var kriget i sig som var den 
fullständiga förklaringen till den uppseendeväckande tryckfrihetspolitik som 
bedrevs under krigets första år, även om det var den bilden som gavs av den 
offentliga makten vid den här tiden.  
 
Ytterligare en faktor som får anses ha haft stor inverkan på tryckfriheten 
under krigsåren är justitieminister Westman. Av uppsatsen framgår att det 
var justitieministern som väckte liv i bestämmelserna om konfiskation utan 
rättegång i början av andra världskriget. Detta var enligt hans egna 
dagboksanteckningar för att ”komma förbi den oberäkneliga och i 
utrikespolitiska frågor omdömeslösa juryn”. I uppsatsens tredje kapitel 
återfinns en fördjupad studie av ett urval av dessa åtal i tryckfrihetsmål. 
Sammanfattningsvis kan sägas att tidningar med förhållandevis 
provocerande innehåll ibland ledde till frikännande domar. Att Westman, 
som bedrev en hård linje mot pressen och som ständigt försvarade 
ytterligare inskränkningar av tryckfriheten, fann utgången i målen 
frustrerande är därför förståeligt. Det finns fog för antagandet att 
motsvarande innehåll hade lett till en omedelbar konfiskation om det 
alternativet använts. Vidare finns det fog för att anta att det stora antalet 
frikännande domar fick stor betydelse för den fortsatta utvecklingen och för 
behovet av att hitta alternativa möjligheter att kontrollera pressen. 
 
Den ändring av 3 § 9 mom. TF som genomfördes 1940, som innebar att 
även justitieministern själv kunde besluta om beslag, kan anses vara en 
mindre ändring i sammanhanget. Samtidigt menar jag att den fick en 
avgörande betydelse för användningen av konfiskation utan rättegång. Vad 
ändringen i praktiken medförde var en utbredd möjlighet till ministerstyre. 
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Sådant ministerstyre hade kanske inte varit så påtagligt om vi haft en annan 
justitieminister, men kombinationen av Westmans inställning till 
tryckfriheten och bestämmelsens utvidgning blev att antalet konfiskationer 
sköt i höjden. 
 
Statistiken över antalet beslag talar sitt tydliga språk. Från att knappt ha 
använts alls under krigets första år så började åtgärden plötsligt att tillämpas 
flitigt. Det kan givetvis argumenteras för att detta inte hade med Westman 
själv att göra, utan att det var det faktum att kriget eskalerade som var den 
egentliga anledningen till att antalet konfiskationer ökade. Det som talar 
emot detta är dock att beslagen avtar 1943 för att sedan upphöra helt. Detta 
skedde trots att kriget fortfarande pågick. En anledning till detta kan tänkas 
vara, som ovan nämnts, att beslagen gjordes för att tillmötesgå Tyskland och 
att de upphörde när kriget vände och Tyskland försvagades. En annan 
anledning kan tänkas vara att vem som var justitieminister spelade stor roll i 
sammanhanget. Westman avgick som justitieminister 1943. Det är tydligt att 
beslagskurvan följer Westmans tid som justitieminister vilket talar för att 
det inte enbart var det rådande läget som krävde att åtgärden vidtogs, utan 
att det var Westmans tydliga linje och möjlighet till ministerstyre som 
påverkade antalet konfiskationer utan rättegång under krigsåren.  
 

7.4 Tryckfriheten under krigsåren i en 
historisk kontext 

Som framgått ovan får tryckfrihetspolitiken under andra världskriget anses 
uppseendeväckande av den anledningen att den på kort tid gjorde en mycket 
stor vändning. Från att ha betraktat tryckfriheten som något upphöjt och 
okränkbart började svenska politiker nu plötsligt tala om vikten av att 
inskränka och förebygga missbruk av tryckfriheten. Ur ett rättshistoriskt 
perspektiv är det en spännande period, när synen på vad som framstod som 
väl förankrade rättsgrundsatser i det svenska samhället plötsligt förändrades. 
Var det en engångsföreteelse, eller finns det ett återkommande mönster i hur 
förändringar av tryckfriheten motiverats? 
 
Analysens föregående avsnitt presenterade de argument som framfördes för 
och emot inskränkningar av tryckfriheten. Det här avsnittet avser jämföra 
dessa argument med argument som föranlett tidigare förändringar av 
tryckfriheten. Detta för att så som beskrivits i uppsatsens första kapitel med 
hjälp av en historisk komparation försöka utreda eventuella historiska 
mönster. Var det som skedde på tryckfrihetens område unikt eller finns det 
likheter med tidigare historiska förändringar? Vad kan vi i så fall lära oss av 
detta?  
 
Tidigare större inskränkningar på tryckfrihetens område, före de som skedde 
under krigsåren, har som framgått av uppsatsens inledande kapitel varit de 
som skedde under det gustavianska enväldet samt förändringarna i 1812 års 
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TF jämfört med 1810 års TF, där främst en skärpning av brottskatalogen och 
införandet av indragningsmakten innebar en inskränkning av tryckfriheten.  
 
Förändringarna av 1766 års TF som skedde när Gustav III fick makten 
motiverades med att det skett ett utbrett missbruk av tryckfriheten vilket 
kunde få skadliga konsekvenser. Kungen menade att tryckfriheten i sig var 
något gott, men bara för det fall att den användes på rätt sätt. Rätt sätt i 
sammanhanget innebar det kungen tyckte var rätt. Tryckfriheten behövde 
därför kontrolleras i större utsträckning än vad som tidigare varit möjligt.  
 
Införandet av indragningsmakten motiverades på liknande sätt. Även här 
talades det om behovet att stävja det utbredda missbruket av tryckfriheten 
som var ett resultat av 1810 års allt för generösa tryckfrihetsförordning. 
Införandet av indragningsmakten var kontroversiellt då det i likhet med 
många av de förändringar som tillkom under andra världskriget skedde i 
strid med den rådande grundlagen, då det innebar av den offentliga makten 
i förväg utlagda hinder mot tryckfriheten. Bestämmelsen var vidare 
kontroversiell då den riskerade att användas godtyckligt. Slutligen innebar 
förändringarna i 3 § 9 mom. TF 1812 jämfört med 1810 en avsevärd 
inskränkning av tryckfriheten. Återigen framgår det av propositionen som 
föranledde förändringen att den var nödvändig för att inskränka den allt för 
generösa tryckfrihet som lett till ett utbrett missbruk genom en åtstramning 
av aktuella bestämmelser.  
 
En jämförelse med de argument som framfördes för att motivera 
inskärningarna av tryckfriheten under andra världskriget, som sammanfattas 
i analysens föregående delkapitel, visar på stora likheter. Innebörden i 
uttalandena är den samma, men dessutom återkommer flera av de mest 
använda begreppen så som missbruk av tryckfriheten och behovet av att i 
större utsträckning kunna kontrollera den.   
 
Alla de ovan beskrivna åtgärderna som syftade till att inskränka 
tryckfriheten har följts av lagstiftning som återställt alternativt utvidgat 
tryckfriheten. Åtgärder för att utvidga tryckfriheten har främst skett vid 
införandet av 1766 års TF, 1809 års RF och 1810 års TF, avskaffandet av 
indragningsmakten samt arbetet som föranledde 1949 års TF.  
 
1766 års TF var ett resultat av ett arbete för att skapa en ökad offentlighet 
och insyn i den offentliga maktutövningen. Tryckfriheten ansågs vidare fylla 
en viktig funktion som skydd för skribenter samt som garant för ett fritt 
meningsutbyte och åsiktsfrihet. Slutligen ledde tryckfrihet till ett skydd för 
demokrati och emot ett auktoritärt styre och för stark maktkoncentration. 
Det var i mångt och mycket samma argument som senare framfördes vid 
arbetet med 1809 års RF och 1810 års TF. Tanken var då att återställa den 
tryckfrihet som inskränkts under det gustavianska enväldet, för att på nytt 
skapa förutsättningar för ett demokratiskt samhälle. En hörnsten i ett 
demokratiskt samhälle var tryckfriheten varför ett skydd för den infördes i 
grundlagen.  
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Avskaffandet av indragningsmakten i mitten av 1800-talet motiverades med 
att institutet stred mot grundlagen, ledde till administrativt godtycke samt att 
det tillkommit på ett sätt som stred mot grundlagen. Detta kan jämföras med 
de argument som framställdes från 1944 fram till att den nya 
tryckfrihetsförordningen trädde ikraft 1949. Då talades det på nytt om det 
problematiska i att tillämpa bestämmelser som tillkommit på ett 
grundlagsstridigt sätt. Vidare ifrågasattes möjligheten till administrativ 
kontroll av tidningspressen samt i övrigt de möjligheter till ingripanden som 
lagstiftningen från de tidiga krigsåren möjliggjorde. Mot bakgrund av detta 
ansågs det nödvändigt att återställa grundlagsskyddet för tryckfriheten och i 
ännu större utsträckning än tidigare skydda det fria ordet. Detta motiverades 
med att tryckfriheten var en nödvändig förutsättning för ett demokratiskt 
styre och utgjorde en av grundpelarna i den svenska regeringsformen. Det 
poängterades att tryckfriheten varit tydligt förankrad i det svenska 
statsskicket under lång tid och bidragit till utvecklingen av ett stabilt, 
fredligt och demokratiskt styre. Vidare ansågs tryckfriheten leda till en bred 
allmän upplysning, ett fritt meningsutbyte och en insiktsfull opinion med 
möjlighet att granska den offentliga makten.  
 
Det är intressant att det finns så tydliga likheter trots att det skiljer långt 
över hundra år mellan de tidpunkter då argumenten framförts. Åtgärderna 
som infördes under andra världskriget var på många sätt en udda fågel i den 
svenska tryckfrihetens historia. Censur hade inte förekommit sedan början 
av 1800-talet och möjligheter till administrativa åtgärder hade inte utnyttjats 
sedan indragningsmakten avskaffades 100 år tidigare. Att föråldrade 
bestämmelser efter så lång tid av utbredd tryckfrihet började tillämpas var i 
sig kontroversiellt. Att det dessutom tillkom nya bestämmelser som 
möjliggjorde helt nya typer av ingripanden var i allra högsta grad 
anmärkningsvärt.  
 
Det är viktigt att poängtera att flera av de bestämmelser som infördes var 
helt unika för krigsåren då det inte enbart handlade om ett återuppväckande 
av äldre paragrafer. På det sättet skiljer sig tryckfrihetspolitiken åt från 
tidigare förändringar på tryckfrihetens område och bidrar till att perioden på 
många sätt sticker ut från en i övrigt relativt stabil och linjär utveckling med 
en tydlig röd tråd som löper över flera hundra år. Samtidigt finns det 
likheter i de förändringar som tillkom under krigsåren och de som 
tillkommit tidigare i historien, nämligen argumenten som motiverade 
förändringarna. Genom historien har inskränkningar alltid motiverats med 
att de varit nödvändiga för att motverka ett missbruk av tryckfriheten.  
 
Argumentet i sig är inte så kontroversiellt, många skulle nog instämma i att 
det är en rimlig åtgärd för att komma till rätta med problem orsakade av 
tryckta skrifter. Samtidigt visar historien att sådana perioder av 
inskränkningar alltid avslutats och ersatts med regler som återupprättat 
tryckfriheten. Lagstiftare och sakkunniga har i sekler gång på gång kommit 
fram till att olika begränsningar av tryckfriheten fått olyckliga konsekvenser 
och därför argumenterat för en vidsträckt tryckfrihet, då de värden som 
anses bli ett resultat av tryckfriheten värderats högre. Det bör hållas i minnet 
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att detta skett i nära anslutning till de problem och utbredda missbruk som 
varit anledningen till en reducerad tryckfrihet. Trots att de sett problemen 
har de fortfarande med facit i hand kommit fram till att begränsningar inte är 
lösningen. 
 
Det finns starka skäl för att inte enbart betrakta förändringarna under 
krigsåren som ett isolerat misslyckande i en i övrigt historiskt framgångsrik 
utveckling av tryckfriheten. Genom att belysa likheterna mellan krigsårens 
inskärningar av tryckfriheten och tidigare sådana, synliggörs de mönster 
som finns vilket kan bidra till att historien inte upprepar sig. Vad vi kan lära 
av tryckfrihetsinstitutets egna historia är att perioderna av en så oinskränkt 
tryckfrihet som möjligt alltid varat längre och gynnat demokratin, det 
medborgerliga inflytanden, den allmänna insynen och upplysningen samt 
den stabila samhällsutvecklingen. Det finns därför goda skäl för att verka 
för en bibehållen tryckfrihet även idag. Tryckfriheten kan inte tas för given i 
dagens samhälle, den utsätts ständigt för påfrestningar och ifrågasättanden. 
Det är då viktigt att lyfta fram det faktum att argument för en begränsning 
av tryckfriheten aldrig fungerat som en långsiktig lösning och att det därför 
är av vikt att finna alternativa lösningar till problem som uppstår även idag.  

7.5 Slutsatser 
Uppsatsens inledande frågeställning är hur rättsutvecklingen såg ut på 
tryckfrihetens område under krigsåren. Rättsutvecklingen kan sägas 
utvecklas i en mer och mer restriktiv tryckfrihetspolitik under krigets 
inledande år. Åtgärderna innebar allt större kompromisser med den 
grundlagsskyddade tryckfrihet som före kriget var tydligt förankrad i den 
svenska rättsordningen.  
 
Åtgärderna som vidtogs var inledningsvis tryckfrihetsåtal. Dessa resulterade 
i en större procent frikännande domar än vad vissa ledande politiker fann 
lämpligt och i ett försök att bättre kontrollera den svenska pressen väcktes 
bestämmelsen om konfiskation utan rättegång från början av 1800-talet till 
liv. Åtgärden kom att användas flitigt under krigets första år. Utöver dessa 
möjligheter till ingrepp ansågs ett ytterligare behov av att kontrollera den 
svenska pressen fortfarande finnas. Mot bakgrund av detta genomfördes en 
rad lagändringar som på olika sätt inskränkte den grundlagsskyddade 
tryckfriheten. Utöver detta tillkom även ny lagstiftning på området, i form 
av transportförbud och censurbestämmelser. Transportförordningen kom att 
tillämpas under kriget, censurbestämmelserna tillämpades däremot aldrig. 
 
Uppsatsens andra frågeställning är vilka värderingar och intressen som 
påverkade rättsutvecklingen under krigsåren. I analysen presenteras mina 
slutsatser, nämligen att det främst var tre faktorer som påverkade. Dessa var 
en rädsla för att dras in i kriget, vilken kan sägas genomsyrade hela den 
svenska politiken under krigsåren.  Vidare var det en rädsla för Tyskland i 
synnerhet och försök att blidka landet under de år då de var framstående i 
kriget som påverkade. Slutligen menar jag att justitieminister Westman 
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personligen i stor utsträckning påverkade tryckfrihetspolitiken och de 
åtgärder som vidtogs mot pressen under de första krigsåren.  
 
Uppsatsens sista frågeställning är hur förändringarna i samband med kriget 
förhåller sig till tidigare förändringar på tryckfrihetens område. Min 
uppfattning är att åtgärderna som vidtogs delvis är unika för krigsåren. Detta 
beror främst på mängden förändringar som tillkom under kort tid. Samtidigt 
finns det tydliga likheter gällande de argument som framfördes för att 
motivera både inskränkningar och utvidgningar av tryckfriheten. Mot 
bakgrund av detta kan det argumenteras för att tryckfrihetsinstitutet har en 
egen historia och kontext vilken förändringarna under krigsåren var en del 
av. 
 
Vilka lärdomar kan dras utifrån dessa slutsatser? Jag menar att åtgärderna 
som vidtogs under krigsåren till viss del var förståeliga med tanke på de 
extraordinära omständigheter som rådde. När alla åtgärder läggs samman är 
det dock tydligt att den tryckfrihetspolitik som fördes under krigsåren 
innebar ett enormt övergrepp på den svenska tryckfriheten. Det går enbart 
att spekulera i vilka konsekvenser det fick, men bara det faktum att 
regeringen i så stor utsträckning försökte hämma pressen i en period då 
spridande av kunskap om de förhållanden som rådde i vår närhet var 
viktigare än någonsin är anledning nog för ifrågasättande. 
 
Vad kan vi slutligen lära av historien? Det är viktigt att hålla i minnet att 
den svenska tryckfriheten uppfattades som ohotad och stadigt förankrad i 
den svenska rättsordningen före andra världskriget, på grund av dess 
historiska förankring och skydd i grundlagen. Trots detta kunde enorma 
förändringar genomföras på mycket kort tid. Mot bakgrund av detta kan vi 
inte heller idag ta tryckfriheten för given. De argument som genom historien 
framförts för att inskränka tryckfriheten hörs även från olika håll idag. Det 
är därför viktigt att belysa de historiska mönster som finns och därigenom 
försöka undvika att vi på nytt dras med i synen på tryckfriheten som 
sekundär när den resulterar i hot och obehagliga situationer. Perioder av 
restriktiv tryckfrihet har historiskt sett alltid varit korta och följts av långa 
perioder av utvidgad tryckfrihet, för att generation efter generation sedan 
mitten av 1700-talet insett dess betydelse samt de allvarliga konsekvenser 
som försök att kontrollera det fria ordet lett till. Det är detta vi kan lära av 
den svenska tryckfrihetens historia – att en utvidgad tryckfrihet och en fri 
press är det mest gynnsamma alternativet då det leder till ett fritt 
meningsutbyte, en upplyst allmänhet, ett minskat avstånd mellan folket och 
makten samt en stabil samhällsutveckling och fungerande demokrati.   
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