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Summary

The legislator has determined that children in the ages of 15-17 years
should be protected from certain sexual acts and therefore it has been
criminalized to purchase sexual acts from children. In order for liability
to be claimed the perpetrator must have intent about all circumstances
but the child’s age, where he must only act negligently. According to
6:13 in the criminal code a person can be convicted of purchase of
sexual acts from children if he had reasonable grounds to believe the
child was below 18 years old. According to the preparatory work this

provision means a fairly high demand on negligence.

The court makes the assessment whether the defendant was negligent.
This paper examines a number of lower court decisions to see how this
assessment is done and which things the court looks at. In this study, |
examined how the court judges a question of age. This can be
considered as a suspicion of low age, which means that the defendant
suspected that the seller could be below 18 years old. It can also be
considered exculpatory if the accused received a reply from the seller
that he is over 18 and one consider that the accused should be able to
trust that the information was correct. In some cases, the court held that
the defendant should have asked the plaintiff about his or her age, often
because of other circumstances. In other cases where the defendant
asked about age or the plaintiff previously stated his or her age, the court
found that the defendant did not act negligently unless other
circumstances existed that gave the defendant reason to be on the alert.
The court also assessed the plaintiff’s appearance when it decided if the
defendant based on this had reasonable grounds to believe he or she was
below 18 years old.

| have not been able to deduce any pattern in the assessments of the
courts but it is clear that they apply the provision restrictively and that it
is often crucial how the court assesses the plaintiff’s appearance and

body development.



Sammanfattning

Lagstiftaren har gjort bedomningen att barn i aldrarna 15-17 ar bor
skyddas fran vissa sexuella handlingar och darfor har man kriminaliserat
kop av sexuell handling av barn. For att ansvar ska kunna utkravas
maste garningspersonen ha uppsat ifraga om alla omstandigheter utom
barnets alder, dar maste denne endast agerat oaktsamt. Enligt 6:13 BrB
kan en person démas for kop av sexuell handling av barn om denne hade
skalig anledning att anta att barnet var under 18 ar. Enligt forarbetena

innebar bestammelsen ett tamligen hogt krav pa oaktsamhet.

Det ar domstolen som gor bedémningen om den tilltalade &r oaktsam. |
denna uppsats granskas ett antal underrattsavgdéranden for att se hur den
har bedomningen gors och vilka saker domstolen tittar pa. | denna studie
undersokte jag hur domstolen bedémer en fraga om alder. Denna kan
beaktas som en misstanke om lag alder, vilket innebar att den tilltalade
misstankte att séljaren kunde vara under 18 ar. Det kan ocksa anses vara
exculperande, om den tilltalade fatt svar av malsagande att denne &r dver
18 &r och man ansag att den tilltalade borde kunnat lita pa att uppgiften
var korrekt. | vissa fall ansag domstolen att den tilltalade borde fragat
malsagande om dennes alder, ofta pa grund av andra omstandigheter. |
andra fall dar den tilltalade fragat om alder eller malséagande tidigare
uppgett sin alder ansdg domstolen att den tilltalade inte agerade
oaktsamt om inte andra omstandigheter forelag som gav den tilltalade
anledning att vara pa sin vakt. Domstolen bedémde dven malsagandes
utseende nar de avgjorde om den tilltalade pa grund av detta hade skalig
anledning att anta att malsagande var under 18 ar.

Jag har inte kunnat utlasa ndgra monster i domstolarnas bedémning men
det &r klart att de tillampar regeln restriktivt och att avgérande ofta ar

hur domstolen bedomer malsagandes utseende och kroppsutveckling.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Regeringen tillsatte 2014 en utredning som bland annat ska utvardera
oaktsamhetsrekvisitet i 6 kap. 13 8 brottshalken som innebdr att en
person kan domas for kop av sexuell handling av barn om denne hade
skalig anledning att anta den Iaga ldern hos saljaren.! Det jag tyckte var
mest intressant vid brottet kop av sexuell handling av barn var hur man i
en domstol ska avgdra om nagon borde vetat att en person ar under 18 ar

och hur domstolen ska ga tillvaga med en sadan bedémning.

1.2 Syfte

Mitt syfte med uppsatsen ar att undersdka hur domstolarna gor
oaktsamhetsbeddmningen enligt 6 kap. 13 § BrB. For att gora detta ska
jag studera domar, &ven av underratter, for att se hur de gor
bedémningen om nagon &r oaktsam enligt 6 kap. 13 § BrB och vilka
saker domstolarna tittar pa nar de gor denna beddmning. Genom att
studera domar hoppas jag se hur objektiv eller subjektiv denna

beddmning som domarna gor ér.

1.3 Fragestallning och avgransning

Hur gor domstolen bedémningen om nagon &r oaktsam ifraga om ett
barns alder vid kop av sexuell handling av barn?

Vilka saker tittar domstolen pa, bade hos den tilltalade och hos
malsaganden?

Uppstaller domstolarna nagra krav och i sa fall vilka pa
garningsmannens agerande for att deras handlande inte ska anses som

oaktsamt?

! Dir. 2014:128.



Ar fragor om alder till barnet exculperande eller &r det i domstolarnas
6gon ett tecken pa misstanksamhet om lag alder?

1.4 Metod och teori

| den forsta delen av uppsatsen anvéande jag mig av juridisk metod och
studerade och bearbetade de traditionella rattskéllorna lag, forarbeten,
doktrin. Praxis saknas pa omradet idag och det finns ingen doktrin som

behandlar &mnet sarskilt.

| uppsatsens andra del studerade och analyserade jag rattsfall, aven fran
underratter. Da urvalet av underrattsdomar var begransat maste jag
understryka att domstolsavgérandena ar en exemplifiering av hur
bestammelsen tilldmpas i landets underratter. Jag undersokte hur rétten
ser ut i verkligheten, inte hur den ser ut pa pappret, en skillnad en

Harvardprofessor kallat ”’law in books and law in action””.

| uppsatsens sista del gjorde jag en utblick i Norge och undersokte hur
motsvarande kép av sexuell handling av barn hanterades dar. Aven i
denna del anvande jag mig av juridisk metod och studerade lag,
forarbeten och praxis. Norge valdes ut framst for att man dar har ett
avgorande fran hogsta démande instans om oaktsamhetsbedémningen
vid motsvarande svenska lagen om kop av sexuell handling av barn. Jag
studerade dven Danmark och Storbritannien men valde att inte ta med en

jamfdrelse i min uppsats.

1.5 Material

Jag har anvant mig att litteratur som behandlar oaktsamhet rent
generellt, Kriminalrattens grunder av Asp m.fl. och Straffansvar av
Leijonhufvud och Wennberg. For en mer specifik analys av mitt omrade
anvande jag mig av Jareborgs och Fribergs Brotten mot person och

2 Korling, F., Zamboni, M. (red.), Juridisk metodlara, s. 208.
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formogenhetsbrotten och artikeln av Johansson, Att gora ett ansvarigt
sexkOp. Jag har dven anvant mig av tva propositioner for att undersoka
lagstiftarens intentioner med lagstiftningen. Jag har &ven anvant mig av
Brottsbalken: en kommentar. | mitt arbete har jag studerat domar, nio
avgoranden fran hovratten och nio fran tingsratten. Jag granskade ett
antal avgoranden fran hovratterna mellan aren 2009 och april 2015 och
av dessa valde jag ut de som hade en oaktsamhetsbedémning. Mitt urval
av tingsrattsdomar ar nagot mer slumpartat, dessa ar fran aren 2010 och
april 2015. De &r utvalda for att jag tycker att de har belysande och olika
argumentation kring oaktsamhet men det ska noteras att jag alltsa inte
gjort en uttdmmande undersokning av alla tingsrattsavgéranden under
denna period. P& denna punkt ger uppstasen en fingervisning av hur
underratterna bedomer oaktsamhet vid kop av sexuell handling av barn.
I min analys refererar jag till en dansk studie om pubertetsutvecklingen

hos flickor.

1.6 Forskningslage

Det &r lite skrivet pa omradet kop av sexuell handling av barn. Jag har
dock haft stor hjalp av artikeln Att gora ett ansvarigt sexkop: uppsats-
och oaktsamhetsbedémningar vid underarighet i fall av
manniskohandel, koppleri och sexkdp av Mérta C. Johansson som tar
upp flera av de fragor jag behandlar i min uppsats.

1.7 Uppsatsens disposition

| kapitel 2.1 beskriver jag hur lagstiftningen for kop av sexuell handling
ser ut. | kapitel 2.2 studerar jag oaktsamhet, i allmanhet men framst
oaktsamhet i forhallande till brottet kop av sexuell handling av barn. |
kapitel 3 undersoker jag réattsfall och undersoker hur domstolarna gor
sina oaktsamhetsbedémningar. Dessa ar indelade i utseende och
mognad, alder och annat som indikerar lag alder och Gvriga
omstandigheter. | kapitel 4 undersoker jag pa hur man I6st

problematiken kring kop av sexuell handling av barn i Norge och hur
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man dar gor oaktsamhetsbedémningen kring barnets alder. | kapitel 5

gor jag min analys.



2. Kop av sexuell handling av barn

2.1 Lagstiftningen

Regleringen som forbjuder kdp av sexuell handling av barn hittar man i
6 kap. 98 brottshalken (2005:90). Paragrafen lyder:

Den som, i annat fall &n som avses forut i detta kapitel, formar ett barn som inte fyllt arton
ar att mot ersattning foreta eller tala en sexuell handling, doms for kop av sexuell handling
av barn till béter eller fangelse i hogst tva ar.

Vad som ségs i forsta stycket géller &ven om ersattningen har utlovats eller getts av ndgon
annan.

Lagstiftaren har gjort bedomningen att &ven barn som uppnatt sexuell
sjalvbestammanderétt, det vill sdga barn i aldrarna 15-17 ar behover ett
skydd for vissa sexuella handlingar.® En av dessa sexuella handlingar
lagstiftaren ansag att barn &r i behov av ett sérskilt straffrattsligt skydd
for var kop av sexuell tjanst.* Bestimmelsen var avsedd att forhindra att
barn dras in i prostitution genom att kriminalisera kopet av en sexuell
handling av barn.’ Brottet &r subsidiért i férhallande till bestimmelserna
i brottsbalken kap. 5 1-788°. Till skillnad frén kop av sexuell tjanst som
regleras i brottshalken 6 kap. 118 sa utgor kop av sexuell handling av

barn brott mot person.’

Begreppet sexuell handling har samma innebdrd som i brottsbalken 6
kap 28§ dar sexuellt tvang regleras. Barnet ska av garningsmannen
formas att foreta eller tala en sexuell handling, garningsmannen ska
allts psykiskt ha paverkat barnet s& att detta skedde.® Ersattningen ska
vara forutsattningen som gjorde att barnet gick med pa att foreta eller
tala den sexuella handlingen. Om barnet fick en bel6ning omfattas detta

darmed inte.® Enligt forarbetena ska mer &n bara rena

® Prop. 2004/05:45, s. 21.

* Prop. 2004/05:45, s. 91.

> Jareborg, N., Friberg, S., Asp, P., Ulvdng, M., Brotten mot person och
formogenhetsbrotten, s. 144.

® Jareborg, N., Friberg, S., Brotten mot person och férmdgenhetsbrotten, s. 104.
" Prop. 2004/05:45, s. 91.

8 Jareborg, N., Friberg, S., Asp, P., Ulvdng, M., Brotten mot person och
formdgenhetsbrotten, s. 144.

% Jareborg, N., Friberg, S,. Asp, P., Ulvang, M., Brotten mot person och
formdgenhetsbrotten, s. 145.



prostitutionsférhallanden omfattas av regleringen for att det
straffrattsliga skyddet som ska hindra och forebygga att barn dras in i
prostitution ska vara sa heltackande som mojligt. Detta innebér att dven
situationer da barnet fatt betalt i materiella saker sa som klader eller
smycken omfattas. Aven situationen d& ndgon utnyttjat en ung persons
bristande mognad eller svaghet och fatt barnet att foreta eller tala en
sexuell handling mot ersattning genom att ha dvertalat eller lurat barnet

omfattas av bestammelsen.*®

Straffskalan for brottet ar boter eller fangelse i hogst tva ar. Straffskalan
ar hogre an for brottet kop av sexuell tjanst dd man anser att kop av
sexuell handling av barn generellt sett har ett hogre straffvérde an
samma brott som riktar sig mot en vuxen person. Regeringen ansag att
olika handlingar kan komma att bedémas som kdp av sexuell handling
av barn och att bestammelsen dven ska omfatta de handlingar for vilket
det lagsta straffet pa 14 dagars fangelse anses for strangt. Ett exempel pa
detta kan vara om barnet nastan ar 18 ar gammalt och att

omstandigheterna i 6vrigt var sddana att de innebar ett 1&gt straffvarde.™

2.2 Om oaktsamhet

For att ansvar for kop av sexuell handling av barn ska kunna utdémas
kravs det uppsat for samtliga omstandigheter utom barnets alder. For
barnets lder ar det tillrackligt med oaktsamhet.'? Regleringen for detta
finns i 6 kap. 13 § brottsbalken (2005:90) och lyder:

Till ansvar som i detta kapitel ar foreskrivet for en garning som begéas mot ndgon under en
viss alder skall domas dven den som inte insdg men hade skalig anledning att anta att den

andra personen inte uppnatt den aldern.

Detta innebéar att om oaktsamhet vid ett sexkdp kan pavisas sa kan

géarningsmannen domas for kdp av sexuell handling av barn. Om barnet

19 prop. 2004/05:45, s. 92.

1 prop. 2004/05:45, s. 93.

2 Holmqist, L., Leijonhufvud, M., Traskman, P.O., Wennberg, S., Brottsbalken: En
kommentar, BrB 6:9 s. 2.



var under 15 ar och garningsmannen var oaktsam och borde insett
barnets alder kan garningspersonen istéllet domas for valdtakt av barn
alternativt sexuellt utnyttjande av barn enligt 6 kap. 48 respektive 58
BrB."

For att oaktsamhet ska vara straffbart kravs ett visst minimum av
oaktsamhet. Domstolen har att bedéma vilken niva pa aktsamhet som
kan stéllas. Om ingen ordning-, sékerhets-, eller skyddsforeskift
existerar far domstolen gora oaktsamhetshbedomningen efter vilken
aktsamhet en normalt aktsam person hade visat.'

Medveten oaktsamhet innebér att garningspersonen har en misstanke
eller en insikt om en risk. Skillnaden mellan den som har ett
likgiltighetsuppsat och den som ar medvetet oaktsam ar endast att vid
medveten oaktsamhet &r inte garningspersonen likgiltig infor att féljden
ska intraffa, denne ar bara likgiltig infor risken att foljden ska intréaffa.
Skillnaden mellan dessa tva typer av skuldformer &r alltsa

garningsmannens instéllning till féljden.™

Omedveten oaktsamhet innebdr att garningspersonen hade skalig
anledning att anta eller att denne borde ha forstatt att en omstandighet
foreldg. Omedveten oaktsamhet innebar det finns nagot som
garningspersonen borde ha gjort for att ha kommit till insikt eller
misstanke om en risk. Den som &r omedvetet oaktsam ar inte likgiltig
infor en risk men denne ar likgiltig infor mojligheten att det finns en

risk.®

13 Johansson, M.C., Att géra ett ansvarigt sexkop: uppsats- och oaktsamhetsbedémningar
vid underarighet i fall av manniskohandel, koppleri och sexkép, Svensk Juristtidning, 2012
s. 223.

¥ eijonhufvud, M., Wennberg, S., Straffansvar, s. 61f.

5 Asp, P., Ulvédng, M. & Jareborg, N., Kriminalrattens grunder, s. 314.

16 Asp, P., Ulvdng, M. & Jareborg, N., Kriminalrattens grunder, s. 315.
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Enligt forarbeten innebadr formuleringen i paragrafen att den innefattar
ett timligen hogt krav p& oaktsamhet” och enligt departementschefen &r
det angelaget att regeln tillampas restriktivt.'® Enligt nyare forarbeten
ségs att "ansvar skall inte domas om barnet har en kroppsutveckling som
ar naturlig for den som klart passerat aldersgransen och
omstandigheterna i Gvrigt inte ger garningsmannen anledning att vara pa
sin vakt. Det ar alltsa i gransfallen som garningsmannen inte skall kunna
undga ansvar genom att hanvisa till att han eller hon inte haft saker
kdnnedom om barnets verkliga alder.”*® Om barnet har en
kroppsutveckling som motsvarar den hos en 17- eller 18-aring och det
inte forekommer ndgra andra omstandigheter som ger garningsmannen
anledning att vara pé sin vakt sa ska inte heller denne hallas ansvarig.?
Detta sades om aldersgransen vid 15 ar for otukt med barn, man menade
da att ndgon som hade en kroppsutveckling som en 17- eller 18-aring
sag ut att vara klart aldre &n 15 ar. Inneborden blir att om en 14-aring ser
ut att vara 18 ar ska garningsmannen inte démas for ansvar, men om hon
ser ut att vara 15 ar kan garningsmannen inte havda okunskap och undga

ansvar.?*

En skillnad kan gdras pa brotten valdtikt mot barn och kop av sexuell
handling av barn. Den ena handlingen &r inte olaglig om barnet uppnatt
en viss alder, dr barnet 6ver 15 ar &r det inte valdtakt mot barn, &ven om
det kan vara det under vissa omsténdigheter. Kop av sexuell tjanst ar
dock alltid olagligt, oavsett om personen ar under eller Gver 18 ar, den
enda skillnaden blir brottsrubriceringen. Det vore inte orimligt att denna
skillnad inverkar pa hur oaktsamhetsbedémningen ska goras. Eftersom
personen i det ena fallet gor en handling som denne tror &r fullt laglig
och i det andra fallet gor personen en handling som denne vet &r olaglig

s& innebar detta en avgorande skillnad i risktagande.? Ett barns lder

NJA 111962 s. 192.

¥ NJA 111962 s. 193.

19 Prop. 2004/05:45 s. 114.

“ONJA 111962 s. 192.

2! Johansson, M.C., Att géra ett ansvarigt sexkop, Svensk Juristtidning, 2012 s. 235.
22 Johansson, M.C., Att géra ett ansvarigt sexkop, Svensk Juristtidning, 2012 s. 235.
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utgor endast en risk for en svarare brottsrubricering eftersom sexkop ar
olagligt oavsett vilken alder partnern ifraga har. Nar en person begar den
kriminaliserade handlingen och koper en sexuell handling finns risken,
inte bara att partnern ar under 18 ar, utan aven att sammanhanget, kép av
sexuell handling, paverkar viljan och mojligheten att faktiskt sakerstélla
att partnern ar 6ver en viss alder. Att handlingen ar kriminaliserad visar
inte bara pa garningspersonens risktagande utan det paverkar aven
vilken information som ér tillganglig i sammanhanget. | en situation da
bada parter vill undvika uppméarksamhet kan detta gora att information
blir svarare att kontrollera. Att det ar fraga om sexkop gor att
garningspersonen tagit en risk i ett sammanhang dar att muntlig

information ar mindre pélitlig.®

Aven frdgan om barnets alder kan innebéra att misstanke om Iag alder
existerar. Om barnet har en kroppsutveckling som motsvarar den hos en
22 ar gammal person skulle fragan om barnets alder for att klarlagga att
denne ar 6ver 18 ar vanligtvis inte stéllas. Att garningspersonen forsoker
kontrollera barnets alder innebér att misstanke om att barnet ar
underarigt. Fragor om barnets alder bor darfor klassas som medveten
oaktsamhet och inte omedveten eftersom garningspersonen ar medveten
om risken att barnet ar under 18 ar. | dessa situationer &r det inte
ovanligt att barnet havdar att denne &r 18 ar gammal &ven om denne
egentligen ar yngre. Detta innebér att garningspersonen fatt information
av barnet som ar felaktig. Om denne gar vidare med sexkdpet, nar denne
varit misstanksam om barnets alder och fragat men fatt felaktig
information, uppstar fragan om denne kan anses ha handlat trots risken
att barnet kan ha varit under 18 ar och darmed agerat oaktsamt eller om
garningspersonen kan anse att barnets information om dess alder ar
trovéardig och att denne inte langre kan anses ha anledning att anta att

barnet ar under 18 ar.?*

2 Johansson, M.C., Att géra ett ansvarigt sexkop, Svensk Juristtidning, 2012 s. 236.
24 Johansson, M.C., Att géra ett ansvarigt sexkop, Svensk Juristtidning, 2012 s. 238.
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Det finns vissa omsténdigheter som gor att garningspersonen kan anses
ha anledning att anta barnet alder. Dessa kan vara att barnet ger
information om vilken skolklass denne gar i, olika intressen eller att
barnet uttrycker sig pa olika satt som ger garningspersonen skalig
anledning att anta att barnet &r under 18 &r. Aven barnets
kroppsutveckling kan ge indikationer pa dess alder.?

Det forekommer att garningspersonen inte fragar om barnets alder och
att barnet inte ger nagon information om sin alder. Om det inte kan visas
att garningspersonen var medveten om risken att barnet var under 18 ar
kan fragan om omedveten oaktsamhet bli aktuell. Fragan blir om
garningspersonen borde misstankt att barnet var under 18 ar. For att
garningspersonen ska kunna hallas ansvarig for omedveten oaktsamhet
bor det existera en norm for vad denne borde ha gjort for att ha kommit
till insikt. Vad garningspersonen borde gjort far bedémas utifran

situationen som helhet.?®

For att faststalla om nagon &r omedvetet oaktsam kan tre fragor stallas i
tva led. | det forsta ledet, som kan kallas orsaksledet, kan man stélla tva
fragor; vad garningspersonen kunnat gora for att ha kommit till insikt
och om garningspersonen hade férmaga och tillfalle att gora detta. Det
forsta ledet &r till for att klargora vad garningspersonen hade kunnat
gora for att komma till misstanke om barnets alder. | det andra ledet,
som kan kallas klandervérdshetsledet, och den tredje fragan som kan
stéllas, ar om det kunde begéras av garningspersonen att han skulle gjort
det som man i led ett kommit fram till att han haft formaga och tillfalle
att gora. Det ska ur gérningspersonens perspektiv vara rimligt att detta
kunnat begdras av honom for att han skulle kommit till misstanke.
Denna bedémning ska goras sa individuell som majligt och domstolen

ska ta hansyn till garningspersonens styrkor och svagheter.?’

% Johansson, M.C., Att géra ett ansvarigt sexkop, Svensk Juristtidning, 2012 s. 238.
% Johansson, M.C., Att géra ett ansvarigt sexkop, Svensk Juristtidning, 2012 s. 238f.
2 Asp, P., Ulvédng, M. & Jareborg, N., Kriminalrattens grunder, s. 315ff.
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Omedveten oaktsamhet verkar och bor vara gransen for straffbarhet for
kop av sexuell handling av barn. Uttrycket skalig anledning att anta
innebar att beddmningen inte bara ska utga ifran vad garningspersonen
faktiskt misstankte utan dven vad denne hade just skélig anledning att

anta.?®

%8 Johansson, M.C., Att géra ett ansvarigt sexkop, Svensk Juristtidning, 2012 s. 239.
14



3. Domstols beddmning

3.1 Utseende och mognad

SVEA HOVRATT mal nr B 6181-14 (2015-03-31)

| malet hade en man, M.G, kop sexuella tjanster av en flicka som vid det
forsta tillfallet var 16 ar och vid det andra 17 ar gammal. Tingsratten
ansag att malsagandes profilbild pa internetsidan de kom i kontakt via
gav uttryck av att hon hade en kroppsutveckling som en person éver 18
ar normalt sett kan ha. Detta gjorde enligt tingsratten att M.G inte hade
skalig anledning att anta att malsaganden var under 18 ar.?* M.G friades
i tingsratten for kop av sexuell handling av barn. Malet dverklagades

inte i denna del till hovréatten.

SVEA HOVRATT mal nr B 787-14 (2014-06-03)

| mélet ansag tingsratten att malsagandes utseende och allméanna
utveckling gjorde att E.S och H.A maste ha forstatt att hon var under 18
ar och de domdes for kop av sexuell handling av barn.*® Hovratten
ansag att pa grund av malsagandes utseende sa hade E.S och H.A skalig
anledning att anta att hon var under 18 ar och hovratten faststallde

tingsrattens dom i fraga om skuld.*

SVEA HOVRATT mal nr B 10915-11 (2012-09-13)

Malet rorde en 16-arig flicka som var féremal for vard enligt LVU.
Enligt malsagande hade S.S sett hennes pass och hennes verkliga alder
stod pa QX-sidan. Detta fornekades av S.S som sa att han hade bedomt
malsagandes alder till mellan 18 och 20 ar. Enligt tingsratten hade
malsagande inte en kroppsutveckling och allman mognad som val
motsvarar en kvinna éver 18 ar. Hon var dessutom féremal for vard pa

behandlingshem och hade missbruksproblem, nagot S.S hade kdnnedom

2 Se tingsrattens dom, s. 6.
%0 Se tingsrattens dom s. 10f.
31 Se hovrattens dom s. 7f.
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om. Han hade darfor skalig anledning att anta att hon var under 18 &r.%
Hovratten gjorde bedémningen att S.S, efter malsagandes uppgifter om
att S.S sett hennes pass och var medveten om att hon var foremal for
vard enligt LVU, hade insett att malsédganden var under 18 ar. Detta

andrade dock inte tingsrattens dom.>

GOTA HOVRATT mal nr B 64-10 (2010-02-26)

Malet rérde tva malsagande dar en var under 15 ar och en var éver 15 ar
men inte 18 ar. Enligt tingsratten sa borde inte R.R bedomt uppgiften att
de var 18 ar som de lamnade pa Telefiket” som helt trovardig. Enligt
tingsratten borde R.R blivit mer misstanksam angéaende flickornas alder
efter att de traffats och han hade goda mojligheter att gora iakttagelser,
bade 6ver deras kroppsutveckling da de var nakna och om deras sétt att
kommunicera med varandra. Tingsratten gjorde bedémningen att
malsagandena var barnsliga i sitt satt att prata och i 6vrig kontakt med
varandra och att den tilltalade darfor hade skalig anledning att anta att en
av dem var under 15 ar och att en av dem var under 18 ar men éver
femton &r.3* Malet 6verklagades till hovratten som inte gjorde en annan

bedémning &n tingsratten.®

SVEA HOVRATT maél nr B 116-10 (2010-02-15)

Malet behandlade flera malsagande. Malsagande A var 17 ar men sa till
P.H att hon var 18 ar nir de pratade pa telefonlinjen ”Phone Café”. Pa
telefonlinjen radde en 18-arsgrans vilket gjorde att P.H inte omedelbart
hade anledning att betvivla uppgiften. Enligt tingsratten hade
malsagande A ett aldersadekvat utseende och man ansag inte att P.H
hade skalig anledning att anta att hon var under 18 &r.*

| samma mal ansag tingsratten att P.H med hansyn till malsagande F:s

utseende hade skalig anledning att anta att hon var under 18 ar, trots att

%2 Se tingsrattens dom s. 5 och 14.
%3 Se hovrattens dom s. 3f.

% Se tingsrattens dom s. 23.

% Se hovrattens dom s. 9f.

% Se tingsrattens dom s. 19.
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hon till P.H uppgett att hon var 18 &r.>” Malet dverklagades till hovratten
som faststallde tingsrattens dom.*®

SVEA HOVRATT mal nr B 8039-09 (2009-12-22)

| detta mal atalades flera man for kop av sexuell handling av barn. De
hade fatt uppgiften att 1 var 19 eller 20 ar alternativt att hon var 18 ar.
Tingsratten ansag att | hade en kroppsutveckling och allman mognad
som val motsvarade en kvinna val dver 18 ar och att mannen inte hade
skélig anledning att anta att hon var under 18 &r.*® Denna del av malet
overklagades inte till hovrétten.

KALMAR TINGSRATT mal nr B 845-14 (2015-03-18)

Malet rérde tre flickor mellan 15 och 17 ar gamla som av L.J fatt betalt
for sexuella handlingar. Vad géller sekretess A och C menade tingsréatten
att det med hansyn till deras utseende maste statt klart for L.J att de inte
var 18 ar gamla. L.J traffade sekretess A och C genom sekretess B, som
L.J uppgav att han trodde var 16 ar och enligt tingsratten borde han da
forstatt att de var ungefar jamngamla. Enligt tingsratten hade L.J skalig
anledning att anta att de bada flickorna var under 18 &r.*°

SODERTORNS TINGSRATT mal nr B 3863-12 (2012-12-12)

| malet hade malsagande salt sexuella tjanster da hon var 15,5 ar
gammal. Hon sa sjalv att hon som 17-aring vid huvudférhandlingen var
mer valutvecklad an vad hon var nédr garningarna begicks. Tingsratten
menade att hennes utseende vid huvudférhandlingen gjort att hon kunde
uppfattas som en valdigt ung person och darmed var det sakert att hon
ett och ett halvt ar tidigare mycket val sett ut att kunna vara under 18 ar.
Man uttalade att det i dessa sammanhang var vanligt med falska namn
och att den som koper sexuella tjanster inte kan stélla sig likgiltig infor

risken att den som erbjuder tjansterna ar underarig. Ifraga om R.G sa

%7 Se tingsrattens dom s. 26.

% Se hovrattens dom s. 5f.

%9 Se tingsrattens dom s. 116-119.
*0 Se tingsrattens dom s. 6-9.
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tingsratten att man inte kan freda sig med att malsagande uppgett att
denne ar 18 ar nar det finns en risk att detta inte stammer. Malsagande
hade dven sagt till R.G att hon hoppat av skolan, vilket enligt tingsratten
borde indikerat att hon var under 18 ar. Tingsratten gjorde bedémningen
att C.A och R.G hade skalig anledning att anta att malsagande var under

18 ar. 4

3.2 Fragor om alder och annat som indikerar lag alder

SVEA HOVRATT mal nr B 8039-09 (2009-12-22)

| detta mycket omfattande mal behandlades bland annat om T.J hade
skalig anledning att anta att J var under 18 ar nar han kdpte sexuell
tjanster av henne. Hon var da 17 ar. | telefonsamtal mellan T.J och ansag
tingsratten att T.J forde malsagandes alder pa tal da han fragat henne vad
hon pluggade och fatt svaret att hon gick forsta aret pa gymnasiet.
Normalt & man da 17 ar och enligt tingsratten borde detta gett T.J en
allvarlig tankestallare. Tingsratten menade att T.J maste ha fattat
misstankar om J:s dlder men underlatit att undersoka narmare for att han
var likgiltig infér om hon var under 18 ar. Enligt tingsratten hade han
skalig anledning att anta att J var under 18 ar och han visade en hdg grad
oaktsamhet i denna frga.*? Hovratten faststéllde i denna fraga

tingsrattens dom.*

SODERTORNS TINGSRATT mal nr B 10836-13 (2014-01-27)

| méalet uppgav malsagande att hon hade sagt till den tilltalade att hon
var 17 ar. Hon hade dven i kontakterna med den tilltalade anvént en
epostadress med hennes namn atféljt av siffran 95, vilket asyftade pa
hennes fodelsear. Den tilltalade havdade att han inte tankte att siffran
kunde statt for hennes fodelsear vilket tingsratten uttalade att man inte
forstod da han sjalv hade siffran 80 i sin epostadress som asyftade hans

fodelsear. Tingsratten menade att mot denna bakgrund maste den

*! Se tingsrattens dom s. 15 och 22.
*2 Se tingsrattens dom s. 100f.
*® Se hovrattens doms. 9.
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tilltalade blivit medveten om risken att malsagande var under 18 ar nar
de traffades. Att han inte stallt nagra som helst personliga fragor till
malsagande var enligt tingsratten i kombination med att han maste insett
risken att hon var under 18 ar ett uttryck for likgiltighet. Tingsratten
menade allts att den tilltalade hade likgiltighetsuppsét.**

NYKOPINGS TINGSRATT mal nr B 2016-12 (2013-09-26)

Malet behandlade forsok till kop av sexuell handling av barn.
Malsagandena och den tilltalade fick kontakt med varandra via
“Telefiket”, som hade 18-arsgrans. Den tilltalade friades av tingsratten
vid det forsta tillfallet med motiveringen att den tilltalade med hansyn
till dldersgransen pa “Telefiket” inte hade skilig anledning att anta att

méalsagande var under 18 &r.*

ATTUNDA TINGSRATT mal nr B 1239-12 (2013-11-11)

I malet fick den tilltalade kontakt med malsagande via en annons som
var kopplad till en epostadress som innehdll “hotsixteens”. For att fa
annonsera pa sajten var man tvungen att vara 6ver 18 ar. Tingsratten
ansag dock att den tilltalade inte kunde utga ifran att inga under 18 ar
annonserade pa sajten. Tingsratten menar att "’hotsixteens” i
epostadressen gav stod for att hon kunde vara under 18 &r men endast
namnet utgjorde inte tillrackliga skal for att den tilltalade skulle ha
skalig anledning att anta att hon var under 18 ar. Tingsratten ansag mot
denna bakgrund att den tilltalade inte hade skélig anledning att anta att

malsigande var under 18 &r.*

KRISTIANSTADS TINGSRATT maél nr B 772-10 (2012-04-30)
Malet rérde en man som kopt sexuella tjanster av flera malsagande
under 18 ar. Enligt uppgifter i malet framkom att den tilltalade var
medveten om att malsagandena var unga, men han stallde inga fragor

om deras alder. Tingsratten ansag att mannen var likgiltig om flickorna

* Se tingsrattens dom s. 15.
** Se tingsrattens dom s. 9.
*® Se tingsrattens dom s. 5f.
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var under 18 &r och han démdes for kép av sexuell handling av barn.*’
Tingsratten hade ett liknande resonemang i fraga om en annan flicka
som var 17 ar da hon utforde sexuella handlingar mot betalning for den
tilltalade. Den tilltalade uppgav sjélv att malsagande gav ett mycket
osakert intryck. Hon hade nar garningarna begicks och vid tillfallet for
huvudférhandlingen tandstallning. Tingsratten ansag att det av den
tilltalades egna uppgifter framgick att han visste att flickan var ung och
att det faktum att han inte fragade om hennes alder innebar att den

tilltalade var likgiltig ifrdga om malsagande var under 18 &r.*

SODERTORNS TINGSRATT mal nr B 15299-11 (2012-06-07)

| méalet hade malsagande lagt upp en annons pa internet dar hon utgav
sig for att vara 18 ar. Hon hade &ven sagt att hon gick pa gymnasiet men
inte vilken arskurs. Tingsratten gjorde beddmningen att den tilltalade
inte vetat om att malsagande var under 18 ar. Malsagande hade i detta
fall uppgett att hon var 18 ar och enligt tingsratten blev utrymmet for
likgiltighet fran den tilltalades sida begransat da han utgatt fran att hon
var 18 ar. Man gjorde bedomningen att det inte fanns tillrackligt stod for
att han hade kopt sex av henne om han vetat om hennes alder.
Tingsratten forklarade vidare att det &r svart att avgora en persons alder
med ledning av kroppsbyggnad och utseende. Tingsratten avslutade med
att sédga att det inte forekom nagra omstandigheter kring malsagandes
person som medforde att det var uppenbart att hon inte var 18 ar. Den

tilltalade démdes for kop av sexuell tjanst.*®

SODERTORNS TINGSRATT maél nr B 3863-12 (2012-12-12)

I malet friades B.G.N for kép av sexuell handling av barn. Det var utrett
att malsagande fatt en fraga om hennes alder och att hon da svarat att
hon var 18 ar. Tingsratten sa att man tidigare lyft fram malséagandes
utseende som nagot som borde véckt misstankar om att hon inte var 18

ar men att det i detta fall forelag flera omstandigheter som gjorde att

*" Se tingsrattens dom s. 6.
*8 Se tingsrattens dom s. 6f.
*° Se tingsrattens dom s. 5f.
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B.G.N trodde att malsagande var 18 ar, till exempel att hon sagt att hon
skulle arbeta nasta dag och att hon skulle ut pa krogen. Malsagande ska
ocksa enligt B.G.N upptratt pa ett oblygt och moget satt. B.G.N hade
enligt tingsratten varken likgiltighetsuppsat eller varit oaktsam, han

démdes darfor till kop av sexuell tjanst.*

OREBRO TINGSRATT mal nr B 7161-09 (2010-06-28)

| malet stod det i malsagandes annons att hon var 18 ar och det uppgav
hon aven till G.S. Malsagande hade berattat for G.S att hon hade
panikattacker och gick pa BUP, G.S uppgav att han inte visste vad BUP
var for nagot. Enligt tingsratten fanns det inte med hansyn till hennes
utseende eller andra omstandigheter nagon anledning for G.S att tro att

hon var under 18 ar.>!

3.3 Ovriga omstandigheter

HOVRATTEN FOR VASTRA SVERIGE mal nr B 3185-11 (2013-
02-21)

Enligt tingsratten var det inte styrkt att J.S utgett ersattning for sexuella
handlingar och &talet ogillades darfor.>® Hovratten var av en annan
uppfattning och gjorde beddmningen att de pengar som malsdganden fatt
var ersattning for sexuella handlingar. Det var oklart nér J.S och
malsaganden borjade traffas men det ar klart att malsaganden var under
18 ar. Malsaganden hade pa sin profilsida dar han traffade J.S sagt sig
vara aldre an han var och for J.S malat upp en bild med boende,
utbildning och arbete och enligt hovréatten var det darmed inte visat att

J.S haft anledning att anta att mélsagande var under 18 &r.*?

%0 Se tingsrattens dom s. 31f.
5! Se tingsrattens dom s. 9f.
52 Se tingsrattens dom s. 18.
%3 Se hovrattens dom s. 6.
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SVEA HOVRATT maél nr B 1043-13 (2013-03-20)

| malet traffades malsagande och M.A och sexuella handlingar mot
betalningen foretogs. Malsagande uppgav att hon innan de traffades sagt
att hon var 17 ar. M.A uppgav att han inte mindes detta och trodde att
hon var 19-21 ar nar de traffades. Tingsratten ansag det inte styrkt att
M.A blev upplyst om malsagandes alder innan de traffades. Tingsratten
ansag inte att det forelag nagra sarskilda omstandigheter som gav M.A
skalig anledning att anta att malsédgande var under 18 ar. Han friades
darfor for kop av sexuell handling av barn och domdes till kop av
sexuell tjanst.>* Denna del éverklagades inte till hovrtten.

HOVRATTEN FOR NEDRE NORRLAND mal nr B 1048-11 (2012-
04-18)

I malet hade A.A.K enligt tingsratten skalig anledning att anta att
malsagande A, C och D var under 18 ar och han démdes for kop av
sexuell handling av barn.>® Hovratten gjorde inte ndgon annan

beddmning &n tingsratten i frga om skuld och brottsrubricering.

ESKILSTUNA TINGSRATT mal nr B 3122-13 (2015-04-22)

Malet gallde en man som vid ett flertal tillfallen fatt malsaganden att
foreta eller tala sexuell handling mot erséttning. Erséttningen bestod av
kontanter och/eller cigaretter. Tingsratten ansag att malsaganden, som da
var 17 ar, fortfarande sag ut att vara under 18 ar gammal. Den tilltalade
visste dven om att hon gick i skolan, han sjélv sa att han trodde att hon
gick pa gymnasiet. Den tilltalade hade ocksa medgett att malaganden vid
flera tillfallen ombad honom kopa cigaretter at henne. Enligt tingsratten
ar det allmant kant att det ar 18-arsgrans for att kopa cigaretter. Vid en
samlad bedémning ansag tingsratten att den tilltalade hade skalig

anledning att anta att méalsaganden var under 18 &r.*’

> Se tingsrattens dom s. 19f.
% Se tingsrattens dom s. 5.
% Se hovrattens dom s. 3.

%" Se tingsrattens dom s. 9f.
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KALMAR TINGSRATT mal nr B 845-14 (2015-03-18)

Malet rérde L.J som hade fatt olika uppgifter om malséagandes alder och
han uppgav i forhor att han trodde att hon var sexton forsta gangen de
traffades och hade sex. Tingsrétten tillade att det faktum att han kopte
cigaretter till malsagande och att hon bodde pa familjehem borde gett
upphov till fragetecken om malségandes alder. Tingsratten konstaterade
att &ven om malsagande pa en hemsida sagt sig vara 18 ar gammal sa
fanns det med denna bakgrund redan forsta gangen L.J traffade

malsagande skalig anledning att anta att hon var under 18 ar.

SODERTORNS TINGSRATT mal nr B 10836-13 (2014-01-27)
Malet rérde en man som kopt sexuella tjanster av flera flickor under 18
ar. Malsaganden ska ha sagt till den tilltalade att hon och hennes vén var
19 ar gamla, i 6vrigt diskuterades inte deras alder. Enligt tingsratten sa
utgjorde inte ett motiv pa en tatuering samt arr pa armarna efter
sjalvskadebeteende omstandigheter som gav den tilltalade skélig

anledning att anta att de var under 18 &r.*®

%8 Se tingsrattens dom s. 12.
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4. Utblick

4.1 Norge

Den norska kriminalisering av kop av sexuell handling av barn som
motsvarar den svenska aterfinns i Almindelig borgerlig Straffelov

(Straffeloven) paragraf 203. Tredje stycket lyder:
Villfarelse om alder utelukker ikke straffeskyld, med mindre aktsom god tro foreligger.

Innebdrden ar att villfarelse om barnets alder inte utesluter
straffansvar for brottet, savida inte god tro om barnets alder féreligger.
Enligt forarbetena &r personen oaktsam om denne beddmer situationen i
fraga annorlunda an en vad en allmant fornuftig och hansynsfull person
skulle ha gjort. Man sa vidare att om personen bedomt aldern sa gott
denne kunnat utifran sina egna personliga forutsattningar sa kan
personen inte klandras for oaktsamhet. Oaktsamhetsbeddmningen ska
goras efter en helhetsbedémning men dven om garningspersonen fragar
barnet om alder kan garningspersonen normalt inte n6ja sig med barnets

uttalande om sin &lder om det inte stods av andra omstandigheter.*®

Till skillnad fran Sverige har Norges Hogsta domstol, Hayesterett,
avgjort ett mal om oaktsamhet i fraga om alder vid kdp av sexuell
handling av ndgon under 18 &r. Malsdagande var vid garningstillfallet 14
&r och nio manader®®, hon hade flera ganger berattat for den tilltalade nar
hon fyllde 18 ar, vilket var knappt ett ar fore garningstillfallet och han
hade skickat ett sms och gratulerat henne pé 18-arsdagen.®! Hayesterett
uttalade att aven om malségande sag nagot aldre ut &n sin faktiska alder
sa var det oaktsamt att tro att hon var 18 ar. Malsagandes uttalande till
den tilltalade att hon hade tva barn innan hon fyllt 19 ar framstod enligt
Hayesterett som sa ovanligt att den tilltalade borde begért ytterligare
fortydliganden. Domstolen uttalade vidare att det finns all anledning att

stélla sig skeptisk till information om alder fran kontakter som ar

> Norges Regering, Proposition, Ot.prp. nr. 28 (1999-2000), Om lov om endringer i
straffeloven mv. (seksuallovsbrudd), s. 118.

%0 HR-2008-1043-A, stycke 12.

61 HR-2008-1043-A, stycke 13.
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etablerade over internet. Aven om § 203 enbart uppstallde krav pa vanlig
aktsamhet ansdg inte Hoyesterett att denna var uppfylld.®

%2 HR-2008-1043-A, stycke 38.
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5. Analys

5.1 Malsagandes utseende — hur bedéms det

Uttryck som utseende och allméanna utveckling, kroppsutveckling och
allman mognad, aldersadekvat utseende eller enbart utseende angavs av
domstolarna som omstandigheter som gav den tilltalade skéalig anledning
att anta att malsagande var under 18 ar. | ett fall sa tingsratten att
malsagandes utseende vid huvudfoérhandlingen var sadant att hon kunde
uppfattas som en valdigt ung person. Hur denna beddémning ar gjord och
vad domstolen tittat pa anges inte i domskalen. En tingsratt uttalade i
sina domskal att det dr svért att ’dra ndgra slutsatser om en persons
exakta dlder endast med ledning av kroppsbyggnad och utseende”.®®
Hoyesterett uttalade i sin dom att malsdgande “tilhgrte en aldersgruppe
hvor det er vanskelig & avgjere alder ut fra utseende alene”.** Detta ar
formodligen en korrekt bedomning, det &r svart att avgora nagons alder
utifran utseende i denna aldersgrupp. Men det ar vad domstolen gor och
de lagger sedan detta till grund for om den tilltalade hade skalig
anledning att anta att malsagande var under 18 ar eller inte.
Beddmningen riskerar att bli oerhort subjektiv och fargad av domstolens

uppfattning om alder och mognad, vilket sjalvfallet ar problematiskt.

| ett mal ansag tingsratten att malsédgande vid huvudférhandlingen
framstod som en person som hade ett ldersadekvat utseende. Hon var
17 &r nar hon forst traffade den tilltalade. Trots detta ansag tingsratten
inte att den tilltalade hade skalig anledning att anta att hon var under 18
ar. Enligt propositionen ska ansvar inte utddmas om barnet har en
kroppsutveckling som ar naturlig for den som klart passerat
aldersgransen. Detta innebar att garningsmannen i gransfallen inte ska
kunna havda ovisshet om barnets alder och darmed undga ansvar. Man

kan fraga sig om domstolen inte borde kravt att den tilltalade

63 Sodertorns tingsratt, mal nr B 15299-11 (2012-06-07).
® HR-2008-1043-A, stycke 32.
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kontrollerat malsagandes alder om hon sag ut som sin alder nar hon var

under 18 ar.

Barn utvecklas dessutom olika och pubertetsutvecklingen har andrats pa
senare ar. En dansk studie visade att puberteten hos flickor startar
tidigare an forr i tiden. Starten av puberteten definieras da flickan upnatt
glandular breast tissue. Medel3ldern for detta var i studien 9,86 &r.%
Nar den tilltalades oaktsamhet baseras pa utseende kan detta gora att de
tidigt utvecklade barnen inte skyddas pa samma satt som de senare
utvecklade. Om fler och fler barn utvecklas tidigare &n forut kan foljden

bli att farre barn skyddas av lagstiftningen.

Jag har svart att se ndgot monster i domstolarnas bedémning, enbart att
det ofta ar avgorande hur domstolen bedémer malsagandes utseende.
Hur denna bedémning gors forklaras inte i domskalen och jag antar att
de ar ett uttryck for domstolens egna uppfattningar om alder och

mognad.

5.2 Fragor om alder — ansvarsbefriande eller tecken pa

misstanke om lag alder

Fragor om alder kan betyda tva saker; att garningspersonen fatt bekréaftat
att séljaren inte var under 18 ar och att denne darmed inte agerat
oaktsam om sexkopet genomfors eller att fragan indikerade pa en
misstanke om lag alder och att om gérningspersonen gick vidare med
sexkopet sa var detta oaktsamt. | flera fall ansag tingsratten att det var
oaktsamt av garningspersonen att inte fraga om alder och undersoka
detta narmre, eller att denne rent av var likgiltig infér om malséaganden
var under 18 ar. Detta var dock i kombination med andra omstandigheter
som tingsratten ansag utgjorde omstandigheter som gjorde att den

tilltalade borde blivit misstanksam om att malsagande kunde vara under

% Aksglaede, L., Sgrensen, K., Petersen, JH., Skakkebaek, NE., Juul, A., Recent decline in
age at breast development: the Copenhagen Puberty study, Pediatrics (2009) May, vol. 123
(5), s. 932-9.
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18 ar. | ett av malen ansag tingsratten att den tilltalade borde fatt sig en
allvarlig tankestallare nar malsagande svarade honom att hon gick forsta
ring pa gymnasiet. | ett annat ansags siffran 95 i malsagandes
epostadress ha gjort den tilltalade medveten om risken att malsagande
var under 18 ar. Att den tilltalade var medveten om att malsagandena var
unga men inte stallde fragor om deras alder var enligt tingsratten
likgiltighet infor om malségandena var under 18 ar. | ytterligare ett fall
ansags malsagandes utseende ge den tilltalade skélig aneldning att anta
att hon var under 18 ar, trots att hon uppgett att hon var 18 ar. I vissa fall
kravde domstolen att den tilltalade skulle ha fragat malsagande om
alder, eller misstankt att uppgiven alder inte var korrekt, om vissa andra

omstandigheter forelag som gav skél att misstanka lag alder.

Tingsratten kunde bedéma oaktsamheten pa motsatt satt om man inte
ansag att det forelag andra omstandigheter som borde gjort den tilltalade
misstanksam om lag alder. 18-arsgrans dar den tilltalade och
malsagande fick kontakt med varandra ansags av tingsratten innebéara att
den tilltalade inte hade skalig anledning att anta att malsagande var
under 18 ar. Tingsratten uttalade dock i ett annat fall att den tilltalade
inte kunde utga ifrdn att alla annonsorer pa sajten var 6ver 18 ar trots att

det fanns en 18-arsgrans for att fa annonsera dar.

I nagra fall dar malsaganden uppgett att denne var 18 ar i sin annons
eller som svar pa en fraga, ansags detta tillrackligt for att den tilltalade
inte skulle ha skalig anledning att anta att malsédgande var under 18 ar.
Flickan i ett av fallen skulle enligt tingsratten kunna uppfattas som en
valdigt ung person, nagot man i samma dom uppgett som nagot som
borde vackt misstankar om lag alder hos andra tilltalade. | detta fall
ansag man dock att vissa andra omstandigheter gjorde att den tilltalade
inte hade skalig anledning att anta att hon var under 18 ar. Ifraga om en
annan tilltalad i samma mal uppgav tingsratten att denne inte kunde
freda sig med att malagande uppgett att hon var 18 ar nar det fanns en

risk att detta inte var korrekt. Den tilltalade kunde enligt tingsratten
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kontrollerat malsagandes alder genom att kréava att fa se en
identitetshandling.

Hur domstolen bedémer en fraga om alder verkar bero pa
omstandigheter kring malsédgande. En fraga om alder ar inget domstolen
kraver i sin oaktsamhetsbedémning om inte annat bidragit till att
misstanke borde foreligga om lag alder hos malsagande. Tvartom, om
malsagande uppgivit en alder verkar domstolen ibland narmast beakta
detta som exculperande dven om den i andra fall &nda kravde mer av den
tilltalade, men da forelag andra omstandigheter som gjorde att de

tilltalade borde misstankt att malsagande var under 18 ar.

Man kan ifragasatta, vilket jag gor, om inte domstolarna bor stélla hogre
krav pa garningspersonen pa att kontrollera malsagandes alder. Ett
muntligt svar pa en fraga om alder bor enligt mig inte vara tillrackligt
for att garningspersonen inte ska agerat vardslost. Denna kunde
kontrollerat aldern pa ett sékrare satt for att vara séker pa att denne inte
kopte en sexuell handling av ett barn.
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