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Summary

The purpose of this essay is to examine to what extent and in which way the
European Convention on Human Rights comprises the phenomena of abortion and
assisted dying. The argument held by the European Court of Human Rights during
its decision-making process is being inspected in the essay. A legal philosophical
perspective characterizes the essay and the discussion of the European Court of
Human Rights, regarding the two different life terminating processes, is being

analyzed in relation to its compatibility with diverse moral philosophical theories.

The investigation shows that the European Court of Human Rights approaches
these morally charged questions with a great measure of caution; the European
Convention on Human Rights does not contain a decree, nor a prohibition, for the
states to guarantee individuals a right to abortion or assisted dying. The Court
ascertains that these sensitive questions are best decided in the individual state and
points out a wide margin of appreciation. That the Convention allows such large
elbow room regarding these questions which touch upon such elementary rights as
the right to life and the right to self autonomy, leads to elevation of attendant

questions concerning the role of the Convention.

Therefore the work also considers which role the Convention has today as
safeguard of human rights in Europe. The role has changed since its establishment
over sixty years ago, when the intention was to secure all individuals in Europe a
minimum protection of their human rights. A de lege ferenda-perspective is
adopted in the last part of the essay, where an analytical discussion is held
regarding which role the Convention ought to have in the legal framework of

today.

The European Convention on Human Rights enact the right to life and the right to
personal autonomy, which are to be guaranteed to all individuals in the
contracting states. Now, if the European Court of Human Rights does not fill these
ordinances with regulations of current issues, what protection does the individual

actually obtain for its human rights?



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen ar undersoka i vilken man och pa vilket vis
Europakonventionen omfattar foreteelserna abort och dédshjalp. Den
argumentation Europadomstolen for vid sitt beslutsfattande granskas i arbetet. Ett
rattsfilosofiskt perspektiv préaglar uppsatsen och Europadomstolens diskussion om
de tva olika livsavslutande processerna analyseras utifran dess forenlighet med

olika moralfilosofiska teorier.

Utredningen visar att Europadomstolen maéter dessa moraliskt laddade fragor med
stor forsiktighet; Europakonventionen innehaller varken pabud eller forbud for
staterna att garantera enskilda en rétt till abort eller dédshjélp. Domstolen
konstaterar att dessa kansliga fragor avgors lampligast i den enskilda staten och
pekar darmed pa en bred margin of appreciation. Att konventionen ger staterna
stort svangrum i dessa fragor, som ror sa grundlaggande rattigheter som ratten till

liv och réatten till sjalvbestammande, vécker foljdfragor om konventionens roll.

Arbetet behandlar dérfor dven vilken roll konventionen har idag som
rattighetsskydd for manskliga rattigheter i Europa. Rollen har férandrats sedan
dess upprattande for drygt sextio ar sedan da intentionen var att alla individer i
Europa skulle erhalla ett minimiskydd for sina manskliga rattigheter. Ett de lege
ferenda-perspektiv intas i slutet av uppsatsen dar en analytisk diskussion fors om

vilken roll konventionen bor ha i ratten idag.

Europakonventionen stadgar ratten till liv och ratten till personlig autonomi, vilka
ska garanteras alla individer i konventionsstaterna. Om Europadomstolen nu inte
fyller i dessa bestammelser med regleringar av dagsaktuella fragor, vilket skydd

erhaller da den enskilda for sina manskliga rattigheter?



Forkortningar

Europadomstolen Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna

Europakommissionen Europeiska kommissionen for de manskliga
rattigheterna

Europakonventionen Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna®

! Rom, 1950-11-04, SO 1952:35.



1 Inledning

1.1 Introduktion

Denna uppsats diskuterar den juridiska hanteringen av tva olika medicinska
foreteelser som bada syftar till att forhindra fortsatt liv. Benamningen abort
anvands idag for forhallandet att en graviditet upphar eller avbryts innan
den tjugoandra graviditetsveckans slut och att fostret ar dott vid
framfodandet. Endast framkallad abort, dér graviditeten avsiktligt avbryts,
berdrs i uppsatsen.? Dodshjalp &r en benamning pa atgarder som paskyndar
dodens intrade hos en svart sjuk person.® En differentiering gors mellan
assisterat sjalvmord och eutanasi dar den avgorande skillnaden &r vem som
utfor den dodliga behandlingen — patienten sjalv eller nagon annan,

exempelvis en lakare.* Endast aktiv d6dshijélp behandlas i arbetet.

Bada ingreppen ar avsiktliga atgarder som leder till att manniskoliv inte
fortsatter sin naturliga gang. Den svenska lagstiftaren, saval som
Europadomstolen, véljer dock att hantera foreteelserna markant olika. | den
svenska rattsordningen finns idag en lagstadgad ratt till abort, men inte till
dodshjalp.> Europakonventionen varken forbjuder eller pabjuder ratt till
nagon av de tva behandlingarna uttryckligen, men det har vid flertalet
tillfallen diskuterats om konventionen kan anses innehalla en reglering av
ndgondera.® Fran ett moralfilosofiskt perspektiv kan de regleringar som

finns idag ses pa manga olika sétt.

Det kan anses att hindrande av liv alltid ar fel eller att det finns fall da det
kan vara rattfardigat.” Ur det forstnamnda perspektivet kan det pastas att det
foreligger en asymmetri i de regelverk som tillater att hindra liv i det ena

fallet, men inte i det andra.

2 Bygdeman, Marc & Malmaquist, Jérgen, 2015.
* Malmquist, Jérgen, 2015.

* Sumner, 2012, s. 41.

® Abortlag (1974:595); Tannsjo, 2009, s. 16.

® Rynning, 2005, s.205, 208.

" Tannsjo, 2009, s. 120-121.



Fragor om abort och dodshjélp &r inget de flesta méanniskor behover ta
stallning till i vardagen, men de kan bli aktuella vid ndgon tidpunkt i vara
liv. De beslut lagstiftare och domstolar fattar far avgorande betydelse for i
vilken man vi manniskor sjalva kan bestamma 6ver dessa otroligt personliga

fragor.

1.2 Syfte och fragestallningar

Ratten att hindra fortsatt liv tillerk&nns individer i ett antal rattsordningar i
vissa specifika situationer. Huruvida en sadan ratt ska finnas kan ses som en
moraliskt laddad 6vergripande fraga. Uppsatsens huvudsakliga syfte ar att
utreda hur Europadomstolen hanterar regleringar av abort och dédshjélp,
vilket rattighetsskydd Europakonventionen ger i fragorna och huruvida det
foreligger en asymmetri i hanteringen av dessa tva foreteelser.
Undersdkningen gors mot bakgrund av det grundldggande efterstravandet
om jamlikhet i ratten, att Europakonventionen ska tolkas i sin helhet, och
mot olika moralfilosofiska perspektiv. Vidare syftar arbetet till att
undersoka huruvida den gréansdragning Europadomstolen gor av
rattighetsskyddet, da den tolkar konventionen, ar moraliskt férsvarbar och

da aven granska Europakonventionens roll i rétten.

For att uppna detta syfte kan foljande fragestallningar lyftas fram:
- Vilka etiska grunder kan reglering kring abort och dodshjalp vila pa?
- Finns det nagon motsattning i hur Europadomstolen argumenterar
for, respektive emot, ratten till abort och dodshjélp?
- Ar gransdragningen for Europakonventionens rattighetsskydd
moraliskt forsvarbar?

- Vilken roll ska Europakonventionen ha som rattighetsskydd?

1.3 Avgransning

Abort- och dédshjalpsreglering ar endast tva av manga kansliga och

omdebatterade fragor i ratten, men tids- och platsbrist har motiverat ett antal



avgransningar. Medicinska och filosofiska stéllningstaganden kring nér livet

borjar och ett foster blir en person har darfor i hdg grad utelamnats.

Arbetets juridiska huvudinriktning har motiverat att endast ett begransat
antal skolor inom normativ etik, och enbart deras mest grundlaggande drag,
har beaktats i den moralfilosofiska diskussionen. Samhéllsdebattens
argumentation har uteslutits likasa, da uppsatsens syfte specifikt varit att
undersoka Europadomstolens argumentation mot bakgrund av

moralfilosofiska teorier.

1.4 Metod

For att besvara arbetets forsta fragestallning har nagot av ett rattsfilosofiskt
perspektiv antagits i kombination med nyttjandet av den rattsdogmatiska
metoden.® Grundlaggande tvérvetenskapliga inslag av filosofisk natur har
mojliggjort en diskussion om huruvida en rattsordning bor tillata de

livsprocessavbrytande ingreppen ur olika moralfilosofiska perspektiv.

Rattskallor sasom konventionsartiklar, praxis och doktrin har studerats for
att besvara arbetets efterfoljande fragestéallningar om Europakonventionens
reglering av abort och dédshjélp samt vilken roll konventionen spelar idag.

Saledes har en mer renodlad rattsdogmatisk metod anvénts i denna del.

Arbetet inbegriper bor-fragor av analytisk karaktar varfor ett de lege
ferenda-perspektiv har antagits i dessa delar. Da utredningen huvudsakligen
bygger pa att olika etiska utgangspunkter laggs till grund for besvarandet av
juridikrelaterade fragor, genomsyras framstallningen av subjektiva inslag.
Argument fran motstaende sidor har lyfts fram och jamstort utrymme har

givits till bada sidor i syfte att efterstrava en balans och neutralitet i arbetet.

& Kleineman, 2013, s. 21.



1.5 Material och kallkritik

Da berord konventionstext inte ger nagot tydligt svar pa fragorna om vilka
rattigheter som omfattas har praxis och doktrin till stor del varit ledande for
arbetet. Praxis fran Europadomstolen ar knapphéandig, men de avgoéranden
som kommit pa omradet har tillatits spela en stor roll da slutsatser dragits,
eftersom Europadomstolen har tolkningsmonopol pa Europakonventionen.®
Det finns omfattande doktrin att tillgda om Europakonventionen och dess
nuvarande roll. Stor tillit har givits till etablerade forfattare med expertis
inom omradet, sasom f.d. justitieradet Danelius som &ven varit ledamot av

Europakommissionen.

Kallorna som har anvéants vid studierna av olika synsétt pa hur abort och
dodshjalp ska regleras ar i betydligt hogre grad subjektiva. Da doktrin av
Singer, Tannsj6 och Finnis anvants, vilka alla har uttalade starka
moraluppfattningar, har givetvis detta beaktats. Vidare har ett kritiskt
synsatt hallits gentemot all litteratur pa omradet eftersom aven forfattare
som inte uttryckligen tar stallning &nda torde paverkas av bakomliggande

moraltankar.

Artiklar har givits viss betydelse i arbetet. Dar de nyttjats for att besvara de
lege lata-fragor har stor vikt fasts vid i vilken tidsskrift de publicerats samt
forfattarens stallning. Da de har anvénts for att besvara fragor om hur ratten
bor vara har ett storre matt av subjektivitet valkomnats for att 6ppna for en

intressant diskussion.

1.6 Forskningslage

Pa ett internationellt plan har saval abort- som dodshjalpsregleringsfragan
utretts ordentligt i doktrin, men endast var for sig. Det finns ytterst
begransad juridisk utredning kring hur de forhaller sig till varandra — en
fraga som istéllet diskuterats flitigt inom moralfilosofin. Fragan om

Europakonventionens roll och utveckling har berorts i betydligt storre

® Ehrenkrona, 2014, s. 248.



omfattning, bade i doktrin och under konferenser inom Europaradet.’® Vitt

skiljda meningar rader dock i samtliga fragor.

Detta arbete &mnar bidra till att fylla den lucka som finns inom doktrinen
genom att berdra relationen mellan den juridiska hanteringen av abort och

dodshjélp i Europakonventionen.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med en redogorelse for olika etiska skolor. De
moralfilosofiska perspektiven som gar att harleda ur dessa appliceras sedan
kontinuerligt pa de olika juridiska fragor uppsatsen behandlar. | det
efterféljande avsnittet behandlas Europakonventionens rattighetsskydd i
relation till abort- och dodshjalpsfragan och i arbetets sista huvudavsnitt
berdrs Europakonventionens roll. Analytiska inslag férekommer i de
relevanta avsnitten fortldpande i texten for att underlatta lasningen, och i

arbetets avslutning ges utrymme till deduktion och personlig reflektion.

19 Council of Europe, 2014.



2 Moralfilosofiska perspektiv

Abort och dodshjalp utgor tva véldigt moraliskt laddade fenomen.
Lagstiftares och domstolars installningar torde i huvudsak baseras pa
uppfattningar om rétt och fel snarare a&n ekonomiska och praktiska hansyn.
Givetvis ar det tankbart att politiska skél kan motivera att inte ta i en fraga,
eller att oron Gver hur ett ingrepp ska fungera i praktiken paverkar
manniskors asikter, men det gar inte att undga att olika etiska skolor ser pa
dessa ingrepp ytterst olika. Kan lagstiftare och domstolar tankas hantera
foreteelserna i rattsordningen i enlighet med nagon normativ etiklara?

2.1 Deontologisk etiklara

Den deontologiska etikldran, pliktetiken, utgér en normativ lara dér en
handling anses ha ett intrinsikalt v&rde. Handlingens vérde anses vara helt
eller delvis oberoende av dess konsekvenser.'* Livet tillerkanns egenvarde
och som utgangspunkt ar saval mord som sjalvmord en krankning av den

grundlaggande respekt som alla ar skyldiga att visa gentemot livet.*?

Foresprakare for principen om livets helgd béar dessa moraltankar. Den
kanske mest vélkanda filosofen som foretrader laran om att livet ar heligt ar
pliktetikern Immanuel Kant, men laran har aven fatt faste bland djupt
religiésa grupper. Radikala anhangare anser att det aldrig &r moraliskt
forsvarligt att aktivt och avsiktligt avsluta ett oskyldigt manniskoliv. Foster
anses vara manskliga varelser. Foljaktligen anses abort, saval som sjalvmord
och dodshjalp, forkastligt.'® Lagstiftare som forbjuder bada de diskuterade
formerna av livshammande kan alltsa anses ha stod for sina val i denna lara.
Genom anslutande till denna filosofi undviks helt diskussionen om nar ett

foster ska anses vara en person och ha ratt till liv.

" Haglund, Dick, 2015.
12 Sumner, 2012, s. 130-132.
3 Tannsjo, 2009, s. 38.



Anhangare till denna skola skiljer pa aktivt och passivt dodande. Medan
framkallad abort och dddshjalp anses omoraliskt kan passivitet, eller en
handling som syftar till att géra gott men som ocksa paskyndar doden,
accepteras. Laran om dubbel effekt, vilken innebér att det kan vara ratt att
utfora en god handling, sdsom smartlindring, &ven om denna paskyndar
nagot ont, sasom doden, &r relevant att uppmarksamma hér. Det ar den
avsedda effekten, handlingens syfte, som avgor huruvida handlingen &ar
moraliskt ratt eller inte.** Denna moralfilosofi kan rattfardiga terminal
sedering — att en patient sovs ner tills doden intréffar for att undvika smarta,

exempelvis efter upphorande av behandling — men inte dédshjalp.*®

Manga enas om att livet &r heligt och att det inte far avslutas avsiktligen,
trots att olika uppfattning om dess begynnelsepunkt rader. Frangas den
extrema utgangspunkten att livet borjar vid befruktningen uppstar en svar
gransdragningsproblematik med ett spann om cirka nio manader. For
pliktetikern bringar detta svara dilemman eftersom det &r just vid tidpunkten
da livet anses borja som det vore omoraliskt att avsluta graviditeten. En
lagstiftare som legaliserat abort torde snarare argumentera for sin sak ur ett
annat etiskt perspektiv eftersom en exakt korrespondens mellan den tidpunkt
da livet borjar och den tidpunkt upp till vilken abort legaliserats inte kan
fastslas. Detta da den forra tidpunkten troligen inte har ett vetenskapligt eller

unisont svar.*®

John Finnis, rattsvetare och filosof, framfor naturrattsligt baserade argument
emot legalisering av b&de abort och dédshjalp.” Han talar om “det
ménskliga goda” och livets centrala stélining bland dessa goda ting, vilka
alla har egenvarde.'® Fran befruktningen skapas ndgot som har kapacitet att
agera som manniska och Finnis anser vidare att denna kapacitet skapar
mansklighet i vilken varde ligger. Han avfardar teorier om dualism, sdsom

att det vore mojligt att séga att en person i vegetativt tillstand inte langre

¥ Tannsjo, 2009, s. 33, 38.

15 Westrin & Nilstun, 2005, s. 15.
6o v. France, p.82-84.

7 Einnis, 1973; Finnis, 1995.

18 Einnis, 1980, s. 85-87.
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skulle vara en manniska for att mansklighet baseras pa flera faktorer, och att
det darfor gar att paskynda dennes dod utan att egentligen kranka ett
manskligt liv.*® Saledes nr Finnis slutsatsen att manskligheten och livet inte
far krankas, och att tillatande av abort och dédshjalp kan vara just en sadan

krankning.

Den deontologiska etiklaran torde saledes framst vara forenlig med
rattsregleringar dar saval abort som dodshjalp har kriminaliserats. Det kan
dock tankas mojligt att stallningstagandet i en rattsordning som forbjuder
dodshjélp men legaliserat abort — troligen framst i ett tidigt stadium av
graviditeten — star i samklang med principen om livets helgd och
accepterandet av att livet har egenvarde. Anses livet inte vara paborjat torde

principen inte hindra ett abortingrepp.

2.2 Konsekvensetisk teori

Konsekvensetiken bygger pa grunden att den handling som ger resultatet
med storst sammanlagt varde alltid ska valjas.?’ Fortsatt liv for en méanniska
kan givetvis vdga tungt i bedomningen av vilket handlingsalternativ som
bringar storst varde, men for en anhdngare till den konsekvensetiska teorin
ar det 1angt ifran sjalvklart. Det enskilda fallet maste ses till, och alla
intressen som kan tankas paverkas beaktas, for att avgora hur det storsta
vardet ska uppnas. Detta innebér att vad som ar moraliskt ratt endast kan
avgoras for en specifik situation med alla fakta vid handen, men torde dven i
viss man kunna appliceras pa en lag och dess sammanlagda generella

resultat.?*

Den utilitaristiska grenen av denna etikléra har gjort sig sjalv till nagot av en
foresprakare for dodshjalp.?? For en person som inte langre vill leva, lider av
svara smartor och dnskar utéva sjalvbestammande éver sin dod, torde det

ligga storre varde i att fa avsluta sitt liv &n att fortsatta det. Det enda som da

9 Finnis, 1995, s. 31-32.

20 Sumner, 2012, s. 135.

2! Bentham, 1907, s. 29-42.

%2 Ringskog & Wasserman, 2001, s. 15.

11



kan motivera att personen inte ska erbjudas dédshjalp ar, enligt utilitaristen,
om andra intressen av att halla personen vid liv finns som vager tyngre. Har
kan sorg hos anhdriga, men &ven negativa effekter for samhallet i stort
beaktas. Att individer tappar tilltro for l&kare och slippery slope-argumentet,
om att en ursprungligt strikt legalisering av dédshjélp kommer att
uppmijukas och allt fler patienter bli foremal for dodshjalp — kanske till och
med utan uttrycklig begdran — ar tva vanliga argument emot dodshjalp. Ett
annat argument &r att den som vill leva kanner press fran samhéllet att
begéra dodshjélp for att inte langre vara en borda. Utilitaristen beaktar alla
dessa faktorer dd denne &mnar maximera vardet.”® Lagstiftare som vill
legalisera dédshjélp kan saledes argumentera for att en lag som mojliggor
for de lidande som direkt berdrs att fa slippa smartan, tillsammans med
vardet i att respektera personlig autonomi, bringar storst vérde. En
lagstiftare som vill forbjuda dodshjalp kan peka pa den radsla samhéllet i
stort kan kdnna om en lag infors och att det ar ett sa litet antal berérda
patienter for vilka lagen skulle medfora positiva aspekter. Ett

konsekvensetiskt perspektiv kan séledes stodja bada sidor.

Torbjorn Tannsjo, svensk filosofiprofessor och dodshjalpsforesprakare,
ansluter sig till ett utilitaristiskt synsétt. Han vérderar inte enbart den
personliga autonomin hogt utan tar dven steget att utmana ett av de tyngsta
argumenten mot legalisering av dodshjalp: att individer kan k&nna sig som
en borda och begara dodshjalp trots att de egentligen for egen del 6nskar
leva. Tannsjo anser att &ven om detta blir en effekt av legalisering kan det
finnas situationer, exempelvis da en patients liv bringar stérre borda for
anhoriga och samhéllet &n vad det innebér varde for patienten sjalv, da
patienten bor begéra dodshjalp for att agera moraliskt.?*

Denna moralfilosofi torde dven kunna anvéndas for att stodja saval
legalisering som kriminalisering av abort. Om fostret inte anses vara en
individ, och saledes inte béara ratten till liv, talar mycket for att

konsekvensetikern skulle anse vérdet av att den gravida kvinnan far utéva

2 Tannsjo, 2009, s. 129.
2 Tannsjo, 2009, s. 137.
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sin sjalvbestammanderatt bringa mest varde. Givetvis ska dven samhéllets
intresse i att fostret vidareutvecklas beaktas — tidigare har exempelvis
befolkningstillvaxtsskal varit ndgot den svenska lagstiftaren beaktat.” En
lag om fri abort &r dock inte otvivelaktigt det som bringar storst sammanlagt

varde, dven om fostret blott anses vara en del av kvinnan.

Judith Jarvis Thomson, moralfilosof och abortrattsforesprakare, resonerar i
en valkand artikel att &ven om premissen att fostret &r en individ godtas kan
abortoperationer rattfardigas pa ett moraliskt plan. Hon argumenterar att
ratten till liv inte garanterar en ratt att anvanda nagon annans kropp, aven
om detta ar nddvandigt for fortsatt liv.?® En lagstiftare som staller sig i linje
med denna réttighetsteori torde kunna motivera en fri abortratt fram till
fodelsen samt en ratt for den enskilda att erhalla dodshjalp eftersom det ar

individen och ingen annan som beslutar éver sin kropp.

Trots att utilitaristen erké@nner vardet av den personliga autonomin torde
denne inte acceptera Thomsons argumentation och vardeteori. Aven i de fall
da en gravid kvinna blivit valdtagen, och saledes inte valt att bli gravid,
vantas utilitaristen argumentera att det kan ligga ett stOrre varde i att ett
foster ges ett liv an i att en gravid kvinna slipper bara pa det i nio manader. |
ett sddant scenario vore det moraliskt fel att vagra bara barnet.?” Detta
perspektiv skulle sdledes kunna motivera en lagstiftning dar abort forbjuds,

men kanske dodshjalp tillats.

Precis som att konsekvensetikern beaktar vardet i att slippa att leva i fragan
om dddshjalp ska tillatas, beaktar denne dven detta i abortfragan. Beraknas
barnet fodas med grava skador eller att tvingas vaxa upp i en exceptionellt

osund miljé kan det finnas varde i att inte behdva genomlida detta.?® |

strdvan att maximera varde kan dock tankas att utilitaristen snarare ser till

» 80U 1971:58, s. 19.

% Jarvis Thomson, 1971, p. 56.
%7 Singer, 1996, s. 135-136.

%8 Singer, 1996, s. 165.
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helheten och foresprakar vélanpassade adoptions- och vardlagar an

obegransad abortratt.

En nagot extrem utilitaristisk synvinkel presenteras av moralfilosofen Peter
Singer. Han drar slutsatsen att foster inte kan kédnna smérta eller
tillfredsstéllelse, inte ar rationella och sjalvmedvetna varelser och att de
darmed inte kan ha preferenser. Singer anser att moderns preferenser alltid
vager tyngre i en utilitaristisk kalkylation eftersom endast de existerar —
ndgot som utgdr ett argument for fri abort.?® Férutom att ge lagstiftare som
onskar en legalisering av abort ammunition, bistar Singer dven lagstiftare
som vill introducera dodshjalp med stodargument for sin sak. Denne pastar
att dven om ett litet antal onddiga dodsfall sker om eutanasi legaliseras,
exempelvis da tillfrisknande hade kunnat ske om inte livet avbrutits i fortid,
finns anda ett storre varde i att lata alla de som lider stora matt av smarta

undgd densamma.®

2 Singer, 1996, s. 124-156.
% Singer, 1996, s. 175.
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3 Europakonventionens
rattighetsskydd

Europakonventionen far idag anses vara det juridiska regelverk som véger
allra tyngst i fraga om manskliga rattigheter inom Europa. Den forbinder de
anslutna staterna att garantera enskilda medborgare vissa rattigheter och
skydd for dessa.*! Dess slagkraftighet skapas genom systemet med
Europadomstolen som kontrollorgan och méjligheten for enskilda att dra
stater infor ratta. Innan det elfte tillaggsprotokollet tradde ikraft, ar 1998, var
domstolens uppgifter fordelade mellan Europakommissionen och den

tidigare versionen av Europadomstolen.®

Den kanske mest grundlaggande aspekten i konventionen &r att den alagger
de bundna staterna att gentemot individen garantera ratten till liv.*® Vidare
stadgar konventionen ett forbud mot oménsklig eller fornedrande
behandling och en ratt till skydd for privat- och familjeliv.** Dessa
bestammelser kan, tillsammans med det diskrimineringsférbud som
konventionen innehaller i forhallande till dess artiklar, anses utgora de mest
centrala bestammelserna i relation till fragor om abort och dodshjalp.

3.1 Europadomstolens syn pa abort

Europadomstolen har behdvt befatta sig med klagomal angaende aborter vid
ett antal tillfallen pa senare tid vilket har lett till viss framvéxt av praxis. Vid
konventionens tillkomst var abort vidspritt kriminaliserat i de anslutna
staterna, och de ansdg en abort kranka ratten till liv for det ofédda barnet.*®
Konventionen &r dock ett levande instrument som ska tolkas i forhallande

till dagens samhélle, varfor det &r installningarna hos staterna idag som

31 Rynning, 2005, s. 203-204.

%2 Danelius, 2012, s. 19-20, 22.

%% Europakonventionen artikel 2.1.

% Europakonventionen artikel 3.1, artikel 8.1.
% puppinck, 2013, s. 142-144.
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ligger till grund for hur domstolen tolkar konventionen inom den ram

semantiken uppstaller.*®

Den forsta fragan som uppstar ar vem de rattigheter som garanteras i
konventionen tillkommer — den gravida kvinnan eller savél fostret som
kvinnan. Svaret ar vasentligt eftersom den mest avgdérande fragan for om en
abortvanlig rattsordning star i enlighet med konventionen eller inte &r
huruvida det ofédda barnet ska anses vara en person, i den mening
begreppet har i artikel 2, och ddrmed garanteras réatten till liv. Denna
kéansliga fraga om nar livet anses borja har domstolen valt att lamna Gppen
for respektive stat att avgora, och med detta foljer att skyddet som var och
en garanteras genom artikel 2 kan aktualiseras vid olika stadier av
livsprocessen, fran befruktningen till fodseln, i olika stater.®” Domstolen har
konstaterat att det inte finns ndgon konsensus bland de europeiska staterna i
fragan om tidpunkten for livets borjan. Beslut om tidpunkten ska falla inom
staternas margin of appreciation, vilket &r det utrymme staterna ges att tolka

konventionsrattigheterna i enlighet med egna seder och betingelser.*®

Beslutar staten att livet borjar fran befruktningen ska alltsa fostret garanteras
ratten till liv, och i detta lage maste dess rétt balanseras mot kvinnans ratt —
dels till liv, dels till personlig autonomi. Hér torde slutsatsen kunna dras att
endast kvinnans ratt till liv, alltsa vid de tillfallen hennes liv star pa spel, ar
anledning nog att kranka fostrets rétt till liv.*® Europakommissionen har
genom avgoranden visat att ratten till liv ofta ges foretrade framfor andra
bestammelser i konventionen, sdsom ratten till personlig integritet, och
darmed sannolikt ven ratten till personlig autonomi.*® Vzljer en stat denna
syn pa livets borjan torde alltsa en reglering om fri abort strida mot ratten

till liv i konventionen.

% palm, 2003, s. 742.

%7 puppinck, 2013, s. 144.

% palm, 2003, s. 746; Danelius, 2012, s. 70-71.
% puppinck, 2013, s. 145.

X v. Germany, s. 8.
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Beslutar en stat att livet borjar forst vid fodseln, eller vid en annan tidpunkt
senare under graviditeten, innebér alltsa detta att fostret inte erkanns ratten
till liv som stadgas i konventionen fore den tidpunktens intrade. Saledes star
kvinnans rattigheter i centrum i detta lage. Foljaktligen blir fragan dels om
en abortvanlig rattsordning &nda kan strida mot konventionen, dels om de
rattigheter konventionen stadgar till och med kan innebéra en skyldighet for

staten att garantera en ratt till abort.

Som utgangspunkt har var och en ratt till personlig autonomi och darmed en
réatt att besluta dver sin egen kropp. Detta faller in under artikel 8 vari ratten
till privatliv slas fast. Domstolen har dock konstaterat att da en kvinna ar
gravid maste rétten till privatliv balanseras mot andra intressen, eftersom
privatlivet i detta lage &r s& nara sammanlankat med det vaxande fostret.**
Domstolen har inte uppgivit exakt vilka intressen som ska balanseras, men
uttalandet visar att staten kan ingripa i en gravid kvinnas ratt att besluta dver
sin kropp, om sa ar nodvandigt i ett demokratiskt samhélle med hansyn till

andra intressen.*?

Den bestdammelse som fradmst anvants for argumentationen att
Europakonventionen skulle innehalla en réatt for en gravid kvinna att besluta
over sin kropp, och darmed ha ratt till abort, ar artikel 8 om ratten till
privatliv. Likt ovan angivit ar detta inte en absolut rattighet och domstolen
har uttryckt att artikel 8 inte ger nagon rétt till abort. | samma fall som detta
fastslagits har domstolen dven konstaterat att frigan om abort ar tungt etiskt
laddad och att da nagon klar konsensus inte finns bland konventionsstaterna

maste en bred margin of appreciation héllas.*®

Hittills har alltsa visats att konventionen som utgangspunkt varken forbjuder
eller pabjuder anslutna stater att tillata eller erbjuda abortingrepp. Det finns
dock situationer da konventionen kan innehalla bestammelser om fragan. En

stat som kriminaliserat aborter aven da den gravida kvinnans liv star pa spel

“' A Band Cv. Ireland, p. 212-213.
*2 Europakonventionen artikel 8.2.
* A, Band Cv. Ireland, p. 214, 233-237.
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kan tankas kranka hennes ratt till liv. Motsatt kan en réttsordning dar fri
abort erbjuds tankas bryta mot konventionens bestdammelse om ratt till liv i
det fall staten &ven tillerkants fostret status som person i konventionens
mening. Det har gjorts gallande att en lag som skulle innebdéra fri abortratt
under aven den senare delen av graviditeten knappast torde vara

konventionsenlig.*

3.2 Europadomstolens syn pa dodshjalp

Att skydda envars rétt till liv utgor den forsta skyldigheten for en stat som
anslutit sig till Europakonventionen.*> Konventionen kréver inte enbart att
staten garanterar att myndigheter inte berévar nagon ratten till livet forutom
under mycket specifika omstandigheter, utan aven att staten erhaller skydd
mot att en enskild skulle beréva en annan enskild pa livet, exempelvis
genom effektiv kriminalisering.® Det uttrycks tydligt att individen har ratt
till liv, men ingenting namns om huruvida individen har ratt till dod om sa

onskas.

Praxis fran Europadomstolen som berér dodshjalpsfragan ar knapphéandig
och det var inte forran ar 2002 som domstolen fick ta stallning till en fraga
inom omradet. Rattsfallet Pretty v. United Kingdom rérde en kvinna som
var svart sjuk i ALS och onskade att fa hjalp att paskynda den &nda snart
forestdende doden for att undvika allvarligt lidande. Sjalvmord var inte
kriminaliserat i Storbritannien, men att assistera nagon som begick
sjalvmord utgjorde ett brott. Da Pretty sjalv var forlamad pa grund av sin
sjukdom, och saledes inte fysiskt kunde ta sitt eget liv, vande hon sig till
Director of Public Prosecutions for att fa en garanti av densamma att inte
atala hennes make om han assisterade henne vid sjalvmord. Nar de brittiska
myndigheterna vagrade att tillmétesga hennes 6nskan sande hon ett
klagomal till Europadomstolen om att Storbritannien krankte hennes
manskliga rattigheter.”’

* Danelius, 1993, s. 89.

** Europakonventionen artikel 2.1.
“¢ Rynning, 2005, s. 205.

*" Rynning, 2005, s. 205-206.
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Klagomalet baserades pa flera artiklar, vilket gav domstolen anledning att
undersoka huruvida ndgon av artiklarna 2, 3, 8, 9 eller 14 inrymde en ratt till
assisterat sjalvmord.“® Det &r vart att notera att endast assisterat suicid utreds

i detta arende — inte eutanasi.

Pretty inledde sitt klagomal med att pasta att artikel 2 om rétt till liv aven
innehaller en rétt att rada dver sitt liv.*® Hon menade vidare att ratten att
rada Gver sin dod inte &r en antites till ratten till liv, utan att den ar en
foljdsats darav.>® Domstolen hade tidigare konstaterat att vissa rattigheter i
konventionen innehaller en korresponderande rattighet att avsta fran
detsamma. Exempelvis innehaller rétten att ga med i en organisation enligt
artikel 11 ocksa en motsvarande ratt att inte behdva ga med i en
organisation.”* Har fattade dock domstolen beslutet att inte tolka artikel 2 pa
samma Vis och slog fast att ingen ratt att fa assistans att do, vare sig av
staten eller ndgon utomstdende individ, kan utlasas ur artikel 2.

Nésta argument Pretty lyfte fram var att Storbritannien krénkte det absoluta
forbudet mot omansklig eller fornedrande behandling genom att férvagra
henne assistans att do och darigenom halla henne kvar i ett liv fyllt av
smarta.>® Domstolen papekade att lidande som harror fran naturliga
sjukdomar kan omfattas av skyddet i artikel 3 om nagot forvérrande orsakas
av att myndigheten tillsatter eller utesluter viss behandling. I detta fall erholl
Pretty lamplig vard varfér ndgon krankning av artikeln inte foreldg.>*
Europakommissionen har tidigare konstaterat att aktioner som kan anses
utgéra oménsklig eller fornedrande behandling, vilka férbjuds enligt artikel
3, kan anses vara konventionsenliga i de fall sa sker for att en krankning av

artikel 2 ska undvikas.> Statens atagande att skydda livet torde vaga tyngre,

“8 Pretty v. United Kingdom, p.3.

* Rynning, 2005, s. 206.

%0 Pretty v. United Kingdom, p. 14.4.

> Young, James and Webster v. United Kingdom, p. 65.
>2 Pretty v. United Kingdom, p. 39-40.

53 Europakonventionen artikel 3.

5 Pretty v. United Kingdom, p. 52-53.

% X v. Germany, s. 8.
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och i detta fall ansdg domstolen att tvinga staten att tillata handlande som

syftade till att avsluta ett liv, var att tolka artikel 3 for langt.*

Det var med argumentet om skyddet for individens sjalvbestdammande i
artikel 8 Pretty nadde bast framgang. Domstolen klargjorde att begreppet
privatliv har en bred inneb6rd som inte kan definieras uttmmande och att
en individ ska fa bestimma over sitt slutskede. Vidare utesl6t domstolen
inte att en stats forvagrande att lata en individ bestdmma 6ver sin kropp pa
detta satt kan strida mot ratten till privatliv och autonomi, men pekade pa de
undantagsmaojligheter som finns for staten att basera sitt stallningstagande
pa i artikel 8.2. Storbritannien lyfte fram att forbudet mot assisterande av
sjalvmord fanns for att skydda andra individer; staten kunde inte tillata
regler dér enskilda fall beaktades och om sjalvmordassistans tillats generellt
kunde psykiskt svaga hamna i klam. Domstolen accepterade Storbritanniens
motivering och ansag den falla under artikel 8.2. Att patvinga en patient viss
behandling uttalades dock kunna strida mot sjalvbestimmanderatten.®’

Domstolen behandlade endast dversiktligt artikel 9. Pretty tillerkandes ratten
att forespraka dodshjalp, men domstolen angav dven att en sadan rétt inte
innebar en ratt att erhdlla det som féresprakades.>®

Det sista argumentet Pretty framférde for sin sak var att Storbritannien
krankte diskrimineringsforbudet som foljer av artikel 14.
Diskrimineringsforbudet géller endast i forhallande till de rattigheter som
foljer av konventionen, men pa grund av att det inte kunde uteslutas att
artikel 8 var krankt utredde domstolen pastiendet.>® Pretty anség att
eftersom hon inte fysiskt kunde bega sjalvmord erhdll hon inte samma
mojligheter i brittisk lag att styra dver sitt livsslut som friska manniskor.
Domstolen har tidigare klargjort att diskriminering kan besta i att olika fall

behandlas lika — sasom att forbudet mot att assistera sjalvmord galler dven i

> Pretty v. United Kingdom, p. 54-56.
5" Pretty v. United Kingdom, p. 61-74.
%8 Pretty v. United Kingdom, p. 82.
% Pretty v. United Kingdom, p. 87.
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fall d& den som vill dé inte kan utféra handlingen utan hjalp.®® Har uttalade
dock domstolen att Storbritannien hade objektiva och rattfardigande skal att
inte gora skillnad i lag mellan de som kan, och de som inte kan, bega

sjalvmord.®

Vad mynnar da detta ut i? Det star klart att konventionen inte ger envar
nagon ratt till dédshjalp. Argumenten emot assisterat suicid och eutanasi
anses ofta vila pa samma grund, vilket indikerar att inte heller ratt till
eutanasi foljer av konventionen.® Staten har alltsé varken en skyldighet att
tillata dodshjalp eller att erbjuda detsamma. Nasta fraga blir da om det ar
konventionsstridigt att tillata eller erbjuda dodshjalp. Idag ar dédshjélp
legaliserat i ett antal stater som ar bundna av Europakonventionen, men
hittills har Europadomstolen latit vara osagt huruvida detta ar
konventionsenligt eller inte.®® Domstolen har dock uttalat att en bedémning
av konventionsstridigheten for en rattsordning dar dodshjalp tillats maste
goras mot bakgrund av ett konkret fall. Intressen som alla skyddas av
konventionen, ratten till liv och réatten till privatliv samt sjalvbestammande,
stdr emot varandra och en valavvagd beddmning maste goras.®* Tidigare har
domstolen angivit att en stats reglering kring mojligheten att orsaka en
person skada ska bedomas i det enskilda fallet och skal for att tillata detta,
sasom personlig autonomi och samtyckets innebord, vagas mot de faror

tillatandet av skadan kan innebara.®®

3.3 Relationen mellan standpunkterna till
abort och dodshjalp

Europadomstolen har uttalat att en avvagning maste géras mellan flera,
delvis motségelsefulla, réttigheter i konventionen vid bedémningen av
huruvida legalisering av abort och dodshjalp ar konventionsenlig. | bada

fallen vager den personliga autonomin och sjalvbestammande 6ver ens egen

% Thlimmenos v. Greece, p. 44.

®! Pretty v. United Kingdom, p. 89.

®2 Sumner, 2012, s. 124.

83 Tannsjo, 2009, s. 16.

% Pretty v. United Kingdom, p.41.

% Laskey and Others v. United Kingdom.
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kropp ner den ena vagskalen. Det ar framfor allt livets helgd som tynger ner
den andra. Exakt hur de olika konventionsstadgade rattigheterna ska
balanseras anger inte konventionen i sig, och Europakommissionen har
faststallt att da en av tva artiklar maste krankas — eftersom de skyddar
motstaende intressen — finns ett visst utrymme for respektive stat att avgora

konflikten.%®

Somliga av de berérda rattigheter konventionen garanterar kan inskrankas.®’
Moral, trots begreppets vaga och hogst varierande innebdérd i olika stater,

har accepterats som en anledning vilken kan motivera en inskrankning av en
rattighet.?® Anser lagstiftaren i en stat att livets helgd véger tyngre &n alla
andra rattigheter torde detta kunna underbygga en begrénsning av ratten till
sjalvbestdimmande under artikel 8, vilket i sin tur kan motivera forbud mot
saval abort som dodshjalp. Det kan tyckas att da en stats moral tillerkanns sa
stor betydelse att den kan paverka inskrankande av garanterade rattigheter,
bor nagot krav pa enhetlighet kravas; om ett férbud mot dodshjalp motiveras
med argument om livets helgd, borde inte da aven ett forbud mot abort att
finnas? | fragan om abort ska tillatas &r det ju inte endast sjalvbestammande
over eget liv som maste premieras, utan aven sa langt kroppsligt

sjalvbestammande att det tillats inverka pa fostret.

Likt konstaterat ovan har Europadomstolen behandlat fragan om saval abort
som dodshjélp med stor forsiktighet. Domstolen har podngterat att en
avvagning ska ske dar alla intressen maste beaktas, och detta har domstolen
tillatit ge olika utslag eftersom samhallet i olika stater har olika vérderingar.
Det ar saledes inte endast livets helgd som vags mot den personliga
autonomin, utan dven andra intressen kan végas in, sasom skydd for
samhéllets svaga. Detta kan vara en anledning till att stater hanterar abort

och dodshjélp olika.

% X v. Germany, s. 8.
%7 Europakonventionen artikel 2.1, artikel 8.2.
% Palm, 2003, s. 746-747.
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Kan da en asymmetri anses finnas i vilka rattigheter Europakonventionen
garanterar? Forst ska det noteras att konventionen ska tolkas enhetligt pa sa
vis att den ska ses i sin helhet och att réttigheter inte ska undergréva
varandra. Detta tenderar att leda till en restriktiv rattighetstolkning da ett
visst stéllningstagande kan tankas bringa oklara och vittspridda effekter i
framtida fall.®® Sannolikt &r detta ytterligare en anledning, utver
svarigheten att finna en gemensam europeisk moral, att konventionen
varken forbjuder eller pabjuder ndgot av ingreppen.” Att domstolen inte har
tagit stallning medfor dock att nagon direkt asymmetri knappast kan anses

foreligga i rattighetsskyddet.

Konventionen kraver inte att en och samma moraluppfattning, gallande det
inbordes forhallandet mellan ratten till liv och ratten till sjalvbestammande,
ska rada enhetligt i alla fragor i staterna. Inte heller detta kan anses ge
uttryck for inkonsekvens i de stadgade réttigheterna eftersom

71
l.

Europadomstolen démer i enskilda fall.”* Domstolen varken kan eller ska

bedéma funktionsdugligheten av en stats rattsordning, utan endast se till

. N&got som

huruvida en specifik rattighet krankts i ett specifikt fal
slutligen ska noteras ar att &ven om Europadomstolen idag lamnar ett visst
utrymme till staters margin of appreciation, och ger dem vissa mojligheter
att sjalva balansera réttigheter, ar konventionen ett levande instrument som

kan komma att f& ny innebérd i takt med samhallets utveckling.”

3.4 Rattighetsskyddet ur moralfilosofiska
perspektiv

Vad har det da for innebord att Europadomstolen inte tagit stéllning till
fragorna om abort och dédshjalp? | forsta ledet innebér detta att
Europakonventionen inte innehaller nagon reglering kring abort och

dodshjélp. Foljaktligen garanteras vare sig ett foster, en gravid kvinna, en

% Cameron, 2014, s. 80-81.

" Danelius, 2012, s.52.

! Pretty v. United Kingdom, p. 41.
2 Cameron, 2014, s. 75.

" palm, 2003, s. 744.

23



sjuk manniska som vill erhalla hjélp att do eller en sjuk manniska som
fruktar de faror en legalisering av eutanasi kan innebéra, nagot direkt

rattighetsskydd i konventionen.

Pliktetikern som varnar principen om livets helgd tittar sannolikt missnojt
pa domstolens snava tolkning av ratten till liv.”* Denne anser troligen att
skyddet ar bristfalligt da Europadomstolen inte klarlagt att en legalisering av
abort och dddshjalp ar konventionsstridig. Naturrattsanhéngaren framfor
troligen att den positiva ratten ska sta i samklang med den normativa for att
vara moraliskt forsvarbar.” DA livet anses béra intrinsikalt varde innebar

detta att Europakonventionens inkompletta skydd for livet kan kritiseras.

Anhangare till konsekvensetiska teorier torde vara mer valkomnande
gentemot Europadomstolens hanskjutande av konventionsenlighetsfragorna
till medlemsstaterna och deras margin of appreciation. Utilitaristen anser att
en vardemaximeringskalkyl ska goras med sa manga fakta pa hand som
mojligt om vad som ger stérsta méjliga nytta.”® Har kan paralleller dras till
Europadomstolens uttalanden, gallande saval dodshjalp som abort, att en
balansering mellan olika intressen maste ske for att avgéra huruvida en
inskrankning i ratten till sjalvbestammande far goras. Da staterna kan ténkas
vara battre utrustade med fakta géllande den lokala situationen torde det
kunna sta i samklang med utilitarismen att 6verlamna bedémningen till
dessa och avsta fran generell reglering for alla konventionsstater.
Utilitaristen torde generellt stodja de undantagsmajligheter konventionen
vanligen stadgar i de relativa rattighetsartiklarnas andra stycke, da detta

oppnar for fallanpassade beddmningar.”’

™ Europakonventionen artikel 2.
> Bauhn, 2012, s. 321.

76 Bentham, 1907, s. 29-42.

™ 3fr. Dahlman, 2010, s. 91-93.
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4 Europakonventionens roll

Europadomstolen &r otvivelaktigt det viktigaste organet i fraga om
manskliga rattigheter i Europa.’® Detta, kombinerat med att domstolen givits
ett tolkningsmonopol pa Europakonventionen, innebar att makten Gver
vilken roll konventionen kommer att ha och vilka framtida gransdragningar
som ska goras i rattighetsskyddet centreras hos ett valdigt litet antal

manniskor.

4.1 Vilken roll spelar konventionen idag?

Uppréattandet av Europakonventionen paborjades under efterkrigstiden, ar
1949, och syftade inte till att harmonisera lagstiftning eller att skapa
materiell lag, utan till att skydda en viss minimistandard av rattigheter i
konventionsstaterna. Autonomi utgor en av statens grundstenar och
konventionen avser endast att vara ett subsidiart skydd till staternas egna
skydd for méanskliga rattigheter. For att en mellanstatlig 6verenskommelse,
med egna beslutsfattande organ, ska fungera effektivt kravs att en balans
hélls dar de avsedda rattigheterna garanteras enskilda utan att staterna
kanner att utomstaende personer i Strasbourg ingriper alltfor mycket i deras
doman. Detta motiverar en bred margin of appreciation i kansliga fragor dar
ndgon europeisk konsensus inte existerar.”® Skulle domstolen intervenera
och kréava specifika detaljregleringar i dessa fragor ar det mojligt att stater
skulle upphora att félja konventionen vilket ocksa skulle medfora att

staterna inte langre atog sig att garantera minimiskyddet.

Vérdet i att ha ett stort antal anslutna stater som garanterar de
grundlaggande rattigheterna for enskilda tycks idag premieras éver ett &nnu
starkare rattighetsskydd. Forsiktigheten med att ta i kontroversiella fragor
s&som abort och dodshjalp ar en indikation pa detta.®’ Ett stort antal

konventionsstater ar givetvis att foredra da fler personer tryggas manskliga

8 Cameron, 2014, s. 38.
™ Cameron, 2014, s. 42, 74-76.
8 Cameron, 2014, s. 74.
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rattigheter, men detta kan tankas ske pa bekostnad av vissa individers ratt,
eftersom en lika hog rattighetsstandard inte garanteras i alla
konventionsstater. Ponera att konventionen hade krévt en hogre grad av
sjalvbestdammanderétt for individer och foljaktligen legalisering av abort och
dodshjélp. Detta kunde lett till att stater vagrade folja konventionen och
tappade fortroende for dess organ, men det kunde ocksa resultera i att fler

individer i Europa tryggades en rétt till abort och dodshjélp.

Det gar inte att ange vilken roll konventionen kommer att ha i framtiden,
men det gar att lyfta fram vilken utveckling som skett hittills. Sedan
antagandet har konventionen utvecklat fler rattigheter &n vad som
ursprungligen avsags och forutspaddes, mycket genom att den tolkas i ljuset
av nuvarande forhallanden.®! D& installningen i samhallet andras over tid
foljer att Europadomstolen tolkar konventionen annorlunda och kanske
kommer konventionen i framtiden att innehalla en reglering av ratten att

avsluta den naturliga livsprocessen.®

4.2 Vilken roll bor konventionen spela?

Olika asikter rader om vilken roll Europakonventionen bor ha som skydd for
manskliga rattigheter. Roster har hojts for att markera konventionens
ursprungliga, subsidiéra, funktion och darmed vikten av att staterna tar sitt
ansvar i att trygga sina medborgare rattigheter. Da Europadomstolen
dversvammas av klagomal, och omkring 80 % av dessa galler en bestamd
grupp om 10 stater, har havdats att 16sningen maste hittas pa nationell niva
och rattighetsskyddet vérnas dar.® Stater som falls av domstolen ar skyldiga
att ratta sig efter avgorandena.®* Det vore dock opraktiskt, kostsamt, och
kanske aven omdgjligt, att tillsatta organ som inte bara 6vervakade utan dven
agerade exekutivt i enlighet med domarna om konventionsstaterna inte

efterféljer dem. Andra har lyft fram att konventionen bor ges en storre roll

81 Cameron, 2014, s. 77, 80.
8 Danelius, 2012, s. 50.

8 Mignon, 2012.

8 Ehrenkrona, 2012, s. 364.
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och har argumenterat for 6kad statlig finansiering sa att fler &renden kan

utredas.®®

Fler klagomal sénds in och mélbalansen i Europadomstolen 6kar.® Detta
bor sannolikt indikera att en vaktare av manskliga rattigheter, skiljd fran den
enskilda staten, behovs. Da ett fatal stater genererar majoriteten av
klagomalen kan det dock tankas mojligt att resurser hade gjort storre nytta
om de satsades direkt i dessa stater. Denna aspekt hade ur ett
konsekvensetiskt perspektiv fatt beaktas for att besvara fragan huruvida
Europakonventionen utgor det béasta medlet for att trygga manskliga
rattigheter. Naturréttaren hade lyft fram att den positiva rétten &r rattfardigad
om den star i samklang med den naturliga ratten, och att manskliga
rattigheter, sdsom ratten till liv, bor sakerstallas. Denne hade troligen
fokuserat mindre pa medlet via vilket malet nds, och saledes inte
tillhandahallit nagot svar pa vilken roll Europakonventionen bor ha i

forhallande till andra rattighetsbesdrjande funktioner.

8 Birchall, 2012.
% Ehrenkrona, 2012, s. 360.
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5 Avslutning

5.1 Slutsatser

Europadomstolen har valt att inte ta direkt stallning till ingreppen abort och
dodshjélp vilket innebdr att de ar oreglerade i Europakonventionen idag.
Darmed har ocksa risken undvikits for att en asymmetrisk reglering skulle
uppsta, dar ett livsavslutande men inte ett annat accepteras. Kanske ar det av
politiska skal domstolen avstatt fran att avgora fragan. Kanske har
domstolen ansett att det faktiskt ar betydligt lampligare att staterna

bestammer sjélva. Detta agerande kan saval kritiseras som hyllas.

De som sjalva har en stark moraluppfattningsbaserad asikt kan fora kritik
mot att domstolen inte fattat beslut darefter. Andra kan Kritisera att
domstolen inte beslutat ndgot dverhuvudtaget och att politiska skal ska
tillatas inverka pa rattighetsskyddet. Kanske har dessa en vision om
Europakonventionen som ett starkt och detaljerat rattighetsskydd for alla
individer i Europa och anser att detaljerade beslut ska fattas och
konventionens roll starkas. De som foresprakar principen om livets helgd
torde ofta aterfinnas i denna kategori — ratten till liv ar absolut och ska

skyddas pa alla plan.

Konventionen utgor dock idag ett av vérldens effektivaste skydd for
manskliga rattigheter. Manga torde hylla domstolens val att inte
detaljreglera kénsliga fragor utan istallet varna det stora antal stater som &r
anslutna. Ju fler som ar anslutna, desto fler manniskor garanteras ett
grundlaggande minimiskydd av réttigheter. Konsekvensetikern premierar
den storsta sammanlagda nyttan och hade kanske anslutit sig till denna sida i
diskussionen om konventionens roll. Vidare hade densamme lyft fram
vikten av att bedéma den moraliska riktigheten, i att utfora en abort eller
dodshjélp, i det enskilda fallet, varfor generella regleringar inte alltid &r den

basta Idsningen.
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Det finns lika lite ett ratt svar pa fragan huruvida Europakonventionen bor
reglera abort och dédshjalp som fragan vilken roll konventionen bor ha.
Arbetet syftade till att undersoka hur dessa moraliskt kansliga fragor faktiskt
har hanterats och huruvida denna hantering och argumentation haft nagon
inneboende motsattning. Dessa fragor har besvarats under arbetets gang och

en diskussion har forts kring vilken roll Europakonventionen har och bér ha.

5.2 Personliga reflektioner

Rattsordningarna i konventionsstaterna har gravt olika regleringar om abort
och dodshjélp. Jag pabdrjade denna utredning med en misstanke om att jag
skulle finna nagot slags asymmetri i hur Europadomstolen argumenterade i
fragorna eftersom nagon samstammighet inte finns bland de europeiska
staterna. Under arbetets gang byttes min kritiska syn, mot denna inbillade
motsagelsefulla hantering av Europadomstolen, ut mot en kritisk syn pa
konventionens roll istéllet. Jag fann ingen asymmetri och detta beror i hg

grad pa att det inte finns nagon reglering.

Europakonventionen uppréattades for att vara ett minimiskydd for alla
individer i konventionsstaterna. Aven om jag forstar konventionens
subsidiara roll och fordelarna med att halla en bred margin of appreciation i
kéansliga fragor, sticker det &nda i mina 6gon att min ratt till
sjalvbestdmmande hade varit markant annorlunda om jag exempelvis bott i

Nederlanderna eller Irland istéallet for i Sverige.
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