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l. Summary

The paper examines how cases concerning the border between hobby activities
and professional business are treated in case law. The study is based on the
question of how and where the line between hobby activities and professional
business is practically drawn. Whether a horse activity is seen as hobby activity
or professional business is often dependent on if there is a purpose of making
profit or not. Going through case law, the kind of circumstances that result in
either one of the outcomes concerning the purpose of making profit are
examined.

The question if a horse activity is classified as a hobby activity or a professional
business has implications for taxation. While professional business is taxed as
income from business, a hobby activity is taxed as income from employment.
Being taxed for the horse activity as income from business is generally seen as
more favourable than being taxed for it as income from employment.

A person can also be taxed for a horse activity as income from business in the
case that the activity is considered to be a natural extension of a business
property. Also this case is discussed in the thesis.

Finally, the rationality and consistency of the reasoning in the case law that has

been presented is discussed.



Il. Sammanfattning

[ uppsatsen undersoks hur man i rattspraxis behandlar rattsfall som ror
gransdragningen mellan hobby- och naringsverksamhet géllande
hastverksamheter. Studien tar sin utgangspunkt i fragan hur och var man
praktiskt sett drar gransen mellan hobby- och naringsverksamhet. Avgérande
for om en hastverksamhet bedéms vara hobbyverksamhet eller
naringsverksamhet ar ofta forekomsten respektive franvaron av ett vinstsyfte.
Vid genomgdngen av praxis undersoks vilka omstandigheter som resulterar i det
ena eller andra utfallet vid bedomningen gallande vinstsyftet.

Fragan om hastverksamheten klassificeras som hobby- eller naringsverksamhet
har konsekvenser for beskattningen. Naringsverksamheter beskattas i
inkomstslaget naring medan hobbyverksamheter beskattas i inkomstslaget
tjanst. Att fa verksamheten beskattad i inkomstslaget naring ses i allmdnhet som
mer fordelaktigt an att beskattas i inkomstslaget tjanst.

En hastverksamhet kan ocksa beskattas i inkomstslaget naring i det fall att den
anses ha en naturlig anknytning till en naringsfastighet. Aven detta fall
diskuteras i uppsatsen.

Avslutningsvis undersoks rimligheten samt konsekvensen i de resonemang som

fors i den rattspraxis som redovisats.



lll. Forkortningar

HFD - Hogsta forvaltningsratten, dven Regeringsratten

IL - Inkomstskattelagen



1. Inledning

1.1. Bakgrund

Verksamheter beskattas i Sverige olika beroende pa om det ror sig om en
hobbyverksamhet eller en naringsverksamhet. Den stora skillnaden vad galler
hobby- respektive naringsverksamhet ar att hobbyverksamheter anses bedrivas
utan vinstsyfte. Istédllet bedrivs hobbyverksamheten till foljd av ett personligt

intresse.

1990-1991 genomfordes en storre skattereform som ocksa berorde
beskattningen av hobbyverksamheter. Fore skattereformen var
hobbyverksamheter befriade fran beskattning. Detta ledde till att utovare i regel
forsokte att fa sin verksamhet Klassificerad som hobbyverksamhet om denna var
vinstbringande!. Efter skattereformen borjade man beskatta dven
hobbyverksamheter och till foljd av detta blev forhallandet snarare omvént da
klassificering som naringsverksamhet blev mer fordelaktig for den skattskyldige,

oaktat om verksamheten gick med vinst eller forlust.

Eftersom beskattningen av verksamheterna skiljer sig at maste en gransdragning
goras mellan hobby- och naringsverksamheter. En sddan gransdragning kan vara
enklare eller svarare att géra beroende pa verksamhetens art. Vissa typer av
verksamheter ar sedda som mer "typiska” naringsverksamheter?, exempelvis
innehav av en mataffar, medan beskattning av bland annat hastverksamheter
ofta skapar storre svarigheter, da hasthallning ar en saddan typ av verksamhet,
vars tillgangar till sin karaktar anses vara sadana att de kan anvdndas bade i en

naringsverksamhet och privat.

Rattslaget gallande klassificeringen av hastverksamheter i narings- respektive

hobbyverksamhet ar relativt oklart. Varken lagtext eller féorarbeten sager

1 Gaverth, Leif, Avdrag for underskott i nystartad och konstnarlig verksamhet.
Skattenytt nr 1-2 2003, s. 28 (Gaverth 2003).
2 Brockert Mats, Vinstsyftet, Skattenytt nr 10 1997, s. 604.



nagonting om vad som kidnnetecknar en verksamhet med vinstsyfte. Antalet fall
som varit uppe i HFD ar vidare ganska fa. Som en f6ljd av detta specificeras inte
de omstandigheter som associeras med ett vinstsyfte sarskilt precist i HFD:s
praxis heller. I detta fall far kammarratternas praxis sigas utgora en viss

vagledning for rattstillampningen.

Systemet ar svart att 6verblicka for en privatperson, samtidigt som det ar svart
aven for skattejurister som ar val insatta i problematiken att forutspa
domstolarna beslut. Forutsdgbarheten gallande beskattningen ar sdledes dalig. I
det fall att en verksamhet klassificeras som hobbyverksamhet istéllet for
naringsverksamhet kan de ekonomiska konsekvenserna for den enskilde vara
stora. En verksamhetsutovare som kanske i flera ar deklarerat sin verksamhet
som naringsverksamhet far, forutom skillnaden i beskattning mellan hobby- och
naringsverksamhet, kanske ocksa betala ett skattetillagg. Det kan rora sig om

stora summor for en privatperson.

De fall som kommer upp i kammarratten respektive HFD ar vanligtvis fall i vilka
en hastverksamhet gatt med forlust. Vid en forlustbringande verksamhet
ifragasatts ofta vinstsyftet, som maste forsvaras av den skattskyldige som alaggs

bevisbordan for vinstsyftet.

1.2. Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur och pa vilka grunder man i praxis
behandlar rattsfall som roér gransdragningen mellan hobby- och
naringsverksamhet gillande hastverksamheter, det vill sdga hur och var man
praktiskt sett drar gransen mellan hobby- och naringsverksamhet i dessa mal. Da
antalet prejudicerande domar fran HFD ar relativt fa, kan 4ven kammarratternas
domar vara vagledande for rattstillimpningen. Undersokningen avser ocksa
klargora vilka omstandigheter som talar for respektive emot att en
hastverksamhet anses utgora hobby- respektive naringsverksamhet samt om det

finns en konsekvens och rimlighet i beddmningen av dessa omstandigheter.



Studien har saledes sin utgangspunkt i frdgorna:

Vilka omstandigheter talar for respektive emot att en hiastverksamhet anses
utgora hobby- respektive naringsverksamhet enligt HFD:s och kammarratternas
praxis? Ar kammarritternas resonemang gillande griansdragningen konsekvent
med Hogsta forvaltningsdomstolens domslut samt 6vriga kammarrattsdomslut,

och ar det rimligt?

1.3. Avgransningar

Pa grund av det stora antal kammarrattsdomar som finns i &mnet har endast
kammarrattsdomar fran och med 2008 till och med mars 2015 studerats. Da
aven detta urval ar stort relativt till omfattningen av detta arbete, har endast de
omstandigheter i varje rattsfall som har ansetts vara mest relevanta for
fragestallningen redogjorts for. Detsamma galler rattsfallen i Hogsta

forvaltningsdomstolens praxis.

1.4. Perspektiv och metod

Juridisk metod, och mer specifikt rattsdogmatisk metod, ar den metod som
anvants i denna uppsats for att faststélla gallande ratt. Gallande ratt har tolkats
genom analys av rattskéllor sisom lagtext, rattspraxis, forarbeten och doktrin.
Da Hogsta forvaltningsdomstolens praxis ar av en relativt liten omfattning har
daven kammarrattsdomar, som till f6ljd av den ringa omfattningen av prejudikat
fran hogsta instans har stor betydelse for rattstillampningen, studerats. De
domar som har ansetts vara relevanta for problematiken har valts ut. Pa grund
av det stora antal domar fran kammarratterna som finns har gillande dessa
domar aven ett urval i tid gjorts; kammarrattsdomar har studerats fran 2008 till
och med mars 2015. Kammarrattsdomarna har sokts fram via Zeteo (samtliga
kammarrattsdomar pa Zeteo fran och med 2008 som inkluderade sokordet
"hast” har gatts igenom) samt kompletterats med domar publicerade pa Karnov

samt i vissa fall domar som hanvisats till i doktrinen. Kammarrattsfallen har



aven i vissa fall kompletterats med rattsfall giallande kennelverksamheter, da

dessa kan anses vara verksamheter som till sin art ar snarlika histverksamheter.

Den typ av gransdragning som gors mellan hobbyverksamhet och
naringsverksamhet ar inte en sjalvklar eller neutral gransdragning. Att en
verksamhet ska beskattas hardare till foljd av bristande vinstintresse ar langt
ifran sjalvklart. Vid analys av praxis har darfor ett kritiskt perspektiv anlagts, och
rimligheten i omstandigheter som leder till det ena eller andra utfallet har

ifragasatts.

1.5. Material

Studien behandlar lagtext, forarbeten, doktrin samt de domar av hogsta
forvaltningsdomstolen som ar relevanta i forhallande till problematiken. Utover
detta behandlas 39 kammarrattsdomar fran 2008 till och med mars 2015. Da de
fall som inkluderar verksamheter som av kammarratterna ansetts bedrivas i
vinstsyfte ar relativt fataliga, har dessa fall redovisats nagot utforligare an de fall
som utgor flertalet av fallen, vilket dr verksamheter som ansetts bedrivas utan
vinstsyfte. Da denna del av av resultatet omfattar ett stort antal rattsfall har jag
valt att redovisa dessa genom att lyfta fram de omstdandigheter som i
kammarrattens samlade bedomning har ansetts vara omstandigheter som talar
for respektive emot ett vinstsyfte. Andra omstandigheter som jag ansett varit

varda att notera gillande dessa rattsfall har redovisats i ett separat stycke.

1.6. Forskningslage

Gransdragningen mellan hobby- och naringsverksamhet gallande
hastverksamhet har behandlats i doktrin av bland annat Carlsson och Lundén3,

Kleerup4, Rydin & Antonson® och Pelin & Augustsson®, samt i Skatteverkets

3 Carlsson Pal, Lundén Bjorn. 2009. Hastverksamhet - en praktisk handbok for
dig med hastforetag, Uppl. 1, Bjérn Lundén Information AB, Nasviken.
4 Kleerup, Jan. 2009. Hasten och Skatten. FAR SRS Forlag AB, Stockholm.



stallningstaganden’. Utifran vad jag har kunnat finna har dock ingen av dessa
gjort en grundldggande genomgang av de fall som varit uppe i kammarratten de

senaste aren, vilket kommer att goras i denna uppsats.

1.7. Disposition

Avsnitt 1 utgor inledningen inklusive problemformulering till uppsatsen. |
avsnitt 2 redogors for den svenska inkomstbeskattningen, speciellt i relation till
avgransningen hobby- respektive naringsverksamhet. I avsnitt 3.1 redovisas
HFD:s praxis. [ avsnitt 3.2 redovisas kammarratternas praxis. I avsnitt 3.2.1.
redovisas de fall som inkluderar verksamheter som av kammarratterna ansetts
bedrivas i vinstsyfte. Dessa fall redovisas nagot utforligare an de fall, som utgor
flertalet av fallen, da verksamheterna ansetts bedrivas utan vinstsyfte. Da denna
del av av resultatet omfattar ett stort antal rattsfall har jag valt att redovisa dessa
genom att lyfta fram de omstandigheter som i kammarrattens samlade
bedémning har ansetts vara omstdndigheter som talar for respektive emot ett
vinstsyfte. Under avsnitt 3.2.3. har andra omstandigheter som jag ansett varit
varda att notera samlats gallande dessa rattsfall. I avsnitt 3.2.4 redovisas de
rattsfall som ror hast pa naringsfastighet. I avsnitt 4 fors en diskussion med

utgangspunkt i fragestéllningarna.

2. Inkomstbeskattning

Den svenska inkomstbeskattningen ar uppdelad i tre kategorier: nadring, tjanst

och kapital®. Fysiska personer kan beskattas i alla tre inkomstslagen medan

5 Rydin Urban & Antonson Jan. 2008. Beskattning av hastverksamhet, Svensk
Skattetidning 4/2008.
6 Pelin Lars och Augustsson Martin. 2009. Beskattning av hastgardar och
hastverksamhet, Svensk Skattetidning, 4/2009.
7 Bland annat i Skatteverkets stallningstagande, Hastverksamhet -
gransdragningen mellan hobby- och naringsverksamhet. 131 342327-09/111.
2009-04-08 och i Skatteverkets stdllningstagande, Avdrag for hasthallning vid
innehav av jordbruksfastighet. 131 104860-07/111. 2007-02-12.
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juridiska personer alltid beskattas i inkomstslaget naring®. Om en verksamhet
bedrivs i handelsbolag eller kommanditbolag ar denna normalt skattepliktig,
men det ar bolagsdeldgarna som beskattas och inte sjdlva bolaget19.

Vilken av inkomstslagen som de fysiska personerna beskattas i bestdms av under
vilka forutsattningar som inkomsten forvarvats - i tjdnsten, till foljd av
naringsverksamhet eller i form av kapitalavkastning - och har konsekvenser for

bland annat beskattningsniva och avdragsmojligheter.

2.1. Inkomstslaget naringsverksamhet

2.1.1. Naringsverksamhet

Enligt 13 kap 1§ forsta stycket IL raknas inkomster och utgifter pa grund av
naringsverksambhet till inkomstslaget naringverksamhet. Vidare avser man med
naringsverksamhet "férvarvsverksamhet som bedrivs yrkesmassigt och
sjalvstandigt ”11. Samtliga tre rekvisit maste alltsa vara uppfyllda for att en
verksamhet ska hanforas till inkomstslaget naringsverksamhet; det ska finnas ett
forvdrvssyfte, verksamheten ska bedrivas yrkesmdissigt och den ska bedrivas
sjélvstdndigt.

Att det ska finnas ett forvdrvssyfte innebar att det finns ett syfte att
verksamheten ska ge ett ekonomiskt utbyte, det vill sdga det ska finnas ett
vinstsyfte med verksamheten. Detta innebar inte att verksamheten per definition
maste ga med vinst, utan endast att syftet med verksamheten ar att den ska vara
vinstgivande!?. Vad som kdnnetecknar en verksamhet som drivs med vinstsyfte
har inte speificerats narmare i forarbetena. Det ar den skattskyldige som har
bevisbordan for att kravet pa vinstsyfte ar uppfyllt.

Rekvisitet forvarvsverksamhet markerar gransen mot hobbyverksamhet!3.

8 Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Per och Silfverberg, Christer. 2007.
Inkomstskatt - en laro- och handbok i skatteratt, s. 47 (Lodin et.al. 2007).
91 kap. 3§ IL
105 kap. 1 §IL
1113 kap 1§ forsta stycket IL
12 Lodin et.al. 2007, s. 24.0.
13 Jfr 13 kap 1§ forsta stycket IL och
11



Att verksamheten bedrivs yrkesmdssigt innebar att verksamheten inte endast ar
tillfallig utan att den bedrivs regelbundet och varaktigt samt har en viss
omfattning. Rekvisitet markerar gransen mot inkomstslaget kapital4. Ett
exempel pa ndr denna gransdragning blir aktuell for fysiska personer ar handel
med vardepapper?s.

Rekvisitet sjdlvstdndighet avgransar mot inkomstslaget tjanst och innebar att

verksamheten inte far bedrivas som en anstallning?®.

2.1.2. Naringsverksamhet till f6ljd av innehav av naringsfastighet

Av 2 kap 13 och 14 §§ IL foljer att en jordbruksfastighet ar en naringsfastighet. Vi
ska inte ga in narmare pa avgransningen mellan naringsfastighet och
privatbostadsfastighet i denna utredning, men vad som ar viktigt har ar att
innehav av naringsfastighet alltid rdknas till inkomstslaget naringsverksamhet?”.
Det kravs alltsa inte att rekvisiten forvarvssyfte, yrkesmassighet och
sjalvstandighet ska vara uppfyllda for att inkomster och utgifter pa grund av
naringsfastighet ska beskattas som naring. Enligt forarbetena ska alla
verksamheter som har en naturlig anknytning till naringsfastigheten raknas till
denna’8. Exempel pa en naturlig anknytning ar aktivt bedrivet jordbruk
kombinerat med upplatelse av avverkningsratt till skog och utarrendering av

grustakt!?

2.2. Hobbyverksamhet - inkomstslaget tjanst

Verksamheter som klassificeras som hobbyverksamhet beskattas i inkomstslaget

tjanst. Till inkomstslaget tjanst raknas enligt 10 kap 1 § IL inkomster fran

14 Eriksson 2007, s. 319-320.
15 Skatteverket. Last 2015.04.21. Avgrdnsning av inkomstslaget
ndringsverksamhet.
http://www.skatteverket.se/download/18.18e1b10334ebe8bc8000115004 /ka
pitel_05.pdf
16 13 kap 1§ IL.
1713 kap 1§ tredje stycket IL
18 Prop. 1989/90:110, s. 646.
19 Prop. 1989/90:110, s. 646.
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anstallning men ocksad andra inkomster fran uppdrag eller annan
inkomstgivande verksamhet av varaktig eller tillfallig natur till den del de inte

raknas till inkomstslaget naringsverksamhet.

En hobbyverksamhet uppfyller vanligtvis rekvisiten sjalvstandighet och
varaktighet, men raknar inte till inkomstslaget niaring da verksamheten anses
sakna vinstsyfte20. Nagot som vanligtvis kdnnetecknar en hobbyverksamhet ar att
verksamhetsutovaren ar aktivt engagerad i verksamheten och att den bedrivs for
att tillgodose ett personligt intresse?!. | beddomningen gallande om en
hastverksamhet anses vara hobby- eller naringsverksamhet ar det med andra

ord avgdrande om det anses finnas ett vinstsyfte i verksamheten.

2.3. Kort om skattemadssiga konsekvenser till fljd av en verksamhets
klassificering som naringsverksamhet kontra hobbyverksamhet

En ndringsverksamhet ska redovisas enligt bokféringsmassiga grunder medan
en hobbyverksamhet, som ska redovisas som inkomst av tjanst, ska redovisas
enligt kontantprincipen?2. Med bokféringsmassiga grunder menas att inkomster
ska tas upp som intiakter och utgifter dras av som kostnader det beskattningsar
som de ar hanforliga till enligt god redovisningssed?3. Kontantprincipen innebar

att tjansteinkomsten ska tas upp som intdkt det ar den kan disponeras?.

Under forutsattning att verksamheten ar aktiv2> far underskott i
naringsverksamhet dras av som allmént avdrag under de fem forsta

verksamhetsaren med maximalt 100 000 kr per ar i enlighet med 62 kap 2§ 1st

20 Lodin m.fl. 2007, s. 112, Skatteverkets stdllningstagande, Hastverksamhet -
gransdragningen mellan hobby- och naringsverksamhet. 131 342327-09/111.
2009-04-08.
21 Lodin m.fl. 2007, s. 112.
22 Lodin m.fl. Inkomstskatt - en laro- och handbok i skatteratt, 2007, s.123.
23 14 kap. 2§ IL.
2410 kap 8§ IL.
25 Verksamheten anses vara aktiv enligt 2 kap 23 § 1st IL om den skattskyldige
arbetat i icke ovasentlig omfattning i verksamheten. En person som vid sidan om
sin anstallning driver naringsverksamhet som i stort sett baseras endast pa
dennes arbetskraft anses generellt vara aktiv naringsverksamhet.
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IL. Underskotten fran verksamheten kan alltsa kvittas mot tjansteinkomst under
dessa fem forsta ar.

Underskott i en naringsverksamhet kan ocksa kvittas mot 6verskott i en annan
naringsverksamhet bedriven av samma naringsidkare2¢. Detsamma géller inte
for hobbyverksamheter, vilka rdknas som separata enheter och underskott i en
hobbyverksamhet kan diarmed inte kvittas mot éverskott i en annan?’. Vidare
finns en tidsbegransning pa fem ar gillande hur lange underskott far sparas i en
hobbyverksamhet. Gillande ndringsverksamheter finns ingen sddan

tidsbegransning.

[ en naringsverksamhet finns vidare maojlighet att resultatutjdmna, i dagslaget
bland annat genom avsattning till periodiseringsfond enligt 30 kap IL och
expansionsfond enligt 34 kap IL. Motsvarande mdjlighet finns inte for inkomst av

tjanst, det vill saga for en hobbyverksamhet.

De viktigaste skillnaderna gillande beskattningen illustreras i tabellen nedan.

26 14 kap. 12 § IL.
2712 kap IL.
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Niringsverk- | Hobbyverk-
samhet samhet
Mojlighet till uppbygg- .
nadsskede Ja Nej
Kvittning av under-
skott mot vinstgivande Ja Nej
verksamhet
Kvittning av under- | Ja, vid nystar-
skott mot inkomst av | tad verksam- Nej
tjanst het
Kvittning av 6verskott
mot underskott i annan Ja Nej
verksamhet
Rullning av underskott | Ja, obegrinsad | Ja, hogsti5 ar
mot framtida éverskott tid framat

28

Tabell 1: De viktigaste skillnaderna gallande verksamhetens beskattning.

3. Gransdragningen mellan naringsverksamhet och
hobbyverksamhet i praxis

3.1. HFD:s praxis

[ tidigare praxis anvande sig HFD av schabloner for att avgora huruvida en
hastverksamhet var att anse som naringsverksamhet eller hobby. En verksamhet
med endast en hdst betraktades i detta fall aldrig som naringsverksamhet, oaktat
om verksamheten var mycket vinstgivande?°. Om verksamheten bedrevs med
mer dn en hast tittade man pa 6vriga omstandigheter vid bedomningen. I ett fall

ansags en verksamhet med 16 hastar som naringsverksamhet, trots att

28 Tabellen ar lanad fran Carlsson Pal och Lundén Bjorn, Histverksamhet -
praktisk handbok for dig med hastféretag, 2009, s. 30.

29 RA 1964 ref. 9
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verksamheten gatt med forlusti 12 ar med ett genomsnittligt underskott pa ca

80 000 kr per ar3°,

Numera gor HFD en samlad bedomning av samtliga omstdndigheter, och en
verksamhet kan betraktas som naringsverksamhet dven om det bara finns en
hast i verksamheten3!. Vid bedomningen av om ett vinstsyfte finns géor man en sa
kallad objektiv bedomning av syftet32. | vilket syfte naringsidkaren sjalv anser sig
bedriva verksamheten saknar med andra ord betydelse. En verksamhet som ar
efter ar gar med forlust men trots detta fortsattes att drivas ar enligt HFD ett
exempel pa en objektiv omstidndighet som kan tyda pa att en verksamhet bedrivs
utan vinstsyfte33. Vid beddmningen av om det finns ett vinstsyfte i en
verksamhet kan enligt HFD dven langre perioder dn de aktuella beskattningsaren
beaktas34. Detta innebar att om en verksamhet gar med vinst efter de
beskattningsar som beddms i ratten, kan detta tala for att ett vinstsyfte finns.
Utover de ekonomiska resultaten kan verksamhetsutévarens kompetens och
utbildning enligt HFD:s praxis ha en viss betydelse for om ett vinstsyfte ska anses
foreligga3S. En annan omstandighet som kan tala for ett vinstsyfte, ar om
verksamhetsutovaren inte haft nagra andra inkomster utéver
hastverksamheten3¢. Vidare finns ett visst krav pa att verksamheten riktar sig till
allméanheten. I ett fall som berérde vadslagning inom en grupp spelare, sa kallat
totalisatorspel, ansag HFD inte att verksamheten var naringsverksamhet, da den

ansags bedrivas endast for spelarens egen rakning3’.

Gallande hastverksamheters eventuella naturliga anknytning till
naringsfastigheter har HFD Kklargjort att hiastar som betar pa marker som tillhor

en naringsfastighet inte kan anses ha en naturlig anknytning till fastigheten38.

30 RA 1964 Fi 286

31 RA 1973 ref. 52 och 53

32 Se ex RA 1996 not. 146

33 se t.ex. RA 1968 not. 509 och RA 2010 ref. 111
3¢ RA 1987 ref. 56

35 RA 1977 Aa 43

36 RA 1973 ref. 52

37 RA 1986 ref. 87

38 RA 2010 ref 111
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Detta oaktat om verksamhetsutdvaren erhaller betesstdd fran EU for
markerna3?. Fallet gillde en naringsfastighet med uppfédning av hastar, vilka
inte ansags ha en omedelbar koppling till fastigheten trots att
naringsfastighetsinnehavarna erholl betesstod for jordbruksfastigheten till foljd
av att hastarna betade pa fastigheten*?.

Vidare fastslog HFD i detta fall att regeln att naringsfastighet alltid raknas som
naringsverksamhet berér inkomster och utgifter som féranleds av sjalva
innehavet av naringsfastigheten och inte pa anviandandet eller nyttiggérandet av
tillgangar som finns pa fastigheten utan att ha en omedelbar koppling till
denna*!. Enligt HFD ar reglerna gillande naringsfastigheter tillimpliga fran och
med forvarvet av fastigheten, det vill sdga nar dganderatten 6vergar fran kopare

till sdljare*2.

3.2. Praxis i kammarratterna

3.2.1. Verksamheter som ansetts bedrivas i vinstsyfte

Att en verksamhet gar med forlust eller inte ger nagot dverskott, behandlas
vanligtvis i kammarratternas praxis som ett tecken pa att det inte finns ett
vinstsyfte i verksamheten43. Detsamma géller en verksamhet som har lag eller
ndstan ingen omsattning*4. Det finns dock vissa undantag*s. Ett av dessa rorde
ett par som bedrev hiastverksamhet med islandshastar bestaende i traning av

unghastar, administration vid hiastimport fran Island, regelbunden betiackning av

39RA 2010 ref 111
40 RA 2010 ref. 111
#1RA 2010 ref. 111
42 RA 2002 ref. 59
43 Se ex. Kammarratten i Stockholm dom den 4 juni 2008, mal nr 798-08, 800-08,
Kammarratten i Goteborgs dom den 11 mars 2013, mal nr 7691-7692-11,
Kammarratten i Goteborgs dom den 21 september 2009 i mal nr 6857-08
44 Se t.ex. Kammarratten i Goteborgs dom den 19 mars 2015, mal nr 3857-3862-
14
45 Se t.ex. Kammarratten i Goteborg dom den 7 maj 2010, mal nr 6125-6130-08,
Kammarratten i Jonkopings dom 10 april 2008, mal nr 3977-3978-07,
Kammarratten i Sundsvalls dom den 4 juni 2013 i mal nr 2438--2441-11
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avelsston och uppfodning av hastar4e. Histverksamheten resulterade inte i nagot
overskott*’. Fem hastar hade salts och man hade producerat flera f6148. Vittnen
intygade att verksamheten bedrevs med kvalitet och affarsmassighet och att det
fanns goda forutsattningar for att den skulle kunna ge 6verskott, och
kammarratten ansag att makarna hade en serios affarsplan?. Verksamheten
ansags vara naringsverksamhet, men den ansags inte bedrivas aktivt och paret
fick darfor inte avdrag for underskott i nystartad verksamhet>?. Ett annat fall
rorde en verksamhet med avel av hopphastar>l. Inget av stona som avlades pa
fick ridas. Inga fol hade salts i verksamheten, tanken var att de forst skulle
utbildas professionellt pa Flyinge och darfor fanns dnnu ingen marknadsforing
av histarnaS2. Agarna var ej beroende av verksamheten fér sin forsoérjning, ngot
som enligt kammarratten dock inte hade ndgon relevans®3. Verksamheten
beddmdes vara aktiv naringsverksamhet>4. [ ett tredje fall, som inte rorde
hastverksamhet men diaremot hundverksamhet, bedrevs en kennelverksamhet
inriktad pa omhandertagande av valpkullar samt avelsverksamhet med en
forsaljning pa 1 265 000 kr under fyra ar55. Kammarratten menade att
verksamheten varit relativt omfattande och “maste anses ha bedrivits i

vinstsyfte”>¢,

3.2.2. Verksamheter som inte ansetts bedrivas i vinstsyfte

3.2.2.1. Omstdndigheter utdver ett negativt ekonomiskt resultat som enligt
kammarrdtten tyder pa att en verksamhet saknar vinstsyfte

46 Kammarratten i Goteborg dom den 7 maj 2010, mal nr 6125-6130-08

47 Kammarratten i Goteborg dom den 7 maj 2010, mal nr 6125-6130-08

48 Kammarratten i Goteborg dom den 7 maj 2010, mal nr 6125-6130-08

49 Kammarratten i Goteborg dom den 7 maj 2010, mal nr 6125-6130-08

50 Kammarratten i Goteborg dom den 7 maj 2010, mal nr 6125-6130-08

51 Kammarratten i Jonkopings dom 10 april 2008, mal nr 3977-3978-07

52 Kammarratten i Jonkopings dom 10 april 2008, mal nr 3977-3978-07

53 Kammarratten i Jonkopings dom 10 april 2008, mal nr 3977-3978-07

54 Kammarratten i Jonkopings dom 10 april 2008, mal nr 3977-3978-0

55 Kammarratten i Sundsvalls dom den 4 juni 2013 i mal nr 2438--2441-11
56 Kammarratten i Sundsvalls dom den 4 juni 2013 i mal nr 2438--2441-11
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[ ett fall menar kammarratten att mot ett vinstsyfte talar omstandigheter som att
en verksamhet gatt med forlust sedan starten och att detta inte kan forklaras
med att verksamheten langre ar i ett uppstartsskede>’. Avsaknad av sdlda hastar
en annan omstandighet som ofta dr utmarkande for de fall dir kammarratten
anser att det inte anses finnas nagot vinstsyftes8. En snarlik omstandighet ar
brist pa intdkter alternativt ringa intdkter>°. I ett av dessa fall bortsdg man fran
forsaljning av tva hastar vid bedomningen av hur stora intdkter som fanns i en
verksamhet®0. Ytterligare en omstandighet som figurerar i de fall dar
verksamheten anses sakna vinstsyfte ar att hiastarna inte tavlas sarskilt frekvent
och inte inbringar nagra stora intdkter®!. Enligt kammarratten kan ocksa det att
en verksamhet bedrivs i liten omfattning alternativt minskande omfattning vara

ett tecken pa att det inte finns nagot vinstsyfte®2. Att det inte finns nagon skriftlig

57 Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014, mal nr 7786-7788-13,
Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014, mal nr 7783-7785-13,
Kammarratten i Goteborgs dom den 8 november 2013, mal nr 987-13,
Kammarratten i Jonkdpings dom den 24 april 2009, mal nr 2992-06 och 3680-
06, Kammarratten i Jonkopings dom den 14 juni 2010 i mal nr 2554-09, 2555-09,
2556-09, 2557-09, Kammarratten i Sundsvalls dom den 3 oktober 2012 i mal nr
2963-11.
58 Se t.ex. Kammarratten i Goteborg dom den 23 januari 2014, mal nr 8124—
8129-12,8131-8134-12,8136-8137-12, Kammarratten i Goteborg dom den 23
januari 2014, mal nr 8148-8151-12, Kammarratten i Goteborgs dom den 8
november 2013, mal nr 987-13, Kammarratten i Sundsvalls dom den 16 oktober
2013 imal nr 1770-1771-12, Kammarratten i Goteborgs dom den 28 september
2010 i mal nr 7802-09
59 Se t.ex. Kammarréatten i Goteborgs dom den 8 november 2013, mal nr 987-13,
Kammarratten i Jonkdpings dom den 9 juni 2011, mal nr 3276-10,
Kammarratten i Goteborgs dom den 15 november 2010 i mal nr 6376-09,
Kammarratten i Goteborgs dom den 15 november 2010 i mal nr 6376-09,
Kammarratten i Goteborg dom den 29 maj 2008, mal nr 7527-06, 7528-06,
Kammarratten i Goteborgs dom den 16 november 2010 i mal nr 897-898-10,
Kammarratten i Goteborgs dom den 30 september 2009 i mal nr 355-09, 356-09,
Kammarratten i Jonkopings dom den 22 juni 2009, mal nr 613-09,
Kammarratten i Goteborg dom den 23 februari 2009, mal nr 636-08, 637-08,
638-08, Kammarratten i Goteborg dom den 9 februari 2009, mal nr 3596-08,
Kammarratten i Sundsvalls dom den 23 januari 2013, mal nr 1568-11.
60 Kammarratten i Goteborg dom den 23 februari 2009, mal nr 636-08, 637-08,
638-08
61 Kammarratten i Sundsvalls dom den 16 oktober 2013 i mal nr 1770-1771-12
62 Kammarratten i Goteborgs dom den 8 november 2013, mal nr 987-13,
Kammarratten i Sundsvalls dom den 30 september 2013 i mal nr 1746-12,
Kammarratten i Goteborgs dom den 12 juni 2013 i mal nr 5405-5406-12, 5408-
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affarsplan eller nagon ekonomisk analys av verksamheten, alternativt att
lonsamhetsproblematiken inte diskuteras i densamma eller att uppskattade
intakter inte anses rimliga, har ocksa i flera fall antingen uttalat ansetts tala mot
ett vinstsyfte eller atminstone varit utmarkande for verksamheter som inte
ansetts bedrivas med vinstsyfte®3. Aven brist pA marknadsforing ar ett skil som
tas upp av kammarratten som ett tecken pa avsaknad av vinstsyfte och som ofta
kannetecknar de fall dd verksamheter bedoms sakna vinstsyfte®4. |
avelsverksamheter har det ansetts tala mot ett vinstsyfte om det i verksamheten
funnits en hingst som inte godkants for avel eller valacker. En annan
omstandighet som ansetts tala mot ett vinstsyfte ar om hastarna tranats och
tavlats av deldgares dottrar eller dotterdottrare®, i manga fall vilmeriterade
ryttare, speciellt om histarna salts nar dottrarna eller dotterdottrarna blivit for
stora for att rida dem®’. Aven att histarna tranas av ndgon annan i 4garnas familj

eller av narstaende, eller av dgaren sjalv, ar en omstiandighet som kdnnetecknar

5409-12, 5411-12, Kammarratten i Jonkopings dom den 22 juni 2009, mal nr
613-09
63 Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014, mal nr 7786-7788-13,
Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014, mal nr 7783-7785-13,
Kammarratten i Goteborgs dom den 8 november 2013, mal nr 987-13,
Kammarratten i Goteborgs dom den 19 juni 2013 i mal nr 1289-1290-12, 1293-
1295-12,1297-1299-12, Kammarratten i Goteborgs dom den 19 juni 2013 i mal
nr 1284-1286-12, Kammarratten i Goteborgs dom den 12 juni 2013 i mal nr
5405-5406-12, 5408-5409-12, 5411-12, Kammarratten i Goteborgs dom den 20
december 2011, mal nr 4119--4120-11, Kammarratten i Stockholms dom den 8
juni 2009 i mal nr 5029-08
64 Se t.ex. Kammarratten i Goteborgs dom den 28 september 2010 i mal nr 7802-
09, Kammarratten i Sundsvalls dom den 3 oktober 2012 i mal nr 2963-11.
65 Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014, mal nr 7786-7788-13,
Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014, mal nr 7783-7785-13
66 Kammarratten i Goteborg dom den 23 januari 2014, mal nr 8124—8129-12,
8131-8134-12,8136-8137-12, Kammarratten i Stockholms dom den 7 november
2014, mal nr 7786-7788-13, Kammarratten i Stockholms dom den 7 november
2014, mal nr 7783-7785-13, Kammarratten i Goteborgs dom den 19 juni 2013 i
mal nr 1289-1290-12, 1293-1295-12, 1297-1299-12, Kammarratten i Goteborgs
dom den 19 juni 2013 i mal nr 1284-1286-12, Kammarratten i Goteborgs dom
den 19 juni 2013 i mal nr 1284-1286-12
67 Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014, mal nr 7786-7788-13,
Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014, mal nr 7783-7785-13,
Kammarratten i Goteborgs dom den 19 juni 2013 i mal nr 1289-1290-12, 1293-
1295-12,1297-1299-12, Kammarratten i Goteborgs dom den 19 juni 2013 i mal
nr 1284-1286-12

20



verksamheter som inte ansetts bedrivas med vinstsyfte®8. [ ett av dessa fall togs
aven den kvinnliga dgarens “genuina hastintresse” upp som en omstandighet
som talade mot ett vinstsyfte®. I ett annat ansdg kammarratten det finnas en
presumtion for att verksamheten bedrivits utan vinstsyfte, da
verksamhetsutovaren haft hastar fore verksamhetsstarten samt att
verksamheten bedrevs pa fritiden??. I flera av de fall da verksamheten inte
ansetts bedrivas med vinstsyfte har verksamhetsutdvaren haft en annan
inkomstkalla och inte varit beroende av inkomster fran hastverksamheten??, och
i vissa fall uttalar kammarratten att detta faktum ar nagot som tyder pa att det
inte finns ndgot vinstsyfte’2. Att verksamheten tidigare bedrivits som
hobbyverksamhet tas i ett fall upp som en omstandighet som talar emot att det
finns ett vinstsyfte’3. Ytterligare en omstandighet som lyfts fram av
kammarratten ar att verksamheten haft ett negativt utfall 4ven aren efter de

aktuella beskattningsaren’+.

3.2.2.2. Omstédindigheter som enligt kammarrditten talar for att det finns ett
vinstsyfte

68 Kammarratten i Goteborgs dom den 11 mars 2013, mal nr 7691-7692-11,
Kammarratten i Goteborgs dom den 20 december 2011, mal nr 4119--4120-11,
Kammarratten i Sundsvalls dom den 23 januari 2013, mal nr 1568-11,
Kammarratten i Stockholms dom den 8 juni 2009 i mal nr 5029-08
69 Kammarratten i Goteborgs dom den 20 december 2011, mal nr 4119--4120-11
70 Kammarratten i Goteborg dom den 23 februari 2009, mal nr 636-08, 637-08,
638-08.
71 Se, t.ex. Kammarratten i Goteborgs dom den 8 november 2013, mal nr 987-13,
Kammarratten i Jonkopings dom den 9 juni 2011, mal nr 3276-10,
Kammarrétten i Sundsvalls dom den 11 december 2013 i mal nr 2751-2752-13,
Kammarratten i Stockholms dom den 8 juni 2009 i mal nr 5029-08
72 Kammarratten i Goteborgs dom den 7 november 2013, mal nr 2281-13,
Kammarratten i Sundsvalls dom den 30 september 2013 i mal nr 1746-12,
Kammarratten i Goteborg dom den 29 maj 2008, mal nr 7527-06, 7528-06,
Kammarratten i Goteborgs dom den 16 november 2010 i mal nr 897-898-10
73 Kammarratten i Goteborgs dom den 20 december 2011, mal nr 4119--4120-11
74 Kammarratten i Sundsvalls dom den 30 september 2013 i mal nr 1746-12
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Omstandigheter som av kammarratten ansetts tala for att det finns ett vinstsyfte
ar att ett forhallandevis stort antal héstar tillhor verksamheten’>. En annan
omstandighet dr att man gjort omfattande investeringar i sin hastanldaggning,
sarskilt om denna vuxit i takt med att verksamheten utokats?¢. Att deldgarna i
handelsbolagen hade en gedigen utbildning och erfarenhet kan dven det enligt
kammarratten vara en indikation pa att det finns ett vinstsyfte’’. Det finns dock
manga exempel pa fall da en verksamhet inte ansetts bedrivas med vinstsyfte,
aven om verksamhetsutdvaren eller anstillda i verksamheten varit
valutbildade’8, men da naturligtvis dven andra faktorer paverkat kammarrattens
bedémning. I ett fall var det faktum att ordféranden i en avelsférening uppgivit
att aveln framstatt som balanserad och vilgenomtankt samt 6verrensstimde
med kraven for prestationsinriktad avel och att verksamheten hade bedrivits

langsiktigt nagot som enligt Kammarratten tydde pa att det fanns ett vinstsyfte”?.

3.2.3. Ovrigt att notera

3.2.3.1. Positivt resultat men dnda inte ndringsverksamhet

[ ett fall hade en verksamhet med inriktning pa uppfédning och utbildning av
hopphastar haft ett positivt resultat tre av fyra av de aktuella taxeringsaren®?. De
tva senare aren hade verksamheten dock inte langre nagra hastar, och

kammarratten instimde i forvaltningsrattens bedomning, som ansag att den

75 Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014, mal nr 7786-7788-13,
Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014, mal nr 7783-7785-13
76 Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014, mal nr 7786-7788-13,
Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014, mal nr 7783-7785-13
77 Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014, mal nr 7786-7788-13,
Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014, mal nr 7783-7785-13
78 Se t.ex. Kammarratten i Jonkopings dom den 9 juni 2011, mal nr 3276-10.
Kammarratten i Goteborg dom den 23 januari 2014, mal nr 8124—8129-12,
8131-8134-12,8136-8137-12, Kammarratten i Sundsvalls dom den 16 oktober
2013 imalnr 1770-1771-12, Kammarratten i Stockholms dom den 21 februari
2011, mal nr 1917-10, Kammarratten i Sundsvalls dom den 3 oktober 2012 i mal
nr 2963-11, Kammarratten i Sundsvalls dom den 11 december 2013 i mal nr
2751-2752-13.
79 Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014, mal nr 7786-7788-13,
Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014, mal nr 7783-7785-13
80 Kammarratten i Goteborgs dom den 19 mars 2015, mal nr 3857-3862-14
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blygsamma aktiviteten samt det faktum att verksamheten gatt med forlust eller
gjort ett mycket litet positivt resultat under de fyra aren talade for att det inte

fanns nagot vinstsyftesl.

3.2.3.2. Verksamhet ansdgs inte bedrivas yrkesmdssigt

[ ett fall ansags en travverksamhet som gatt med forlust sex taxeringsar i foljd
och som tidigare av Skatteverket setts som naringsverksamhet inte som
naringsverksamhet av kammarratten®2. Verksamheten var inriktad pa avel och
tavling och avelsstona var uppstallade pa stuteri och togs inte hand om av
verksamhetsutovaren®3. Nagra av hiastarna tranades hos tranare med B-
tranarlicens®4. Detta eftersom det enligt kammarratten, som hdnvisade till
Lansratten, inte fanns nagon anledning att anta att verksamheten pa sikt skulle
generera overskott8s, I Lansrattens bedomning, vilken kammarratten instamde i,
hanvisades dock inte till att det inte fanns ndgot vinstsyfte i verksamheten, utan

till att verksamheten inte bedrevs yrkesmassigtse.

3.2.3.3. Olika delar av hdstverksamheten bedéms var for sig

I manga fall bedomer kammarratten vid blandad hastverksamhet de olika
verksamhetsgrenarna var for sig8’. Detta efter att ha bedomt om

hastverksamheten utgor ett "helhetskoncept” eller €j88. I ett fall med en

81 Kammarratten i Goteborgs dom den 19 mars 2015, mal nr 3857-3862-14
82 Kammarratten i Sundsvalls dom den 27 september 2010 i mal nr 467-10
83 Kammarratten i Sundsvalls dom den 27 september 2010 i mal nr 467-10
84 Kammarratten i Sundsvalls dom den 27 september 2010 i mal nr 467-10
85 Kammarratten i Sundsvalls dom den 27 september 2010 i mal nr 467-10
86 Kammarratten i Sundsvalls dom den 27 september 2010 i mal nr 467-10
87 Se t.ex. Kammarratten i Goteborg dom den 23 januari 2014, mal nr 8124—
8129-12,8131-8134-12,8136-8137-12, Kammarratten i Goteborg dom den 23
januari 2014, mal nr 8148-8151-12.
88 Kammarratten i Goteborg dom den 23 januari 2014, mal nr 8124—8129-12,
8131-8134-12,8136-8137-12, Kammarratten i Goteborg dom den 23 januari
2014, mal nr 8148-8151-12.

23



verksamhet med tva ston bedomdes avelsverksamhet och travverksamhet var

for sig for respektive sto®°.

3.2.4. Hast pa ndringsfastighet

Att ha hdstar pa egen jordbruksfastighet brukar vanligtvis inte leda till att
verksamheten klassificeras som naringsverksamhet?0. Det kravs i detta fall att
det ror sig om en brukshast, som anvands i naringsverksamheten, inte bara
genom bete pa fastigheten?!. Ett exempel pa sddan anvandning ar som hjalp vid
daglig tillsyn av nétkreatur under sommaren och kontroll av skog under vintern,
vilket i ett fall ansags innebdara att hiasten hade en omedelbar koppling till
naringsfastigheten??. I detta fall fanns redan en hast som var godkdnd som
brukshast, det vill siga ansags ha en omedelbar koppling till naringsfastigheten,
av Skatteverket?3. Den hast som utreddes i malet utgjorde séllskap till den andra
hasten och eftersom Jordbruksverkets riktlinjer anger att hastar inte bor hallas
ensamma togs dven hansyn till detta®. Kammarrétten tog ocksa upp som skal for
att hasten skulle raknas till naringsfastigheten att verksamhetsutévaren erholl
EU-stod for marker som hastarna betade pa®. I ett annat fall anvandes tva hastar
till att flytta betesdjur och notboskap pa en naringsfastighet. Den ena hasten
anvandes dven for westernridning och tavlades och vann prispengar, medan den
andra var tankt till avel, dock utan att marknadsforas®’. Hastarna ansags ha en
naturlig anknytning till naringsfastigheten, men dd man inte ansag det vara

moijligt att bestimma kostnaderna for den del av hasthallningen som var knuten

89 Kammarratten i Stockholms dom den 21 februari 2011, mal nr 1917-10
90 Se t.ex. Kammarratten i Goteborgs dom den 19 mars 2015, mal nr 3857-3862-
14, Kammarratten i Goteborg dom den 23 februari 2009, mal nr 636-08, 637-08,
638-08, Kammarratten i Goteborg dom den 7 maj 2010, mal nr 6125-6130-08,
91 Se ex. Kammarratten i Stockholm dom den 4 juni 2008, mal nr 798-08, 800-08,
Kammarratten i Goteborgs dom den 19 mars 2015, mal nr 3857-3862-14
92 Kammarratten i Jonkopings dom den 21 november 2012, mal nr 1407-12.
93 Kammarratten i Jonkopings dom den 21 november 2012, mal nr 1407-12
94 Kammarratten i Jonkopings dom den 21 november 2012, mal nr 1407-12
9 Kammarratten i Jonkopings dom den 21 november 2012, mal nr 1407-12
96 Kammarratten i Jonkopings dom den 15 september 2011, mal nr 3735-10
97 Kammarratten i Jonkopings dom den 15 september 2011, mal nr 3735-10
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till fastigheten bestdmde man avdraget skonsmassigt; de utgifter som rorde

tavlingsverksamheten ansags vara privata®s.

En man bedrev hastverksamhet pa fastighet med ekonomibyggnad, den senare
betraktad som naringsfastighet®. Under de i malet aktuella beskattningsaren var
verksamheten inriktad pa avel, men utvecklades sedan till att inbegripa aven
travverksamhet, kursverksamhet, turridning och uthyrning!°. Bland annat pa
grund av byggnadsinvesteringar i naringsfastigheten som anvandes till hastarna
uppvisade verksamheten stora underskott1%l. Kammarratten ansag, som
forvaltningsratten, att de underskott som kunde hanfoéras till
fastighetsbyggnationen skulle raknas in i underskottet av hastverksamheten102,
Hastverksamheten ansdgs dock inte inga i den naringsverksamhet som bedrevs

genom innehavet av ekonomibyggnaden93.

4. Analys och slutsats

Det finns ingen klar lagreglerad gransdragning gallande distinktionen hobby-
och naringsverksamhet. [ avsaknad av detta har gransdragningen utvecklats i
praxis. Da relativt fa fall bedoms i HFD blir kammarratternas praxis valdigt
avgorande. Att skapa sig en 6versikt 0ver kammarratternas domar ar en
tidskravande uppgift och domarna ar inte alltid lattillgangliga eller fér den delen
enkla att fa tag i om man inte har tillgang till ndgon rattsdatabas. Att allmdnheten
skulle sitta sig in i rattslaget under gallande forhallanden ar minst sagt orimligt,
och rattssakerheten kan darigenom ifragasattas, da systemet i manga fall saknar
forutsagbarhet. Inte ens kammarratterna verkar helt halla reda pa vilka
bedémningar som gors i andra kammarrattsfall, ibland till och med inte vad som

sdgs i HFD: i ett av kammarrattsfallen togs den omstandighet att

98 Kammarratten i Jonkopings dom den 15 september 2011, mal nr 3735-10

99 Kammarratten i Goteborgs dom den 2 mars 2012 i mal nr 2930-11 2931-11

100 Kammarratten i Goteborgs dom den 2 mars 2012 i mal nr 2930-11 2931-11

101 Kammarratten i Goteborgs dom den 2 mars 2012 i mal nr 2930-11 2931-11

102 Kammarratten i Goteborgs dom den 2 mars 2012 i mal nr 2930-11 2931-11

103 Kammarratten i Goteborgs dom den 2 mars 2012 i mal nr 2930-11 2931-11
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verksamhetsutovaren erholl EU-st6d upp som en omstandighet som talade for
att hasten hade en naturlig anknytning till naringsfastigheten, helt i strid med
HFD:s prejudikat, ndgot som kan tyckas vara minst sagt markligt. Olika
omstandigheter verkar vaga olika tungt i olika kammarratter; har boér dock
papekas att varje fall ar unikt och att det naturligtvis ar omoijligt att géra en
direkt jamforelse mellan tva olika fall; det har betyder dock inte att ingen
jamforelse kan goras gallande hur olika omstdndigheter varderas i
kammarratterna.

De omstdndigheter som generellt kan sdgas tala for ett vinstsyfte ar att
verksamheten gar med vinst eller kan viantas ga med vinst, att det finns en viss
omsattning i verksamheten, att det finns en skriftlig affarsplan som efterféljs och
en ekonomisk analys, att man far in intakter i verksamheten, att hiastarna
utbildas professionellt, i viss man dven att verksamhetsutdvaren ar utbildad och
att verksamheten marknadsfors.

Omstandigheter som talar emot ett vinstsyfte, utover avsaknad av ovanstdende
omstandigheter, ar att verksamheten gar med forlust och den inte langre kan
sdgas vara i ett uppbyggnadsskede, att verksamheten bedrivs vid sidan av annan
forsorjning, att hiastarna inte tavlas frekvent, att det finns hastar som inte kan
anses tillfora verksamheten nagonting (exempelvis valacker i en
avelsverksamhet), att hastarna tranas av narstaende eller verksamhetsutévaren

sjalv och att verksamheten bedrivs i ringa eller minskande omfattning.

Det kan ifragasiattas om omstiandigheterna som kammarratterna och HFD
hanvisar till r rimliga, och dven det satt man valjer att definiera vilken
verksamhet och vilka utgifter respektive inkomster som hor till vilken
verksamhet och hur manga olika verksamheter en verksamhet bestar av. Det kan
te sig markligt att ett underskott som harror ur en naringsfastighetsbyggnation a
ena sidan ska raknas in i en hiastverksamhet, men att hastverksamheten a andra
sidan inte anses ha en naturlig anknytning till niringsfastigheten. Aven den
omstandighet att bedoma en och samma hast som tva olika naringsverksamheter
kdnns en aning forcerad.

Om vi tittar pa de omstandigheter som verkar paverka beddomningen i ena eller

andra riktningen kan vi, i forhallande till naringsverksamheter som inte ar
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hastverksamheter, identifiera vissa av dessa som mer problematiska. Den forsta
ror helt enkelt den omstindighet att en verksamhet gar med forlust. Att driva en
verksamhet innebar alltid en risk. Om, vid ett negativt utfall, en verksamhet
straffas hardare beskattningsmassigt blir den forvantade risken for en sadan
verksamhet hogre. Beskattningen blir pa detta sitt inte neutral, da en
verksamhetsutovare kan forvanta sig en hogre risk vid utovning av en sadan typ
av verksamhet som beskattas hardare om den gar med forlust an vid utévning av
en annan typ av verksamhet som inte riskerar en sddan beskattning. A andra
sidan riskeras en icke-neutral beskattning at andra hallet i det fall en hdstagare
tillats gora avdrag pa sin fritidssysselsattning, som inte tillats manniskor som
inte har en hobby som kan férvaxlas med en naringsverksamhet.

Likval kan giltigheten kring omstandigheter sdsom “for liten” omfattning pa en
verksamhet eller bristande resultat till vad galler ekonomin i ett foretag till f6ljd
av bristande framgang i tavlingar eller vid avelsforsok ifrdgasattas. Att starta en
verksamhet i liten omfattning torde vara ett satt att undvika alltfor stora
forluster, speciellt med risken for en hardare beskattning vid forlustverksamhet i
atanke.

Vidare ar omstdandigheter som “genuint hastintresse” och idén om att det skulle
finnas en presumtion for att verksamheten bedrivits utan vinstsyfte da
verksamhetsutovaren haft hastar fore verksamhetsstarten markliga. Ett intresse
for en verksamhet bor snarast se som en forutsattning for att lyckas, da det kravs
mycket tid och engagemang for att fa igang en verksamhet. En liknande
problematik blir aktuell angaende det fall att ndrstaende tranar héastarna i
verksamheten. Har kan ocksa noteras att det ofta ar flickor som tranar hastarna,
och man skulle kunna féra argumentationen att en verksamhet som utovas av
"flickor” snarare dn vuxna méan och dven vuxna kvinnor antagligen loper stérre
risk att klassificeras som hobby; detta alldeles oavsett "flickans” meritering.

Vart att notera ar aven det fall da en verksamhet hade ett mestadels positivt
resultat, men trots detta inte ansags vara naringsverksamhet samt det fall da
kammarratten anser att det inte finns ndgon anledning att anta att verksamheten
kommer att ga med vinst i fortsattningen och sedan anger att anledningen till att

verksamheten inte klassificeras som naringsverksamhet ar att den inte anses
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bedrivas yrkesmassigt, samt det fall da intdkten fran tva hastforsaljningar

bortsags ifran vid bedomningen av storleken pa verksamhetens intakter.

Gransen blir hur man an vrider och vander pa det timligen arbitrar. Kanske vore
det rimligare med en ekonomisk grans gillande omsattningen i verksamheten
vid avgdrandet om en verksamhet ska klassificeras som hobby- eller

naringsverksamhet?
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