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Summary

Article 6 in the European Convention for the Protection of Human Rights
and the Fundamental Freedoms (ECHR), the right to a fair trial, is one of the
most important and central substantive rights, especially when it comes to
the application of national criminal law. The purpose of this thesis is to
account for the regulation concerning anonymous witnesses in the context of
ECHR and the Swedish Code of Judicial Procedure (RB) and subsequently
compare the two legal systems. I will also try to determine the direction of
the judiciary development regarding the allowance of anonymous witnesses
and examine the extent to which a defendant has the right to interrogate
informants who have added information of relevance for the outcome of the
case. This will be done through an explicit account of relevant law, judicial

decisions and doctrine from both Swedish and European sources.

A basic similarity between ECHR and RB is that they’re both based on a
trial characterized by oral presentations. Anonymous witnesses and recital
of what an absent informant have previously said should preferably not
occur. However, there are situations when such measures can be accepted.
When the victim or witnesses, for some reason, can’t take part in the trial,
recitals of what has earlier been stated may be admitted as evidence. The
procedure is compatible with ECHR as long as the recitals don’t constitute
the main evidence of the case. The same goes for anonymous witnesses; a
conviction may not be based solely on an anonymous testimony. Such
testimony has, however, been accepted by the European Court of Human
Rights when witnesses have been afraid of unpleasant repercussions. This
doesn’t necessarily require the existence of an impending threat. Thus, we

see a development where the witnesses’ interests are widely prioritized.



Sammanfattning

Artikel 6 1 den europeiska konventionen om skydd for de méinskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR), ritten till en réttvis
rittegang, ar en av de viktigaste och mest centrala réttigheterna ur ett
rittssdkerhetsperspektiv, i synnerhet nir det handlar om tillimpning av
nationell straffrétt. Syftet med denna uppsats ér att redogora for regleringen
avseende anonyma vittnen i bdde EKMR och den svenska réittegangsbalken
(RB) och sedan gora en jimforelse rittskdllorna emellan. I samband med
detta analyserar jag rittsutvecklingen angdende tillatligheten av anonyma
vittnen. Jag undersoker ocksé i vilken utstrackning en tilltalad har rétt att
forhora uppgiftslimnare som tillfort information av betydelse for utgédngen 1
maélet. Detta gors med hjélp av en utforlig redogorelse av relevant lagtext,

praxis och doktrin fran savél svenska som europeiska réttskéllor.

En grundldggande likhet mellan EKMR och RB ér att de utgar ifrén att
rittegangen skall praglas av muntlighet. Anonyma vittnen och skriftliga
uppgiftsatergivelser skall helst inte forekomma. Det finns dock situationer
nér sadana kan accepteras. Néar malsdganden eller vittnen av ndgon
anledning inte kan medverka vid rattegdngen far atergivelser av vad som
tidigare anforts godtas som bevis. Sa ldnge inte detta utgdr den
huvudsakliga bevisningen ér forfarandet forenligt med EKMR. Detsamma
giller angdende anonyma vittnen, en féllande dom fér inte enbart grundas pé
ett anonymt vittnesmal. Europadomstolen har dock godtagit att sddana
vittnesméal anvdnds som bevis dé vittnen fruktat for repressalier. Nagon reell
hotbild behdver emellertid inte foreligga. Vi ser saledes en utveckling dar

vittnens intressen prioriteras framfor en hog rattssékerhet.



Forord

Efter att ha studerat juridik i néstan tre ar har jag berdrt manga olika
riattsomrdden. Det dr forst nu som jag far mojligheten att vélja fritt och
skriva om ett &mne som jag dr extra intresserad av. Rétten till en rittvis
rittegang dr en grundldggande ménsklig réttighet och utgdr en integrerad
och central del av den svenska processritten. Rittegangsfunktionen ar
otroligt viktig fOr att en réttsstat skall kunna fungera tillborligt. Det &r i
rittssalen som lagar tolkas och domar utdoms. Allménintresset av att detta
sker med hog rittssidkerhet och offentlig insyn &r oerhort stort. Det dr detta
intresse som rétten till en rittvis rattegdng dmnar tillgodose. Jag undersoker
1 denna uppsats ndrmare vad detta innebdar med avseende pa mojligheterna

att forhora uppgiftslamnare och tillatligheten av anonyma vittnen.

Magnus Stahl
Lund 2015
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1. Inledning

1.1 Introduktion och forskningslage

Europarédet bildades 1949 och var en konsekvens av europeiska
samarbetsstravanden efter andra vérldskriget. 1950 &rs Europakonvention
angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundléggande
friheterna (EKMR) var ett tidigt och viktigt resultat av Europaradets initiala
arbete. Sverige utgjorde en av radets ursprungliga medlemsstater.'
Intentionen var att mellanstatligt tillforsdkra medborgare elementira
rittigheter och forhindra den typ av réttighetskrankningar som bevittnats
under kriget. EKMR ratificerades av Sverige 1952 och ikrafttridde 1953.%
De lidnder som ratificerat konventionen dr bundna av denna och fér inte ha
nationell lagstiftning som &r oforenlig med EKMR. Vad Sverige betréffar
framgar detta av grundlag, ndrmare bestdmt av 2 kap. 19 § RF. EKMR
tillampas av Europadomstolen, beldgen i Strasbourg. Fram till 1998 hade
domstolen en typ av underinstans i form av Europakommissionen. Enskilda
kan anhéngiggoéra mél vid Europadomstolen efter att ha uttomt alla
inhemska rittsmedel. Det dr ocksa mojligt for en konventionsstat att vicka
talan mot en annan konventionsstat angdende eventuella
konventionskriankningar. Europadomstolens praxis har i hog grad paverkat
rittsutvecklingen genom att sdtta standarden avseende minskliga réttigheter

for de konventionsbundna staternas nationella réttsordningar.’

Réttigheten som &r av intresse for forhandenvarande uppsats dr den som
stadgas 1 artikel 6, rétten till en rdttvis rattegang. Enligt mig &r denna
rittighet en av de viktigaste rittigheterna och det dr ocksa en av de mest
omstridda och omtvistade. Rétten till en réttvis rittegang ér stindigt aktuell,
i synnerhet i brottmélsprocesser. Det har forfattats en hel del bocker som

behandlar réttigheterna i Europakonventionen. Bland annat har Hans

' Bernitz, Ulf; Kjellgren, Anders: Europardttens grunder, Stockholm 2014 s. 6ff.

* Jermsten, Rikard, Regeringsform (1974:152) 2 kap. 19 §, Karnov, en djup kommentar,
Lexino 2015-01-01.

? Bernitz, Kjellgren a.a. s. 126ff.



Danelius skrivit om ménskliga rattigheter i europeisk praxis. Det
gemensamma for de alster jag tagit del av &r att de oftast &r allmént hallna
och berdr en uppsjo av olika réttigheter. Intrycket jag fatt dr att rétten till en
rittvis rittegang dr en svarovergriplig och komplex rittighet att undersoka
och att dmnet dr under stindig utveckling. Sammantaget forefaller det vara

ett fascinerande och intressant rattsomrade.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att belysa anvédndningen av anonyma vittnen i
ljuset av EKMR och RB, samt att gora en jamforelse réttskdllorna emellan.
Vidare ar avsikten att undersoka situationer dd mélsédganden eller vittnen av
ndgon anledning inte kan forhoras under huvudférhandlingen och hur detta
forhaller sig till ratten till en réttvis rittegdng. Nedanstdende fragestéllningar

kommer att besvaras.

* Hur forhéller sig den svenska regleringen avseende anonyma vittnen

gentemot artikel 6.3 d) i EKMR? Hur ser rittsutvecklingen ut?

* [ vilken utstrdckning har en tilltalad ratt att forhdra malsdganden och

vittnen mot bakgrund av rétten till en rittvis rittegang?

* Nair kan atergivelser, i uppgiftsldmnarens franvaro, av vad som

framkommit under férundersdkningen bidra till en féllande dom?

1.3 Avgransning

Vad EKMR betréffar har jag valt att begrénsa uppsatsens &mnesomréade till
att enbart behandla artikel 6. De 6vriga artiklarna kommer darmed att
lamnas utan avseende. Vidare har jag valt att endast fokusera pd brottmal.
Reglerna om tvistemal i RB och EKMR hamnar saledes utanfor uppsatsens
dgmnesomrade. Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna kommer inte heller att belysas, fastén viss vigledning dven kan

hédmtas dérifran. Ndgon redogorelse for andra ldnders straffprocessregler



kommer inte att vidtas. Den komparativa aspekten dr foljaktligen avgrénsad
till en jimforelse mellan EKMR och den svenska réttegangsbalken.
Jamforelsen kommer att ske utifrén situationer dér den tilltalade av ndgon
anledning inte bereds tillfdlle att forhora vittnen och mélsédgande pa

tillborligt sétt.

1.4 Metod och material

For att kunna besvara uppsatsens fragestéllningar kravs en utforlig
redogorelse av géllande ritt. Lagtext, praxis och forarbeten kommer att
belysas i nddvindig utstrackning. Eftersom mycket material av relevans for
forevarande uppsats aterfinns i internationella rattskillor, sésom EKMR och
i rattsfall fran Europadomstolen, kommer fokus huvudsakligen att ligga pé
dessa samt pa svensk ritt. Delvis dr uppsatsens syfte av jimforande
karaktér. Foljaktligen kommer en rittsdogmatisk metod att tillimpas genom
ett komparativt perspektiv. En av uppsatsens fragestéllningar medfor att
rattsutvecklingen méste undersdkas och analyseras. Detta kommer att ske
genom en betraktelse ur ett rattsutvecklingsperspektiv, bade nationellt och

internationellt.

1.5 Disposition

I det inledande avsnittet beskrivs riattsomradets bakgrund och syfte.
Fragestdllningar presenteras, och det redogdrs for tillimpad metod, anvént
material och dmnesomrédets avgransningar. I det andra avsnittet kommer
den europeiska ritten, foretrddesvis Europadomstolens praxis och artikel 6
EKMR, att behandlas. Med tanke pé att den europeiska rétten dr 6verordnad
den svenska har jag av pedagogiska skél valt att redogdra for den
forstndmnda innan jag fokuserar pd nationell rétt. I det nistfoljande avsnittet
kommer rittegadngsbalkens regler och svensk praxis att hamna i fokus. I det
fjdrde och avslutande avsnittet analyseras det som framkommit i féregdende
kapitel. Uppsatsens fragestéllningar kommer att besvaras och personliga

iakttagelser och dsikter kommer att framforas.



2. Europakonventionen

2.1 Allmant om EKMR

Europakonventionen inkorporerades i svensk lag genom Lag (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende skydd for de méinskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna. Lagen ikrafttradde den 1:e
januari 1995 och syftade till att forstirka enskildas rittsskydd.* De
rittigheter som tillforsdkras enligt EKMR indelas i villkorliga och
ovillkorliga rattigheter. Villkorliga rittigheter fir inskrénkas i nationell lag.
Den réttighet som dr av intresse for denna uppsats, rétten till en réttvis
rittegang, dr en ovillkorlig rittighet och méste saledes tillimpas fullt ut av
de konventionsbundna staterna. EKMR medfor forpliktelser frdn och med
det datum som konventionen ikrafttrader i respektive stat och kan inte

tillimpas retroaktivt.’

De allmédnna principerna om traktattolkning i Wienkonventionens art. 31-32
skall tillimpas dé oklarheter angdende tolkningen av EKMR uppstar. Detta
framgar av Europadomstolens praxis.® De nationella domstolarna atnjuter en
bedomningsmarginal, s kallad margin of appreciation”, vid tolkning av
Europakonventionen. Denna marginal skall, inom godtagbara ramar,
respekteras av Europadomstolen. Vidare finns det en allmén
proportionalitetsprincip som innebér att konventionen skall tolkas mot
bakgrund av det som situationen kriver. Det skall rada balans mellan
behovet av att de ménskliga réttigheterna respekteras och ovriga,
beaktansvirda samhélleliga intressen. Ett exempel pa ett sddant intresse dr

bevarandet av nationell sikerhet.’

* Regeringens proposition 1993/94:117, Inkorporering av Europakonventionen och andra
fri- och rdttighetsfragor, s. 1.

> Nergelius, Joakim, Férvaltningsprocess, normprévning och europaritt, Stockholm 2000,
s. 49.

% Dom den 21:e februari 1975, Series A, No. 18, p. 29.

" Danelius, Hans, Minskliga réttigheter i en europeisk praxis, Stockholm 2007, s. 48ff.



2.2 Ratt till rattvis rattegang

Ritten till en réttvis rittegang stadgas i Europakonventions sjitte artikel.
Denna réttighet innefattar att domstolen skall bereda tillfalle for bagge
parter att anfora sin talan och argumentera for densamma.® En annan viktig
princip, som fastslagits i praxis, dr att beslut inte far fattas forrdn parterna
har horts.” Vidare uppstills ett krav pa att parterna skall vara likstillda i
processen genom att de for sin respektive talan pa lika villkor.'® Detta krav
ar extra viktigt i brottmal da parterna typiskt sett inte ar jambordiga
eftersom dklagaren ofta har tillgang till fler utredningsmetoder &n forsvaret
har. Aklagare och forsvar skall dock ha samma rittigheter med avseende pé
att kalla vittnen.'' Det strider mot principen om parternas likstilldhet att
aklagaren tillats aberopa bevis som hemlighélls for forsvaret. Den tilltalade
fér heller inte visentligt begrinsas i sina mojligheter att anfora relevant
utredning och bevisning.'? Under vissa forhallanden kan en stat tvingas
finansiera réttshjilp for att uppna kravet pa att parterna skall vara

nagorlunda jambérdiga."

Art. 6 1 EKMR utgér ocksé frén att huvudférhandlingen &r muntlig och
kontradiktorisk. Dessa principer &mnar tillse att allt av betydelse
framkommer under rittegangen och att parterna far tillricklig kinnedom om
varandras bevisning.'* Av art. 6.1 EKMR framgar att huvudforhandlingen
skall vara offentlig. Detta inbegriper dven en réttighet for parter att
muntligen fa nirvara och argumentera for sin sak. Denna réttighet

forutsitter emellertid att en sadan muntlig forhandling har begirts."

® Ibid 5.194.

’ Dom den 29:e maj 1997, Reports 1997- III, p. 40.

" Dom den 27:¢ juni 1968, Series A, No. 8.

"' van Dijk, Peter; van Hoof, G.J.H, Theory and practice of the European Convention of
Human Rights, Haag 2006, s. 430f.

2 Lindell, Bengt (red.); Asp, Petter; Eklund, Hans; Andersson, Thorbjérn, Straffprocessen,
Uppsala 2005, s. 33.

" Dom den 7:e maj 2002, Reports of Judgments and Decisions 2002-I11, p. 52.

" Dom den 16:¢ februari 2000, Reports of Judgments and Decisions 2000-1I1, p 60.

> Dom den 21:¢ februari 1990, Series A, No. 171, p. 65-68.



Art. 6.3 d) i EKMR tillimpas inte endast pd muntliga vittnesutsagor, utan
ocksa pé skriftliga sddana. Da det befaras att ett vittne inte kommer att
kunna kallas till huvudférhandlingen har forsvaret rétt att nérvara vid
vittnesforhor under forundersokningsstadiet. Samtliga personer som tillfor
uppgifter under en lagforingsprocess skall betraktas som vittnen i ljuset av

EKMR.'¢

Avslutningsvis skall Europadomstolen i sin beddmning huruvida en
krankning av art. 6 EKMR forekommit ta hansyn till rittegangen i dess
helhet. Aven om ett moment av lagforingsprocessen ir konventionsstridigt
foreligger endast en kridnkning av rétten till en réttvis rittegdng om detta

orsakat forfang for den tilltalade.'’

2.3 Praxis

2.3.1 Fall dar uppgiftslamnaren vagrat yttra sig

I méalet Unterpertinger mot Osterrike'® var den tilltalade misstinkt for att ha
misshandlat sin fru och dennas dotter. De tva kvinnorna hade forhorts under
forundersokningen men vigrade att yttra sig under rittegangen. Detta till
trots ansag den inhemska domstolen att det forelag tillricklig bevisning for
en féllande dom. Europadomstolen gjorde beddmningen att detta forfarande
utgjorde en krinkning av den tilltalades réttigheter som uttrycks i art. 6
EKMR. Forsvaret hade inte haft mdjlighet att utfraga vittnena, varken under
forundersokningen eller vid réittegdngen. Vidare hade den Osterrikiska
domstolen gjort en felaktig viardering av forundersokningsmaterialets
bevisvirde. Europadomstolen fastslog ocksa att ritten till att forhdra vittnen
under huvudforhandlingen, mot bakgrund av art. 6.3 d) EKMR, inte &r
absolut. Upplasning av utsagor hirrérande frin forundersdkningen kan

tillatas om dessa tillkommit under former som respekterar den tilltalades ratt

'® Maffei, Stefano, The Right to Confrontation in Europe - Absent, Anonymous and
Vulnerable Witnesses, Groningen 2012, s. 70ff.

' Danelius a.a. s. 195.

¥ Dom den 24:e november 1986, Series A, No. 110.

10



till forsvar. Det som erfordras enligt denna ritt &r ett tillfdlle att forhora

vittnena och ifrigasitta riktigheten av deras utsagor.'’

Fallet Asch mot Osterrike®® handlade ocksd om misshandel. Den tilltalade
var misstinkt for att ha slagit sin sambo med ett bdlte. Sambon vigrade
dock att uttala sig under huvudfoérhandlingen. Den Osterrikiska domstolen
godkéinde dérfor att hennes vittnesutsaga uppldstes som bevis. Detta, i
kombination med annan bevisning, var tillrdckligt for en féllande dom.
Europadomstolen konstaterade att forfarandet inte inneburit nagon
krankning av de rittigheter som tillforsikras enligt art. 6.3 d) EKMR. De
avgorande omstdndigheterna for denna beddmning var att det funnits annan
bevisning och att den tilltalade haft mojlighet att ifragasétta riktigheten av

vittnesmalet, men underlatit att géra detta pa ett seriost sitt.”'

2.3.2 Fall dar uppgiftslamnaren inte medverkat

Klaganden i mélet Delta mot Frankrike’” hade domts for rén efter det att tva
kvinnor utpekat honom som skyldig. Dessa kvinnor uteblev fran rittegangen
och kunde heller inte forhdras av forsvaret pé ett tidigare stadium.

Forfarandet anségs strida mot art. 6 EKMR.

Europadomstolens tillvigagangssitt i fallet Isgré mot Italien® var av
liknande karaktér. Den tilltalade hade domts for kidnappning. Ett vittne som
lamnat uppgifter av betydelse nérvarade aldrig under huvudférhandlingen.
Forsvarsadvokaten hade emellertid beretts tillfdlle att stélla fragor till vittnet
under forundersokningen samtidigt som det foreldg annan bevisning som
talade for en fdllande dom. Europadomstolen anséag forfarandet forenligt

med rétten till en rittvis rittegang.

" Ibid p. 31-33.

2 Dom den 26:¢ april 1991, Series A, No. 203.

! Tbid p. 29-30.

2 Dom den 19 december 1990, Series A, No. 191.
» Dom den 19:e februari 1991, Series A, No. 194.

11



I malet S.N. mot Sverige’” hade klaganden domts for sexuellt umgiénge med
barn. Den minderarige malsdganden hade inte nirvarat vid rattegdngen. Han
hade dock horts vid tva tillféllen under forundersdkningen.
Forsvarsadvokaten hade inte varit med under nagot av dessa tillfdllen men
hade haft mgjligheten att stilla frigor via polisen som forréttade forhoren.
Europadomstolen anség inte att ndgon krénkning av art. 6 EKMR skett i
detta fall. Domstolen papekade ocksé att det kan krévas extraordinéra

atgirder for att skydda minderariga som blivit utsatta for sexualbrott.”

2.3.3 Fall angaende anonyma vittnen

I malet Windisch mot Osterrike’® hade klaganden blivit falld i Ssterrikisk
domstol efter att tvd oidentifierade personer limnat uppgifter under
forundersokningen. Dessa tva personer kallades inte till rattegangen. Istéllet
hordes de polismén som forréttat forhoren med de oidentifierade
personerna. Europadomstolen anség att detta forfarande stod i strid med art.
6 1 EKMR d4 varken den tilltalade eller hans forsvar beretts tillfdlle att
forhora vittnena, utan endast poliserna som aterberéttade vittnesutsagorna.

Atergivelsen fran forhoren utgjorde den enda bevisningen i mélet.

Den franska domstolens agerande i mélet Cardot mot Frankrike’” ansags
konventionsstridigt dd domskélen grundades pé vittnesutsagor fran en annan
domstolsprocess, dir den tilltalade inte var part. Vittnenas identitet var
okénd for forsvaret. Eftersom det inte funnits ndgon som helst mojlighet att
forhora vittnena eller ifragasitta deras trovardighet ansag
Europakommissionen att detta utgjorde en klar dvertradelse mot bakgrund

av art. 6 1 EKMR.

Ett annat fall som behandlade anonyma vittnen &r Doorson mot

Nederlinderna.”® Tva anonyma vittnen hade utpekat den tilltalade som

** Dom den 2:e juli 2002, Reports of Judgments and Decisions 2002-V.
> Ibid p. 47.

2 Dom den 27:e september 1990, Series A, No. 186.

*"Dom den 19:e mars 1991, Series A No. 200.

¥ Dom den 26:e mars 1996, Reports 1996-I1.



skyldig till narkotikabrott. Anonymitet tilldts eftersom vittnena var rddda for
repressalier. Ett vittne uppgav att han tidigare misshandlats av en
knarklangare och dirfor ville forbli anonym. Europadomstolen ansag att
detta var acceptabelt genom att hinvisa till art. § i EKMR om ritten till liv
och sikerhet.” Forsvarsadvokaten hade beretts tillfille att forhora vittnena
utan att fa veta deras identitet, som for ovrigt forblev hemlig under hela
lagforingsprocessen. Domstolen ansag att processen sammantaget var
forenlig med art. 6 EKMR dé forsvaret haft mojlighet att forhora vittnena
och det fanns 6vrig bevisning. Det faststidlldes emellertid att en féllande

dom alltid méste baseras pa nagot mer 4n uppgifter fran anonyma killor.*

3. Svensk ratt

3.1 Allmanna principer i brottmalsforfarandet

Huvudforhandlingen i en brottmélsprocess skall som huvudregel vara helt
muntlig. Endast i undantagsfall godkdnns uppldsning av skriftliga inlagor
eller andra anforanden. Detta framgar tydligt av 46 kap. 5 § RB. Lagrummet
ger uttryck at det som brukar kallas for muntlighetsprincipen. Emellertid far
parter i regel alltid upplédsa yrkanden och grunder ur de handlingar som
redan inkommit till ritten.’' Syftet med att Gvrig upplisning sillan tillats ar
att det skulle forsvéra for domstolen att bedoma parters och vittnens
trovirdighet.’* Sddan upplisning kan dock godkénnas om det skulle
underlitta forstaelsen av ett anforande eller i Ovrigt vara av fordel for
handldggningen enligt andra meningen i 46 kap. 5 § RB. Det foljer likaledes
av 36 kap. 16 § 1 st. RB att vittnen skall ldmna sin berittelse muntligen.

Minnesanteckningar fir anvéndas, forutsatt att ritten medgiver detta.

** Ibid p. 70.

%% Ibid p. 76.

*! Fitger, Peter; Mellqvist Mikael, Domstolsprocessen — en kommentar till
rdttegdangsbalken, Stockholm 2002, s. 293f.

3% Regeringens proposition 1931:80, Angdende huvudgrunderna for en rittegdingsreform, s.
39.



Generellt finns det inga begridnsningar med avseende pd vad som far
aberopas som bevis. Parterna dr foljaktligen fria att dberopa vad som helst
till stdd for sin talan. Detta foljer av principen om fri bevisforing.> I
brottmal dr det tillatet att &beropa helt ny bevisning vid huvudférhandlingen
enligt 45 kap. 17 § RB. I tvistemél kan detta dock vara forbjudet enligt 43
kap. 10 § RB. Atnjutandet av den fria bevisforingen inskriinks ndgot av 35
kap. 7 § RB som foreskriver att ratten under vissa forutséttningar fir avvisa
bevisning, exempelvis da beviset av ndgon anledning inte behdvs. Rétten
maéste dock vérdera ett bevis under pagéende rittegang for att avvisning
skall kunna bli aktuellt.’* Som utgéngspunkt accepteras dven otillatet
anskaffad bevisning. Om betydelsefulla bevis framskaffats olagligen pd ett
sdtt som grovt krénker en grundliggande réttighet, innebdr dock detta
troligen att det foreligger en krinkning av art. 6 EKMR.> P4 sa vis kan ett
bevis tillatas enligt principen om fri bevisforing samtidigt som det dr

oforenligt med EKMR.

Ritten atnjuter fri bevisprovning och avgor ddarmed vilket virde varje
enskilt bevis bor tillskrivas. Avsikten bakom principen om fri bevisprovning
ar att skapa goda forutsittningar for materiellt riktiga domar.*® Principen
kommer till uttryck i 35 kap. 1 § RB som foreskriver att ritten skall avgora
vad som &r bevisat mot bakgrund av allt som férekommit under processen.
Detta innebdr att dven sadant som inte utgor bevisforing kan fa betydelse
vid den sammantagna bedomningen.”’ Ett exempel hérpa torde vara hur
vittnen och parter uppfor sig under huvudférhandlingen. Réttegangsbalkens
forarbeten forordar att bedomningen skall vara objektiv, begriplig och

godtagbar av forstandiga personer.*®

3 Ekelof, Per Olof; Edelstam, Henrik; Heuman, Lars, Réttegdng — fjdrde hdftet, Stockholm
2009, s. 35.

** Lindell, Bengt, Sakfrdgor och rittsfirigor, Uppsala 1987, s. 126.

% Lindell, Asp, Eklund, Andersson a.a. s. 362f.

*® Lindell a.a. s. 132.

37 Ekel6f, Boman, Heuman a.a. s. 24.

** Prop. 1931:80 a.a. s. 93.



Enligt omedelbarhetsprincipen skall domen grundas pd vad som férekommit
vid huvudférhandlingen. Detta foljer av 30 kap. 2 § RB. Avsikten med dessa
regler dr att ge ritten mojlighet att bedoma allt bevismaterial vid ett enda
tillfdlle och samtidigt forsta det storre sammanhanget bakom varje bevis.
Omedelbarhetsprincipen implicerar ett forbud mot att grunda en dom pa
sadant som inte forekommit vid huvudférhandlingen. Nagot som endast

framkommit under forberedelsen kan dirfor inte utnyttjas som domskal.”

Bevis skall som huvudregel upptagas vid huvudforhandlingen enligt 35 kap.
8 § RB. Lagrummet ger uttryck for principen om bevisomedelbarhet. En

atergivelse av ett vittnesmal kan forekomma vid huvudforhandlingen enligt
omedelbarhetsprincipen. Vittnesmalet har emellertid ingalunda upptagits pa

ett sddant sitt som &syftas i 35 kap. 8 § RB eftersom forhoret redan skett.*’

Da en beviskalla kan framlidggas infor ritten pé flera olika sétt skall det
medel som medfor den bésta och sdkraste bevisningen anvindas. Det ér
givetvis Onskvért att beviskedjan dr koncis och konkret. Ritten anvénder
darfor ett vittne som betraktat hela det aktuella hindelseforloppet framfor
nagon som endast iakttagit delar av vad som hint.*' Principen om bista
bevismaterial kommer till uttryck i 35 kap. 14 § RB dér det stadgas att
skriftliga vittnesutsagor som avgivits med anledning av en inledd eller
forestdende réttegdng endast i undantagsfall kan godkénnas som bevis vid
huvudférhandlingen. Det &r givetvis mer fordelaktigt att hora vittnet vid
huvudférhandlingen, vilket ocksa dverensstimmer med principen om

bevisomedelbarhet.

Den kontradiktoriska principen grundar sig pa kontradiktion, det vill sdga att
tvd parter stdr emot varandra pa lika villkor och argumenterar for sina
respektive intressen. Principen innebér att ingen skall domas ohord.

Processen maste utformas sé att bada parter bereds tillfdlle att tala for sin

3% Ekel6f, Boman, Heuman a.a. s. 22.
* Ibid. s. 28.
' Ibid s. 27.



sak och beméta motpartens argument.** Det finns bestimmelser i bade RB
och EKMR som &dmnar uppfylla kraven som den kontradiktoriska principen
uppstéller. I 46 kap. 4 § RB stadgas att ritten skall tillse att malet blir
tillrdckligt utrett och att otydligheter och ofullstindigheter avhjélps. P4 s&
vis kan rétten bli tvungen att utfraga vittnen och malsdgande i forsvarets

stélle.

3.2 Malsaganden och vittnen

3.2.1 Forhor med malsaganden och vittnen

I Sverige foreligger det allmén vittnesplikt enligt 36 kap. 1 § 1 st. RB som
foreskriver att vem som helst, utom parter i malet, far horas som vittne.
Aven den som #r bosatt i Danmark, Finland, Island eller Norge kan kallas
som vittne i svensk domstol enligt Lag (1974:752) om nordisk vittnesplikt
m.m. Réttssystemet hade knappast fungerat om vittnen frivilligt hade kunnat
avstd fran att, under ed, lamna uppgifter infér domstol. Vittnesplikten har
korresponderande sanktions- och straffbestimmelser i RB respektive BrB.
Enligt 35 kap. 7 § RB kallas vittne under vite att instélla sig vid
huvudférhandlingen. Ett vittne som inte instillt sig kan bli foremal for
hédmtning i enlighet med 36 kap. 20 § RB. Innan vittnet avgiver sitt
vittnesmal maste vederborande avlidgga vittnesed enligt 36 kap. 11 § RB.
Den som végrar avldgga ed eller avgiva vittnesméal kan drabbas av vite eller
héktning. Detta framgar av 36 kap. 21 § RB. Om ndgon, under ed, ldmnar
osann uppgift eller fortiger sanningen skall denne domas for mened enligt
15 kap. 1 § BrB. Det finns inga bestimmelser som uttryckligen medgiver
undantag frdn den allménna vittnesplikten. Dispens kan dock bli aktuellt om

vittnet av ndgon anledning befinner sig i betydlig fara.*

Vittnesplikten har ndgra ndimnvérda inskrdnkningar. Parter omfattas som
sagt inte av den allménna plikten i 36 kap. 1 § RB. Det ansdgs obilligt att

uppstilla samma stringa krav for parter som for vittnen.** En tilltalad kan

*2 Ekelof, Per Olof; Edelstam, Henrik, Rittegdng — forsta hdftet, Stockholm 2002, s. 70.
*3 Ekelof, Boman, Heuman a.a. s. 219.
* Prop. 1931:80 a.a. s. 108.



inte heller horas under sanningsforsékran enligt 37 kap. RB. Detta foljer av
37 kap. 2 § 1 st. RB e contrario. Personer under 15 ar, den tilltalades
nérstdende och de som lider av allvarlig psykisk storning far aldrig vittna
under ed enligt 36 kap. 13 § RB. 136 kap. 6 § 1 st. stadgas att vittnen far
végra att yttra sig om omsténdigheter vars yppande skulle rdja att vittnet
eller ndgon av vittnets anhoriga fordvat brottslig eller vandrande handling.
Enligt 2 st. kan vittne vdgra yttra sig pa grund av yrkeshemligheter. Denna
inskriankning i vittnesplikten &r partiell d4 den endast ger vittnet rtt att
végra besvara vissa fragor. Vittnet maste fortfarande besvara fradgor som
handlar om annat. Det gar alltsd inte att helt végra att vittna under

aberopande av 36 kap. 6 § RB.*

Ett vittne forhdrs, som huvudregel, alltid forst av den part som aberopat
forhoret. Innan forhoret skall vittnet beredas tillfélle att avgiva sin berittelse
1 ett ssmmanhang. Motparten far forhdra vittnet efter det initiala forhoret.
En tilltalad har foljaktligen alltid rétt att forhora samtliga vittnen som
aklagaren kallar. Om forsvaret dr frinvarande bor rétten istdllet leda
forhoret. Allt detta framgar av 36 kap. 17 § RB. Ett vittnesforhor kan utgora
skillnaden mellan en friande och en féllande dom. Vittnesmal maste darfor
dokumenteras vél och vara kontrollerbara i efterhand for att kunna fungera

som godtagbara bevis.*®

Malsdgande dr den mot vilken brott dr begénget eller som darav blivit
fornarmad eller lidit skada. Denna legaldefinition terfinns i 20 kap. 8 § 4 st.
RB. Malsdganden har, liksom vittnen, en skyldighet att instélla sig till
forhor under forundersokningen.”” Eftersom malsiganden betraktas som
part i malet hors vederborande aldrig under ed pé grund av 36 kap 1 § RB.
Om huvudférhandlingen hélls trots att malsdgande inte dr ndrvarande skall
réitten tillse att det som denne tidigare anfort framléggs ur handlingarna

enligt 46 kap. 6 § 3 st. RB.

3 Ekel6f, Boman, Heuman a.a. s. 230ff.

46 Diesen, Christian (red.); Bjorkman, Johanna; Forssman, Fredrik; Jonsson, Peter, Bevis —
vdrdering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och enstaka bevis, Stockholm 1997, 5.149.
47 Bring, Thomas; Diesen, Christian; Wilton Wharen, Alexandra, Férhdr, Stockholm 2008,
s. 40.



Det foljer av principen om bevisomedelbarhet samt framgar av 35 kap. 14 §
RB att skriftliga vittnesutsagor endast undantagsvis far a&beropas som bevis.
Bestimmelsen dverensstimmer ocksa vil med muntlighetsprincipen och
principen om bésta bevismaterial. I forarbetena framholls att skriftliga
vittnesattester, nir de forekom, var mycket otillforlitliga och hade dirav
ringa bevisvirde.*® Skriftliga itergivelser av vad nagon tidigare sagt
accepteras endast om det &r pakallat av praktiska eller ekonomiska skil samt
om det &r sdrskilt foreskrivet. Om bevisupptagning i utlandet ar sérskilt
stadgat i 35 kap. 12 § RB. Da den som avgivit berittelsen har avlidit eller ar
allvarligt sjuk kan skriftliga vittnesutsagor godkénnas som bevis.* I
situationer ddr den processuella fordelen av att hora nagon vid
huvudférhandlingen stér i orimlig proportion till kostnader och oldgenheter
kan skriftliga utsagor fa forekomma, forutsatt att hinsyn tagits till
vittnesmalets betydelse och 6vriga omstindigheter.”® Ett exempel pa detta
skulle kunna vara att en polisrapport godkénns nér polismannen som skrivit
rapporten inte minns héndelsen och endast kommer upprepa det som
framgar av rapporten. Om ett muntligt vittnesmal inte tillfor nagot utan
endast medfor oldgenheter for vittnet dr den skriftliga versionen att

foredra.’!

35 kap. 14 § RB sarskiljer sig frdn 36 kap. 16 § 2 st. RB i ndgra
bemarkelser, trots det att bdda lagrummen reglerar nér skriftliga utsagor far
forekomma. 35 kap. 14 § behandlar situationer dér den skriftliga utsagan
uppléses infor rétten istéllet for att uppgiftslimnaren vittnar vid
huvudférhandlingen. 36 kap. 16 § 2 st. handlar om fall dér skriftliga
uppgifter far framlédggas d4 ndgon vid huvudférhandlingen vigrar att yttra

sig eller avviker fran det som nedtecknats under forundersokningen.”” Det

* Prop. 1931:80 a.a. s. 90.

* Regeringens proposition 1986/87:89, om ett reformerat tingsrittsforfarande, s. 173.
0 Diesen, Christian; Brun, Hans; Bjérkman, Johanna; Olsson, Thomas, Bevis 5 —
Bevispraxis, Stockholm 2000, s.15.

3 Bring, Diesen, Wharen a.a. s. 94.

2 Djesen, Brun, Olsson a.a. s. 17.



bor i sammanhanget tilliggas att bevisvérdet av en skriftlig berdttelse

allmént sett alltid 4r ligre 4n en muntlig.”

3.2.2 Anonyma vittnen

Att vittna anonymt innebdr att en person avlidgger vittnesmal utan att
vederborandes identitet kommer till den tilltalades kinnedom.>® Det finns
egentligen inga regler i rattegdngsbalken som mdjliggér anonyma
vittnesmal. Ett undantag finns dock intaget i 36 kap. 10 § 3 st. som stadgar
att det &r mojligt att uppge ett annat namn som en del av en kvalificerad
skyddsidentitet. Detta aktualiseras framst for poliser som i forekommande
fall d4 kan uppge ett annat namn én sitt eget. Vittnet maste dock alltid
upplysa den tilltalade om att namnet som uppgivits ingar i en saidan
identitet.” Eftersom den allménna vittnesplikten géller for alla kan de som
av nadgon anledning vill vara anonyma tvingas att vittna offentligt.
Anvindandet av vittnen utgor en central del av bevisningen infor réitten. Att

vittna kan dock ofta vara forenat med visst obehag och kanske till och med

ridsla.>®

Ett vittne méste alltid uppge sitt fullstindiga namn infor ritten innan
vittnesmaélet avldggs enligt 36 kap. 10 § RB. Om vittnet kénner ridsla infor
den tilltalade och att det darfor kan befaras att vittnet hdmmas i sin forméga
att fritt berétta sanningen, kan ritten bestimma att den tilltalade inte far
nérvara under forhoret enligt 36 kap. 18 § 1 st. RB. Detsamma géller om
den tilltalades nirvaro riskerar medfora att vittnesmalet forvrangs. Detta
inskrianker emellertid inte forsvarets ritt att forhora vittnet. Detta framgar
tydligt av den sista meningen i paragrafens andra stycke. Vittnen dr ocksa
till viss del skyddade av straffbudet i 17 kap. 10 § BrB som stadgar att den
som angriper ndgon som avlagt vittnesméal med vald eller hot doms for

overgrepp i réttssak.

>3 Fitger, Mellqvist a.a. s. 247f.

>* Danelius a.a. s. 238.

3% Ekelsf, Edelstam, Heuman a.a. s. 32.

*® Ramberg, Anne, Advokaten, Anonyma vittnen hot mot riittsséikerheten, 2007.
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Mgjligheten att infora ett system med anonyma vittnen har utretts ett antal
ganger’’ utan att det foranlett nigra resultat. Det har framhallits att viixande

organiserad brottslighet resulterar i ett behov av starkare vittnesskydd.”®

3.3 Praxis

3.3.1 Fall dar uppgiftslamnaren vagrat yttra sig

I ett fall fran hovritten™ angdende forsok till mord vigrade méalsiganden att
instélla sig vid tingsrattsforhandlingen. Tingsrétten beslot dérfor att
godkédnna upplédsning av det som uppgivits under férundersokningen med
stod av 35 kap. 14 § 2 p. RB. Dd mélsédganden tvangsvis ndrvarat vid
huvudférhandlingen i hovritten, vdgrade han i huvudsak att yttra sig
eftersom han var bekant med den tilltalade och var radd for repressalier. Det
enda som uppgavs var att han aldrig utpekat den tilltalade som gérningsman.
Hovritten problematiserade kring huruvida detta forfarande dr forenligt med

art. 6 EKMR om ritten till en rittvis rattegang.

Niér forsvaret inte har mojlighet att forhora mélséganden utgdr detta en
vésentlig straffprocessuell brist. Hovritten konstaterade att uppldsning av
forundersokningsmaterial inte i sig kan anses vara oforenligt med art. 6 i
EKMR genom att hinvisa till praxis® frin Europadomstolen. I samband
med detta klargjordes att 36 kap. 16 § 2 st. RB om framldggande av
skriftliga forundersdkningsuppgifter skall tolkas restriktivt med beaktande
av Sveriges ataganden enligt EKMR. Den centrala fragan for hovritten att
bedoma var om den skriftliga utsagan var av utslagsgivande betydelse for
utgéngen 1 mélet. Eftersom &klagaren dberopat annan bevisning som
indikerade den tilltalades skuld, ansags forfarandet dverensstimma med art.

6 1 EKMR.

>7 Jfr. RPS 1990:4 och Ds 1995:1.

¥ SOU 2004:1, Ett nationellt program for personsdkerhet, s. 203.
*RH 1997:95.

“8e2.3.
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Ett annat hovrittsfall®' angdende grov kvinnofridskrinkning och misshandel
behandlade en liknande situation, dér malsdganden vigrat medverka genom
att inte besvara fragor frén éklagare och forsvar. Hovrétten godkdnde
forundersokningsmaterial i form av en banduppspelning av de uppgifter som
mélsidganden tidigare ldmnat. I detta fall utgjorde det forinspelade forhoret
aklagarens mest centrala bevisning och var anledningen till att den tilltalade
ansdgs skyldig av tingsrétten. Det framgér av domskilen att det strider mot
art. 6 1 EKMR att fillande domar huvudsakligen grundas pé sadant som
uppgiftslamnare anfort under forundersokningen, men underlatit att
framfora vid rattegdngen. Den tilltalade kunde dérfor endast domas i den

utstrackning som han sjilv erként sig vara skyldig.

3.3.2 Fall dar uppgiftslamnaren inte medverkat

I ett mal®® fran Hogsta domstolen var den tilltalade misstinkt for ran.
Malsdganden hade medverkat vid forhor under forundersokningen. Nar det
var dags for rittegdng kunde vederborande emellertid inte delges pa grund
av att han avflyttat frén sin tidigare adress. Som ett resultat hérav tillits
aklagaren aberopa de uppgifter som ldmnats vid tidigare polisforhor med
hinvisning till 35 kap. 14 § RB. Den tilltalade fanns skyldig av bade
tingsritten och hovritten. Forfaranden kunde dock inte godtas av HD som
papekade att EKMR kréver ett restriktivt anvdndande av
forundersdkningsuppgifter da den som ldmnat uppgifterna inte nérvarat
under huvudforhandlingen. D4 det inte kunde uteslutas att ytterligare
delgivningsforsok skulle bli framgéngsrika ansags tillimpningen av 35 kap.
14 § RB utgora ett grovt rittegangsfel. Mélet aterforvisades dérfor till

hovritten.

I ett annat fall® tvingades HD ta stillning till huruvida det var forenligt med
art. 6 1 EKMR att tillata forundersokningsmaterial i form av forhor fran

utlandet d& uppgiftslimnaren inte nirvarat vid huvudforhandlingen. Malet

81 RH 2002:65.
®2NJA 1992 s. 532.
53 NJA 1996 s. 649.
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géllde grovt narkotikabrott. Forsvaret hade underlétit att pakalla forhor med
vittnet 1 de bada underrétterna. HD konstaterade att ritten till en réttvis
rittegang innebdr att den tilltalade skall beredas tillfdlle att, pa ett tillrackligt
och adekvat sdtt, motsiga och utfrdga den som vittnat mot honom. I detta
fall hade sd inte skett. D& forhor med vittnet inte aberopats forréin i
overklagan till HD, och det fanns 6vrig bevisning som styrkte étalet,

utgjorde detta dock inte ndgon overtradelse mot bakgrund av art. 6 i EKMR.

3.3.3 Fall angaende anonyma vittnen

Det ir, som framgétt® inte mojligt att vittna anonymt enligt
rittegangsbalken. P4 grund av detta finns det ingen praxis som direkt
behandlar anonyma vittnen. I ett hovrittsfall®, gillande mord pé en
kriminalanstalt, uppkom emellertid frdgan om upplédsning av ett forhér med
ett delvis anonymt vittne som sedermera ldmnat landet kunde godkdnnas

som bevis.

Tingsrétten avvisade bevisningen med den korta motiveringen att
vittnesforhor med anonymt vittne inte &r tilldtet enligt svensk réitt. Domen
overklagades till hovritten dér dklagaren aterigen dberopade det anonyma
vittnesforhoret som bevis. Hovritten konstaterade inledningsvis, genom att
hénvisa till Europadomstolens praxis, att art. 6 i EKMR inte inskrénker
mdjligheterna att tilldta anonyma vittnesforhor sa ldnge detta inte utgdr den
enda eller huvudsakliga bevisningen i malet. I férevarande fall fanns det
annan bevisning, som var tillricklig for en fillande dom i tingsrétten. Det
anonyma vittnet hade vid flera tillfdllen blivit misshandlad av andra interner
och fruktade darfor for sitt liv. Att vid sddana forhallanden hemlighélla
vederborandes identitet for den tilltalade och hans forsvar kunde heller inte

anses strida mot art. 6 i EKMR.

Hovritten uttalade vidare att forhdr med anonyma vittnen inte &r tillatet

enligt svensk rétt dd forfarandet anses strida mot grundldggande principer i

048e3.2.2.
% RH 2001:71.

22



ett rattssamhaélle. Det papekas att lagstiftaren inte valt att uttryckligt
forbjuda sddana forhor utan endast foreskrivit att vittnen alltid maste uppge
sitt fullstdindiga namn. Frigan som hovritten hade att ta stéllning till var om
ett redan upptaget anonymt forhor kunde godkidnnas som bevis. Slutsatsen
blev att forhdret kunde accepteras med hinvisning till principen om fri
bevisprovning. Rétten skall invéga allt som forekommit i mélet vid
bedomningen, dven sddant som tillkommit pa ett otillatligt satt. Hovratten
understrok dock att det anonyma forhoret hade ett mycket ringa bevisvérde,

men att det inte kunde uteslutas ha viss betydelse for utgdngen i malet.

4. Analys och slutsats

Ritten till en réttvis rittegang maste, med avseende pa réttssdkerhet,
betraktas som en av de viktigaste rattigheterna som tillférsékras enskilda
medborgare. En uppenbar skillnad mellan EKMR och RB ir att det inte
finns nagra detaljerade regler om till exempel vittnen i EKMR. Vidare har
de béda rittskéllorna olika syften. EKMR tillférsékrar minimiréttigheter
gentemot staten medan RB utgdr nationell straffprocesslagstiftning som
kompletterar de grundldggande rittigheterna i EKMR. Enligt RB tillats inte
anonyma vittnen éverhuvudtaget, utan vittnen maste alltid uppge sitt
fullstindiga namn. Art. 6.3 d) i EKMR innebir inget absolut forbud mot
anonyma vittnen, vilket fastslagits av Europadomstolen. Detta exemplifierar
forhdllandet mellan grundlag och lag. Avseende anonyma vittnen uppfyller
RB minimikravet pa vad som krévs enligt ritten till en réttvis rattegdng och
ger den tilltalade ett starkare skydd &n vad som kravts mot bakgrund av
EKMR. Slutsatsen blir dérfor att det finns utrymme for Sverige att infora ett
system som tillater anonyma vittnen i brottméalsprocessen. Fragan dr om en

sadan rattsutveckling dr 6nskvérd.

Den som dr misstankt for brott har givetvis ett stort intresse av att veta vem
som uppgivit information av relevans for riattegdngen. Ritten att forhora
vittnen borde dérfor endast inskrdnkas nir det dr absolut nddvandigt med

hénsyn till andra beaktansvédrda intressen. Som huvudregel &r anonyma
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vittnen inte forenliga med rétten till en réttvis rittegang enligt art. 6.3 d)
EKMR. Europadomstolen har emellertid genom praxis mdjliggjort en
tamligen utbredd anvindning av saddana vittnen. I fallet Doorson mot
Nederldnderna (se 3.1) ansdg domstolen att de anonyma vittnena kunde
accepteras dd de var radda for repressalier. I forevarande fall ansags rétten
till en réttvis rittegdng komma i konflikt med andra grundlidggande
principer i EKMR, ndmligen de inom ramen for art. 8 tillforsékrade
rittigheterna till liv och sdkerhet. Det var tillrdckligt att vittnena kénde
befogad ridsla for att anonymitet skulle bli ett godtagbart alternativ. Ndgon
reell eller 6verhdngande hotbild behdvde alltsd inte foreligga utan det réckte
med att de enskilda vittnena var rddda for ett, inte alltfor troligt, framtida
héndelseforlopp. Den nationella straffprocesslagstiftningen skall alltsa bade
ta hansyn till vittnens intresse av att kunna vittna i sékerhet och den
tilltalades ratt till att kunna forhéra dem som uppgivit uppgifter av relevans
for den straffrittsliga bedomningen. Denna dom har varit vigledande for
svensk rittsskipning i RH 2001:71, dér ett anonymt vittnesmal accepterades
som bevisning. Domen tydliggor ocksé att den svenska principen om fri
bevisprovning kan resultera i att olovligt anskaffad bevisning kan ligga den

tilltalade till last.

Vi ser sdlunda en utveckling dér vittnens intressen prioriteras mer dn en hog
rittssdkerhet. Problemet jag ser med detta ar att bAde EKMR och
Europadomstolens praxis ldmnar ett stort utrymme for de
konventionsbundna staterna att reglera godtyckligt utifran denna végledande
prioritering i sina respektive rittsordningar. Risken for skonsmissiga
bedomningar och stéllningstaganden dr pataglig. Hur stor skall hotbilden
eller vittnens ridsla vara for att tillita anonymitet? Vilka forhallanden skall
tillmétas betydelse for denna beddmning? Omstidndigheterna varierar fran
fall till fall och det kdnns svart att formulera ndgon allmén regel angaende
detta. Europadomstolen har forvisso uttalat att anonyma vittnen skall
anvéndas restriktivt och att det fordras mer bevisning 4n ett anonymt
vittnesmal for en fillande dom. Rent teoretiskt méste det emellertid finnas

fall dér det anonyma vittnesmalet utgdr skillnaden mellan en fillande dom
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och ett frikdnnande. I fall som typiskt sett betraktas som grénsfall kan alltsa
ett anonymt vittnesmal vara helt avgorande for utgdngen i malet. Detta talar,
enligt mig, for att anonyma vittnen endast skall tillatas i extrema
undantagsfall och endast tillmétas ett begrdnsat bevisvirde. Jag foresprékar
foljaktligen en storre forsiktighet &n vad Europadomstolens praxis
implicerar. Da varken den tilltalade eller allménheten har vetskap om
vittnets identitet dr det ju helt omdjligt att veta hur detta vittne skulle
formulera sig vid en muntlig rittegang. Egentligen ér det heller ingen,
forutom utvalda myndighetsutdvare, som vet om det 6verhuvudtaget finns
ndgot verkligt vittne. Detta later visserligen konspiratoriskt men jag anser
dnd4 att det dr en viktig aspekt att framlyfta i sammanhanget. Att doma
ndgon for brott utgdr en oerhdrt repressiv form av statlig maktutovning. Det
kénns darfor orimligt att uppgifter som inte kan kontrolleras av forsvaret

skall vara av ndgon storre relevans for utgangen i det aktuella mélet.

Ur ett samhalleligt perspektiv kan anonyma vittnen vara mycket
anvéindbara. Jag anser darfor inte att den tilltalades rétt att forhora vittnen
bor vara absolut. Nir det handlar om att bekdmpa organiserad brottslighet
och brottssyndikat som systematiskt angriper vittnen tycker jag definitivt att
vittnesanonymitet bor tilldtas. Det borde dock vara tydligt foreskrivet i
nationell lag under vilka omstindigheter som det kan accepteras. Overlag
borde anonyma vittnesmal aldrig kunna fa ett lika hogt bevisviarde som
vanliga, offentliga vittnesutsagor. I grunden &r det trots allt ofrankomligt att
hamna i en avvigning mellan en hog rittssikerhet och en effektiv
rittsskipning med fler fdllande domar. Jag anser att det bor satsas pé
vittnesskyddsprogram istéllet for att godkénna anonyma vittnen. Pa sé vis
kan vittnens intresse av sékerhet tillvaratas utan att den tilltalade drabbas av

vésentliga inskrankningar i rittegangsprocessen.

Muntlighet och offentlighet utgdr nigra av rittegangens viktigaste
bestandsdelar enligt bAde RB och EKMR. Detta har stor betydelse med
avseende pa inskridnkningarna i den tilltalades rétt att forhora

uppgiftslamnare. Europadomstolen har vid upprepade tillféllen, angdende
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beddmningen av utsagoatergivelser, fast stort avseende vid huruvida det
funnits annan bevisning eller ¢j. De svenska domstolarna har anammat
detta, vilket tydligt framgér av deras domskél. Synsittet forefaller logiskt
eftersom réttegdngen skall bedomas i sin helhet. Om den 6vriga
bevisningen, i sig, &r tillriacklig for en fillande dom sd har ju den tilltalade
inte lidit ndgon skada av att uppgiftslamnaren inte horts vid
huvudférhandlingen. Fragan dr hur mycket bevisning som maste finnas for
att det skall vara konventionsenligt att, i uppgiftsldmnarens franvaro, grunda
en féllande dom pé atergivelser. Det kan givetvis, precis som i situationen
med anonyma vittnesmal, uppsta situationer nir skriftliga atergivelser av
vad som tidigare sagts utgor skillnaden mellan en friande och en fillande
dom. Det hade varit 6nskvért om domstolen alltid gjort en tydlig
bevisvirdering i varje enskilt fall. I RH 1997:95 har hovrétten ndjt sig med
att konstatera att forundersokningsmaterialet inte utgjorde den huvudsakliga
bevisningen. P4 sé vis framgédr inte vilket bevisvirde som atergivelsen

tillskrivits och hur den samverkade med 6vrig bevisning.

Europadomstolen har i flertalet domar faststillt att forsvarets ritt att forhora
uppgiftslamnare méste respekteras minst en gang, i forhéllande till
respektive uppgiftslamnare, under lagforingsprocessen. Forsvaret maste
dock inte utnyttja sina mdojligheter utan det racker med att sddana
mdjligheter funnits. Detta framgér av bland annat fallet S.V.mot Sverige
och NJA 1996 s. 649. Ett uppenbart problem med detta ar att den
grundldggande rattigheten till en réttvis rittegdng far influenser av
dispositivitet och partsautonomi. Det fordras alltsd att den tilltalade, eller
snarare forsvarsadvokaten, &r aktiv och agerar for att tillvarata den
tilltalades intressen. Det ankommer egentligen pa staten att tillse att den som
ar misstankt for brott far en réttvis rittegang. En intressant fraga dr hur stora
mdjligheter till forhor som maéste finnas. Tillfélle att stilla frigor genom
Polismyndigheten har accepterats sdsom konventionsforenligt. Vid ett
sadant forfarande gar det dock inte att veta om uppgiftsldmnarens svar blivit
manipulerade eller forvrangda, vilket onekligen ter sig tvivelaktigt ur ett

rattssdkerhetsperspektiv.
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Avslutningsvis kan det konstateras att ratten till en réttvis rittegang kréver
att forsvaret skall beredas adekvat mdjlighet att forhora samtliga
uppgiftslimnare nagon gang under lagforingsprocessen. Vidare far
atergivelser av uppgifter som anforts av, vid huvudférhandlingen
franvarande uppgiftsldmnare, inte utgora den huvudsakliga bevisningen for

en fallande dom.
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Bilaga A

Ritten till en rattvis rattegang 1 engelsk originaltext:

Article 6 - Right to a fair trial

1. In the determination of his civil rights and obligations or of any
criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing
within a reasonable time by an independent and impartial tribunal
established by law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and
public may be excluded from all or part of the trial in the interests of morals,
public order or national security in a democratic society, where the interests
of juveniles or the protection of the private life of the parties so require, or
to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special
circumstances where publicity would prejudice the interests of justice.

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent
until proved guilty according to law.

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum
rights:

a) to be informed promptly, in a language which he understands and in
detail, of the nature and cause of the accusation against him;

b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defence;

¢) to defend himself in person or through legal assistance of his own
choosing or, if he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be
given it free when the interests of justice so require;

d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the
attendance and examination of witnesses on his behalf under the same
conditions as witnesses against him;

e) to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or

speak the language used in court.
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Bilaga B

Ritten till réttvis rittegdng i officiell svensk dverséttning:

Artikel 6 - Rétt till en réttvis rittegang

1. Var och en skall, vid provningen av hans civila rittigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till
en réttvis och offentlig forhandling inom skaélig tid och infor en oavhéngig
och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Domen skall avkunnas
offentligt, men pressen och allménheten far utestidngas fran forhandlingen
eller en del dérav av hénsyn till den allménna moralen, den allménna
ordningen eller den nationella sdkerheten i ett demokratiskt samhille, eller
dé minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kréver
eller, i den mén domstolen finner det strangt nddvéndigt, under sarskilda
omstandigheter nér offentlighet skulle skada rattvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig
till dess hans skuld lagligen faststéllts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har f6ljande minimirattigheter

a) att utan drdjsmal, pé ett sprak som han forstér och 1 detalj, underrittas
om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillrdcklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom réttegangsbitrdde som han sjélv
utsett eller att, ndr han saknar tillrackliga medel for att betala ett
rittegangsbitrade, erhdlla ett sadant utan kostnad, om réttvisans intresse sa
fordrar,

d) att forhora eller lata forhora vittnen som dberopas mot honom samt att
sjalv fa vittnen inkallade och forhdrda under samma forhallanden som
vittnen aberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistds av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak

som begagnas i domstolen.
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