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Summary

A reform, aiming to increase the level of penalty for severe crimes of
violence, was implemented July the 1st 2010 in the Swedish Penal code.
Among other changes, a new sentence was imposed in 29:1 Ist paragraph
BrB. This sentence states that the court, when determining the concrete
penal value, in particular should take into account if the criminal act was a
serious assault on a person’s life or health or security of person. In the
legislative history of the sentence, the government gives detailed guidelines
determining how the penal value should be increased in comparison to the
penal value according to previous applicable law. This sentence, and
especially the detailed guidelines, has been heavily criticised. The critics
argue that the legislator can only change the concrete penal value by
changing the abstract penal value (the range of punishment). The guidelines
result in several remarkable consequences, for example that the court in the
process of determining the penal value has to make a comparison with
applicable law before July the 1st 2010.

This essay seek’s to investigate how the sentence shall (de lege lata) and
ought to be practised (de lege ferenda) after changes in the range of
punishment for severe crimes of violence is made. The theoretical basis is
the principles used in the process determining the penal value, and is
investigated in the light of the critic being presented. Two examples are
used. First, the change of the range of punishment for gross violation of
integrity and gross violation of women’s integrity that came into force July
the 1st 2013. The second, SOU 2014:18, that propose changes in range of
punishment for several severe crimes of violence. Besides presenting the
legislative history, a case study is also performed. This studies the
judgements from some of the courts of first instance, concerning cases
regarding the first example after the new range of punishment came into
force.

The investigation regarding how the sentence shall be practised, determines
applicable law. To problematize applicable law, the investigation also, by
consulting the theoretical basis (the principles used when determining the
penal value), answers how the sentence ought to be practised. The principles
are proportionality and equivalence. These are used as measurements when
determining the degree of thoughtlessness for criminal acts.

The essay results in some conclusions. I believe that applicable law depends
on the opinion in the legislative history for respective change. The
legislative history of the change in range of punishment in the first example
says that the sentence shall still be practised, while SOU 2014:18 (the
second example) says the opposite. The presented case study leaves no
reliable guidance, since the courts haven’t presented how they’ve
determined the penal value. As I view applicable law, strange consequences
follow. For example, in every case the court first has to investigate if there



has been a change in the range of punishment for the handled crime after the
July the 1st 2010. If so, the court should consult the legislative history of the
change. This results in determining the penal value is made in different
ways with different crimes.

Another conclusion is regarding how applicable law ought to be, that is how
the sentence ought to be practised. I argue that the sentence should not be
practised when changes in the range of punishment occur, and also not on
any other crimes. I am convinced that the sentence should be removed. The
penal value, in its fundamental form, is an expression for the degree of
thoughtlessness for every criminal deed, and should be measured by
proportionality and equivalence. It is not reasonable that this degree is
determined by different conditions. If so, there will not be a reliable result to
the degree of thoughtlessness, which in the longer term leads to penal law
injustice.



Sammanfattning

Den 1 juli 2010 genomf6rdes en reform som syftade till att hoja straffnivan
for allvarliga valdsbrott. Genom reformen inférdes bland annat en ny
mening 1 29 kap. 1 § 2 st. BrB som anger att det vid beddmningen av det
konkreta straffvirdet sdrskilt ska beaktas om gdrningen inneburit ett
allvarligt angrepp pa ndgons liv eller hdlsa eller trygghet till person. 1
motiven till meningen angav regeringen riktlinjer for hur straffvédrdet ska
hojas for de aktuella brotten vid en jamforelse med straffvirdet enligt
tidigare géllande rétt. Meningen, och framfor allt riktlinjerna, har fatt utsta
massiv kritik. Kritikerna menar att lagstiftarens enda sitt att paverka det
konkreta straffvirdet bor vara genom hojning av det abstrakta (straffskalan).
Flera orimliga konsekvenser foljer dessutom av riktlinjerna. Till exempel
méste domstolen 1 sin straffvirdebeddmning utgé fran gillande rétt innan 1
juli 2010.

Denna uppsats syftar till att utreda hur meningen ska (de lege lata)
respektive bor (de lege ferenda) tillimpas vid efterkommande &ndringar i
straffskalorna for de allvarliga valdsbrotten. Detta gors med principerna for
straffvirdebedomningen som teoretisk utgdngspunkt mot bakgrund av den
kritik som framforts. For att gora utredningen mer konkret anvénds som
exempel tva olika fall; &ndringen av straffskalan for grov fridskrdnkning och
grov kvinnofridskrinkning som tradde i kraft 1 juli 2013, samt de forslag pa
dndringar 1 flertalet av de allvarliga valdsbrottens straffskalor som SOU
2014:18 lagger fram. Den sista utreds framst utefter dess motiv, medan det
for den forstndmnda &dven genomfOrs en rattsfallsstudie av vissa
tingsritternas domar efter den nya straffskalans ikrafttrade.

Utredningen om hur meningen ska tillimpas 1 forhdllande till
efterkommande dndringar i straffskalorna faststiller géllande ratt. Géllande
ritt problematiseras genom frdgan om hur meningen bor tillimpas utifran
den teoretiska utgéngspunkten, principerna for straffvirdebedomningen.
Principerna ér i sin grundligaste form proportionalitet och ekvivalens som
maéttstockar for hur vi ska méta graden av klander for olika girningar.

Uppsatsen resulterar i vissa slutsatser. Géllande rétt menar jag dr beroende
av vad motiven till respektive dndring sdger i saken. Motiven till &ndringen
av straffskalan for grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskrankning sager
att meningen ska vara fortsatt tillimplig, medan SOU 2014:18 sédger att
meningen ska anses Overspelad. Den underrittsstudie som genomforts
lamnar ingen tillforlitlig vigledning 1 fragan for géllande rétt i faktisk
mening, eftersom tingsrétterna inte motiverat sin straffvirdebedomning. Av
géllande ritt, sdsom jag betraktar det, foljer diskutabla konsekvenser. Till
exempel innebidr det rent praktiskt att domstolen i varje enskilt fall forst
méste kontrollera om straffskalan for det aktuella brottet dndrats efter 1 juli
2010. Om sé ir fallet bor domstolen konsultera motiven till den aktuella



dndringen. Detta innebdr ockséd att bestimmandet av straffvirdet sker pa
olika sétt for olika brott.

Slutsatsen for hur géllande rétt bor vara, det vill sdga hur meningen bor
tillimpas, dr en annan. Jag menar att meningen inte bor tillimpas pé
efterkommande &ndringar av straffskalorna, och inte heller lingre pa 6vriga
for meningen aktuella brott. Jag &r av asikten att meningen bor tas bort.
Detta grundar jag, kort sagt, pd att straffvirdet i grunden &r ett uttryck for
graden av klander vi ldgger pd en enskild gidrning, och ska mitas efter
principerna om proportionalitet och ekvivalens. Det &r inte rimligt att denna
grad ska bestimmas utifrdn olika fOrutséttningar. Gor den det fir vi inte
langre ett tillforlitligt resultat av graden klander, vilket i forldngningen leder
till straffréttslig orattvisa.



Forord

Tiden med denna uppsats har nétt sitt slut. Att arbetet flutit sa smidigt har
jag manga att tacka for.

Tack till min responsgrupp for oerhort goda rad (och inte minst — for skon
och avslappnad stdmning och god kaka). Cecilia Axelsson, Emma Eriksson
och Sepehr Namazi — ni har varit s snélla, kloka och (férhoppningsvis)
arliga.

Tack till min syster och hennes sambo for att pa andra sidan jordklotet ha
engagerat sig i uppsatsens engelska sammanfattning. Stort tack riktas ocksa
till pappa for att med militérisk noggrannhet ha granskat det svenska spraket
och kommit med vérdefulla kommentarer. I samband med detta sdndes
ocksa tack till mamma som latit pappa tillbringa helgerna och kvéllarna med
just detta. Tack ocksa till Tobbe for att ha bidragit till livet utanfor
uppsatsen — ja, det har faktiskt funnits ett sadant ocksa.

Sist men inte minst, vill jag rikta ett stort tack till min handledare Helén
Ornemark Hansen. Detta tack tar inte enbart sikte pi de goda riden i
uppsatsarbetet, utan ocksa pé inspirationen och de spidnnande studiebesoken
som fordjupningskurserna i straffratt har bjudit pa. Dessa har gjort det
enkelt att bestimma vilken typ av jurist jag vill bli.

Emma Adolfsson

Lund 2015-05-17
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Straffratten dignar av intressanta fragor att locka med; infiltratorer,
kronvittnen, polisvald, allvarliga psykiska stdrningar... Den hér uppsatsen
handlar inte om nagot av detta. For den dventyrslystne och deckarélskande
kan denna uppsats vid en forsta anblick framsta som trist, da den tar sikte pa
en till ytan lagteknisk frdga. Denna fraga har dock ett oerhort djup nér
gravningen vidl dr pabodrjad. Faktum dr att det gir att finna flera
komponenter i denna uppsats som kan locka sdvil den dventyrslystne som
den deckardlskande. Den forstnimnde hoppar fran klippor utan vetskap om
var fotterna nésta gang nér land, vilket visar pdtagliga likheter med arbetet 1
denna uppsats. Den deckarélskande maste jobba som en detektiv, sdka sig
fram och virdera spar. Aven detta tillviigagingssitt speglar uppsatsens vig.
Av denna anledning péstir jag att l4saren bor anta sig de problem som
framstills — uppsatsen dr borjan pa ett juridiskt dventyr, eller kanske rentav
en lagteknisk deckare. Lat oss for den sakens skull inte kasta oss ut i tomma
intet, utan borja fran borjan.

Det finns ingenting som stodjer att straffnivan har betydelse for frekvensen
av brottslighet, det vill sidga att hogre straff i regel resulterar i minskad
brottslighet. Istéllet ska straffnivan 1 Sverige verka som ett uttryck for hur
forkastlig en girning 4r.' Denna forkastlighet manifesterar straffvirdet i
forhallande till andra brotts straffviarden. Straffvdrdet &r uppdelat pa tva;
dels ett abstrakt som uttrycks genom lagstiftarens valda straffskala for en
viss brottstyp, dels ett komkret som domstolen i det enskilda fallet
bestimmer inom ramen for den tillimpliga straffskalan.®

Ar 2010 genomfdrdes en reform i syfte att hoja straffnivan for allvarliga
valdsbrott. Istillet for att dndra straffskalorna (det abstrakta straffvérdet) for
de aktuella brotten infordes bland annat en ny (andra) mening i 29 kap. 1 § 2
st. BrB.> Denna stadgar att det utover de tidigare i stycket angivna
kriterierna, vid bedomningen av det konkreta straffvirdet sdrskilt ska
beaktas om gdrningen inneburit ett allvarligt angrepp pd ndgons liv eller
hélsa eller trygghet till person (hinvisas fortsittningsvis till som ’den nya
meningen”). Forarbetena till reformen angav att det vid tiden for denna
foreldg bristande ekvivalens och proportionalitet. Med detta avsdgs att
straffvérdet for de allvarliga véldsbrotten var for lagt i forhallande till andra
brottstyper, respektive att samhillet sdg mer klandervért pd de aktuella
brottstyperna #n vad straffvirdet gav uttryck for.* I motiven uppgav

' SOU 2008:85, s. 243.

* Jareborg & Zila 2014, s. 103.

? SFS 2010:370.

*SOU 2008:85, s. 247-253; prop. 2009/10:147, s. 8-11.



regeringen detaljerade riktlinjer for hur straffvirdet for de allvarliga
véldsbrotten skulle hojas, angivet i antal ménaders fangelse, beroende av
straffvirdet enligt tidigare géllande rétt (det vill sdga innan 1 juli 2010 nér
den nya meningen tridde i kraft).’

Den nya meningen har varit féoreméal for omfattande kritik. Denna har framst
angripit det valda lagstiftningsforfarandet, det vill sdga att lagstiftaren
istdllet for att dndra straffskalorna for de aktuella brotten infort en ny
mening 1 straffvirdebestimmelsen, och adderat specifika riktlinjer 1
forarbetena. Kritikerna menar bland annat att det kommer att uppstd
problem over en ldngre tid om domstolarna forst ska bestimma ett
straffvirde for en gérning enligt tidigare géllande rétt, och sedan lagga pa
det antal manader som fOrarbetena anger. Kritik riktas dven mot att
grundlidggande principer om rubricering av brott och andra grundsatser
hinforliga till straffvirdebedomningar méste asidosittas.’

Jag har tidigare skrivit en uppsats om inférandet av synnerligen grov
misshandel i BrB’ (3 kap. 6 § 2 st.) som &r en del av samma reform som den
nyss angivna. Genom detta kom jag ideligen i kontakt med kritikernas
argument, och dmnet gick inte att gd obemarkt forbi. Omradet &r sdrskilt
intressant eftersom det vécks fragor om vad som kommer efter kritiken.
Detta sérskilt nu pa grund av ett lagforslag, respektive en dndring. Med det
forstnimnda avses att en utredning® 2014 givit forslag pa #ndringar i
straffskalorna for flera allvarliga valdsbrott som den nya meningen i 29 kap.
1 § 2 st. BrB tagit sikte pd. Det direfter nimnda syftar till att straffskalan
dndrats for grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning (som bada
innefattats av reformen 2010) fran och med 1 juli 2013.°

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsen syftar till att utreda hur den nya meningen som ar 2010 inforts i
29 kap. 1 § 2 st. BrB ska och bor tillampas vid efterkommande dndringar 1
straffskalorna for de allvarliga valdsbrotten. Som exempel pd adndrade
straffskalor ar utgangspunkten de foreslagna dndringarna i SOU 2014:18,
men uppsatsen behandlar dven eventuella erfarenheter av den andrade
straffskalan for grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskrankning.
Utredningen sitts vidare i forhallande till de grundldggande principerna om
straffvirde. For att uppritthdlla syftet besvaras foljande huvudsakliga
fragestéllning:

> Prop. 2009/10:147, s. 14-15 samt 41-42.

% Se bland annat Borgeke & Reimer & Ulving & Wersill, SVIT 2011, s. 74-76.
" Adolfsson, hostterminen 2014,

®SOU 2014:18.

’ SFS 2013:367, se 4 kap. 4 a § BrB.



Hur ska, respektive bor, den 2010 inforda meningen i 29 kap. 1 § 2 st. BrB
utifran den kritik den fatt, tillimpas pd efterkommande dndringar i
straffskalorna for allvarliga valdsbrott?

For att besvara fragestéllningen bistér f6ljande underfragor (motsvarande
uppsatsens avsnitt) med vigledning:
- Vad ér motiven till den 2010 inférda meningen i 29 kap. 1 § 2 st.
BrB och hur dr den avsedd att tillampas?
- Hur kritiseras meningen?
- Hur har meningen behandlats vid dndringen av straffskalan for grov
fridskrankning och grov kvinnofridskrinkning?
- Hur motiveras forslagen som ldggs fram i SOU 2014:18, och hur dr
meningen avsedd att tillimpas i forhallande till dessa?

1.3 Avgransningar

Vad giller avgransningar ska inledningsvis observeras att da uppsatsens
huvudomrade dr straffviarde tas enbart sikte pd frdgan hur straff ska
bestimmas, inte varfor. Utifran straffvirdets synvinkel utgdr ndmligen den
sistndimnda frdgan inte ett problem; straff ska utdomas eftersom
girningspersonen begatt ett brott.'” Kriminaliseringsgrunder, det vill siga
varfor vissa gdrningar ska betraktas som brott, dr inte av vikt for uppsatsens
fragestéllning och diskuteras séledes inte.

Reformen 2010 resulterade i fler dndringar dn den 1 29 kap. 1 § 2 st. BrB.
Dessa identifieras 1 uppsatsen, men med hédnsyn till syftet och
fragestdllningen behandlas de inte 1 storre omfattning &n vad
uppratthéllandet av dessa kréver.

Vad giller straff, som utgors av sivil fangelse som béter,'' behandlas enbart
den forstndmnda. Detta eftersom sikte tas pd allvarliga valdsbrott dér boter
inte dr aktuella. Nér det séledes talas om att bedoma straffvardet gors detta
med utgdngspunkt i antalet ménaders fangelse. Saken avgrinsas ytterligare
genom att flerfallsbrottslighet inte behandlas. Det forutsitts sdledes att
enbart ett brott dr aktuellt vid bestimmandet av straffvédrdet i det enskilda
fallet.

Vidare behandlas de Ovriga reglerna om bestimmande av pafdljd, sdsom
straffmétning och pafdljdsval, i ytterst begrdnsade ordalag. Det som
redogors for syftar till att ge ldsaren den forstéelse for omrédet som krivs
for att uppfatta de angivna problemen 1 uppsatsen.

1 Jfr. Jareborg & Zila 2014, s. 67.
"1 kap. 3 § BrB.



1.4 Metod och material

1.4.1 Rattskallorna i en rattsdogmatisk metod

Denna uppsats har ett réttsvetenskapligt syfte. Den d@mnar att faststilla
géllande ritt, och i de fall denna ar problematisk, att bidra med argument till
hur géllande ritt bor vara.'” Det 4r hér tal om att faststilla vilka rittsregler
som existerar, det vill sdga de lege lata, och vilka som bor gora det, de lege
ferenda."” For att gora detta anvinds en rittsdogmatisk metod som har sin
utgdngspunkt i rittskélleldran som beskrivs nedan.'* Metoden faststiller
med hjdlp av réttskdllorna géllande ritts innehdll, annorlunda sagt “hur
rittsregeln skall uppfattas i ett visst konkret sammanhang”,'> genom att viga
argumenten i de olika rittskéllorna mot varandra. Att anvidnda annat
material, sdsom empiriskt, ligger utanfor den rittsdogmatiska metoden.'®
Med detta sagt ska noteras att avsnitt 1.4.2 beskriver pd vilket sétt uppsatsen
gar utanfor den réttsdogmatiska metoden med hjdlp av just empiriskt
material, och 1 vilket syfte denna andra metod anvénds.

For att argumenten i ett de lege lata-perspektiv ska vara hallbara maste de
hérréra frdn samma réttskdllor som domstolen har att anvidnda vid sin
rattstillimpning.'” Detta eftersom det rent praktiskt slutligen dr domstolen
som maste bedoma hur rittsreglerna limpligen bér uppfattas.'® De
rittskéllor som &r aktuella ingdr 1 réttskélleldran, som tidigare ndmnts dr en
central del av den rittsdogmatiska metoden.'” Rittskilleldran i svensk ritt
innebdr att réttskdllorna delas upp 1 tre delar; réttskédllor som ska, bor,
respektive far beaktas i den juridiska argumentationen. Till den forsta
kategorin (ska) hianfors lagstiftning och andra foreskrifter. Réttskdllor som
bor beaktas utgors bland annat av forarbeten och prejudikat,”® medan
doktrin tillhér de rittskillor som fir anvindas.”' Av rittskilleliran foljer
vidare att det rdder hierarki mellan réttskédllorna, dér till exempel
lagbestimmelser har foretride framfor prejudikat.*

Materialet som anvdnds i uppsatsen ér séledes i forsta hand ovan nimnda
rittskéllor (i andra hand empiriskt material, se avsnitt 1.4.2.). Utdver lagen
som ska anvédndas, behandlas samtliga av de ovan ndmnda rittskéllorna som
bor och far anvindas, dock i olika utstriackning.

12 Agell, SVIT 2002, s. 245.

1 Lehrberg 2014, s. 203-204.

" Kleineman 2013, s. 21.

'3 Kleineman 2013, s. 26.

' Kleineman 2013, s. 28-29.

17 Agell, SVIT 2002, s. 245.

'8 1 ehrberg 2014, s. 102.

' Sandgren 2007, s. 39.

20 praktiken foljer underritterna i princip alltid HD:s avgoranden som ér refererade i NJA,
se Peczenik 1980, s. 122-123.

*! Peczenik & Aarnio & Bergholz 1990, s. 144-146.
** Peczenik 1980, s. 50.
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I avsnitt 2 om straffvirde och avsnitt 4 om kritiken anvinds doktrin
forfattad av for den svenska straffritten vél kdnda namn. Dessa dr bland
andra Petter Asp, Martin Borgeke, Nils Jareborg, Magnus Ulving och Josef
Zila, for att ndmna ndgra. Straffvirdebegreppet som sddant &r inte
omdiskuterat, utan 1 doktrin hénvisar forfattarna till varandra avseende de
grundldggande principerna. Saledes framkommer inga kéllkritiska
beténkligheter avseende detta avsnitt. Vad géller kritiken 1 avsnitt 4 ska
sdrskilt ndmnas en artikel forfattad av Martin Borgeke, Stefan Reimer,
Magnus Ulving och Fredrik Wersill, Straffvirdebedomningen av allvarliga
vdldsbrott.” DA artikeln 4r central for kritiken och andra i doktrin hinvisar
dit, har den fétt en egen del i avsnitt 4.

Férarbeten anvinds 1 savil avsnitt 3 om motiven till den nya meningen,
som 1 avsnitt 5 och 6, som beskriver motiven till 4ndrade straffskalor i tva
andra fall. De &r alla av stor vikt for fragestillningen. Den forstndmnda for
att illustrera lagstiftarens avsikt med den nya meningen, och de sista tva for
att visa hur lagstiftaren behandlar konsekvenserna av samma mening och
dess forhéllande till &ndringar av straffskalorna.

Vidare kan kritiken i avsnitt 4 delas upp 1 tvd grupper; en vars material
tillkommit under lagstiftningsarbetet till 2010 &rs reform (lagradets yttrande
och remissvar), samt en vars material tillkommit efter reformens
ikrafttradande (doktrin, prejudikat och en rapport av Brd). Den doktrin som
betraktas som sérskilt viktig for uppsatsens syfte har berdrts ovan. Avseende
rapporten fran Brd,** som behandlar verkningarna av 2010 ars #ndringar, r
forfattaren medveten om att den tillkommit véldigt kort inpd reformen.
Avsikten med att redogodra for rapportens innehéll dr dock inte att visa de
faktiska verkningarna av reformen. Syftet dr istdllet att redogéra for de
synpunkter som vissa intervjuade domare framfort avseende #ndringen.*
Detta bidrar till en praktisk dimension (utdver den praktiska dimension som
presenteras i avsnitt 1.4.2).

Vad giller den sista av de ovan nimnda réttskéllorna, prejudikat, ir det den
som utnyttjas minst i uppsatsen. Detta far dock anses som logiskt.
Rittspraxis dir HD tillimpar 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB
forekommer forvisso i1 hog utstrickning, men det dr inte i enlighet med
uppsatsens syfte att redogora for denna aspekt. De tva fall frain HD som
behandlas i avsnitt 4.4 bidrar ddremot till uppsatsens syfte att redogdra for.
Det ena belyser viktig kritik mot meningen medan det andra visar som
exempel pa hur HD tillimpat riktlinjerna i forarbetena.

> Borgeke & Reimer & Ulving & Wersill, SvIT 2011.

> Bra 2014:6.

** Ingen egen intervjuundersokning genomfors. Bré:s intervjuer ligger inte bara néra i tiden,
utan belyser ocksa kritiken fran réttsaktorerna pa ett tillfredstdllande sétt. Det hade séledes
varit overflodigt att genomfora en egen intervjuundersokning pa samma dmne. Istillet har
tid och utrymme prioriterats for den réttsfallsstudie som beskrivs i avsnitt 1.4.2. Denna
bidrar pa ett bittre sétt till fragestdllningen &n genomforandet av ytterligare en
intervjuundersokning.
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1.4.2 Empiriskt material i en kvalitativ metod

Kritiken mot den nya meningen ér till sin utgdngspunkt teoretisk. Trots detta
medfér meningen framst praktiska problem, d4 domstolarna madste tillimpa
reglerna trots de teoretiska svérigheterna. Sandgren foresprdkar att termen
“gillande ritt” ska anviinds i tva skilda meningar. A ena sidan kan gillande
ritt, 1 sedvanlig mening, vara den ritt som framkommer i lagen och HD:s
avgorande. A andra sidan kan gillande ritt, i faktisk mening, séigas vara den
ritt som tillimpas i forsta instans. Den sistndmnda kan enbart faststéllas
genom studier av tingsritternas avgoranden. Det dr ocksa av vikt att forstd
att gillande ritt i faktisk mening ofta skiljer sig fran géllande rétt i sedvanlig
mening.*® Att studera underritternas avgoranden som 4r empiriskt material,
och dirmed hamnar utanfor rittskélleldran®’ och den rittsdogmatiska
metoden®®, kan siledes goras i syfte att faststdlla gillande ritt i faktisk
mening.” I avsnitt 5.3 redovisas en sidan sjilvstiandig underrittsstudie som
genomforts. Den anvdnda metoden dr kvalitativ, som Sandgren menar &r
andamalsenlig vid behandlandet av empiriskt material.’® I avsnittet
behandlas viss underrittspraxis avseende grov fridskrdnkning och grov
kvinnofridskrankning. Detta gors i syfte att undersoka hur domstolarna i de
enskilda fallen behandlar den dndrade straffskalan i forhdllande till 29 kap. 1
§ 2 st. andra meningen BrB. Foérhoppningen &r att kunna dra nytta av
eventuella erfarenheter hérifran. Fallen som studeras ar fran Stockholms,
Vistra Gotalands samt Skéne lins tingsritter’’ som avgjorts genom dom
mellan den 1 juli och 31 december 2014 for de nyss ndmnda brotten. Den
geografiska avgransningen dr vald utifrdn avsikten att fa en spridning Sver
landet samt att tidcka in de tre storsta stiderna. Tidsrummet for domarna &r
valt utifrdn att det ska ha forflutit sa lang tid som mgjligt frén den 1 juli
2013 d& den éndrade straffskalan tridde i kraft. Detta for att erhalla sa
ménga fall som mdjligt dir tingsritterna tillimpat den. Eftersom arbetet med
uppsatsen paborjades i januari 2015 fanns inte mdjlighet att studera senare
praxis. Efter de ytterligare avgriansningar som redovisas i avsnitt 5.3.1
omfattar studien 33 stycken domar. Vidare om studiens avgriansningar och
forutséttningar redovisas 1 anslutning till densamma, se avsnitt 5.3.1.

Motivet for att undersoka tingsrittspraxis och inte hovrittspraxis grundar sig
framst pd tva anledningar. Den fOrsta dr att de nya straffskalorna tradde i
kraft i juli 2013, vilket innebar att tiden &r knapp for att 6verklagade mal ska
ha hunnit avgoras i hovritterna. Den andra bygger pa att det dr i forsta
instans som problem fOrst aktualiseras, och att det ddrmed dr tingsrétterna
som maste forsoka 16sa dem utan styrning frdn hogre instans.

*% Sandgren, JT 1995/96, s. 732.

*7 Sandgren, JT 1995/96, s. 734.

8 Kleineman 2013, s. 29.

%% Sandgren, JT 1995/96, s. 742.

30 Sandgren, JT 1995/96, s. 1045. Sandgren menar dven att kvantitativa metoder for
juridiska studier normalt inte tillméts nagot vdrde. Till exempel kan et avgérande fran HD
sdtta dldre praxis ur spel, oavsett hur omfattande denna ar.

* Sasom de dr angivna pa Sveriges Domstolars hemsida.
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1.4.3 "Ska” respektive "bor”

Rittsvetenskapen dr som tidigare ndmnts inte enbart &mnad att faststélla
géllande ritt. Det dvilar dven rittsvetenskapen ett ansvar att kritiskt granska
lagstiftningen.’® Aven detta fir nu anses vara en del av den rittsdogmatiska
metoden.”” Doktrin kan komma med alternativa forslag eftersom forskaren
ar friare i syn och tycke pa ritten #n domstolen.* Pa det i uppsatsen
behandlade omradet har doktrin kritiserat lagstiftarens vigval. Som tidigare
ndmnts dmnar denna uppsats att i analysen fullfdlja denna vég och finna
lampliga 16sningar. Detta sker genom ett kritiskt perspektiv i form av de
lege ferenda. For att mojliggora ett sddant perspektiv mdste forst tas
stillning till vad géllande réttsregler sdger, de lege lata. Detta utgor
utgangspunkten for eventuella fordndringar.”® De lege lata definieras som ett
uttryck for “en réttsregel eller en losning som har stéd i den géllande
ritten”.’® De lege ferenda ir istillet ett uttryck for ett resonemang eller en
16sning ’som inte kan stodjas pa gillande rétt [...] men som foreslas eller
anses bora gilla i ett reformerat, bittre rittstillstand.”’ Fragestillningens
’ska”-sats, som besvaras i analysens forsta del syftar till ett perspektiv de
lege lata. Utgdngspunkten dr hér ett domstolsperspektiv som grundar sig pa
de 1 avsnitt 1.4.1. nimnda rattskdllorna. Hur ska domstolen utifran
rittskédllorna tillimpa den nya meningen 1 forhallande till de nya
straffskalorna? I analysens andra del som syftar till att besvara ’bor”-satsen
1 fragestillningen, anvinds ett de lege ferenda-perspektiv. Hér fir den
teoretiska utgdngspunkten (se avsnitt 1.5 samt 2) storre utrymme. Hur séger
principerna om straffvirde att domstolen bor tillimpa den nya meningen 1
forhallande till de nya straffskalorna?

Det ér i anslutning till de badda perspektiven intressant att notera att Asp

menar att de lege lata och de lege ferenda manga ganger gér hand i1 hand vid

rittsfragor utan tydliga svar; dd kan man séga att ”det som bor gélla, ocksa
» 38

giller”.

1.5 Teoretisk utgangspunkt

Den teoretiska utgangspunkten for uppsatsen, med vilken framst “bor’”-
satsen 1 fragestdllningen méts, dr de grundlédggande principerna och reglerna
om straffvirde. Med denna maéttstock sétts sdledes den nya meningens
tillamplighet pa efterkommande @ndringar i straffskalorna i forhdllande till
vad de grundlidggande principerna om straffviarde uttrycker. Eftersom
straffviardebegreppet dr av central betydelse for uppsatsen dr redogorelsen

% Agell, SVIT 2002, s. 246; Asp, SVIT 2002, s. 312.

3 Kleineman 2013, s. 34-37.

M Lehrberg, s. 203.

35 Lehrberg, s. 266.

%% Cit. Nationalencyklopedin p4 internet, sokord: de lege lata — lex lata.

37 Cit. Nationalencyklopedin pé internet, sokord: de lege ferenda — lex ferenda.
¥ Cit. Asp, SVIT 2002, s. 312.
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hérfor utlyft ur inledningskapitlet och istillet placerad i ett eget avsnitt
(avsnitt 2), varfor hdr 1 princip enbart hinvisas dit. Det ska dock ndmnas att
valet av teoretisk utgangspunkt grundar sig pa att Sandgren menar att
rittsliga teorier bland annat kan vara sddana som bar upp réttsreglerna, det
vill sdga grundliggande rittsliga principer.”” Som framgar av avsnittet om
straffvirde bygger reglerna hdrom pa principerna om proportionalitet och
ekvivalens. Néar det siledes talas om reglerna om straffvirde som den
teoretiska utgdngspunkten handlar det i1 sin mest grundliga form om dessa
bada fundamentala principer.

1.6 Forskningslage

Fragor om straffvirdets innehall har sedan dess inférande i BrB*’ i slutet av
1980-talet varit foremal for manga framstéllningar. I princip alla de stora
’straffrittarna” 1 doktrin har under &rens ging péd négot sitt engagerat sig i
klargorandet av straffvirdets innebdrd. Begreppets innehdll fir nu anses
otvistigt. I uppsatsens avgrinsade omrade har forskningsliget kommit sa
langt att problemen med den nya meningen i 29 kap. 1 § 2 st. BrB
identifierats genom den kritik som framforts. Har har Borgeke, Reimer,
Ulving och Wersill varit framst bidragande. De gor i sin tidigare ndmnda
artikel Straffvirdebedomningen av allvarliga véldsbrott’ en omfattande
kritisk analys av den nya meningen och forsoker tolka lagstiftarens avsikter.
I annan kritik i doktrin gors frekvent hinvisningar till denna artikel.

Vad avser forskningsliget ska dven nimnas Bra:s rapport” fran 2014,
Skdrpta  straff for allvarliga vdldsbrott — Utvirdering av 2010 ars
straffmdtningsreform. Denna bidrar inte enbart med siffror om hur reformen
fatt genomslag, utan framforallt med viktiga asikter frn réttsaktorerna
avseende densamma. Rapporten ir bara ett ar gammal. Kommentarerna fran
tingsriattsdomare och é&klagare som rapporten presenterar anvinds saledes
istdllet for att egna intervjuer genomfors. Ytterligare intervjuer sa kort inpa
rapporten hade blivit 6verflodiga, varfor tid och utrymme i uppsatsen istéllet
prioriterats fOr ett nytt perspektiv genom den genomforda réttsfallsstudien.

P& samma nivd som denna uppsats, det vill siga som examensarbete, ska
ndmnas att Maximillian Molin pé Juridiska fakulteten i Uppsala 2014 har
skrivit en uppsats om samma reform.* Denna uppsats tar liksom de flesta
verken i doktrin sikte pd att kritisera reformen och framstélla forslag till hur
hojd straffniva istillet borde ha genomfdrts. Aven andra examensarbeten har
behandlat 2010 &rs straffnivdhdjning, men de har da varit inriktade pad andra
delar av reformen, till exempel den nya straffskalan for synnerligen grov
misshandel.

%% Sandgren, JT 2004/05, s. 298.

0 SFS 1988:942.

*! Borgeke & Reimer & Ulving & Wersill, SvIT 2011.
*2 Bra 2014:6.

* Molin 2014.
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Forevarande uppsats bidrar till forskningsldget genom att ga ett steg langre
dn de identifierade problemen. Uppsatsens syfte dr, som tidigare framgatt,
inte att vara dnnu en i raden av kritiker avseende lagstiftningstekniken och
foresprakare av dndrade straffskalor. Avsikten med denna uppsats &r att
belysa att kritiken problematiseras ytterligare da lagstiftaren valt att &ndra,
respektive foreslagit att dndra, 1 straffskalorna for flera allvarliga valdsbrott.
Problemen med 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB har som sagt redan
forutsetts och alternativt lagstiftningssétt har foreslagits. Forskningen har
ddremot inte svarat pd fragan hur problemen ldmpligen ska 16sas nér de val
uppstar. De har annorlunda uttryckt tagit fasta pé att tala om att det kommer
dyka upp problem, men inte hur réttslaget da bor utvecklas. Faktum kvarstér
att lagstiftaren infort meningen och inte kan gé tillbaka och istdllet
genomfora reformer avseende straffskalorna. Det som nu blir aktuellt dr
istéllet att dessutom genomfora sddana reformer. Kritikernas formulerade
problem kvarstér saledes. P4 detta omrdde ar uppsatsen avsedd att bidra.

1.7 Disposition

Uppsatsens disposition bdrjar brett med generella utgdngspunkter, varefter
problemet ndrmas mer och mer efterhand. Sédledes behandlas
utgéngspunkten, tillika den teoretiska aspekten pd uppsatsen, redan i avsnitt
2. 1 avsnittet behandlas de for straffvirdet bakomliggande principerna och
aktuella lagbestimmelserna. Straffvirdet genomsyrar hela uppsatsen. Efter
detta grundldggande avsnitt bygger uppsatsens disposition pd de underfrdgor
som formulerats till den huvudsakliga fragestéllningen, och behandlas
saledes 1 den dir angivna ordningen (se avsnitt 1.2). Avsnitt 3 redogor for
den lagéindring som &r uppsatsens fokus, det vill sdga den nya meningen i 29
kap. 1 § 2 st. BrB. Motiven bakom savil Straffnivdutredningens som
regeringens forslag behandlas. I detta avsnitt ldggs grunden for den kritik
som sedan beskrivs i1 avsnitt 4. Avsnittet om kritiken redogdr for sdvil den
som framfordes till regeringen redan under lagstiftningsarbetet, som den
som atfoljde lagdndringen. Vidare beskrivs i avsnitt 5 och 6 de fall som
bidrar till att exemplifiera och konkretisera fragestéllningen; 1 avsnitt 5 fallet
dir straffskalan redan é&ndrats (grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrankning), och i avsnitt 6 forslaget till dndringar i straffskalorna
for flertalet allvarliga valdsbrott (SOU 2014:18).

I varje ovan angivet avsnitt avslutas framstdllningen med en kort
sammanfattning. Denna besvarar inte bara den fOr avsnittet aktuella
underfrdgan utan verkar ocksd for att underlitta for ldsaren genom att
identifiera det mest essentiella. Saledes rekommenderas ldsaren, for att
lattare forsta och identifiera problemen, att ldsa igenom sammanfattningarna
ytterligare en gang innan denne tar sig an analysen.

I avsnitt 7 behandlas den huvudsakliga fragestdllningen i en analys som

delas upp 1 tvd delar efter ”ska”- och “’bor’-satserna. I den forstndmnda
stills frigan utifran ett de lege lata- och domarperspektiv, medan den

15



sistndmnda redogor for lampliga 16sningar ur ett de lege ferenda-perspektiv.
Analysen avslutas med en sammanfattning av de slutsatser som uppsatsen
resulterat 1.
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2 Straffvarde

2.1 Inledning

I detta avsnitt redogdrs for de bakomliggande principerna och reglerna for
straffvérde, tillika den teoretiska utgangspunkten for uppsatsen. Detta avser
att belysa vad brottets sévél abstrakta som konkreta straffvirde uttrycker.
Avsnittet inleds med generella utgangspunkter, och smalnar av efter hand,
vari lagbestimmelserna blir det mest konkreta. Forst redogoérs for
rittviseaspekten, som atfoljs av de principiella skillnaderna mellan konkret
och abstrakt straffvirde. Darefter riktar avsnittet in sig pa de konkreta
lagregleringarna; forst hur det konkreta straffvirdet ska bestimmas och
dérefter kort om hur straffmétning samt pafoljdsval gors.

Avsnittet syftar inte till att ge en fullstindig redogorelse for straffvérdets
innebord. Istéllet anvédnds det till att beskriva de principer och regler som
formar innehéllet 1 den teoretiska utgdngspunkten for uppsatsen. Forutom att
den teoretiska aspekten formas bygger resterande avsnitt i uppsatsen pa
straffvirdet och dess innebord. Av denna anledning redogdrs hér for
grunderna.

2.2 Straffrattslig rattvisa

Straffrattslig rdttvisa innebdr pa den mest grundliggande nivan att
straffbedomningen gors utifran de genom brottet hotade eller kridnkta
intressenas virde. En fundamental aspekt som anknyter hértill é&r
skuldprincipen; géirningspersonen ska straffas utifrdn den skuld denna
adagalagt, det wvill sdga utifran gérningens foOrkastlighet och
girningspersonens  klandervirdhet.** Detta brukar uttryckas som att
girningspersonen ska fi det straff denna fortjdnar utifrdn de tva nyss
nimnda faktorerna.*’ Ju svarare brottet ir, desto stringare ska i huvudregel
straffet vara.*

Enligt Jareborg gér det inom straffritten att fora réttviseargument pa tva
nivder. Den fOrsta &r kriminaliseringsnivan, det vill séga faststillande av
straffskala. Den andra dr domsnivan, det vill siga bestimmandet av ett
konkret straff i den enskilda situationen.*’

* Jareborg & Zila 2014, s. 66-67.

* Ulving, Lexino 29 kap. 1 § BrB, 2.2.

* Borgeke 2012, s. 124.

47 Jareborg, Festskrift till Josef Zila 2013, s. 84.
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For den fOorstndmnda, kriminaliseringen, dr utgdngspunkten sjélvklart att
lagstiftaren  finner ett vidrde eller intresse vért att skydda.*®
Kriminaliseringen &r séledes ett politiskt beslut dér lagstiftaren bestimmer
att en viss giarningstyp ska beldggas med straff som staten i ett enskilt fall
kan anvdnda mot géirningspersonen. Lagstiftaren graderar girningstypens
forkastlighet och klandervirdhet genom att tilldela brottstypen en
straffskala, vilket visar gérningens abstrakta straffvirde.”’ Straffskalan ger
saledes uttryck for hur hogt lagstiftaren virdesitter det skyddade intresset.”’
For att straffskalan ska bedomas som réttvis ska lagstiftaren ha strévat efter
dels proportionalitet, dels ekvivalens. Proportionalitet ska foreligga mellan
gérningstypens klandervirdhet och straff(-skala), medan ekvivalens innebér

att girningstyper som betraktas som lika forkastliga ocksd ska tilldelas
liknande straffskalor.”!

Den andra nivan, domsnivan, det vill siga utdomandet av ett konkret straff,
gbrs inom ramen for den av lagstiftaren tidigare bestdmda straffskalan.
Domstolen har hér att prova vilket straff garningspersonen i det enskilda
fallet fortjanar, vilket uttrycks som géirningens konkreta straffvdrde.
Rittvisegraden maéts dven hdr utifrdn proportionalitet och ekvivalens (se
ovan); vilket straff motsvarar graden klander, och hur klandervird &r den
enskilda gérningen 1 forhdllande till andra géirningar inom samma
brottsrubricering?>>

Straffvirdet syftar séledes till att uttrycka vad som dr mer eller mindre
klandervart. Straffskalan bidrar till att méta det abstrakta, medan
forflyttningen inom straffskalan méter det konkreta. Straffvirdet uttrycks
saledes i lingden fingelsestraff.”

De olika typerna av straffvirde bygger som vi kan se pa olika nivaer; en
lagstiftande och en rittstillimpande. Skillnaderna mellan de olika
straffvirdena forklaras ndrmre i nedanstdende avsnitt.

2.3 Abstrakt respektive konkret
straffvarde

Enligt 29 kap. 1 § 1 st. BrB ska straff bestimmas inom ramen for
girningens straffskala efter gérningens straffvdrde. Straffskalan och
straffvirdet dr ddrmed utgdngspunkten for vilket straff som ska véljas i ett
enskilt fall. Som framgétt ovan dr det av vikt att skilja pd abstrakt och
konkret straffvirde eftersom de befinner sig pd tvd olika nivder. Det

* Asp & Ulving & Jareborg 2013, s. 51.

4 Jareborg, Festskrift till Josef Zila 2013, s. 84-85.
% Asp & Ulviing & Jareborg 2013, s. 51.

31 Jareborg, Festskrift till Josef Zila 2013, s. 85-86.
32 Jareborg, Festskrift till Josef Zila 2013, s. 86.

> Ulving, Lexino 29 kap. 1 § BrB, 2.4.1.
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abstrakta (betecknas som ’straffskala™ i 29 kap. 1 § 1 st.) dr det virde som
bestims av lagstiftaren och som framgar av straffskalan. Det konkreta
straffvirdet (betecknas som straffviarde” 1 29 kap. 1 § 1 st.) vénder sig
istdllet till en enskild gérning, och uttrycker domstolens syn pd dennas
svarhet.>* Zila menar att det konkreta straffvirdet inte existerar fran borjan
och att domstolen dérfor inte finner, utan skapar det.”> Han menar siledes
att det konkreta straffvirdet 4r det som domstolen bestammer att det &r.>°

Det dr genom att betrakta relationerna inom de respektive nivéerna som
forhédllandena i de olika virdena visar sig. Det abstrakta framgér genom en
jamforelse mellan straffskalan for ett visst brott med straffskalorna for
andra. Det konkreta framgar istillet vid en jdmfOrelse mellan det av
domstolen bestdmda straffvirdet i olika konkreta fall inom samma
brottsrubricering.”’ Ulving menar att termen “straffvirde” ytterst hjalper oss
att uttrycka vilken gérning som &dr mer straffvird &n annan. Av detta framgér
en typ av rangordning av brotten.>®

Eftersom lagen anvénder ordet “straffvirde” dd det konkreta straffvirdet
avses, menas fortsdttningsvis detta om inte annat anges. For det abstrakta
straffvirdet anvénds istéllet "straffskala”.

2.4 Bestammande av konkret straffvarde

2.4.1 Utgangspunkteni 29 kap. 1 § 1 st. BrB

Utover lagstiftarens direkta makt att styra dver pafoljdsbestimningen genom
straffskalorna har denna ocksé utdvat sitt inflytande dver straffvirdet genom
utformandet av grundliggande regler utefter vilka bestimmandet av
straffvirdet ska ske.” Dessa regleras i 29 kap. 1, 2 och 3 §§ BrB.
Bedomningen utgér ifran 1 §, medan 2 och 3 §§, som anger forsvarande
respektive formildrande omstindigheter, bidrar till att precisera det som
anges i1 §.

Négra ord ska forst sdgas om gradindelning av brott, d4 detta dr vanligt
forekommande 1 BrB. Till exempel uppdelas misshandelsbrottet i ringa
brott, brott av normalgraden samt grovt brott (se 3 kap. 5 och 6 §§ BrB). Av
ordalydelsen 1 29 kap. 1 § 1 st. BrB forutsitts att straffskalan, vilket ddrmed
innefattar svarhetsgraden av brottet, bestims innan straffvirdet. Det &r alltsa
inte det konkreta straffvirdet som bestammer till vilken grad en gérning

>* Jareborg & Zila 2014, s. 103.

> Det finns andra som ér av uppfattningen att en girning redan har ett straffvirde innan en
domstol gjort en bedémning, se till exempel Ulvédng, SvIT 2006, s. 829.

>0 Zila, SVIT 1999, 5. 177.

°7 Jareborg & Zila 2014, s. 104.

>% Ulving, SVIT 2006, s. 830.

> Berggren m.fl. 2014, BrB 29 kap. s. 5.
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tillhor. Detta skulle g& direkt emot 29 kap. 1 § 1 st.®” Det 4r relevant for att
forsta den kritik som redogors for i avsnitt 4, att kort ndmna de principer
som hanfor sig till éverlappande straffskalor. Det dr ndmligen vanligt att
brott med olika svarhetsgrader har just sddana. Huvudregeln séger att ”den
overlappande delen inte kan anvindas for att uttrycka skillnader i straffvirde
utan att ocksd det konkreta brottet placeras i en annan svarhetsgrad.”®' Detta
innebar till exempel att en misshandel av normalgraden som beddms ha ett
straffvirde som 4r mer 4n ett ars fingelse (som dr minimistraffet for grov
misshandel) istillet ska betraktas som grov.”

Som framhéllits méste domstolen vid sin bedomning av straffvirde hélla sig
inom tillamplig straffskala. Det stélls hdrutéver krav pa att straff utdoms
med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning, vilket dven detta
framgar av 29 kap. 1 § 1 st. BrB. Domstolen ska utgé fran dels den allménna
virdering som lagstiftaren ger uttryck for, dels rittspraxis.” Ritten har vad
géller praxis ddrmed att ta hdnsyn till hur framst HD, och i1 andra hand
hovritterna, tidigare bestimt straffvirdet i liknande fall.** Zila menar att
domstolen i1 det enskilda fallet forst har en subjektiv uppfattning om
girningens  straffvirde. Ddirefter, vid beaktandet av réttspraxis,
objektiviseras den subjektiva beddmningen genom att domstolen korrigerar
straffvirdet i enlighet med réttspraxisen.”” Forarbetena till bestimmelsen
menar att &ven om malsdttningen ir en enhetlig réttstillimpning foljer ocksa
ménga svarigheter vid jimforelser mellan olika konkreta fall. Det foreskrivs
saledes att mélséttningen om enhetlig réttstillimpning inte fir ta s stort
utrymme att det leder till en schematisk eller forenklad praxis.®® Just detta
tar dven Asp och von Hirsch sikte pd. De menar att domstolen vid en
straffvirdebedomning madste vara forsiktig med tabeller fran
underrittspraxis eftersom dessa ger en alltfor schematisk bild, vilket ddirmed
skulle strida mot bestimmelsens syfte.®’

2.4.2 Specifika regleringen i 2 st.

129 kap. 1 § 2 st. BrB anges i forsta meningen att det vid bedomningen av
straffvirdet ska beaktas® den skada, krinkning eller fara som gérningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta, samt de
avsikter eller motiv som denna haft. Den andra meningen, som anger att det

% Jareborg & Zila 2014, s. 107.

6! Cit. Ulving, Lexino 29 kap. 1 § BrB, 2.4.2.

62 Ulving, Lexino 29 kap. 1 § BrB, 2.4.2.

% Prop. 1987/88:120, s. 78.

% Borgeke 2012, s. 124.

% Zila, SVIT 1999, s. 180.

% Prop. 1987/88:120, s. 78.

%7 Asp & von Hirsch, SVIT 1999, s. 176.

%% Upprikningen ar nu uttémmande (med undantag for 2 st. samt 2 och 3 §§), dé ordet
”sarskilt” slopats. Tidigare har pagatt diskussioner om huruvida till exempel
allménpreventiva skal far paverka straffvirdet, se till exempel Berggren m.fl. 2014, BrB
29:1 5. 9-10; Asp & von Hirsch, SvJT 1999; Stenborre, JT 1999/00.
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sarskilt ska beaktas om gédrningen inneburit ett allvarligt angrepp pa ndgons
liv eller hilsa eller trygghet till person, dr foremél for denna uppsats och
behandlas for sig sjdlvt i avsnitt 3 och 4. Fokus 1 detta avsnitt ligger saledes
framst pa den fOrsta meningen. Denna innefattar sivil objektiva kriterier
(skada, krinkning eller fara) som subjektiva (insett, borde ha insett samt
avsikter eller motiv).

De objektiva kriterierna innebér enligt Borgeke att domstolen har att beakta
1 vilken utstrdckning som det straffskyddade intresset har blivit angripet
genom det aktuella brottet”.”” Jareborg och Zila uppger att detta innefattar
tva faktorer; betydelsen av intresset eller virdet som kridnks samt nirheten
till en faktisk krinkning.”® Rekvisiten i brottsbestimmelsen kan hir verka

som en utgangspunkt.”!

De subjektiva kriterierna kan till exempel innebéra att de olika graderna av
uppsét respektive oaktsamhet kan beaktas vid bestimmandet av straffvirdet.
Séaledes kan en gidrning som begéatts med avsiktsuppsat bedomas ha ett hogre
straffvirde 4n ett med likgiltighetsuppsat.”* Detta grundar sig kort uttryckt
pa att girningspersonen genom att ha haft en avsikt till foljden har en mer
klandervird attityd n den som enbart varit likgiltig infor den.”® Forarbetena
till bestimmelsen uttalade att de subjektiva omstdndigheterna ofta ar av
storre betydelse dn de objektiva vid bestimmandet av straffvdrdet, &ven om
de objektiva sjilvklart bildar en naturlig utgangspunkt.’

Som nidmnts ska utdver 1 § dven 2 och 3 §§ 1 samma kapitel bidra till att
bestimma  straffvirdet. De forsvarande respektive formildrande
omstdndigheterna som finns i dessa bestimmelser kallas for brottsexterna.
Innan dessa beddoms ska de brottsinterna omstindigheterna beaktas.
Brottsinterna omstindigheter dr frimst de rekvisit som anges i den aktuella
brottsbestimmelsen. Dessa bidrar ofta till bestimmandet av till vilken
svérhetsgrad av brott som en gérning ar hanforlig till. Har en omsténdighet
anvénts for att bestimma en gérning som till exempel grov misshandel, far
den som huvudregel inte anvindas igen for att ytterligare hdja straffvérdet
genom de brottsexterna omstindigheterna (det vill siga 2 §).” Forsvarande
omstdandigheter 1 2 § é&r till exempel om den tilltalade visat stor
hénsynsloshet eller utnyttjat nigon annans skyddslosa stéllning eller
svérigheter att vérja sig. Formildrande i 3 § &r till exempel provokation eller
om brottet fOranletts av stark ménsklig medkidnsla. De brottsexterna
omsténdigheterna kommer inte behandlas ndrmre, men det ar av vikt att
ldsaren dr medveten om dess funktion vid bestimmandet av straffvérde.

% Cit. Borgeke 2012, s. 124.

7 Jareborg & Zila 2014, s. 110.

"I Prop. 1897/88:180, s. 81.

72 Borgeke 2012, s. 125; Asp & von Hirsch, SvJT 1999, s. 171-172.
7 Ulving, Lexino 29 kap. 1 § BrB, 3.3.1.

7 Prop. 1987/88:120, s. 81.

7 Jareborg & Zila 2014, s. 110.
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2.4.3 Konkretisering

Asp och von Hirsch har forsokt konkretisera domstolens tillvigagangssétt
vid straffviardebedomningen 1 fyra steg. Dessa steg redogérs hér for i syfte
att underlitta for lasaren i1 forstaelsen av hur domstolen har att tinka i de
enskilda fallen.

For det forsta ska domstolen konstatera (tilldmplig straffskala. Ett
prelimindrt konkret straffvarde far konstrueras vid gradindelade brott for att
finna tillamplig straffskala. Detta beror pa att omstdndigheter som
bestimmer till vilken grad en gédrning &r hinforbar, till stor del &r desamma
som betraktas vid straffvirdebedomningen. P& s& sdtt menar de att
gradindelningen och straffvirdebeddmningen manga ginger gir hand 1
hand.”® Detta innebédr ocksi att om en misshandel till exempel har ett
konkret straffvirde pd Over ett dr boér den som huvudregel beddmas som
grov.”” Sedan straffskalan r konstaterad menar de att domstolen bor ta sin
utgangspunkt i skalans straffminimum.”

I steg tva ska domstolen ta hansyn till tidigare skapade “standardfall” eller
“standardfaktorer”.” Asp och von Hirsch menar att det inom olika
brottstyper finns vissa fall eller faktorer som hjédlper domstolen i uppgiften
att bestimma straffvirde i en enskild gédrning i forhallande till andra. Till
exempel kan vid stold goras skillnad pd gérning som sker pa gatan
respektive 1 ndgons hem samt ndr &dgaren &r nérvarande respektive
frainvarande.”” Om utgéngspunkten fran borjan varit straffminimum pé
straffskalan kan straffviardet nu med hjdlp av standardfaktorer flyttas uppat.
Asp och von Hirsch dr dock noga med att papeka att faktorer som sedan
tidigare bidragit till gérningens rubricering inte far rdknas ytterligare en
gang for att 6ka straffvirdet.”!

Steg nummer tre i domstolens tankesdtt bor vara de brottsinterna
omstandigheterna, det vill séga sdrskilda omstdndigheter som dr hinforliga
till den typ av brott som begétts. Genom att titta ndrmre pa dessa faktiska
omstdandigheter i1 den enskilda gédrningen konkretiseras straffvérdet
ytterligare. Aven om girningspersonen gjort inbrott i ndgons hem som i det
forra steget med standardfaktorer hojt straffvirdet, kan denna ha forvissat
sig om att ingen dr hemma samt enbart tagit ett par steg in i hemmet. Detta
kan sdledes verka i formildrande riktning utifrdn den tidigare hdjningen 1
steg tvd, eftersom integritetsintrdnget inte blir lika stort som normalt vid
inbrott i hemmet.*

7% Asp & von Hirsch, SVIT 1999, s. 173-174.
7 Asp & Ulving & Jareborg 2013, s. 28.
" Asp & von Hirsch, SVIT 1999, s. 174.
7 Asp & von Hirsch, SVIT 1999, s. 174.
80 Asp & von Hirsch, SvJT 1999, s. 164.
8 Asp & von Hirsch, SvIT 1999, s. 174.
%2 Asp & von Hirsch, SvIT 1999, s. 174.
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I steg fyra, det sista steget, ska hidnsyn tas till de tidigare ndmnda
brottsexterna omstindigheterna, det vill siga 29 kap. 2 och 3 §§ BrB.*

2.4.4 Nedre delen av straffskalan

Forarbetena till 29 kap. 1 § BrB foresprékade att straffmétningspraxis ska
behdlla den davarande traditionen, nidmligen att den nedre delen av
straffskalan ska tillimpas i de flesta fallen medan den 6vre delen begagnas
mer sillan. Den 6vre delen av straffskalan menade motiven ska vara
forbehéllet de fall som dr exceptionella, och som séllan eller kanske aldrig
intriffar i praktiken.** Borgeke dr av samma uppfattning, det vill siga att
utgdngspunkten for straffets langd ska vara just minimistraffet. Han menar
att lagstiftaren genom straffskalans minimistraff beréttar vad ett brott som é&r
hénforbart till den aktuella brottsbestimmelsen dfminstone motsvarar
straffméssigt. For att komma hogre upp 1 straffskalan kravs att det finns
ndgonting i den konkreta gérningen som gor det allvarligare dn de enklaste
av fallen som dr hinforbara till bestimmelsen (jamfor med Asp och von
Hirsch olika steg i avsnitt 2.4.3). Sdledes menar han att det dr naturligt att
domstolarna vid sin réttstillimpning normalt utdomer straff i narheten av
minimistraffet.®

Aklagarmyndigheten har pi uppdrag av regeringen kartlagt domstolarnas
straffmétnings- och péfdljdsvalspraxis for vissa valdsbrott innan den for
uppsatsen aktuella reformen trddde ikraft. Resultatet redovisades i en
rapport i maj 2007 och berérde misshandel, grov misshandel, grov
fridskrankning, grov kvinnofridskrdnkning, olaga hot, grovt olaga hot samt
rdn och grovt rdn. Hér konstaterades att straffskalornas omfang enbart
utnyttjades 1 begridnsad omfattning. I huvudregel anvéndes den nedre
fjirdedelen av straffskalan vid utddmandet av straff. Ar 2005 anvindes till
exempel den nedre fjardedelen av  straffskalan vid  grov
kvinnofridskrankning i1 95,9 % av fallen och vid grov misshandel i 95,7 %
av fallen. Lagst procent av de i rapporten omfattade brotten hade ran, 78,3
% av fallen.*

Hur reformen 2010 forhéller sig till frigan om straffskalornas omfing och
om straffminimumet som utgdngspunkt redogors for i avsnitt 3.

2.5 Straffmatning och pafodljdsval

Straffvérdet dr som tidigare ndmnts enbart utgangspunkten tor bedémningen
av straffet. Hér efter foljer pafoljdsval och straffmétning. Da foremélet for

%3 Asp & von Hirsch, SvIT 1999, s. 174.

% Prop. 1987/88:120, s. 78.

% Borgeke 2012, s. 137.

% Rapport fran Aklagarmyndigheten 2007, s. 369.
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uppsatsen dr dndringen i straffvirdebestimmelsen 1 29 kap. 1 § 2 st. BrB
redogors inte 1 ndgon storre omfattning for dessa andra steg. For att bidra till
en helhetsbild foreligger det dock anledning att kort forklara dessas funktion
och innehall.

29 kap. 4, 5 och 7 §§ BrB skapar forutsittningar for en straffmétning som
inte nddvandigtvis resulterar i det straffvirde som en girning beddmts ha
enligt 1-3 §§.% Straffméitningen resulterar i ett konkret straff, men en slutlig
sadan kan goras forst efter att pafoljdsval har gjorts enligt 30 kap. BrB.
Dock forutsitter pafoljdsvalet att en preliminir straffmétning gjorts. Pa detta
satt dr straffmétningen och péfoljdsvalet beroende av varandra, vilket gor att
domstolen i sin bedomning maste alternera mellan 29 och 30 kap. BrB.*

Straffmédtningen gors som sagt med reglerna i 29 kap. med utgangspunkt i
det straffvirde som bestdmts enligt 1-3 §§. I 4 § stadgas att aterfall 1
brottslighet kan verka i skdrpande riktning. Dock ér tidigare brottslighet
ndgonting som forst och framst ska beaktas vid valet mellan féngelse och
annan pafoljd 1 30 kap. I den man detta inte tillrickligt kan beaktas i det
sammanhanget fir det betydelse i straffmitningen.’” I 5 § anges
billighetsskdlen, vilka dr preciserade kriterier —hénforbara  till
gérningspersonens individ som kan verka i mildrande riktning vid
straffmétningen. Billighetsskdlen kan dock enligt Borgeke ha lika stor
betydelse for pafoljdsvalet i 30 kap., vilket ocksa framgéir genom en direkt
hanvisning i lagtexten.”’ Exempel pé billighetsskil ér frivillig angivelse, hog
alder eller dalig hdlsa och om den tilltalade drabbats av allvarlig
kroppsskada. 7 § har att géra med om gérningspersonen inte fyllt 21 &r vid
gérningstillfillet.

Vad giller pafoljdsvalet finns huvudregeln i 30 kap. 4 § BrB.
Forutsittningen for dennes tillimplighet 4r att domstolen har ldmnat
botesnivan och befinner sig pa fiangelseniva. Detta innebér att om domstolen
redan beslutat att pafoljden enbart ska bli boter behdver de inte tillimpa
bestimmelsen.”’ Paragrafen stadgar att domstolen ska fista sarskilt
avseende vid omstandigheter som talar for lindrigare pafoljd an féngelse.
Detta innebir saledes en presumtion mot fingelse.”” Vidare gors en
hénvisning till billighetsskilen 1 29 kap. 5 §. I 2 st. anges de skdl som gor att
domstolen &ndé far vilja fingelse som pafoljd; straffvérde, art samt tidigare
brottslighet. En sammanlagd beddmning av de tre faktorerna ska ske, men
domstolen maste forst behandla dem var for sig.”” Vad giller faktorn
straffvirde, som dr av mest betydelse for denna uppsats, har forarbetena
angivit riktvdrden. Om straffvirdet dr ett ar eller mer talar det for féngelse,

%7 Berggren m.fl. 2014, BrB 29:1 s. 2.
% Jareborg & Zila 2014, s. 121.

% Jareborg & Zila 2014, s. 122.

%0 Borgeke 2012, s. 189.

I Borgeke 2012, s. 245.

%2 Jareborg & Zila 2014, s. 139.

93 Borgeke 2012, s. 249.
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om det dr ligre talar det for annan pafoljd.”* Borgeke papekar dock att
praxis tyder pd att riktvérdet snarare anvédnds utifran straffmétningsvérdet dn
frén straffvirdet, som lagtexten anger.”

2.6 Sammanfattaning

Som det gar att utldsa av detta avsnitt kan rittviseargument avseende hur
straff ska bedomas foras pd tva nivaer; pa lagstiftningsniva som kopplas till
det abstrakta straffvirdet (straffskalan), samt pd domsnivd som kopplas till
det konkreta (beddomningen i det enskilda fallet). For att de bada
straffvirdena ska betraktas som rittvisa ska proportionalitet samt ekvivalens
foreligga. Det &r dessa tva begrepp, tillsammans med de redovisade reglerna
for straffvirdets bestdmning, som utgdr grunden for den teoretiska
utgéngspunkt som uppsatsen bygger pa. Det dr av vikt att ldsaren tar med
sig att principerna ytterst dr ett uttryck for en gérnings klandervérdhet i
forhallande till andra gérningar.

Avseende reglerna for straffbestimning dr straffvardet utgdngspunkten. Det
foljer av 29 kap. 1 § 1 st. BrB att straffvirde ska bestimmas inom ramen for
tillamplig straffskala (det vill sdga det abstrakta straffvdrdet) och med
beaktande av enhetlig réttstillimpning. I 2 st. anges pa vilka grunder det
konkreta straffvirdet bestims, vilket innefattar sivdl objektiva som
subjektiva kriterium, dir de sistndmnda har storst betydelse.

Enligt Asp och von Hirsch tar domstolen i praktiken fasta pa fyra steg vid
bedomningen av det konkreta straffvirdet; identifieringen av tillamplig
straffskala, hénsynen till standardfaktorer”, bedOmningen av de
brottsinterna omstédndigheterna samt slutligen beddmningen av de
brottsexterna.

Nér straffviardet dr bestdmt ska domstolen gora ett pafoljdsval samt en
straffmétning. Dessa gar ofta hand i hand, och en parallell beddmning fér
goras utifrdn 29 kap. ovriga bestimmelser samt 30 kap. BrB. Det slutliga
straffmétningsvérdet kan resultera i ett annat straff &n det som straffvérdet
uttryckt.

 Prop. 1987/88:120, s. 100.
95 Borgeke 2012, s. 250.
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3 Hojt straffvarde for allvarliga
valdsbrott

3.1 Inledning

I detta avsnitt besvaras den forsta underfragan (se avsnitt 1.2); vad ar
motiven till den 2010 inférda meningen i 29 kap. 1 § 2 st. BrB och hur ér
den avsedd att tillimpas? Av denna anledning ligger fokus vid
genomgangen av motiven till 2010 ars reform pa den nya meningen i den
ndmnda bestimmelsen, det vill séga att det vid bestimmande av straffvérde
sarskilt ska beaktas om gdrningen inneburit ett allvarligt angrepp mot
ndgons liv eller hdlsa eller trygghet till person. Ovriga éndringar som foljde
av reformen behandlas enbart i den mén de bidrar till forstdelsen for
motiven. Avsnittet syftar till att ge ldsaren en uppfattning om de argument
som anvénts for att hoja straffnivan for allvarliga véldsbrott. Detta &r av vikt
for att kunna applicera den kritik som framfors och som behandlas i avsnitt
4.

I forsta delen av avsnittet behandlas Straffnivdautredningens arbete som
ledde fram till slutbetinkandet SOU 2008:85 - Straff i proportion till
brottets allvar. 1 den andra delen behandlas regeringens stillningstagande
till utredningens forslag, som redovisades i prop. 2009/10:147 - Skdrpta
straff for allvarliga valdsbrott m.m.

3.2 Straffnivautredningen

3.2.1 Uppdraget och resultatet

Den 29 mars 2007 beslutade regeringen att tillsdtta en sérskild utredare som
antog namnet Straffnivautredningen. Utredningen fick bland annat i uppdrag
att overviga och foresla lagéndringar i syfte att dndra straffmétningen sa att
den gav en skirpt syn pa allvarliga valdsbrott.”® Utredningen &verlimnade
sitt slutbetéinkande till regeringen i september 2008, SOU 2008:85 — Straff i
proportion till brottets allvar.

Direktivet frin regeringen angav att utredningen i sitt uppdrag skulle utga
fran de dven tidigare gillande principerna for straffsystemet, bland annat
proportionalitet och ekvivalens. Av dessa foljer att straff ska aterspegla hur
allvarligt samhéllet ser pa en brottslig gérning. Detta innebér att straffet ska
sté 1 proportion till brottets allvar och att svirare brott ska straffas hardare &n
mindre allvarliga. Utgéngspunkten for utredningen var saledes att beddma

% K ommittédirektiv 2007:48.
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huruvida straffen for allvarliga véldsbrott stod 1 proportion till hur allvarligt
samhillet sdg pa dessa.”’

Utredningens arbete resulterade 1 flera forslag till dndringar i BrB;
inforandet av den nya meningen i 29 kap. 1 § 2 st., dndring alternativt
eliminering av forstirkningsord 1 forsvarande och formildrande
omstdndigheter 1 29 kap. 2 och 3 §§, att det som en forsvarande
omstandighet sidrskilt ska beaktas om brottet utdvats systematiskt, i
organiserad form eller foregétts av sdrskild planering, att en ny straffskala
infors for grov misshandel som é&r att betrakta som synnerligen grov, att en
hojning sker av minimistraffet for utpressning samt att en @ndring sker av
regleringen 1 29 kap. 4 § om aterfall 1 brott sa att tillimpningen fortydligas
samt utvidgas.”® Enbart det forsta forslaget behandlas i storre omfattning.

3.2.2 Behovet av en ny straffniva

Straffnivdutredningen uppgav att en viktig straffteoretisk utgadngspunkt for
deras uppgift var att det inte finns ndgonting som visar att straffnivdn har
betydelse for frekvensen brottslighet. Annorlunda sagt innebdr detta att hojt
straff 1 regel inte resulterar i minskad brottslighet. Straffnivan anvinds
istdllet som ett uttryck for hur forkastlig en gédrning ir, vilket &r en yttring
for proportionalitet. Av denna anledning ska svérare brott bestraffas
strdngare dn mindre allvarliga brott. Straffnivautredningen pépekade ocksa
att det i1 direktiven frn regeringen direkt framgick att proportionalitet och
ekvivalens skulle vara utgangspunkter for de Overvdganden som
utredningen hade att ta stéllning till.”

Vad gillde skilen till en hojd straffnivd for allvarliga valdsbrott och hur
denna skulle ta sig till uttryck uppgav utredningen att de hade att undersoka
framst tva saker. Dels skulle undersokningen inriktas pd vilka forhallanden
som talade for hojda straffnivéer, dels i vilken grad &ndringar av dessa
forhallanden skett och dirmed motiverade en dndring.'® Utifran dessa tva
resonerade utredningen som foljer.

Acceptansen av vdld har minskat i1 samhillet. Méanniskors lika vérde
kommer nu till uttryck inom savdl privatlivet som 1 arbetslivet.
Straffnivdutredningen uttryckte ocksd att védldsbrotten utgdr ett storre hot
mot den enskildes trygghet dn tidigare. Detta ocksd jamfort med andra
brottstyper. Utredningen jimforde speciellt med formogenhetsbrotten som
samhillsutvecklingen gjort det enklare att skydda sig emot.'”' Utredningen

97 K ommittédirektiv 2007:48.
% SOU 2008:85, s. 19-22.

% SOU 2008:85, s. 243.
150U 2008:85, s. 246.
150U 2008:85, s. 247-250.
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menade saledes att det fanns mycket som talade for att véldsbrotten

straffvirdemissigt var “1agt virderade i forhallande till andra brott”.'*

Forutom samhillsutvecklingen pépekade utredningen den medvetenhet som
nu finns om den psykiska paverkan pd brottsoffer som en konsekvens av
véldsbrott. Denna pdverkan kan innefatta en langvarig ridsla som begransar
den enskildes livskvalitet, till exempel genom att hamma rorelsefriheten.
Den psykiska pafrestningen kan omfatta ocksa brottsoffrets anhoriga, men
dven en vidare krets av personer. Allvarliga valdsbrott pa offentliga platser
kan péverka ménniskor i var de vagar uppehalla sig. Straffniviutredningen
ansg att detta ocksa borde paverka straffnivan for de aktuella brotten.'”

Utredningen kommenterade ocksa de resultat avseende straffmatningspraxis
som Aklagarmyndigheten presenterat i sin rapport, och som tidigare
redogjorts for 1 avsnitt 2.4.4. Straffnivautredningen menade att det fanns
skél att utreda ldmpligheten 1 att i princip enbart den ldgre delen av
straffskalan tillimpades. Tidigare lagforarbeten och doktrin argumenterade
for att sd ska vara fallet (se avsnitt 2.4.4.). Utredningen menade dock att det
dven finns negativa aspekter med denna ordning. Straffvirde langt ner i
straffskalan kan i det enskilda fallet tolkas som att domstolen sett milt pd en
viss géirning trots att denna beddmt girningen utgoéra ett “normalfall”.
Dessutom begransas mojligheterna for domstolen att anvénda formildrande
omstdndigheter inom ramen for straffskalan, vilket resulterar i svarigheter
att dstadkomma en spannvidd vid straffmétningen.'” Straffnivautredningen
uttryckte det vidare som att:

”Det forhallandet att straffvdirdet ofta bedoms ligga nédra straffskalans
minimum kan alltsd utgdra ett problem i sig, dven om straffnivan som sadan
ar adekvat. Straffskalorna blir dé i praktiken nadgonting annat &n vad de utger
sig for att vara om man ser till sjélva lagtexten.”'*

Héarutover talades om behovet av en okad spridning vid straffmétningen,
vilket utredningen menade kunde ske pd tva sitt; genom differentiering av
straffvirdet, men dven genom &tgirder som inte berdr straffvirdet, sisom
storre hénsyn till till exempel tidigare brottslighet. Detta med maélséttningen
att inte alltid hamna néra straffminimum. Dock menade utredningen att den
okade spridningen inom straffskalorna vid straffmétningen inte bor inkrékta
pa maélet med straffet, det vill sdga att det ska &terspegla hur allvarligt
samhillet ser pa den brottsliga gérningen i det enskilda fallet.'*

Bedomningen av utredningen, utifrdn de ovan angivna utgdngspunkterna,
var att en fordndrad straffnivd var motiverad. Detta grundade sig framst 1

102 Cit. SOU 2008:85, s. 250.
103.50U 2008:85, s. 251-253.
104 50U 2008:85, s. 258-259.
105 Cit. SOU 2008:85, s. 260.
106 50U 2008:85, s. 260-261.
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kravet pd proportionalitet och ekvivalens, och att straffet ddrmed ska
motsvara girningens grad av klander.'"’

3.2.3 Grunder for hur straffnivan borde hojas

Straffnivdutredningen menade, som nyss anforts, att det fanns ett behov av
en hojd straffnivd. De papekade dessutom att denna for att fylla sin funktion
méste vara sé stor att den blir synlig och tydlig. Fordndringen skulle dock
vara inom ramen for den struktur som ordningen redan byggde pa.'*®
Utredningen menade att det fanns olika fordndringar att Overvdga for att
uppnd en hdjd straffnivé; éndring av straffskalorna, bestimmelserna som
reglerar  straffvirdet, straffmitningsbestimmelserna  alternativt de
processuella reglerna for straffmétningen. D4 den storsta mdlséttningen
asyftade en hojning av de allvarliga véldsbrottens straffvirde, borde enligt
utredningen en viktig del av reformen vara inriktad pd en dndring av
reglerna som styr just straffvirdet. Att generellt hdja minimistraffen i
straffskalorna for allvarliga valdsbrott ansdg utredningen dock inte vara
dndamalsenligt. Detta grundade de dels pa att det redan fanns utrymme att
dndra straffmdtningen inom de straffskalor som fanns, dels pd malet om en
okad spridning inom straffskalorna vid straffmétningen. Med hénsyn till det
sistndimnda ansdg utredningen att hojda straffskalor riskerade att bibehélla
tendensen om utdomande av straff i nirheten av minimistraffet. Saledes
skulle utgangspunkten vara att reformen skulle ta sikte pa hur
omstdndigheterna i det enskilda fallet borde beaktas i straffvirdehdnseendet,
vilket d& borde foranleda dndringar i 29 kap. 1 § 2 st. samt 2 och 3 §§ BrB.
Undantagsvis kunde vervigas direkta reformer av straffskalor.'”

3.2.4 Andring av bedémningen av straffvirde

Straffnivdutredningen foreslog bland annat att ta in en ny mening i 29 kap. 1
§ 2 st. BrB. Utdver forsta meningen, att det vid bedomningen av
straffvirdet''® ska beaktas den skada, krinkning eller fara som gérningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de
avsikter eller motiv som han eller hon haft, foreslogs alltsa en andra mening.
Denna angav att det sdrskilt ska beaktas om gidrningen inneburit ett allvarligt
angrepp pa nagons liv eller hilsa eller trygghet till person.''' Genom detta
ville utredningen astadkomma att skadan, krankningen eller faran som anges
i forsta meningen ska vérderas hogre vid straffvirdebedomningen av
allvarliga véldsbrott &n vad som tidigare gjorts. Detta menade utredningen
skulle bidra till en ’generell uppvérdering” av de allvarliga vildsbrotten som

780U 2008:85, s. 263.

"% SOU 2008:85, s. 267-268.

' SOU 2008:85, s. 271-272.

" Forslaget innebar dven ett slopande av sérskilt” for att gora listan uttommande, se not
68.

"' SOU 2008:85, s. 276.

29



riktas mot person, men ocksa till en bittre spridning inom den tillimpliga
straffskalan.''> Brott som utredningen ansag att den nya meningen skulle bli
tillamplig pd var bland annat grov misshandel, grov fridskrdnkning, grov
kvinnofridskrankning, rdn och grovt rin, olaga tvang, olaga hot och
utpressning. Avsikten var sdledes att rikta in sig pé brott som redan tidigare
ansdgs ha ett relativt hogt straffvirde.' "’

Straffnivdutredningen lade som tidigare nimnts fram fler forslag. Nagra av
dem var inriktade pa de forsvarande och formildrande omstandigheterna i 29
kap. 2 och 3 §§ BrB. Gillande dessa foreslogs att vissa av de kvalificerade
rekvisiten skulle tas bort eller fordndras, sd att tillimpningen skulle
utvidgas.'"* Andra forslag rorde att straffskalorna for vissa brott skulle
reformeras. Bland annat géllde detta grov misshandel, som foreslogs fa en
uppdelad straffskala; en for grov misshandel som é&r att anse som
synnerligen grov, och en for dvriga fall av grov misshandel. Detta grundade
sig péd att utredningen ansdg att det i fall av grov misshandel fanns ett
sarskilt stort behov av en hojd straffnivd jdmfort med de andra allvarliga
véldsbrotten. P& detta sitt ansdg utredningen att ytterligare differentiering 1
straffmétningen for grov misshandel kunde uppnas.'”” Hirutover foreslogs
en 4ndring av minimistraffet for utpressning vid grovt brott.''® T Gvriga
straffskalor ~ foreslogs  inga  &ndringar da  justeringarna i
straffviardebestimmelserna forvintades vara tillrdckliga.

3.3 Regeringens forslag

3.3.1 Behovet av forandrad lagstiftning

Straffnivdutredningen ldmnade sitt slutbetdinkande med ovan angivna
forslag till regeringen 1 oktober 2008 som presenterade sina
stillningstaganden 1 forhdllande till Straffnivautredningens 1 prop.
2009/10:147 - Skdrpta straff for allvarliga valdsbrott m.m. Regeringen
instimde 1 utredningens beddmning om behovet av hojd straffnivd for
allvarliga véldsbrott, och att detta i forsta hand skulle ske genom @ndringar i
straffvirdebestimmelserna. Liksom Straffnivautredningen talade regeringen
om proportionalitet och ekvivalens och att straffet ytterst ska aterspegla hur
allvarligt brottet &r. De anforde att nir synen pa en allvarlig brottstyp mer
varaktigt fOrdndrats i samhéllet maste lagstiftningen dndras. P4 samma
grunder som Straffnivautredningen (se avsnitt 3.2.2) ansdg regeringen att
detta skett. De menade dven att detta inte kommit till uttryck i ndgon dndrad
straffmétningspraxis, trots att straffskalorna gav utrymme f{or stringare

290U 2008:85, s. 279.

13:50U 2008:85, s. 390.

450U 2008:85, s. 282 samt 286.
550U 2008:85, s. 287-288.
116.50U 2008:85, s. 294.
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straff. Saledes bedomde &ven regeringen att behov av fordndrad lagstiftning
forelag.'”

3.3.2 Riktlinjer for hojningen av straffvarde

Regeringen ansdg att dndringen av lagstiftningen skulle ske pa ett sétt som
gjorde att den hojda straffnivdn enbart tréffade de allvarliga valdsbrotten.
Straffskalorna betraktades dock vara dndamalsenliga och tillrdckligt vida for
mdjligheten till en adekvat nivd av straffvirdena i de enskilda fallen.
Séledes menade regeringen att dndringar av straffskalorna inte var 1dmpliga
for att 4stadkomma den hogre straffnivan. Istillet var det enligt regeringens
mening endast ett alternativ som utnyttjade det redan befintliga utrymmet 1
straffskalorna. Detta var att i reglerna for straffvirdebestimningen ange de
objektiva omstandigheterna for allvarliga valdsbrott som hdgre vérderade.
Samtidigt pépekades att detta inte uteslot &ndring 1 straffskalorna for
enskilda brottstyper i undantagsfall.''®

Regeringen foreslog mot denna bakgrund samma &dndring som
Straffnivdutredningen avseende 29 kap. 1 § 2 st. BrB, det vill séga
inforandet av en ny mening. Regeringen valde att ytterligare definiera vilka
brott som meningen ska vara tillimplig pa.'"” For att angreppet mot liv eller
hilsa ska ha betraktats vara av sadant allvarligt slag som anges i
bestimmelsen ska straffvirdet motsvaras av minst sex mdnaders fangelse.
Det méste dock rora sig om vald, hot eller jimstéllt handlande som ar direkt
riktat mot person (siledes inte mot en obestimd krets).'*

Regeringen hade for avsikt att den nya meningen ska leda till att straffvardet
(for de brottstyper som innefattas) i det enskilda fallet ska betraktas som
hogre én enligt tidigare rittspraxis. Dock bor hdjningen vara mindre vid de
lagre straffvardenivaerna én vid de hogre. Regeringen angav ocksa riktlinjer
pa straffviardehojningar i1 syfte att frimja en enhetlig réttstillimpning. Ett
tidigare straffvirde motsvarande sex manader upp till ett ars fingelse bor
hdjas med cirka tvd manader, medan ett tidigare straffvirde motsvarande ett
ar upp till tva ars fangelse bor hdjas med tre till fem méanader. Om det
tidigare straffvirdet var sa hogt att det motsvarade fem ars fangelse bor en
hojning ske med ett ar, och om det tidigare motsvarade mellan sex och étta
ars fangelse bor en hojning ske med ett och ett halvt ar.'*' Detta innebir till
exempel att en grov misshandel som enligt tidigare rittspraxis bedomts ha
ett straffvirde motsvarande ett ars fingelse med den nya meningen ska

"7 Prop. 2009/10:147, s. 8-11.

8 Prop. 2009/10:147, s. 11-12.

' Exempel pa sadana brott som skulle omfattas av bestimmelsen angavs vara: grov
misshandel, annan misshandel av allvarligare slag, manniskorov, olaga frihetsberovande,
grov kvinnofridskrankning, grov fridskridnkning, grovt rn, rdn m.m. For fullstdndig lista,
se prop. 2009/10:147 s. 14 samt 41.

120 Prop. 2009/10:147, s. 13-14.

21 Prop. 2009/10:147, s. 41-42.
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anses ha ett nytt straffvirde pa omkring ett &r och tre manader. Forsvarande
och formildrande, samt andra omstdndigheter som hor till straffmétningen
och som kan tillimpas i det enskilda fallet, ska enligt regeringen ocksa
fortsittningsvis vara bidragande till storre spridning inom straffskalan.'*

Liksom Straffnivdutredningen foreslog regeringen att de kvalificerade
rekvisiten i de forsvarande samt formildrande omstédndigheterna 1 29 kap. 2
och 3 §§ BrB slopades respektive dndrades. Detta skulle resultera i att
tillampningen av omsténdigheterna vidgades, vilket syftade till att fi en
okad spridning 1 straffskalan vid straffvirdebedomningen. Regeringen
menade att den straffmétningspraxis som fanns inte levde upp till kravet om
att svérare brott ska straffas stringare 4n mindre svéra, eftersom forsvarande
respektive formildrande omstindigheter endast hade mycket litet
genomslag. Regeringen menade att de ndrmre omstdndigheterna i1 de
enskilda fallen kan skilja sig mycket &t, vilket bor aterspeglas i straffvérdet.
Genom en utvidgning av 29 kap. 2 och 3 §§ BrB foljer en mer nyanserad
straffvirdebedomning enligt regeringen.'

Utover d@ndringarna avseende straffvirde tillstyrkte &ven regeringen de
forslag Straffnivautredningen ldmnat avseende uppdelning av straffskalan
for grov misshandel (en for synnerligen grov misshandel respektive en for
ovriga fall av grov misshandel)'** samt hojt straffminimum for utpressning
vid grovt brott.'*

Samtliga nu angivna foreslagna &ndringar av regeringen antogs av
riksdagen, och de nya bestimmelserna tridde i kraft 1 juli 2010.'*°

3.4 Sammanfattning

Detta avsnitt har syftat till att besvara den forsta underfragan som anges i
avsnitt 1.2. S&; vad dr d& motiven till den 2010 inférda meningen i 29 kap. 1
§ 2 st. BrB och hur 4r den avsedd att tillimpas?

Det absolut viktigaste avseende syftet till straffvirdehdjningen &r att savél
Straffnivdutredningen som regeringen argumenterade utifrdn de vid
straffvirdebedomningen grundlidggande kraven om proportionalitet och
ekvivalens. De ansag att kraven inte upprattholls for allvarliga valdsbrott
med den lagstiftning som var géllande rdtt innan den 1 juli 2010.
Fordndringar 1 samhéllet, sdsom den okande fokuseringen pd individens
rittigheter och trygghet, de aktuella valdsbrottens allvarlighet i férhallande
till andra brott, medvetenheten om brottsoffers psykiska pafrestningar av de

122 Prop. 2009/10:147, s. 14-15.
12 Prop. 2009/10:147, s. 26-28.
124 Prop. 2009/10:147, s. 16.

12 Prop. 2009/10:147, s. 19.

120 SFS 2010:370.
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aktuella brotten m.m., ansdgs vara bidragande till att stdlla andra krav pa
straffvirdebedomningen av allvarliga véldsbrott.

Den for uppsatsen aktuella &dndringen, inférandet av en andra mening i 29
kap. 1 § 2 st. BrB, preciserades genom riktlinjer avseende hur mycket
straffvirdet skulle 6ka beroende av det tidigare straffvirdet. Dessa riktlinjer
svarar sdledes pa frigan hur meningen ir avsedd att tillimpas. Riktlinjerna
motiverades utifrdn vikten av en enhetlig rattstillimpning. Det alternativa
sattet att hoja straftnivdn for allvarliga valdsbrott, att héja minimistraffet i
de aktuella brottens straffskalor, ansdg varken Straffnivautredningen eller
regeringen vara dndamdlsenligt. De menade att detta skulle motarbeta den
nya forhdllningen om att straffskalans omfing ska utnyttjas i hogre
utstrdckning. Uppfattningen var att straffskalorna redan var tillrackligt vida
for en korrekt bedomning av straffvirdet i det enskilda fallet.
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4 Kritiken

4.1 Inledning

Foreliggande avsnitt syftar till att besvara den andra underfrdgan som stélls 1
avsnitt 1.2, ndmligen hur den nya meningen 1 29 kap. 1 § 2 st. BrB har
kritiserats. Avsnittet dr avsett att ge en overgripande bild av de identifierade
problemen med den nya meningen i syfte att ge ldsaren grunderna for
uppsatsens huvudsakliga frigestillning.

Kritiken mot den nya meningen, och kanske sérskilt de 1 lagforarbetena
angivna riktlinjerna for hojt straffvirde, har kommit fran flera olika hall.
Redan wunder lagstiftningsarbetet ifrdgasatte Lagrddet och vissa
remissinstanser dels skilen till inforandet av skérpt straffvirde, dels
lagstiftningstekniken. Detta behandlas kort i den fOrsta delen av detta
avsnitt. Harutover har doktrin och HD anmérkt pa den nya meningen av
olika skdl. Mest framtridande &r den i inledningen ndmnda artikeln av
Borgeke, Reimer, Ulving och Wersill, Straffvirdebedémningen av
allvarliga valdsbrott. Denna dr sd omfattande, bidragande och viktig att den
behandlas i en egen del av avsnittet. Darefter redog6rs for 6vrig doktrin som
foljs av HD:s uttalanden. Sist behandlas en rapport av Bré fran 2014 i syfte
att dven ge en praktisk bild pd kritiken, dels genom resultatet av
tillampningen av den nya meningen, dels genom uttalanden fran intervjuade
rittsaktorer.

4.2 Under lagstiftningsarbetet

I Lagradets yttrande 6ver den nya meningen i 29 kap. 1 § 2 st. BrB
konstaterades att regeringen angivit dels vilka brott som meningen dr &mnad
att ta sikte pa, dels detaljerade riktlinjer om hdjningar som borde ske utifran
tidigare straffvirdeniva.'>’ Lagradet fortsatte vidare: “Nir det giller det
sistndmnda finner Lagradet det anmérkningsvért att regeringen [...] ansett
sig bora pé detta sitt styra domstolarnas tillimpning av de nya reglerna.”'*®
Dessutom ansag Lagradet att det var “systematiskt olampligt”'*’ att istillet
for att &dndra straffskalorna for de berdrda brotten infoéra en nivdhdjning for
vissa brott i en allmén bestimmelse. Lagradet menade att lagstiftarens syn
pa brottets allvarlighet istillet borde uttryckas i1 respektive brottstyps
straffskala.”® Vad giller inviandningen mot regeringens angivande av
riktlinjer for hur mycket straffvirdena borde hojas, besvarade regeringen
kritiken med att de ansag riktlinjerna fraimjade en enhetlig rattstillimpning.

27 Prop. 2009/10:147, Lagradets yttrande i bilaga 8, s. 71.
128 Cit. Prop. 2009/10:147, Lagradets yttrande i bilaga 8, s. 71.
12 Cit. Prop. 2009/19:147, Lagradets yttrande i bilaga 8, s. 71.
0 Prop. 2009/10:147, Lagradets yttrande i bilaga 8, s. 71.
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De angav ocksa att domstolen i det enskilda fallet har att géra en
sjalvstindig bedémning utifran de omsténdigheter som foreligger."'

Aven flertalet remissinstanser ifrigasatte den foreslagna andringen.'>
Sveriges advokatsamfund menade till exempel i forsta hand att argument
sasom att samhillet nu ser allvarligare pa brottsligheten én tidigare inte &r
tillrdckligt tungt vdgande, och att en sddan é&ndring sdledes inte &r
nddvindig. I andra hand ifragasatte samfundet att regeringen foreslog att
gbra en dndring 1 straffvirdebestimmelsen istéllet for att gora en dversyn av
straffskalorna for de berdrda brotten. De menade att 29 kap. 1 § 2 st. BrB
redan skapade fOrutsdttningar att gora en straffvirdebeddmning i enlighet
med kraven om proportionalitet och ekvivalens.'>

4.3 ”"Straffvardebedomningen av allvarliga
valdsbrott”

4.3.1 Lagtekniskt

Borgeke, Reimer, Ulving och Werséll har i Straffvirdebedémningen av
allvarliga valdsbrott om 2010 érs reform dels riktat kritik, dels forsokt tolka
lagstiftarens avsikter. Forfattarna borjar med att konstatera att regeringen i
forarbetena angivit ganska ingdende om hur den nya meningen ska
tillampas. De menar att det skulle g& emot gillande straffrittsprinciper om
regeringen haft for avsikt att motiven ska tillimpas ordagrant av
domstolen."** Forfattarna fortstter;

”Fragan blir ddrmed om lagstiftningen verkligen innebdr att det i vissa

avseenden ska ske en fOrdndring av grunderna for domstolarnas

straffmétningspraxis eller om tanken frén lagstiftarens sida har varit en
»135

annan.

De fortsatter med att definiera de olika problemen med tillimpningen av den
nya meningen i bestimmelsen. Ett forsta problem é&r att det blir ett ”glapp” 1
straffmitningen. En domstol kan bedoma en gérnings straffvirde som
motsvarande fem ménaders fingelse, men inte sex eller sju ménader. Enligt
riktlinjerna ska istéllet atta ménader anses utgéra det nya forhojda
straffvirdet. Sdledes kan sex eller sju ménader enbart utdémas om det finns
ndgon formildrande omsténdighet eller om nagon straffmétningsregel leder
dit. Forfattarna ifrdgasitter dven det faktum att domstolen inte lingre ska
kunna beddma en gérnings straffvirde motsvara straffminimum for till
exempel grov misshandel. Straffminimum for detta dr ett ars fangelse, och
enligt motiven ska straffvirdet da hojas till ett ar och tre ménaders féngelse.

Pl Prop. 2009/10:147, s. 15.

2 Prop. 2009/10:147, s. 9 samt 12.

133 Sveriges advokatsamfunds remissvar R-2008/1262, s. 3-4.

1 Borgeke & Reimer & Ulving & Wersill, SVIT 2011, s. 72.

13 Cit. Borgeke & Reimer & Ulving & Wersill, SVIT 2011, s. 72.
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Riktlinjerna innebidr saledes att minimistraffet “forsvinner”. Detta sker 1
varje fall som utgdngspunkt, innan hénsyn tas till formildrande
omstdndigheter eller andra straffmétningsregler som kan verka i samma
riktning. Straffminimum utgdér da inte ldngre en utgingsposition for
straffvirdebedomningen. Detsamma géller {for alla de allvarliga valdsbrott
som den nya meningen i bestimmelsen dr inriktad att anvidndas pd. Detta
omfattar till och med den nya uppdelade straffskalan for grov misshandel
och synnerligen grov misshandel. Det sistndmnda brottet har di rent faktiskt
inte har en utgangspunkt pd det minimistraff som lagstiftaren valt, det vill
siga fyra ars fangelse, utan istéllet ett forhojt som motsvarar cirka fem ar.'*°

Ett annat problem som fOrfattarna identifierar har med rubriceringen att
gbra. Anta att domstolen rubricerat en gérning som misshandel med ett
tidigare straffvirde motsvarande tio manaders fangelse. Det nya forhojda
straffvirdet blir enligt riktlinjerna ett ars féngelse, vilket &r grov
misshandels straffminimum. Det skulle strida mot praxis och doktrin att
doma till misshandel av normalgraden nir straffvirdet motsvarar en annan
grad av brottet (se reglerna om dverlappande straffskalor i avsnitt 2.4.1). For
att tilldampa den nya bestdimmelsen i sddana hir fall finns séledes tva
alternativ. Det fOrsta &r att girningen madaste omrubriceras till grov
misshandel. Det andra &r att domstolen dndd domer till misshandel av
normalgraden. Det sistnimnda skulle innebdr att andra principer géiller vid
allvarliga valdsbrott med Overlappande straffskalor &n vid andra
brottstyper."’

Borgeke, Reimer, Ulving och Wersidll menar vidare att den nya meningen
innebdr att sjdlva straffvirdebedomningen som sadan blir mirklig.
Domstolen tvingas genom motivuttalandena att vid sin beddmning utgd fran
tidigare gillande ritt. Detta innebér att domstolen som ett forsta steg ska
bestimma vad straffvirdet skulle ha varit innan den 1 juli 2010, for att
sedan ldgga pd de i motiven angivna antalet manader. Denna process blir
besvérligare att hantera ju dldre reformen blir, eftersom det blir svarare att
minnas hur beddmningen gjordes tidigare. Dessutom kommer nya domare
inte veta hur straffvirdet skulle ha bedomts innan lagindringen trddde i
kraft. Forfattarna menar att detta pa sikt kommer resultera i konsekvenser
som lagstiftaren varken haft for avsikt eller forutsett.'>®

Borgeke, Reimer, Ulving och Wersill dr vidare av asikten att reformen
istdllet borde ha wvarit inriktad pd de enskilda straffskalorna for att
astadkomma den skérpta synen pa allvarliga valdsbrott. Detta beror pa tva
saker; det forsta dr att det &r genom straffskalan som det abstrakta
straffvirdet formedlas, det andra &r att det &r straffskalorna som utgor
utgangspunkten for dsmandet.'*’

1 Borgeke & Reimer & Ulving & Wersill, SVIT 2011, s. 74.
7 Borgeke & Reimer & Ulving & Wersill, SVIT 2011, s. 74-75.
138 Borgeke & Reimer & Ulving & Wersill, SvIT 2011, s. 75-76.
" Borgeke & Reimer & Ulving & Wersill, SVIT 2011, s. 76.
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4.3.2 Ansvarsfordelningen

Det som nyss behandlats visar hur Borgeke, Reimer, Ulvdng och Wersall
betraktar det lagtekniska. Nagra ord ska dven sigas om ytterligare en aspekt
pa reformen, ndmligen den om ansvarsfordelningen mellan lagstiftare och
domstol. Fragan géller hur langt lagstiftaren fir gé i sina anvisningar till den
domande makten. Forfattarna avser hédr de 1 motiven angivna och detaljrika
riktlinjerna for hur straffvérdet ska hojas. De menar att lagstiftaren forvisso
méste ange forhdllningsregler for hur straffvardet ska bestimmas, vilket de
ocksa gjort i bestimmelserna i framforallt 29 och 30 kap. BrB.
Legalitetsprincipen stéller krav pd sddana forhallningsregler som dessutom
bor vara ganska detaljerade. Forfattarna menar dock att lagstiftningen inte
kan besvara alla mojliga frigestdllningar som olika fall kan komma att
handskas med. Allt &r inte dr mdjligt att forutse. Det medfor séledes risker
att 1 detalj precisera vad som vill &stadkommas med en viss bestimmelse.
Forfattarna menar att lagstiftaren varit for detaljerad i1 detta hénseende
genom sina motivuttalanden. Sddana regleringar kan bidra till en annan
ansvarsfordelning mellan lagstiftande och domande makt dn vad Sverige
enligt tradition &r van vid.'*’

4.3.3 Lamplig tillampning av domstolarna

Efter att ha diskuterat de ovan angivna aspekterna atergar Borgeke, Reimer,
Ulving och Wersill till den inledande frgan; har lagstiftaren verkligen
avsett att domstolarna ska gd emot tidigare grundliggande principer pa
omrddet for att skirpa beddmningen av allvarliga véldsbrott? Frigan
besvarar de:

”Vi uppfattar det inte sd. Det kan inte gidrna finnas anledning att tro att
lagstiftaren med den nu diskuterade lagstiftningen har velat dndra de
grundvalar som pafoljdssystemet vilar pa. Vad det i stdllet dr fraga om dr,
som vi ser det, att lagstiftaren - genom att ange vissa exempel pd hur de
beslutade straffskdrpningarna bor sla igenom - vill forvissa sig om att
budskapet till domstolarna blir tydligt.”""'

Forfattarna menar séldes att motivens detaljrika riktlinjer inte bor tolkas
utgdra ett problem. Problem intrdder istéllet om domstolarna internt gor
scheman eller tabeller dver hur straffvirdet ska hojas i1 forhdllande till
tidigare géllande rétt. Detta skulle i hog grad gora straffmitningen vid
allvarliga valdsbrott ologisk och for schematisk.'*

Borgeke, Reimer, Ulving och Werséll anser att den nya meningen och dess
motiv bor tolkas som att ett vildsbrott dven fortsittningsvis kan ha ett
konkret straffvirde motsvarande sex manaders fangelse (jimfor avsnitt

4" Borgeke & Reimer & Ulving & Wersill, SVIT 2011, s. 77-78.
11 Cit. Borgeke & Reimer & Ulving & Wersill, SVIT 2011, s. 78-79.
"2 Borgeke & Reimer & Ulving & Wersill, SvIT 2011, s. 79.
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4.3.1). Motiven innebdr enligt forfattarna enbart att domstolarna uppmanas
tillampa strangare syn pa de allvarligare valdsbrotten sa att den hogre delen
av straffskalan utnyttjas i hogre utstrackning. Detta menar de ocksa innebér
att till exempel fler misshandelsbrott nu ska betraktas som grova. De anser
att en misshandel som tidigare skulle ha rubricerats vara av normalgraden,
men som efter hojning far ett straffvirde motsvarande ett ars fingelse, ska
omrubriceras till grov misshandel (se formuleringen av problemet i avsnitt
4.3.1). Detta ligger i1 linje med géllande rétt for Ovriga brott med
overlappande straffskalor. Forfattarna menar ocksa att det 16ser ett annat
problem, ndmligen det att minimistraffet for ett brott aldrig kan utnyttjas om
inte formildrande omsténdigheter foreligger. De brott som tidigare haft ett
straffvirde motsvarande minimistraffet, men som uppvérderas genom den
nya bestimmelsen, ldmnar forvisso minimistraffet. Minimistraffet kommer
dock fortfarande utnyttjas eftersom brott som varit av en ldgre grad kan
uppvirderas si att det landar pa den grévre gradens minimistraff.'*

Forfattarna avslutar med att pdpeka att det inte dr en ldtt uppgift att lagstifta
och att f4 den nya lagstiftningen att passa in med dvriga rittsregler. Det &r
darfor av vikt att domstolarna inte tolkar motiven strikt till en ny
bestimmelse utan att beakta de dvriga reglerna inom omradet. Domstolarna
méste anpassa den nya lagstiftningen sa att den passar in och gér att tillimpa
utan att for den sakens skull fOrbise intentionerna med den nya
lagstiftningen. I samband med detta varnas for tabeller avseende
straffvirdehgjning som bérjat cirkulera pa domstolarna.'** Forfattarna anser
avslutningsvis:

”Noga taget innebdr 2010 ars reform knappast mer &n en uppmaning till
domstolarna att i enskilda fall ta sin straffmitningsuppgift avseende de
allvarliga véldsbrotten pa det allvar som krdvs for att en differentierad och
adekvat straffmédtning ska uppnas. Négon slavisk tillimpning av de
omrékningsexempel som finns angivna i propositionen har med stor sékerhet
aldrig varit avsedd och bor dérfor inte heller forekomma. I stéllet bor man i
domstolarna anvénda all den kunskap som man besitter for att se till att dven
denna lagstiftning, inom ramen for paféljdsbestimningssystemet i ovrigt, far
en andamalsenlig tillimpning som stimmer med lagstiftarens intentioner.”'*’

4.4 Fler kritiker i doktrin

Aven i 6vrig doktrin har valt lagstiftningsforfarande kritiserats. Jareborg och
Zila anser, likt forfattarna till artikeln ovan, att det hade varit lampligare att
gora straffskalorna for de aktuella brotten stringare. Att detta dessutom
gjorts for vissa brott i samma reform gor att tilldgget i 29 kap. 1 § 2 st. BrB
blir &verflodigt och innebér tolkningssvarigheter.'*®  Forfattarna till
brottsbalkskommentaren ifrdgasitter vidare huruvida det ar lampligt att

' Borgeke & Reimer & Ulving & Wersill, SvIT 2011, s. 79-80.

144 Borgeke & Reimer & Ulving & Wersill, SVIT 2011, s. 80-81.

145 Cit. Borgeke & Reimer & Ulving & Wersill, SVIT 2011, s. 80-81.
14 Jareborg & Zila 2014, s. 103.
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reglera en strafthdjning som berdr vissa brott i en allmén bestimmelse som
ska tillimpas vid straffvirdebeddmningen av samtliga brott.'*’

Traskman angriper istéllet det faktum att lagstiftaren vill styra domstolarna
att tillampa straffskalan pé ett annorlunda sitt, det vill sdga att ligga
straffvirdet hogre upp i straffskalan.'*® Han anser att lagstiftaren da ingriper
"pa ett princip[i]ellt tvivelaktigt sitt i domstolarnas oavhéngighet [...]”."*
Traskman menar att det enda korrekta satt lagstiftaren kan styra domstolen
pa dr genom att dndra straffskalorna.'

Ulvéng, som ju ér en av forfattarna till artikeln Straffvirdebedomningen av
allvarliga valdsbrott, patalar dven 1 den fordjupade kommentaren pd Karnov
att dndringar av respektive straffskala hade varit en 1dmpligare teknik for det
asyftade. Han menar att de i motiven angivna riktlinjerna stdr i strid med
flera av de grundldggande péafoljdsprinciperna. Detta anser han bero pé att
den nya meningen enbart dr inriktad pd vissa typer av brott, och inte ska
tillimpas generellt. Han patalar hér, liksom 1 artikeln tillsammans med
Borgeke, Reimer och Wersill, att det vid en bokstavlig tillimpning av
motiven kommer uppstd “glapp” i vilka straffvirden som kan bestimmas.
Dessutom  blir minimistraffet inte lidngre utglngspunkten for
straffvirdebedomningen (se avsnitt 4.3.1). Han menar att detta star i strid
med definitionen av straffvirde och principen om straffminimum som
utgdngspunkt. Ulving patalar dven problemet som identifierats avseende
gradindelade brott (se avsnitt 4.3.1). Han menar att dessa mérkliga foljder
g0r att det abstrakta straffvirdet som uttrycks genom straffskalan helt saknar
betydelse, d& denna kan upplosas” pd badda hallen. Ulving anser att
konsekvenserna av motiven blir paradoxala sett till de grundliggande
principerna. Han papekar dock att detta inte kommer till uttryck direkt 1
lagtexten, och att denna i sig inte leder till de nyss angivna problemen. Det
ar istdllet riktlinjerna i motiven som skapar motséttningarna. Ulving menar
saledes att dessa maéste tolkas som att den nya meningen far ses som en
mojlighet till en mer nyanserad straffmétning av de allvarliga valdsbrott som
omfattas av bestimmelsen. Detta maste dock ske inom den tillimpliga
straffskalan. Han anser ocksd att utgdngspunkten for straffvirdet fortfarande
maste vara straffminimum, men att det vid de allvarliga véldsbrottens
kvalitativa skillnader kan tillmétas storre virde, sa att den 6vre delen av
straffskalan kan tilldmpas i storre utstrdckning. Han menar dessutom, liksom
patalats 1 artikeln tillsammans med Borgeke, Reimer och Wersill, att
reformen far leda till att fler brott betraktas som grova. Detta for att
undkomma problemet vid Overlappande straffskalor. Att tillimpa andra

"7 Berggren m.fl. 2014, BrB 29:1 s. 12.

1% Triskman, Josefs resa. Vinbok till Josef Zila 2007, s. 234. Observera att Triaskmans
asikter dr yttrade innan den aktuella lagstiftningen trétt ikraft. Han kommenterar saken pa
basis av regeringens direktiv till Straffnivautredningen.

149 Cit. Traskman, Josefs resa. Vanbok till Josef Zila 2007, s. 234.

130 Triskman, Josefs resa. Vinbok till Josef Zila 2007, s. 234.
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principer for de allvarliga véldsbrotten &n de som tillimpas for andra brott
vore orimligt."!

4.5 Hogsta domstolens kritik

I NJA 2011 s. 89, ett fall av grov misshandel, uttalade sig HD for forsta
gingen om den nya meningen i 29 kap. 1 § 2 st. BrB. HD angav att det kan
diskuteras huruvida vald lagstiftningsteknik var dndamalsenlig med hénsyn
till syftet om en hojd straffnivd, samt om den var lamplig med hénsyn till
straffréttsliga principer. HD bekriftade hirigenom bade direkt och indirekt
(genom hinvisningar till bland annat Borgeke, Reimer, Ulvdang och Wersall
samt Jareborg och Zila) den tidigare framforda kritiken i doktrin. HD
papekade dock att det dtminstone star klart att reformen syftar till att hoja
straffnivan for allvarliga vildsbrott i enlighet med de angivna riktlinjerna i
motiven. De menade ocksd att syftet maste respekteras av domstolarna
“iInom ramen for vad som dr forenligt med de genomfdrda

o 1. 152
lagéndringarna”.

HD betraktade sedan gradindelningens och straffvirdets forhallande. Graden
av brottet maste alltid bestimmas innan det konkreta straffvirdet (vilket
framgar av 29 kap. 1 § 1 st. BrB). I samband med detta noterades att den
nya meningen i1 29 kap. 1 § 2 st. BrB formellt enbart tar sikte pd det
konkreta straffvirdet, inte gradindelningen. Liksom Borgeke, Reimer,
Ulving och Wersill uttalade HD sedan att den nya meningen kan ta
mérkliga former om motiven med riktlinjer tillimpas ordagrant. Till
exempel skulle det gd emot 29 kap. 1 § 1 st. BrB som stadgar att straffskalan
ska vara utgdngspunkt for beddmningen av straffvirde. Liksom de nyss
ndmnda forfattarna uttalade dock HD att det inte kan vara avsett att
domstolarna ska gd emot rittsliga principer for att kunna tillimpa den nya
meningen. Istdllet far det tolkas som att motiven inte enbart syftat till att
dndra straffvirdebeddmningen inom den tillimpliga straffskalan, utan att
dven bidra till en forskjutning mellan de olika graderna av brott. Detta kan
anses gélla till exempel mellan misshandel och grov misshandel, s att fler
brott beddms som grova. Med en sddan gradforskjutning menade HD att de 1
motiven uttalade straffviardehdjningarna framstar som mer naturliga.

Virt att notera dr att HD uttryckligen tagit hinsyn till den nya meningen i 29
kap. 1 § 1 st. BrB i ett antal fall. Ett av dessa dr NJA 2013 s. 376, dir HD
hojde det dévarande ’normalstraffet” for mord fran tolv till fjorton &rs
fangelse. Detta gjordes med direkt hanvisning till riktlinjerna i motiven.

! Ulving, Lexino 29 kap. 1 § BrB, 3.6.
132 Cit. NJA 2011 s. 89, HD:s bedémning, p.8.
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4.6 Rattsaktorernas kritik i Bra-rapport

P4 uppdrag av regeringen'> har Bré i en rapport utvirderat 2010 rs reform
och dess genomslag. Férutom att en mingd domar'* har studerats har Bra
dven intervjuat ett antal dklagare och domare.'”

Ett av Bra:s huvudomraden for rapporten var att undersdka om straffen for
de allvarliga valdsbrotten skirpts. I denna del ingdr den nya meningen i 29
kap. 1 § 2 st. BrB. Bré kan konstatera att domstolen 1 15-20 % av domarna
géllande grov misshandel, drdp och mord hénvisar till den nya meningen.
Det finns dessutom méinga exempel pa ndr dven motiven med
exemplifieringen av hdjningar &beropats och anvints for att bestimma
straffvirdet pa giarningen i det enskilda fallet.'®

Vad giller om straffen verkligen blivit langre efter reformen uppvisar
statistiken olika resultat for olika brott. De brott som fatt ett hojt
minimistraff har naturligt nog fitt ett kat genomsnittligt straff. Aven grov
misshandel har fatt en 6kad genomsnittlig strafflingd. Vad ddremot géller
misshandel av normalgraden, rén, valdtdkt samt utpressning av
normalgraden noteras inga mirkbara genomsnittliga Okningar av
strafflingden. Ménga av de intervjuade réttsaktorerna menar dock att det &r
for tidigt att mita utfallet av reformen."”’ De menar att det med vald
lagstiftningsteknik tar langre tid att fi genomslag &n vid direkta dndringar av
straffskalorna. Detta baserar de pd det faktum att det tar tid innan domare
anammar dndringar av sd grundldggande principer samt att informationen
om #ndringens innebord varit bristfillig, speciellt for aklagarna.'*®

Av Bré:s intervjuer med aklagare och domare framkommer viss kritik mot
lagstiftningstekniken avseende den nya meningen i 29 kap. 1 § 2 st. BrB och
de 1 motiven angivna riktlinjerna for skdrpningen. Framforallt domarna
anser det vara kontroversiellt att lagstifta” genom forarbeten istéllet for
genom lag. De menar att det inte bara gar emot traditionen — det &r dven
ineffektivt. En tingsrittsdomare citeras i rapporten och menar att det inte &r
en vedertagen lagstiftningsteknik att anvdnda forarbetena som lagstiftning.
Det dr upp till domstolarna att tillimpa lagen efter bestdmmelsernas
ordalydelse. Manga domare upplever det som inkréktande av lagstiftaren att
for dem ange hur de ska tillimpa lagen. De menar att det enda korrekta
sattet istdllet hade varit att &ndra straffskalorna for brotten. Risken som finns
med fOrarbetenas uttalande ar att straffvirdebedomningen blir alltfor
schabloniserad, speciellt ndr domarna 4r mindre erfarna.

153 Ju2012/860/KRIM.

134 Avseende urvalet av domar och det statistiska underlaget, se Bra 2014:6, s. 19-23.
155 Brg 2014:6, s. 5.

156 Brg 2014:6, s. 42.

5T Bra 2014:6, s. 51.

158 Bra 2014:6, s. 43-44.
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Trots all kritik ska pdpekas att vissa domare upplever den valda
lagstiftningstekniken som en frihet. Dessa anser sig inte bundna av
riktlinjerna, utan menar att domstolen fir géra en egen beddémning i det
enskilda fallet. Hade lagstiftaren istéllet &ndrat straffskalorna, hade domaren
diremot varit bunden dirav.">’

Samtliga intervjuade uttrycker, likt doktrin, skepsis for tillimpningen efter
en langre tid. Med detta avses att riktlinjerna &r tillbakablickande och
forutsétter en straffvirdebedomning som forst gors enligt géllande ritt vid
tiden innan den nya meningens inforande &r 2010. Forst dérefter ska
straffvirdet hojas enligt riktlinjerna. Annan kritik som framfors av de
intervjuade dr att det kan uppstd mérkliga troskeleffekter av riktlinjerna.
Bland annat identifieras det faktum att en ordagrann tillimpning av
riktlinjerna skapar “glapp” i anvdndningen av olika straffvirden. Till
exempel innebdr det att ett straffvirde motsvarande sex manaders fangelse i
princip forsvinner. Dessutom pédpekas, liksom Borgeke, Reimer, Ulvidng och
Wersill angivit 1 avsnitt 4.3.1, att de vanliga reglerna om rubricering kan
sattas ur spel. Detta genom att en gédrning som rubricerats enligt
normalgraden plotsligt kan fa ett straffvirde som motsvarar minimistraffet
for en grovre grad av brottet.'®

4.7 Sammanfattning

Detta avsnitt har syftat till att besvara fragan om vilken kritik som framforts
avseende 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB. Forst ska sdgas att det
genom avsnittet gir att utldsa att meningen, men kanske framforallt
riktlinjerna 1 motiven, fétt utstd kritik frdn flera hll. De flesta menar att
lagstiftaren forsokt ta en latt vig som inte dr barkraftig. Istillet foresprakar
majoriteten dndringar av respektive straffskala. Detta eftersom det &r
straffskalorna som uttrycker det abstrakta straffvirdet for respektive
brottstyp och sdledes sitter ramen for domstolens beddmning.

S4; vad innefattar d& kritiken? Det gar att identifiera frimst tre
problemomréden med den nya meningen. Det forsta dr att lagstiftaren gétt
ett steg for ldngt genom att ange riktlinjer for hur domstolarna ska tillimpa
en bestimmelse. Ménga menar att lagstiftaren genom forarbetena inkraktar
pd domstolarnas maktutdvning, vilket gar emot den befintliga
lagstiftningstraditionen. Det andra problemomradet avser de mérkliga
troskeleffekter som kan uppstd vid en ordagrann tillampning av riktlinjerna
for de hojda straffvirdena 1 motiven. Det innebdr bland annat att
straffminimum inte kan anvidndas om inte formildrande omstdndigheter
foreligger. Det leder ocksé till att ett “glapp” uppstér eftersom en gérning
vars straffvirde tidigare ansdgs motsvara sex och sju ménaders féngelse
istdllet ska bedomas vara atta ménaders fangelse. En annan mirklig effekt ér

159 Bra 2014:6, s. 45-46.
160 Brg 2014:6, s. 46-48.
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att det under vissa forutsittningar kan gé emot de grundlidggande reglerna
om Overlappande straffskalor ndr ett brott av normalgraden far ett
straffvirde som ligger inom ett grovt brotts straffskala. Det tredje och sista
problemomrédet avser att domstolarna for att kunna tillimpa riktlinjerna
forst maste gora en bedomning av straffvirdet enligt tidigare gillande rétt.
Direfter kan de uppvérdera straffvérdet i enlighet med riktlinjerna. Detta
skapar problem nir bestimmelsen anvinds en lidngre tid frdn reformen. Det
blir da svarare att relatera till hur bedomningen skulle ha gjorts tidigare.

Forfattarna till artikeln Straffvirdebedomningen av allvarliga valdsbrott
menar att dessa problem far 16sas genom att tolka lagstiftarens motiv som
att riktlinjerna inte dr bindande for domstolarna. Istéllet ska de ses som en
uppmaning till domstolarna att straffvirdebedomningen vid allvarliga
valdsbrott maste tas pa allvar. Domstolarna ska ha en skirpt syn avseende
dessa. De menar, liksom HD uttrycker, att det inte kan ha varit lagstiftarens
avsikt att dndra de grundldggande reglerna om straffvirdebedomningen.
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5 Andrade straffskalor 2013

5.1 Inledning

2010 ars reform av 29 kap. 1 § 2 st. BrB tog som tidigare ndmnts sikte pd
ménga allvarliga valdsbrott, déribland grov fridskrdnkning och grov
kvinnofridskrankning. Den 1 juli 2013 tridde ett hojt straffminimum ikraft
avseende dessa tva brott.'®" T detta avsnitt besvaras den tredje underfragan i
avsnitt 1.2; hur har den nya meningen i 29 kap. 1 § 2 st. BrB behandlats vid
indringen av  straffskalan for grov fridskrdnkning och grov
kvinnofridskrankning? Detta gors utifrdn tvd olika aspekter; dels hur
meningen behandlats i motiven till dndringen av straffskalan, dels hur
meningen behandlats vid domstolarnas tilldmpning av straffskalan.

I den fOrsta delen av avsnittet redogdrs for den forsta aspekten. Detta gors 1
syfte att utreda pa vilket sétt forarbetena tagit hansyn till reformen 2010. I
den andra delen betraktas den andra aspekten. Dér redogérs for en
rittsfallsstudie av underritters avgéranden med den nya straffskalan. Detta
avser att utreda pa vilket sétt tingsritterna tagit sig an den nya straffnivan i
forhédllande till 2010 ars reform, och visar didrmed pé& domstolarnas
tillampning. Eftersom Brd genomfort intervjuer om 2010 ars reform, och
dessa sdledes kunnat presenteras ovan i avsnitt 4.6, har det inte funnits
anledning att foreta egna. Bré:s intervjuer bidrar med viktiga asikter fran
rittsaktorerna, framforallt domare. Rattsfallsstudien belyser istéllet
tingsrittsdomarens asikter genom dennes domskil, och bidrar med géllande
ritt 1 faktisk mening” (se avsnitt 1.4.2), till skillnad frin intervjuerna.

5.2 Motiven

Den av regeringen tillsatta Fridskrdnkningsutredningen behandlade i SOU
2011:85 — Fridskrdankningsbrotten och egenmdktighet med barn bland annat
fraigan om  straffskalan for grov  fridskrdnkning och  grov
kvinnofridskrinkning'®* skulle #ndras. Deras slutsats var att s inte borde
ske, eftersom de ansédg straffskalan vara vil avvigd (frdn sex mdnader till
sex ars fingelse).'® Utredningen menade att en hojning av straffminimum
forvisso skulle ligga i linje med synen i 2010 ars reform om samhéllets
skérpta syn pé allvarliga valdsbrott (se avsnitt 3.2.2 samt 3.3.1). De anforde
dock att straffskalan méiste mojliggéra beddmningar som uppratthéller
kraven om proportionalitet och ekvivalens i de enskilda fallen. Manga av de
girningar som blir aktuella for fridskrdnkningsbrotten har var for sig
forhallandevis lagt straffvirde (ibland till och med enbart bdter).

' SFS 2013:367, se 4 kap. 4 a § BrB.
1924 kap. 4 a § BrB.
' SOU 2011:85, 5. 117.

44



Utredningen menade att utrymme for en korrekt bedomning av straff méste
foreligga dven for dessa. Eftersom de aktuella brotten kan se mycket olika ut
ansdg de sdledes att det inte var dndamalsenligt att hdja straffminimum.
Dessutom hénvisades till den nya meningen i 29 kap. 1 § 2 st. BrB som

bidragande till en redan hojd straffniva.'**

Regeringen var av en annan d&sikt dn Fridskrdnkningsutredningen. De
foreslog ett hojt minimistraff for grov fridskrankning och grov
kvinnofridskrankning till 14gst nio manaders fangelse i prop. 2012/13:108 —
Forstarkt  straffrdttsligt  skydd vid grov  fridskrdnkning och grov
kvinnofridskrinkning.'® Regeringen framhdll att den nya meningen i 29
kap. 1 § 2 st. BrB forvisso var &mnad att bidra till hogre straff &n tidigare,
men att brottstypens allvar dven méste aterspeglas i straffskalan. Med detta
menade regeringen att de faktiska verkningarna av 2010 érs reform inte var
av relevans vid bedomningen av ett hojt straffminimum. Straffminimum
méiste #ndd uttrycka allvaret pa den ligsta nivan.'® Avseende
Fridskrdnkningsutredningens argument for att inte hdja straffskalan framholl
regeringen:

”Aven i de fall fridskrinkningsbrottet utgdrs av girningar som var for sig
framstar som forhallandevis lindriga ar det, nér det géller gdrningar som ingér
i ett monster som sammantaget leder till att den krénkta personen bryts ner,
tveksamt om brottet verkligen kan anses vara pétagligt mindre allvarligt 4n
ett enstaka fall av t.ex. grov misshandel.”'®’

Sdledes foresprakade regeringen en éndring av minimistraffet till nio
ménaders  fiangelse. Det papekades dessutom att det wvid
straffvirdebedomningen sérskilt ska beaktas om géirningen inneburit ett
allvarligt angrepp mot liv eller hilsa eller trygghet till person i enlighet med
29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB.'®®

Lagforslaget antogs i1 riksdagen, och det hdjda straffminimumet triddde i
kraft den 1 juli 2013.'%”

5.3 Rattsfallsstudie

5.3.1 Urval och forutsattningar

Syftet med den nu presenterade rittsfallsstudien &r att utreda géllande réatt i
“faktiskt mening” (se avsnitt 1.4.2). Detta for att se om det finns eventuella
erfarenheter att dra av de 1 tingsrétterna avgjorda mélen om hur 29 kap. 1 §

1 SOU 2011:85, s. 130-134.

19 Prop. 2012/13:108, s. 4.

1% Prop. 2012/13:108, s. 17-18.
17 Cit. Prop. 2012/13:108, s. 18.
1% Prop. 2012/13:108, s. 22.

19 SFS 2013:367.
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2 st. andra meningen kan tillimpas i forhallande till den nya straffskalan for
grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskrinkning. Studiens metod &r
kvalitativ (se avsnitt 1.4.2) och de utvalda fallen studeras darfor utifran dess
domskidl. De anvinds inte for en kvantitativ studie med statistik som
resultat.

Réttsfallen dr forst och framst utvalda genom tingsrétternas geografiska
lage. Det dr domar fran tingsritterna i Stockholms, Vistra Gotalands samt
Skéne ldn som studeras. Detta grundar sig pd avsikten att fa en spridning
over landet samt att tidcka in de tre storsta stdderna. Samtliga tingsrétter som
pa Sveriges Domstolars hemsida'” anges tillhéra dessa tre lin har
kontaktats. Kontakten har skett med en Onskan om malférteckning Gver
avgjorda mél for brott mot person som avslutats genom dom under perioden
1 juli 2014 till 31 december 2014 (mer om valet av tidsrummet, se avsnitt
1.4.2). Urvalet fran listan pd begdrda domar dr ddrefter gjord utifrén de
huvudbrott som anges, ddr grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrdnkning varit de eftersokta. 1 malforteckningar anges
brottsrubricering for behandlat brott, samt i de fall fler brott forekommer,
m.m.”. Detta innebér att det kan ha avgjorts mal dér grov fridskrinkning
alternativt grov kvinnofridskrankning varit innefattade i "m.m.” utan att jag
begirt att f4 del av domen. Denna avgransning har dock, som ldsaren méste
forsta, varit nddvindig av rent praktiska skal.

Jag har saledes begirt att ta del av samtliga domar som uppfyller ovan
ndmnda kriterier. Utifrdn dessa har sedan ytterligare avgriansningar gjorts.
Fall som dr avgjorda under det angivna tidsintervallet, men dir enbart den
gamla straffskalan for de angivna brotten tillimpas, &r inte av intresse och
har saledes valts bort (eftersom studien ska undersdka hur domstolen ser pa
forhallandet mellan den nya straffskalan och 29 kap. 1 § 2 st. andra
meningen BrB). Fall som déremot innefattar enskilda gérningar frn saval
innan som efter den nya straffskalans ikrafttridande har studerats. Detta
eftersom domstolen i de fallen haft att ta hinsyn till bdda straffskalorna. I de
fall den tilltalade friats frdn atalet om grov fridskrdnkning alternativt grov
kvinnofridskrankning har malet ocksa valts bort. Domstolen har i fall dir
skulden inte styrks inte heller anledning att diskutera straffvardet. Harutover
har mél diar domstolen trots att den tilltalade domts for brottet inte haft
anledning att ange straffvirde ocksa valts bort, till exempel i fall dir den
tilltalades pafoljd bestimts till réttspsykiatrisk vard'’' eller skyddstillsyn
som inte forenats med samhéllstjénst' ' eller behandlingsplan'”.

Samtliga avgransningar ovan har resulterat i att studien omfattar 33 stycken
domar, varav sjutton fran Stockholms lén, elva frdn Véstra Goétalands lén
samt fem frdn Skéne ldn. En uppstillning Over dessa finns i
rittsfallsforteckningen samt i tabellen nedan.

17" Sveriges Domstolars hemsida.

"'Se 31 kap. 3 § BrB.

'72Se 28 kap. 2a § 2 st. BrB.

'3 Se 28 kap. 6a § BrB samt 30 kap. 9 § 2 st. 3 p. BrB.

46



5.3.2 Tabell

I tabellen nedan anges de mél som omfattas av réttsfallsstudien efter ovan
angivna avgriansningar. De dr sorterade efter linen dar malen fran
Stockholms 14n forst presenteras i tingsrétternas bokstavsordning, dérefter
Goteborgs ldn och sist Skéne ldn. Uppstdllningen av mélen inom varje
tingsritt baseras pd kronologisk ordning efter tiden for domen. Forutom
angivande av brott som den tilltalade domts for redovisas det (eventuellt)
angivna straffvirdet samt det slutliga straffet. I de fall den tilltalade domts
till annan pafoljd dn fangelse har det alternativa fangelsestraffet angivits
genom bendmningen “om féngelse hade valts”. De fall som resulterat i
straffvérde eller slutligt straff om nio manaders fangelse (minimistraffet) har
markerats i tabellen. Detta har gjorts i syfte att lattare identifiera dem nér

resultatet av studien presenteras i avsnitt 5.3.3.

Mil Brott som den Angivet Slutligt straff
tilltalade doms for straffvirde
Attunda B Grov 10 manader 10 manader
5498-14 kvinnofridskrankning
Attunda B Grov ”Nagot under 10 ménader
6068-14 kvinnofridskrinkning | ett ars fingelse”
Attunda B Grov fridskrankning | 2 &r 4 manader | 1 ar 10 ménader
5720-14
Nacka B Grov 10 ménader Om fangelse
3281-14 kvinnofridskrankning, hade valts: 10
skadegorelse ménader
Nacka B Grov fridskrankning, | 1 &r 2 manader | 1 ar 2 manader
2655-13 skadegorelse (2
tillfallen), valdtakt,
ringa narkotikabrott
(4 tillféllen)
Nacka B Misshandel (3 1 ér 1 ér
5272-14 tillfallen), grov
kvinnofridskriankning
Solna B 6340- | Grov 9 minader
14 kvinnofridskrankning
Solna B 7824- | Misshandel, grov 9 minader Om fangelse
14 kvinnofridskrankning hade valts: 9
méinader
Solna B 6923- | 2 fall av grov Om fangelse
14 fridskrankning hade valts: 1 ar
6 ménader
Solna B 1949- | Grov fridskrinkning | 9 minader Om fangelse
14 hade valts: 9
méanader
Sodertorn B Grov fridskrankning, 9 minader
1262-14 egenmaktigt
forfarande (2
tillfallen)
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Sodertorn B Grov 2 ar 3 manader
10628-14 kvinnofridskrankning,

véldtakt
Sodertorn B Grov fridskrankning, | 1 &r 2 manader | 1 ar 2 manader
12893-14 grov olovlig kdrning,

narkotikabrott, ringa

narkotikabrott (2

tillfallen), brott mot

knivforbudslagen
Sodertorn B Grov 1 ar Om féngelse
6381-14 kvinnofridskrankning, hade valts: 1 ar

ofredande,

egenmaktigt

forfarande
Sodertorn B Grov 2 ar 2 ar
9280-14 kvinnofridskrankning,

grov fridskrdnkning

(2 tillfallen)
Sodertorn B Grov 4 ar 6 manader
8005-14 kvinnofridskrankning,

véldtakt (2 tillféllen),

sexuellt tvang,

sexuellt ofredande,

averkan, grovt

barnpornografibrott
Sodertorn B Grov 9 ménader
15915-14 kvinnofridskriankning
Alingséds B Grov fridskrankning | 1 &r 1 ar
1002-14
Alingséds B Grov fridskrankning, | 9 minader Om féngelse
1463-14 misshandel hade valts: 9

méinader

Borés B 2013- | Grov fridskrdnkning | 2 &r 6 ménader | 2 ar 6 manader
14 (3 tillfallen), grov

kvinnofridskrankning,

olaga hot (2

tillfallen), 6vergrepp 1

rittssak, ringa

narkotikabrott,

bilbaltesforseelse,

ringa dopingbrott
Boras B 2284- | Gérningsperson 1: Gérningsperson | Gérningsperson
14 grov fridskrdnkning 1: 1 &r; 1: 1 &r;

(2 tillféllen); garningsperson | garningsperson

géarningsperson 2: 2:2ér 2:2ér

grov fridskrdnkning

(2 tillfallen)
Goteborg B Grov fridskrankning 1 ar
8680-14
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Goteborg B Grov 9 minader

9988-14 kvinnofridskridnkning
Goteborg B Grov 10 ménader 10 ménader
10096-14 kvinnofridskrankning,

olaga hot, hot mot
tjansteman, ringa
narkotikabrott (3
tillfallen), brott mot

knivforbudslagen,
ringa brott mot
vapenlagen
Goteborg B Grov 1 ér 1 ér
11800-14 kvinnofridskridnkning
Goteborg B Grov 9 minader
11305-14 kvinnofridskriankning
Goteborg B Grov 6 ménader Om féngelse
13532-14 kvinnofridskrankning hade valts: 6
ménader
Goteborg B Grov 1 ér 1 ér
12192-14 kvinnofridskrinkning
Helsingborg B | Grov 9 minader Om fangelse
5563-14 kvinnofridskrankning hade valts: 6
ménader
Hissleholm B | Grov 9 minader 9 minader
858-14 kvinnofridskriankning

Hissleholm B | Grov fridskrdnkning | 1 &r 3 ménader | 1 ar 3 manader
611-14

Kristianstad B | Grov 9 manader 9 manader
1898-14 kvinnofridskridnkning
Malmo B Grov 9 manader 9 manader
9419-14 kvinnofridskrankning

5.3.3 Resultat

Innan resultatet av rattsfallsstudien presenteras ska papekas att det vid
analysen av rittsfallen dr ofrdnkomligt att inte fora egna resonemang och
dra egna slutsatser. Vid en sjélvstindig studie maéste olika tankegingar
illustreras for att na ett resultat. Ldsaren bor dock vara medveten om att
dessa resonemang och det slutliga resultatet dr forfattarens egna.

Syftet med réttsfallsstudien &r, som tidigare redogjorts for, att utreda om det
finns ndgra erfarenheter att dra av hur tingsritterna behandlat 29 kap. 1 § 2
st. andra meningen BrB i forhéllande till den nya straffskalan. Studien é&r
avsedd att bidra till svaret pd den huvudsakliga fragestdllningen for
uppsatsen genom att visa som exempel pd hur tingsritterna tar sig an
problemet med ett hojt straffminimum, om den nya meningen i 29 kap. 1 § 2
st. BrB da kan tillampas, och i sa fall hur.
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Vid en genomgdng av rittsfallen som &ar aktuella for studien framgar att
tingsritterna ér ytterst fiordiga avseende beddmningen av straffvirde. Av de
33 domar jag studerat har domstolen enbart i ett av fallen ens nimnt 29 kap.
1 § 2 st. BrB."” Da hinvisas inte ens till den nya meningen, utan till stycket
i sin helhet. Tingsrétterna har i de 6vriga fallen inte nimnt bestimmelsen,
och inte heller angivit pa vilket sdtt de faststdllt det konkreta straffvérdet i
de enskilda mélen. De har i samtliga fall enbart konstaterat vad de bedomer
straffvérdet vara, alternativt inte angivit ett sddant straffvérde alls. I fall som
de sistndmnda har enbart det slutliga straffet angivits.

Eftersom tingsritterna inte motiverat de valda straffvirdena i de enskilda
fallen gar det heller inte att se om de identifierat ett problem med
forhallandet mellan ett hojt straffminimum och motivuttalandena om
bestdimda riktlinjer avseende straffvirdehdjningen 2010. Det far anses finnas
ett problem 1 att tingsrétterna i1 sina domar inte visar det resonemang som
leder fram till det konkreta straffvirdet. Det gar inte att kontrollera vad som
beaktats. Hir ska dtererinras om den ganska ldnga process som illustrerats 1
avsnitt 2.4.3 och som domstolen har att foreta vid faststdllande av
straffvirde. Processen innefattar flera steg. Trots detta har tingsrétterna i de
studerade domarna inte redovisat ndgot av dessa. Denna fraga om bristen pa
motivering dr forvisso viktig, men frdgan ldmnas ddrhdn och berdrs inte
ndrmre med hénsyn till uppsatsens syfte.

Trots tingsrétternas brist pad motivering vid bestimmandet av straffvirde kan
vissa slutsatser dndd anses rimliga utifrdn de studerade fallen. Speciellt
viktiga dr de fall som uppfyller samtliga nu ndmnda kriterium; tingsrétterna
har 1 princip enbart haft ett brott att doma for (antingen grov fridskrankning
eller grov kvinnofridskrdnkning), samtliga eller majoriteten av gérningarna
har begétts i tiden for den nya straffskalan samt straffvdrdet har bestdmts till
det nya straffminimumet (nio minaders fangelse). Dessa kriterier uppfylls 1
elva av de fall som studerats (dessa 4r markerade i tabellen ovan).'”” Av 33
domar har tingsritterna saledes i en tredjedel av fallen valt det nya
straffminimumet. Trots att tingsritterna inte motiverat hur de bestdmt
straffvirdena &r det, enligt min uppfattning, en hogst rimlig slutsats att de
inte uppvérderat straffvirdet med cirka tvd ménader i1 enlighet med
riktlinjerna till den nya meningen (se avsnitt 3.3.2). Detta kan dock enbart
sdgas med en reservation. Det dr ndmligen mojligt att tingsrétterna startat
med straffvirdet pa straffminimum och sedan uppvirderat det i enlighet
med de ndimnda motiven (tvd ménader). De kan ddrefter ha tagit ner det till
straffminimum igen péd grund av till exempel formildrande omsténdigheter
(29 kap. 3 § BrB) eller brottsinterna omstindigheter som verkar i
formildrande riktning (se de olika stegen vid bestimmande av straffvérde i

7% Attunda tingsritt B 5498-14.

' Solna tingsritt B 6340-14, 1949-14 samt B 7824-14; Sodertdrns tingsritt B 1262-14;
Alingsas tingsrétt B 1463-14; Goteborgs tingsritt B 9988-14 samt B 11305-14;
Helsingborgs tingsritt B 5563-14; Héssleholms tingsritt B 858-14; Kristianstads tingsritt B
1898-14; Malmo tingsrétt B 9419-14.
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avsnitt 2.4.3). Att sd har skett i en tredjedel av fallen utan att tingsrétterna
angivit sddana omsténdigheter, framstar dock inte som troligt.

Enligt de nyss nimnda motiven ska alltsd en hojning av straffvirdet
generellt ske med cirka tvd ménader for de gérningar som anses ha ett
straffvirde motsvarande straffminimum om nio ménader. Genom att lidgga
fokus pé just ordet cirka finns en mgjlighet att en sddan hdjning har skett
(utan att det direkt angivits i domen) i tio av de studerade fallen.'”® I dessa
fall har straffvdrdet eller, i de fall straffvirdet inte angivits, det slutliga
straffet bestdmts vara antingen tio manaders eller ett drs fangelse. Observera
att det endast dr mdjligt att domstolen genomfort en straffvirdehdjning med
hjélp att den ndmnda meningen. Vissa faktorer i fallen talar ndmligen emot
att straffvirdet inte befinner sig pa straffminimum enbart med hdnsyn till
riktlinjerna. En sadan faktor dr att gdrningspersonen i vissa av dessa fall
domts for fler brott dn grov  fridskrinkning eller  grov
kvinnofridskrankning.'”” Straffvirdet for den sammanlagda brottsligheten ar
ddarmed rimligtvis hogre just pa grund av att straffet omfattar flera brott. En
annan faktor kan vara de sirskilda omstindigheterna i vissa fall. Ett av
fallen avser till exempel grov fridskrdnkning som riktas mot en fjorton &r
gammal dotter,'”® vilket troligen paverkat straffviirdet pi annat sitt &n
genom riktlinjerna. En annan rimlig slutsats dr ocksa att gérningarna i de
ndmnda fallen faktiskt har ett hogre straffvirde d4n de som hamnar pa
straffminimum utan att straffvirdehdjning skett i enlighet med det nu sagda.
Detta kan som sagt inte kontrolleras eftersom tingsritterna inte motiverat
stdllningstagandena i processen for straffvardebedomningen.

Sammanfattningsvis kan ségas att eftersom domstolarna inte angett hur de
kommit fram till straffvirdet kan inga sékra slutsatser dras. Det far dock
sdgas vara mycket som talar for att tingsrdtterna i regel inte tillimpar
riktlinjerna  till den nya meningen sedan inforandet av det nya
straffminimumet. Detta speciellt utifrdn att en tredjedel av de studerade
fallen har ett straffvirde motsvarande straffminimum. I vilken omfattning
tingsritterna tilldimpat riktlinjerna pa tidigare straffminimum far ldmnas
osagt.

5.4 Sammanfattning

Den 1 juli 2013 trddde nytt straffminimum om nio ménaders fingelse ikraft
for grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskrinkning. Syftet med detta
avsnitt har varit att besvara den tredje underfragan, om hur 29 kap. 1 § 2 st.
andra meningen BrB behandlats vid denna é&ndring. I avsnittets inledning

7% Attunda tingsritt B 6068-14 samt B 5498-14; Nacka tingsritt B 3281-14 samt B 5272-
14; Sodertorns tingsrétt B 6381-14; Alingsas tingsréitt B 1002-14; Goteborgs tingsritt B
10096-14, 11800-14, B 12192-14 samt B8680-14.

177 Se Nacka tingsrétt B 5272-14 samt B 3281-14; Sodertorns tingsrétt B 6381-14;
Goteborgs tingsritt B 10096-14.

'8 Alingsas tingsratt B 1002-14, dar straffvirdet bestimdes motsvara ett ars fangelse.
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har angivits att detta gors utifran tva olika aspekter, dels utifrdn motiven till
den nya straffskalan, dels utifran domstolarnas tillimpning av denna.

Avseende motiven angav regeringen i propositionen att den nya meningen i
29 kap. 1 § 2 st. BrB forvisso redan ska bidra till hogre straff for de aktuella
brotten, men att denna syn ocksé ska aterspeglas i straffskalan. Sdledes lade
regeringen fram forslag om hojt straffminimum som sedermera antogs i
riksdagen. Regeringen menade dven att det ocksd fortsittningsvis vid
straffvirdebedomningen sérskilt ska beaktas om géirningen inneburit ett
allvarligt angrepp mot liv, hélsa eller trygghet till person. Detta innebir att
regeringen uttryckligen angivit att 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB ska
vara fortsatt tillimplig &dven efter den nya straffskalans ikrafttrddande.

Vad sedan avser den andra aspekten, tillimpningen, har en rattsfallsstudie
genomforts. Studien &r utford i syfte att se hur tingsritterna behandlat
forhallandet mellan det hojda straffminimumet och den i uppsatsen aktuella
meningen. Detta dr avsett att bidra till svaret pa den huvudsakliga
fragestdllningen pa ett exemplifierande och erfarenhetsbaserat sitt. Utifran
studien kan konstateras att tingsritterna dr ytterst fiordiga avseende
bestimmandet av straffvirde i de enskilda fallen. I de fall det konkreta
straffvirdet anges framkommer ingen motivering. Det framgar séledes inte
hur tingsrétterna resonerat i fraigan om 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB
stdllt till problem, eller om den sérskilt beaktats dverhuvudtaget. Tittar man
ndrmre pa réttsfallen gér dock att se att det nya straffminimumet angivits
som straffvédrde eller slutligt straff i en tredjedel av fallen. Detta illustrerar
klart att tingsritterna inte, 1 varje fall inte 1 dessa fall, utdkat virdet med
cirka tvd ménader som motiven till 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB
anger som riktlinje for straffvdrdehdjning. I de tio fall dér straffvdrdet
motsvaras av en hojning med cirka tvd méanader (tio manader alternativt ett
ar) framkommer faktorer som talar for att hdjningen inte skett med grund i
de angivna riktlinjerna. Saledes talar dven detta for att tingsritterna inte
tillampat dessa. Mer om resultatet och dess betydelse for fragestéllningen
behandlas i analysen (se avsnitt 7.2.3).
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6 Forslag till andrade
straffskalor 2014

6.1 Inledning

I detta avsnitt besvaras den fjérde och sista underfrdgan som formulerats i
avsnitt 1.2, det vill séga; hur motiveras forslagen som lidggs fram i SOU
2014:18, och hur dr 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB avsedd att
tillampas 1 forhallande till dessa?

I avsnittet behandlas forslaget frdn Utredningen om skdrpta straff for
allvarliga valdsbrott om hojda straffminimum 1 straffskalor for flertalet
allvarliga valdsbrott. For att besvara den fOrsta satsen i den ovan angivna
frdgan behandlas i den forsta delen utredningens uppdrag. Detta foljs av
skilen for hojda straffskalor, och sedan forslaget for dessas utformning. Sist,
for att besvara hur 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB &r avsedd att
tillampas i forhallande till forslagen, behandlas hur utredningen menar att
domstolarna ska forhalla sig till 2010 ars reform.

6.2 Uppdraget

Den 14 mars 2013 tillsattes Utredningen om skdrpta straff for allvarliga
vdldsbrott som pa uppdrag av regeringen hade att Gvervdga och foresld
dndringar av straffskalorna for vissa allvarliga véldsbrott. Detta i syfte att

astadkomma en hojd straffniva.'”

I direktivet frdn regeringen till utredningen framgick att reformen 2010
avseende straffvirdebedomningen alltjamt skulle behallas eftersom denna
syftade till en generell 6kning av straffen for allvarliga véldsbrott. Dock
ansdg regeringen att det kunde ifrdgasdttas om den skdrpta synen pa
allvarliga valdsbrott som skett i samhéllet i tillricklig mén avspeglades
genom reformen. Regeringen menade att det saledes fanns skél att utreda
dndringar 1 straffskalorna for enskilda allvarliga valdsbrott, istéllet for att
inrikta sig pa det befintliga utrymmet i respektive straffskala som gjordes i
2010 &rs reform. Bedomningen om &ndringar i de respektive straffskalorna
skulle ha sin utgdngspunkt i att det ska foreligga proportion mellan brotten
och dess allvar, samt att straffskalorna ska sté i proportion till straffnivderna
for andra brott.'™

Utredningens arbete resulterade 1 betinkandet SOU 2014:18 —
Straffskalorna for allvarliga vdldsbrott som Sverldmnades till regeringen i

17 50U 2014:18, s. 3.
130 K ommittédirektiv 2013:30, s. 3-4.
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mars 2014, och innehdll bland annat forslag pé flera dndrade straffminimum
1 brottstypernas straffskalor; grovt olaga hot och grovt olaga tvang (fran sex
till nio manaders fingelse), grov misshandel och grov utpressning (fran ett
till ett 4r och sex manaders fdngelse), grovt rdn och synnerligen grov
misshandel (fran fyra till fem ars fangelse) samt drdp (frdn sex till atta &rs
fangelse).'®' Skilen till forslagen behandlas nedan.

6.3 Skalen for andrade straffskalor

Utredningen hénvisade tillbaka till reformen 2010, eftersom de menade att
dennas resultat var av betydelse for den frdga de hade att ta stdllning till. De
refererade till Brd:s utvdrdering av reformen (se avsnitt 4.6), dir
svérigheterna att konstatera eventuell okning av straffen i majoriteten av
brottstyperna framholls. Daremot kunde konstateras att reformen fatt ett
betydande genomslag avseende de allvarligare fallen av misshandel, drap
samt mord (hér hinvisade utredningen dven till HD:s praxis).'**

Nér utredningen konstaterat det ovan sagda redovisade de sina
utgéngspunkter, ndmligen proportionalitet och ekvivalens. Av detta foljde
enligt utredningen att forutsittningen for straffhdjning &r beddomningen av
brottens svdrhet. Liksom = Straffniviutredningen pépekade menade
utredningen att det inte finns stod for att hojt straff bidrar till minskad
brottslighet. Daremot menade de att det finns andra skil som talar for att
skédrpa straffen, bland annat den fOrdndrade samhillssynen péd allvarliga
véldsbrott. Denna medfor 6kad klandervdrdhet for de aktuella brotten.
Utredningen hdnvisade 1 ovrigt till Straffnivdutredningens utgangspunkter
(se avsnitt 3.2.1 samt 3.2.2) d& det forflutit kort tid mellan de bada
utredningarna. De var sdledes av uppfattningen att de di anforda
resonemangen fortfarande var giltiga och borde ligga till grund for
bedémningen av dndringar av straffskalorna.'®

Vidare hianvisade utredningen till att straffskalorna uttrycker brottstypernas
abstrakta védrde. Domstolarna 4r i sin bedomning av det konkreta
straffvirdet enbart bunden av den i lagen faststillda straffskalan och de
generella reglerna i BrB avseende péafoljd och straffmitning. Forarbeten kan
visserligen vara vigledande for domstolen, men inte bindande. Eftersom
reformen 2010 vid tiden for utredningen &nnu inte lett till de resultat den var
avsedd att uppnd, menade utredningen att lagstiftaren nu &r tvungen att vélja
en annan vig, 1 det hir fallet en Gversyn av straffskalorna. De var av
uppfattningen att en hdjning av det abstrakta straffvirdet pd ett mer direkt
sitt ska paverka domstolarnas bedémning av det konkreta straffvirdet.'®*

BlsouU 2014:18,

s. 11.
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Avseende fordndrade straffskalors mdojligheter att uppnd det avsedda
resultatet anforde utredningen vidare:

”Oavsett vilka aspekter man ldgger pad den lagstiftningsteknik som valdes
2010 kan det inte bortses fran att fordndrade straffskalor typiskt sett uppfattas
som ett tydligare sétt att markera en skédrpt syn pa allvarliga valdsbrott.
Forandringar av straffskalorna torde ocksd vara i systematiskt hdnseende
enklare att hantera i réttstillimpningen dn fordndrade utgdngspunkter for att
faststilla straffvirde.”'®

Utredningen identifierade dock &ven negativa aspekter med att hoja
straffskalorna for brotten. De menade att det kan uppstd osdkerhet for
domstolarna vid tilldimpningen av hdjda minimistraff. Det kan resultera i att
straffmétningen i1 de enskilda fallen hamnar i den nedre delen av
straffskalan. Detta skulle direkt strida mot avsikterna med 2010 ars reform
som bland annat syftade till att fi en storre spridning inom de tillimpliga
straffskalorna. Dessutom kan en &ndring av minimistraffen riskera att
domstolarna viljer att placera den enskilda gidrningen i1 den lagre av
brottsrubriceringarna. Utredningen konstaterade dock att sddana nu
identifierade negativa aspekter av ny lagstiftning dr vanliga. De kan sdledes
inte ensamma tala emot en reform av det aktuella slaget. Darfér menade de
att det finns skil att dndra straffskalorna.'™

6.4 Utformningen av forandrade
straffskalor

For att astadkomma en hdjd straffnivi menade utredningen att det &r
viktigare att hoja straffskalans straffminimum &n dess maximum. Detta
bland annat eftersom de flesta brott som begds dr hdnforliga till den nedre
delen av straffskalan. Den 6vre delen r reserverad for de svéraste brotten.
Det abstrakta straffvirdet bestims av sdvdl minimistraffet som
maximistraffet, vilket medfor att &ven en dndring av det sistndmnda skulle
ge uttryck for ett hojt abstrakt straffviarde. Av det tidigare ndmnda skélet
skulle detta dock i1 praktiken inte ge samma dndamaélsenliga resultat. Skal
hénforbara till dverlappning av straffskalor talar ocksa for att straffminimum
bor hojas istéllet for straffmaximum. Som tidigare gétt att utldsa i denna
uppsats (se avsnitt 2.4.1) ska domstolen inte bestimma ett konkret
straffvirde som dr hogre &dn den grovre gradens straffminimum. Detta
innebdr att det i praktiken inte utdoms hogre straff for ett brott &n nédsta
grads straffminimum. Utredningen illustrerar detta med grov misshandel
(straffskalan dr minst ett och hogst sex ars fingelse'’) och synnerligen grov
misshandel (straffskalan &r minst fyra och hogst tio ars fingelse'**) som har
overlappande straffskalor. Straffskalan for grov misshandel slutar 1

185 Cit. SOU 2014:18, s. 140.
136 50U 2014:18, s. 142.
%73 kap. 6 § 1 st. BrB.

'8 3 kap. 6 § 2 st. BrB.
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praktiken pé fyra rs fingelse, dér synnerligen grov misshandels straffskala
borjar. Det dr sdledes mer dndamalsenligt att hdja straffminimum for
synnerligen grov misshandel &n att hoja straffmaximum for grov misshandel
nér syftet dr att dstadkomma en hojd straffniva for grov misshandel. Mindre
overlappande straffskalor resulterar saledes i att en storre del av straffskalan
kan anvindas.'®

Utformningen av fordndrade straffskalor méiste upprétthalla kraven pé
proportionalitet och ekvivalens, vilket innebér att en jimforelse med andra
brottstyper ocksd maste goras. Ytterligare krav stills av att for stora
fordndringar inte bor ske, eftersom det kan motverka stabilitet och
langsiktighet. Med dessa utgéngspunkter foreslog utredningen foljande
dndringar for de brott som kraver en Okad straffnivd. Minimistraffet bor
hojas med tre ménader for de brott med sex ménaders fiangelse som
minimistraff, sex manader for de brott med ett ars minimistraff, ett ar for de
brott med tva ar eller mer som minimistraff samt tva ar for de brott med sex
ar eller mer."”® De brott som &r aktuella for en hojning av minimistraffen,
och sdledes omfattas av utredningens forslag, angavs i avsnitt 6.1. Nérmre
om Overvagningen for de respektive brottstyperna beskrivs inte hér, da
uppsatsen inte har for avsikt att behandla de specifika brotten.

6.5 Forhallandet till 2010 ars reform

Utredningen gjorde foljande bedomning avseende reformen fran 2010 och
dess forhéllande till de nu foreslagna hojda straffskalorna:

”De fordndringar av straffvirdebeddmningen som avsdgs med dndringen i 29
kap. 1 § andra stycket brottsbalken &r i allt vdsentligt relevanta dven efter de
justeringar av straffskalorna som vi foreslar. Detta géller dock inte de
specifika uttalanden om hdjda straffnivéer som gjordes i samband med 2010
ars reform och inte heller den forskjutning mellan de olika graderna av brott
som Hogsta domstolen beskrivit och tillimpat i sin praxis.”"’

Utredningen menade vidare att direktiven fran regeringen for den nu
aktuella utredningen inte klart angav i vilket syfte den skulle genomforas,
och inte heller vilket forhdllande de nya straffskalorna ska ha till 2010 ars
reform. Ett rimligt alternativ &r att de fordndrade straffskalorna ska verka
som ett ytterligare lagstiftningsforsok med avsikt att ge genomslag till de
hojda straffnivderna som 2010 ars reform syftade till. Det andra alternativet
ar att de dndrade straffskalorna istillet ska betraktas som en ytterligare
skérpning av straffen for allvarliga valdsbrott, utover andringen i 29 kap. 1 §
2 st. BrB som genomfordes 2010.""

13950U 2014:18, s. 142-143.
90°50U 2014:18, s. 144-145.
1 Cit. SOU 2014:18, s. 211.
280U 2014:18,'s. 211-212.
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Utredningen ansag i vart fall att de riktlinjer som angavs i motiven till den
nya meningen blir dverspelade genom nya straffskalor. Dessutom menade
utredningen att den gradforskjutning HD 1 NJA 2011 s. 89 (se avsnitt 4.5)
tolkat maste ingd i reformen 2010, inte ldngre kan gélla nér straffskalorna
dndras. En domstol bor enligt utredningen inte tillimpa 2010 érs reform pa
gransdragningen mellan dessa brott. Istdllet bor till exempel misshandel av
normalgraden i de allvarligare fallen ges ett hogre straffvirde inom
straffskalan, vilket mdjliggors genom hojningen av minimistraffet for grov
misshandel. I Ovrigt menade utredningen att de andra @ndringar som
genomfordes genom 2010 ars reform 1 29 kap. 1-3 §§ BrB ska vara fortsatt
tillampliga, vilket innebédr att straffmdtning ska ske sd att det inom
straffskalan finns utrymme att ge uttryck for brottets svarhet i det enskilda
fallet. Pa detta vis ska inte fler domar stanna vid straffminimum, utan
straffskalornas omfing ska utnyttjas.'”> Avseende de brott vars straffskalor
inte foreslas dndras, menade utredningen att 2010 &rs reform ska tillimpas
som tidigare.'**

Utredningens forslag lamnades till regeringen i mars 2014. Regeringen har,
drygt ett ar senare, dnnu inte levererat ndgon proposition som redovisar
instéllningen till forslagen.

6.6 Sammanfattning

S&; hur motiveras da forslagen som ldggs fram i SOU 2014:18, och hur ér
29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB avsedd att tillampas i forhallande till
dessa? For att besvara denna fraga har i avsnittet redogjorts for Utredningen
om skdrpta straff for allvarliga vdldsbrotts forslag om hojda minimistraff
for vissa brott.

Avseende hur forslagen motiveras ska inledningsvis papekas att utredningen
har stéllt sig fragande till om regeringen genom sitt direktiv till utredningen
haft for avsikt att fi genomslag till 2010 ars reform, si att dennas syfte
uppnds, eller om avsikten varit att hoja straftnivan utover denna. Oavsett
foresprakade utredningen en hdjning av minimistraffen for ett antal
allvarliga valdsbrott. Skélen till hjda minimistraff bygger utredningen pa
samma argument som Straffnivautredningen framforde i reformen 2010.
Utredningen framhéller dessutom att &ndringar av straffskalorna, och
ddrigenom de abstrakta straffvirdena, medfor tydligare direktiv till
domstolarnas vdrdering av straffnivderna. Domstolen har att halla sig inom
straffskalorna, men de inte dr bundna av forarbetsuttalanden.

Angaende forhallandet till 2010 ars reform menade utredningen att de 1
forarbetena angivna riktlinjerna blir Overspelade avseende de brott dér
straffskalan nu foreslas dndras. Detsamma géller den gradforskjutning som

93850U 2014:18, s. 212-213.
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HD ansett ingd i reformen. Ovriga dndringar i straffviirdebestimmelserna
menade utredningen ska vara fortsatt géllande. Dessutom uttryckte
utredningen att de delar av reformen som inte ska tillimpas pa de brott vars
straffskalor genomgér andringar, ska vara fortsatt tillimpliga pd de brott
som inte genomgar sddana.
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7 Analys

7.1 Inledning

Som uppsatsens inledande meningar antyder har &mnet ménga aspekter som
tilltalar sdvil den dventyrslystne som deckardlskande, trots att det vid en
forsta anblick inte framstir sd. Aven om omréidet for uppsatsen &r frimst
lagtekniskt slutar problemet alltid praktiskt; hur ska domstolen gora 1 det
enskilda fallet med de problem som identifieras i doktrin?

I uppsatsens samtliga foregdende avsnitt har de underfragor som formulerats
1 avsnitt 1.2 besvarats. Foreliggande avsnitt syftar nu till att besvara den
huvudsakliga fragestéllningen: Hur ska, respektive bér, den 2010 inforda
meningen i 29 kap. 1 § 2 st. BrB utifrdan den kritik den fatt, tillimpas pad
efterkommande dndringar i straffskalorna for allvarliga vdldsbrott? Detta
gors med hjélp av de svar som foljt underfragorna i de tidigare avsnitten.
Den huvudsakliga fragestillningen delas upp efter ska- och bor-satsen, dér
den forstndmnda har ett de lege lata-perspektiv och behandlas i avsnitt 7.2,
medan den sistndmna ett de lege ferenda-perspektiv, och behandlas i avsnitt
7.3. Detta innebér att den forsta delen grundar sig péa géllande ritt, sd val i
sedvanlig (med utgangspunkt i réttskdlleldran) som 1 faktisk mening
(rattsfallsstudien). 1 delen med de lege ferenda-perspektivet far den
teoretiska utgangspunkten, det vill sdga avsnitt 2, det stdrsta utrymmet som
vég- och métskal av lampligheten i gédllande ratt.

Innan analysen pébdrjas uppmanas lidsaren att rekapitulera vad som framgatt
1 resterande delar av uppsatsen genom att aterga till “sammanfattningarna” i
slutet av respektive avsnitt. Att paminnas om svaren pa underfrdgorna
underldttar for ldsaren, dd dessa utgdr grunden for besvarandet av den
huvudsakliga fragestillningen.

7.2 Hur ska meningen tillampas?

7.2.1 Kritiken som utgangspunkt

Denna del av analysen har som nyss nidmnts ett de lege lata-perspektiv. Hur
ska en domstol forhalla sig till 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB i fall
med senare dndrade straffskalor? Lat sdga att de i SOU 2014:18 foreslagna
dndringarna 1 straffskalorna for allvarliga valdsbrott slutligen antas av
riksdagen; dr den nya meningen da tillamplig pd dessa enligt gillande rétt?
Hur ska den i sa fall tillimpas?

Som framgér av den huvudsakliga frgestillningen for uppsatsen ska dessa

fragor besvaras bland annat utifran den kritik som den nya meningen fatt
utstd. Jag menar att kritiken frimst har haft tre utgdngspunkter som alla

59



framgar 1 artikeln Straffvirdebedémningen av allvarliga valdsbrott (se
avsnitt 4.3) och verifieras av andra kritiker. Dessa problemomraden &r att
lagstiftaren inkréktat pa domstolens domande makt, aftr det kan uppstd
maérkliga troskeleffekter samt atf det i det langa loppet blir svart att tillimpa
riktlinjerna. Det sistndmnda d& utgdngspunkten for straffvérdet ska vara det
straffvirde som skulle ha bestdmts enligt tidigare gillande rétt. Jag menar
att det frimst dr detta nu ndmnda problemomrdde som gor sig sirskilt
aktuellt for min fragestéllning och vid &ndringar av straffskalorna.
Problemet finns, som doktrin ocksa anfort, redan utan att straffskalorna
dndras; ska domstolen efter tio &r fortfarande aterga till géllande rétt innan 1
juli 2010 och bestdmma straffvérdet, for att sedan ldgga pa de antal manader
som motiven foreskriver? Jag dr av uppfattningen att frdgan blir ytterligare
problematisk nir straffskalorna dndras; det gér dé inte att utga ifrén tidigare
géllande ritt, eftersom tidigare géllande ritt kanske inte ens ligger inom
ramen for den nya géllande straffskalan. Och straffvdrdet ska, som vi vet,
bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan. Med detta vill jag
illustrera att problemet blir an mer omfattande vid fall som omfattas av den
fragestéllning som &r formulerad for uppsatsen.

7.2.2 Gallande ratt i sedvanlig mening

Med utgéngspunkt i réttskélleldran bor efter lagtext, som i detta fall inte
véigleder 1 frigan, forarbeten och rittspraxis beaktas. Det dr hér sérskilt
intressant att titta pd de olika motivuttalandena till 4ndringen 1 straffskalan
for grov fridskrankning och grov kvinnofridskridnkning, respektive till de
foreslagna dndringarna for flera allvarliga valdsbrott i SOU 2014:18. Dessa
framhaller ndmligen tvd olika &sikter om hur 29 kap. 1 § 2 st. andra
meningen BrB ska tillimpas i forhallande till de nya straffskalorna (se
avsnitt 5.2 respektive 6.4). I de forstnimnda motivuttalandena som
resulterat 1 en faktisk &ndring av straffskalan for grov fridskrdnkning och
grov kvinnofridskrdnkning, uttrycker regeringen att meningen fortfarande
sarskilt ska beaktas, precis som tidigare. Detta fir tolkas som att riktlinjerna
ar fortsatt géllande, det vill sdga att en hojning av straffvérdet i enlighet med
motiven fortfarande ska ske. Detta innebdr att utgangspunkten for det
konkreta straffvirdet inte bor vara nio ménaders fangelse som det nya
straffminimumet anger, utan snarare cirka tio ménader till ett &r. I SOU
2014:18 avseende @ndringar i straffskalorna for flera véldsbrott anges
istdllet att de specifika uttalandena om hojda straffnivder inte ldngre ska
beaktas, d& de far anses Overspelade i och med hojt straffminimum (for
problematisering av detta, se avsnitt 7.3.1). Riktlinjerna ska dock
fortfarande vara tillimpliga pa de brott vars straffskala inte dndras.

Enligt min uppfattning medger regeringen genom att ge direktiv till saval
Fridskrinkningsutredningen som Utredningen om skdrpta straff for
allvarliga valdsbrott att den valda lagstiftningstekniken till reformen 2010
inte var den mest &ndamalsenliga. Savil Straffnivautredningen som
regeringen angav i motiven till reformen att det inte var lampligt att dndra
de gillande straffskalorna for respektive brott, eftersom dessa redan gav
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utrymme for en korrekt bedomning av det konkreta straffvirdet. Reformen
var ocksd, som beskrivits i1 avsnitt 3, avsedd att bidra till en 6kad spridning
inom de géllande straffskalorna. Motivuttalandena angav en rad olika
grunder for att straffnivdn skulle anses hdjas, med grund i proportionalitet
och ekvivalens, manga av dem héanforbara till hur samhéllet ser pa
valdsbrottens allvarlighet (se avsnitt 3.2.3 samt 3.3.1). De angivna
grunderna anser jag dock vara mer inriktade pa det abstrakta straffvirdet dn
det konkreta (se ndrmre avsnitt 7.3.2). Detta faktum, tillsammans med de
Ovriga argument som samtliga kritiker framfort, talar for att
straffskaledndringar hade varit ldmpligare for att hdja straffniverna for de
aktuella brotten. Som inledningsvis angivits i denna uppsats dr det inte min
avsikt att vara ytterligare en i raden av kritiker av lagstiftarens val av teknik
for reformen. Det dr trots detta av vikt att hdr kommentera det. Detta
eftersom jag menar att regeringen genom direktiven till de utredningar som
ledde fram till en dndrad straffskala, respektive forslag till flera &dndrade
straffskalor, medger att de valt fel lagstiftningsmetod frdn borjan. Detta
grundar jag pd att de nu motiverar dndringarna av straffskalorna med att 29
kap. 1 § 2 st. andra meningen forvisso hdjer straffnivdn, men att den
allvarligare synen pd véldsbrotten ocksda maste daterspeglas i straffskalorna.
Det var just detta som kritikerna menade redan i anslutning till 2010 &rs
reform, och som nu &ven regeringen verkar ha insett. For fem ar sedan
menade regeringen alltsd att det inte var dndamalsenligt att &ndra
straffskalorna for de allvarliga valdsbrotten. Tre ar senare foreslogs dnda
dndringar avseende grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskrankning.
Under samma tid gavs direktiv om att utreda huruvida dven flera andra
straffskalor, som nédgra &r innan ansags dndamalsenliga, kanske dnda inte &r
det. Detta dr enligt min uppfattning mycket markligt.

Det &r 1 anslutning till detta ocksd intressant att notera att Utredningen om
skarpta straff for allvarliga valdsbrott 1 SOU 2014:18 uppger att de inte
kénner till 1 vilket syfte regeringen givit direktiv att utreda behovet om
hojda straffskalor for vissa valdsbrott. Det framgér inte om regeringen
menar att en hdjning av straffskalorna kan behdvas for att nd det avsedda
resultatet med den 2010 inforda meningen, eller om hodjningen ska ses som
att straffnivén ska hojas ytterligare. Jag dr av uppfattningen att regeringens
syfte dr av betydelse vid tolkningen om hur 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen
BrB ska tillimpas pd de foreslagna hdjningarna av straffskalorna. Om
regeringen haft det forstnimnda for avsikt menar jag att det talar for att
meningen inte langre ska tillimpas om straffskalornas minimum hdjs. Hade
regeringen istéllet for avsikt att ytterligare hoja straffvirdet, utover den nya
meningen, talar det for att den bor vara fortsatt tillimplig. Den bor 1 sé fall
hoja straffvdrdet fran straffminimumet i motsvarande mén som riktlinjerna
foresprakar.

For att aterga till forarbetenas direkta uttalanden, om man ska tolka dessa
som géllande ritt, ska alltsd 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB tillimpas
dven pa den nya straffskalan for grov fridskrdnkning och grov
kvinnofridskrankning. Meningen ska dock inte, enligt Utredningen om
skarpta straff for allvarliga valdsbrott, tillampas pa de i SOU 2014:18
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foreslagna &dndringarna. Det ska i anslutning till detta observeras att
regeringen dnnu inte uttalat sig om det sistndmnda, och att det i avsaknad av
regeringens syfte med direktiven inte heller gér att utldsa regeringens avsikt
eller framtida stillningstagande.

I réttskélleldran dr forarbetena det enda som i det hédr fallet hjélper oss att
faststdlla gillande rdtt. HD har inte uttalat sig huruvida straffskalornas
dndring inverkar pd tillimpningen av den 2010 inférda meningen. De har
inte behandlat den nya straffskalan for grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrankning. Inte heller har doktrin identifierat detta problem, som
gér ett steg ldngre ut dn det som kritiserats. Vad HD och doktrin ddremot har
gjort &r att tolka motivuttalandena till 2010 ars reform, och satt dem i ett
sammanhang med resterande regler om straffvirde (se avsnitt 4.5 respektive
4.3 samt 4.4). Deras slutsats har varit att det inte kan ha varit lagstiftarens
avsikt att strikt styra domstolarna att &dndra straffvérdet i enlighet med de
angivna riktlinjerna. HD och doktrin menar alltsa att de inte ska tillimpas
ordagrant (se dock HD:s avgorande i NJA 2013 s. 376, dir HD ordagrant
foljde riktlinjerna, se avsnitt 4.5), eftersom detta skulle strida mot manga
aspekter; frimst de tre angivna problemomrédena i borjan av detta avsnitt.
Skulle det vara sa som HD och doktrin menar, det vill sidga att riktlinjerna
inte dr avsedda att strikt tillimpas, &r 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB
ocksa léttare att anpassa. I sd fall & meningen enbart en uppmaning till
domstolarna att ta bedOmningen av straffvirdet vid de allvarliga
véldsbrotten pa stort allvar. Vad detta rent praktiskt skulle innebéra dr dock
diffust och svért att se. Motiven talar ju for att domstolarna i princip ska
hoja straffvirdet. Om dessa inte ska tillimpas strikt s4 menar jag att en
redogorelse for i1 vilken man straffvérdet inte ska hojas hade varit behjélplig.
En sddan har motiven dock inte ldmnat.

I vilket fall som helst menar jag att vi inte kommer ifrdn det faktum att
forarbetena till andringen av straffskalan, respektive forslagen till
dndringarna 1 flera straffskalor, sédger olika om huruvida 29 kap. 1 § 2 st.
andra meningen BrB ska vara fortsatt tillimplig. Oavsett om tillimpningen
avser strikt foljande av riktlinjerna eller inte, innebér det att skillnad gors pa
olika brottstyper beroende av vad motiven sédger.

7.2.3 Gallande ratt i faktisk mening

Det som nyss diskuterats omfattas av gillande rétt i sedvanlig mening.
Sandgren menar dock att géllande ritt i faktisk mening, det vill sdga hur
underritterna behandlar den juridiska fragan, ockséd kan vara av betydande
vikt. Han menar att géllande ritt i sedvanlig och faktisk mening ménga
ganger skiljer sig at. Det dr mot bakgrund av detta som réttsfallsstudien 1
avsnitt 5.3. genomfOrts. Som tidigare angivits menar jag att dven om
problemet for uppsatsen kan diskuteras i en evighet rent lagtekniskt, ar det i
slutindan underrdtterna som méste fatta beslut hur de ska doma i det
enskilda fallet.
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Resultatet av studien kan ldsas 1 avsnitt 5.3.3. Dér redovisas ocksa
argumenten for de dragna slutsatserna, eftersom de ér forfattarens egna. Hér
ska ytterligare ndgra ord sdgas om resultatets betydelse for fragestallningen.

Som tidigare ndmnts berdrs inte 1 ndgot av de studerade fallens domskél att
det kan uppstd problem mellan den 2010 inférda meningen och den éndrade
straffskalan. Av denna anledning kan inte heller erfarenheter dras av hur
problemet hanteras i underritterna. Jag menar dock att det framstar som
aningen markligt att ingen av domstolarna i studien anger att de
uppméirksammat att det kan finnas ett problem, eller en krock”, mellan det
nya straffminimumet och riktlinjerna. Detta speciellt med grund i att
regeringen 1 motiven till den nya straffskalan pdpekat att meningen
fortfarande sirskilt ska beaktas. Trots detta talar mitt resultat av studien for
att sd ej har skett, &tminstone inte i det hdnseendet att riktlinjerna strikt har
tillimpats. Det faktum att det inte ndmnts av tingsrdtterna dr dock inte
mérkligt enbart med hédnsyn till forarbetsuttalandena, utan ocksd med
hénsyn till Brd:s rapport. Flera domare har i intervjuer som redovisas i
rapporten uttryckt sig kritiskt och ifrdgasatt hur reformen kan tilldimpas i det
langa loppet. Nér sedan straffskalan dndrats for grov fridskrankning och
grov kvinnofridskrankning verkar tingsrittsdomarna @ndd inte notera
problemet. Det far forvisso sigas att det inte 4r samma domare som uttryckt
sig 1 intervjuerna som domt i de i studien avgjorda malen. Jag anser det dock
fortfarande vara ett problem att inte ett enda domskidl i de studerade
avgorandena behandlar saken. Av denna anledning vet vi inte om
tingsritterna identifierat problemet, och om de gjort det, inte heller hur de
resonerat kring det.

7.2.4 Slutsats

Gillande ritt, det vill sdga hur den nya meningen i 29 kap. 1 § 2 st. BrB ska
tillimpas vid efterkommande é&ndringar i straffskalorna, menar jag é&r
beroende av de motiv som foranleder dndringarna. Detta baserar jag pa att
motiven  till  &ndringen  for grov  fridskrinkning och  grov
kvinnofridskrankning anger att meningen fortsatt ska beaktas, medan
forslagen 1 SOU 2014:18 anger att meningen ska ses som Overspelad.
Slutsatsen ska dock sdgas med en viss begridnsning. Vi vet dnnu inte hur
regeringen stéller sig till de sistndmnda forslagen. Vi vet heller inte, som
utredningen i SOU 2014:18 sjdlva uttrycker, 1 vilket syfte regeringen givit
direktiv till utredningen om é&ndrade straffskalor for flera allvarliga
véldsbrott; for att den nya meningen inte hojt straffnivan i den man som
varit avsedd, alternativt for att dstadkomma ytterligare hojning. Hade vi
vetat regeringens syfte hade det enligt min mening skapat viss klarhet 1
fragan. Den fOrsta situationen talar enligt min uppfattning for att meningen
inte ska vara fortsatt tillimplig medan den andra talar for dess fortsatta
tillamplighet. Ett logiskt antagande med hénsyn till att reformen 2010 &ven
hade till syfte att utnyttja hela straffskalornas omfang, &r att regeringen
kommer vilja ha meningen fortsatt tillimplig. Annars hamnar straffvérdet
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aterigen med straffminimum som utgéngspunkt, vilket gr emot tanken med
reformen.

Rattsfallsstudiens resultat ar i sig ocksd anmirkningsvirt. Motiven till den
dndrade straffskalan for grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrankning
anger uttryckligen att den nya meningen fortfarande sirskilt ska beaktas vid
bedomningen av straffvirdet. Som visats har jag av min rattsfallsstudie
dragit slutsatsen att sd troligen inte skett. Detta med reservationen att
domstolarna atminstone inte strikt tillimpat de 1 motiven angivna
riktlinjerna for hojning av straffvédrdet. Det dr dock mdjligt att tingsrétterna
tolkat riktlinjerna sdsom HD och doktrin anfor, att de endast ska ses som en
uppmaning att ta straffvirdebedomningen pé storsta allvar (vad detta nu
innebdr rent praktiskt). Av detta foljer att tingsritterna kan ha valt att inte
hoja straffvdrdet i de enskilda fallen, d& de inte ansett sig bundna hirav.

Gillande ritt dr, som nu visats, oklar. Eftersom Ovriga rdttskéllor inte
behandlat frdgan dr det endast med grund i forarbetena denna slutsats jag
kan dra; 29 kap. 1 § 2 st. andra meningens tillamplighet vid efterkommande
dndringar 1 straffskalorna &r beroende av vad motiven till de olika
dndringarna sdger. Géllande rétt innebér sdledes att motiven till respektive
dndring bestimmer 1 fragan.

Huruvida detta &r lampligt, eller om annan géllande rétt utifran reglerna och
principerna om straffvirde &r Dbéttre ett alternativ, diskuteras 1
ndstkommande avsnitt. Nu dvergdr namligen diskussionen fran de lege lata
till de lege ferenda. Det &r hér av vikt att aterkoppla till avsnitt 1.4.3 dér det
framgar att Asp dr av asikten att da rdttsfrdgor stir utan tydligt svar, kan
sdgas att de lege lata och de lege ferenda gar hand i hand. Det som en
utredning de lege ferenda kommer fram till bor gélla, kanske d& ocksé
géller.

7.3 Hur bor meningen tillampas?

7.3.1 Konsekvenser av gallande ratt

Som just ndmnts kan det i fall dir géllande ritt framstér som oklar vara av
vikt att utreda hur gillande ritt ldmpligen bor vara, d& dessa perspektiv
ménga ginger kan vara av samma innehdll. Denna del av analysen syftar till
att anta ett de lege ferenda-perspektiv med utgangspunkt i den teoretiska
aspekten av uppsatsen; reglerna och principerna for straffviarde (se avsnitt
1.5 samt 2).

Innan principerna for straffvardet blandas in i diskussionen ska forst goras

vissa anmdrkningar av slutsatserna om géllande ritt som enligt min mening
skapar problem.
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Den forsta anmirkningen ar hénforbar till det som SOU 2014:18 uttrycker,
ndmligen att 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB far anses dverspelad vid
dndringar av straffskalorna. Anta att detta skulle gilla vid samtliga
straffskaledndringar for de allvarliga valdsbrott som omfattas av meningen.
Det skulle enligt min uppfattning leda till orimliga konsekvenser. Det ligger
dock i linje med den fara som fOrutsetts redan innan arbetet med denna
uppsats pabdrjades och for vars syfte fragestdllningen formulerades; att
meningen kan tappa sin tillimplighet pd de brott vars straffskalor dndras.
Jag anser att den lagstiftningsteknik som anvénts i 2010 ars reform, det vill
sdga inforandet av den nya meningen och angivande av riktlinjer, inte
mdjliggor att meningen tilldimpas om inte géllande ritt ser ut exakt som den
gjorde nir reformen trddde i kraft. Detta menar jag innebdr, att efterhand
som straffskalorna dndras tappar meningen sin verkan. I slutindan kan vi
komma att ha en mening som inte kan tillimpas alls, alternativt enbart pa ett
eller ett fital brott, eftersom dess funktion forsvunnit for de resterande. Jag
anser att detta skulle innebdra avsevdrda praktiska svérigheter for
domstolarna. De maste d& 1 det enskilda fallet innan
straffvirdebedomningen, forst forvissa sig om straffskalan for det aktuella
brottet dndrats efter den nya meningen trétt ikraft eller inte. Om den gjort
det kan inte meningen tillimpas. Om den ddremot inte gjort det, far en
jdmforelse goras med straffvirdet innan 1 juli 2010 for att sedan 6ka det 1
enlighet med riktlinjerna. Detta extraarbete for domstolen dr inte bara
ineffektivt, utan ockséd mycket markligt.

Min andra anmérkning ar hanforlig till om vi istdllet utgar ifran att gillande
ritt dr sdsom jag angivit i tidigare avsnitt, det vill sdga att meningens
tillamplighet vid fordndrade straffskalor beror pa motiven till dessa. Detta
leder ocksé till anmérkningsvirda konsekvenser. Det innebér att det gors
skillnad pé vilket brotts straffskala som dndras, huruvida meningen ska
tillampas eller inte. Domstolen maste dd forst konstatera om straffskalan for
det aktuella brottet dndrats efter 1 juli 2010. Om den gjort det maste
domstolen gé in i forarbetena till &ndringen 1 straffskalan for brottet for att
se huruvida meningen ska tillimpas eller inte. Aven denna otympliga omvig
1 bestimmandet av straffvirdet fr anses vara ineffektiv och underlig.

7.3.2 Principerna for straffvardet

Straffvirdet handlar 1 sin grundligaste form om proportionalitet och
ekvivalens (se avsnitt 2). Savil det abstrakta som det konkreta straffvardet
ar rittvist om det dr proportionerligt och ekvivalent. Detta dr enligt min
uppfattning intressant, eftersom det dr just utifrdn dessa tvd begrepp som
utredningarna och regeringen motiverar de 1 wuppsatsen beskrivna
dndringarna. Detta géller sévidl reformen 2010 som de efterkommande
dndringarna av straffskalorna. Jag &r dock av uppfattningen att de frekvent
nyttjar begreppen utan att egentligen reflektera Over inneborden. Ett
exempel ar forarbetena till den nya meningen dér Straffnivautredningen och
regeringen motiverade den med grund i (bland annat) att samhillet sag
allvarligare pa de aktuella brotten &n tidigare, samt i forhdllande till
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straffskalorna for andra brott. Dessa bada grunder talar i och for sig for ett
okat straffvirde. Jag menar dock att det i forsta hand talar for ett okat
abstrakt straffvirde. Detta baserar jag pd att den forsta grunden &r hénforlig
till det abstrakta vérdets proportionalitet, och den andra till det abstrakta
vérdets ekvivalens. Det konkreta véirdet mits istillet genom jaimforelser med
véirdena for andra gérningar inom samma brottstyp. De grunder som anfors
ar inte sddana, utan utgdr jamforelser med andra brottstyper. Detta innebér
att jag menar att grunderna talar for &ndringar av straffskalorna for de
aktuella brotten, inte det konkreta straffvirdet for desamma. Andringar av
straffskalorna istéllet for inforandet av den for uppsatsen aktuella meningen
hade ocksé forebyggt de problem som uppstér. Nu viljer man att trots allt
dndra straffskalorna for samma brott som man for nagra &r sedan menade
hade adekvata sddana. Detta tyder enligt min uppfattning pé att lagstiftaren
nu insett att skélen snarare talar for dndring av det abstrakta straffvérdet dn
det konkreta.

Straffskalan ska aterspegla brottets allvarlighet och klandervérdhet och vara
utgdngspunkten for domstolens beddmning av det konkreta straffvirdet.
Reformen 2010 gick ifrdn en viktig princip; nidmligen den att
utgdngspunkten for det konkreta straffviardet ska wvara straffskalans
minimum. Denna princip dr stadgad av forarbetena till den ursprungliga
straffvirdebestimmelsen och vidhallen av doktrin (se t.ex. Borgeke i avsnitt
2.4.4 och Asp och von Hirsch i avsnitt 2.4.3). Att forarbetena till reformen
2010 vill andra pd denna princip avseende allvarliga vldsbrott dr kanske
inte det mest anmérkningsvdrda i1 motivuttalandena. Det fir dock anses
problematiskt nér det ndgra ir senare foreslds dndringar som pa nytt gor
rittsldget oklart. Fragan dr alltsd om 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB
ska tillimpas dven pd de dndrade straffskalorna. Den &ndrade synen, att
straffvirdebedomningen kan starta hogre upp dn straffminimum enbart pa
grund av att gérningen dr ett allvarligt valdsbrott som omfattas av den nya
meningen, talar for att meningen vara fortsatt tillimplig. Annars atergér
utgéngspunkten till minimistraffet, vilket talar emot reformen.

Oavsett vad man tycker om reformen 2010 menar jag att det inte dr lampligt
att gora skillnad pa vilka brott som fortfarande &r aktuella for den generella
hojningen efter dndrade straffskalor. Att sédga att olika brott, som alla fatt
dndrade straffskalor efter den nya meningens ikrafttrddande, ska behandlas
olika péd ett sadant principiellt grundldggande plan som hur man ser pa
straffvirdet menar jag &r mycket mérkligt. S& argumenterade ocksa
kritikerna avseende ett annat problemomridde som meningen gav upphov
till, ndmligen det om &verlappande straffskalor (se bland annat avsnitt 4.3.1
och 4.3.3). Problemet innebar att ett brott som rubricerats som misshandel
av normalgraden, med hdjningen av straffvirdet kunde féa ett nytt konkret
straffvirde motsvarande grov misshandels straffminimum. Det skulle strida
mot den réttsliga traditionen att rubricera ett brott till normalgraden om det
omfattas av det grovre brottets straffskala (se avsnitt 2.3). Kritikerna
resonerade och menade att det finns tvé alternativ; antingen far det upphdjda
straffvirdet gora att brottet omrubriceras till grovt brott, eller s far andra
principer gélla for de brott som omfattas av den nya meningen. Samtliga
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anslot sig till den forstndmnda l6sningen. De menade att det inte kan
tillampas olika regler for brott nar det giller s& grundlédggande principer som
bestimmande av straffvirde.

Jag dr av samma uppfattning vad nu géller behandlandet av dndringen av
straffskalorna. 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB kan inte vara fortsatt
tillimplig pd vissa av de brott som far dndrade straffskalor, men inte for
andra. Det talar ocksa principerna om proportionalitet och ekvivalens emot.
Om géllande rétt istdllet fir betraktas vara att meningen inte ska tillimpas pa
efterfoljande dndringar av straffskalorna &r detta i och for sig mérkligt. Det
fir dock anses godtagbart med hénsyn till snedsteget av lagstiftaren att ens
infora meningen frn bdrjan. Men att tillimpa olika principer for olika brott
(ddr dndringar av straffskalorna skett for samtliga dessa) talar starkt emot
principerna for straffvirdebedomningen. Rent praktiskt innebdr det att
domstolarna forst har att undersoka om straffskalan dndrats efter inférandet
av den nya meningen. Om sa &r fallet far de granska forarbetena till det
aktuella brottet for att se hur dessa uttalat sig 1 fragan. For ett brott dar
meningen ska vara fortsatt tillimplig ska sdledes utgangspunkten for
straffvirdet vara hogre dn straffminimum 1 enlighet med riktlinjerna i
motiven. For brott ddr meningen inte &r fortsatt tillimplig dr utgangspunkten
istillet straffminimum. Detta dr inte bara ineffektivt for domstolarna, utan
dven oerhort inkonsekvent och motségelsefullt med hénsyn till att brottets
straffvirde ska bestimmas utifrdn dess klandervirdhet. Jag menar att det
inte gér att méta klandervédrdheten pa olika premisser for olika brott. Detta
skulle motverka mojligheten till jamforelser mellan de olika brotten. Kan vi
inte mdta klandervérdheten kan vi i forlingningen inte heller uppritthélla
ekvivalensen. Da vet vi inte langre om vi har ett straffréttsligt rittvist straff.

Vad jag menar dr att oavsett om lagstiftaren vill behélla den princip man
statuerat genom reformen 2010, det vill sdga att allvarliga véldsbrotts
straffvirdebedomning kan borja hogre an straffminimum, maste det vara
samma for samtliga de brott som triffas av bestimmelsen. Det &r orimligt
att sdga att den ska frangds for vissa av de som &dndringar av straffskalan
sker pa, men inte for andra. Om lagstiftaren menar att det var ett felsteg att
inféra meningen i BrB dr det béttre att de liter den ”d6 ut” genom att
tillimpningen vid é&ndringar av straffskalorna fOrsvinner — inte att
tillampningen forsvinner for vissa, men inte for andra.

7.3.3 Avsikten med andrade straffskalor

Vad som é&r lampligt, det vill siga om meningen ska vara fortsatt tillamplig
eller inte vid dndringar i straffskalorna, beror till viss del pé lagstiftarens
avsikter med de nu hdjda straffskalorna. Jag har anvédnt mig av forslaget till
de hogjda straffskalorna i SOU 2014:18 som exempel. Jag har ocksa
framhallit att det inte framgar vad regeringen avsett med direktivet till
utredningen; att fa det genomslag man 6nskat redan med inforandet av den
nya meningen, eller att hdja nivén ytterligare. Om det sistndmnda varit det
avsedda foljer en avsevird hojning av straffvirdet inom bara nigra ar.
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Lat mig illustrera detta med ett rdkneexempel. Straffskalan for grov
misshandel borjar som tidigare ndmnts pé ett ars fangelse. Genom en strikt
tolkning av riktlinjerna ska det nya konkreta straffvirdet for ett brott som
innan 1 juli 2010 motsvarats av skalans minimum vara ett & och tre
ménader. I SOU 2014:18 foreslas samma brott ha ett nytt straffminimum pa
ett &r och sex manaders fiangelse. Om meningen ska vara fortsatt tillaimplig
uppstar det forst och framst ett problem. Det gar inte att géra en jamforelse
med det konkreta straffvirdet enligt den gillande ritt som rddde innan
meningens ikrafttrddande. Detta eftersom den nya straffskalan inte rymmer
det tidigare straffminimumet (ett ars féngelse). Detta 1 sig ar ett hogst
relevant problem — en faktisk jamforelse &r omojlig. For att trots detta gora
en nagorlunda logisk jamforelse utgdr jag frdn att det tidigare konkreta
straffvirdet (det davarande straffminimumet) far motsvaras av det nya
straffminimumet, ett ar och sex ménaders fiangelse. En hdjning enligt
riktlinjerna resulterar da i ett konkret straffvirde motsvarande ett &r och nio
ménaders fiangelse. Straffvirdet for en grov misshandel som motsvarade
straffminimum innan 1 juli 2010 har saledes pd nagra ar hojts fran ett ars
fangelse till ett &r och nio ménader.

Aven om lagstiftaren i och med 2010 &rs reform hade till syfte att hoja
straffnivan for allvarliga valdsbrott, talar riktlinjerna for att man inte avsett
en sddan avsevird hojning som just illustrerats. Med grund i detta menar jag
att regeringens direktiv att utreda dndringar av straffskalorna, troligtvis
enbart syftade till att dstadkomma &ndringar som lever upp till avsikterna
med 2010 ars reform. Att de nu vill ha utrett hojda straffskalor talar snarare
for att man valt fel lagstiftningsteknik genom inférandet av den nya
meningen. Sdledes framstir det som att man nu vill rétta till det som blivit
sé fel genom 2010 ars reform, och att avsikten dr densamma; att bidra till en
hdjning av det konkreta straffvirdet i den méan det foresprakades vid tiden
for reformen.

7.3.4 Slutsats

Ett alternativ, med hinsyn till det nu diskuterade, menar jag &r att lata 29
kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB ”do ut” efterhand som straffskalorna
dndras. Att meningens tillimplighet minskar efterhand medfér dock
mirkliga konsekvenser. Domstolarna maste da fortfarande i de enskilda
fallen undersoka om straffskalan é&ndrats efter den nya meningens
ikrafttrdadande. Jag menar dessutom att det inte enbart dr ett praktiskt
problem for domstolarna, utan att det ocksa dr lagtekniskt mérkligt. Det
skulle resultera i att vi om nagra ir har en mening i straffvirdebestimmelsen
som kanske inte &r tillamplig pd mer &n ett fatal brott. Med hénsyn till detta,
men ocksd med héinsyn till att alla brott ur straffvirdehdnseende bor
bedomas lika utifran dess klandervérdhet, dr jag av uppfattningen att det bor
utredas om inte meningen ska tas bort helt. Det dr principerna om
proportionalitet och ekvivalens som ska styra en gédrnings straffvirde, och
domstolen har att starta i1 brottets straffskala. Det dr déarfor de nu foreslagna
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dndringarna 1 straffskalorna &r mer &ndamélsenliga dn 29 kap. 1 § 2 st. andra
meningen BrB ndgonsin varit. Och denna far dessutom, som jag nu forsokt
visa, mycket mérkliga konsekvenser av att vara kvar nédr dndringar i
straffskalorna genomf6rs. Jag menar att lagstiftaren provat den alternativa
lagstiftningstekniken, men att denna inte visat sig fungera. Den har snarare
orsakat huvudbry, vilket inte minst kan ses utifrdn de intervjuer Bra
redovisat. Jag ér sdledes av uppfattningen att lagstiftaren nu bor rétta till det
felsteg som togs genom 2010 &rs reform. Det bdsta sittet att undvika
maérkliga konsekvenser &r att ta bort 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB.

7.4 Slutsatser och sammanfattande
kommentarer

Den inledande fragan om hur 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen BrB ska
tillimpas pé efterfoljande &ndringar i1 straffskalorna har beddomts med
utgéngspunkt i ett de lege lata-perspektiv. Jag anser att géllande rétt talar for
att meningens tillimplighet &r beroende av forarbetenas uttalande for
respektive straffskaledndring. Detta grundas till stor del pa uttalandena i
forarbetena till dndringen 1 straffskalan for grov fridskrdnkning och grov
kvinnofridskrankning samt SOU 2014:18. Dessa bdda anger i klartext om
meningen #r fortsatt tillimplig eller inte, men med olika svar. Ovriga
rittskéllor berér inte frdgan, och rittslaget far anses oklart. Saken skulle
problematiseras ytterligare om forarbetena till ndgon framtida &ndring inte
beror saken alls.

Asp menar att det vid oklara tillfdllen kan vara ldmpligt att betrakta géllande
ritt sdsom géllande rétt bor vara. Av denna anledning har nedan angivna
resonemang forts.

Pa frdgan hur den nya meningen bér tillimpas pa efterkommande éndringar
1 straffskalorna, det vill sidga utifrin ett de lege ferenda-perspektiv, anser jag
svaret vara att den inte bor tilldmpas alls. Detta med grund 1 att det ska vara
girningens klandervirdhet som styr straffvdrdet. Klanderviardheten ska
métas med samma mattstock oavsett om en dndring av straffskalan skett
eller inte.

Niér jag anger att meningen inte bor tilldimpas alls menar jag ocksd att den
bor elimineras helt. Jag, och minga med mig, &r av uppfattningen att
lagstiftaren forordade fel alternativ nér de istéllet for att dndra straffskalorna
for respektive brott valde att infora den for uppsatsen aktuella meningen.
Doktrin har visat pd méinga mirkliga foljder av denna. Jag har visat pa
ytterligare séddana i1 forhédllande till &ndrade straffskalor. Det kan inte vara
rimligt att krdva sddana omvégar for domstolarna som beskrivits i denna
analys for att se om meningen ar tillimplig eller inte. Jag menar att
regeringen genom direktivet till SOU 2014:18 indirekt medger sitt snedsteg
1 2010 &rs reform. De forsoker nu se om straffskalorna kan dndras i ett
senare skede. Problemet &r att detta kan leda till orimiliga konsekvenser, till
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exempel i1 form av konkreta straffvirden ldngt 6ver de avsedda. For att
dndringarna av straffskalorna ska astadkomma den straftnivadhdjning som
var avsedd genom inférandet av den andra meningen i 29 kap. 1 § 2 st. BrB
anser jag att lagstiftaren samtidigt maste ta bort densamma.

Straffvirdet ar rdttvist om det uppfyller kraven om proportionalitet och
ekvivalens (se avsnitt 2.2). Det dr dessa principer som ska styra savil det
konkreta som det abstrakta straffvirdet. Lagstiftaren styr det konkreta
framst genom att ange ldmpligt abstrakt straffvirde. Domstolen reglerar det
konkreta straffvirdet genom att hélla sig inom ramen for det abstrakta. Nar
lagstiftaren gar in och styr det konkreta straffvirdet genom riktlinjer som
inte héller vid dndringar av gillande rétt foljer problem. Det absolut
viktigaste svaret pa fragestéllningen &r att 29 kap. 1 § 2 st. andra meningen
BrB innebdr mingder av svarigheter att ta sig runt, utifrdn dessa
grundldggande principer, nér straffskalorna for allvarliga valdsbrott dndras.
Séledes bor meningen inte ldngre tillimpas, och inte heller finnas, nér
dndringarna av straffskalorna har pébdrjats. Meningen bidrar inte till
upprétthdllandet av samma principer (proportionalitet och ekvivalens) for
métningen av klandervirdhet. Faktum ar att den motverkar dem. Detta leder
enligt min uppfattning inte bara till praktiskt méarkliga resultat, utan ocksa
till straffréttslig orattvisa.
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Prop. 1987/88:120 Om &ndring i brottsbalken m.m. (straffméitning och
pafoljdsval)

Prop. 2009/10:147 Skérpta straff for allvarliga valdsbrott m.m.

Prop. 2012/13:108 Forstérkt straffréttsligt skydd vid grov fridskrédnkning
och grov kvinnofridskrankning

Svensk férfattningssamling

SFS 1988:942 Lag om dndring i brottsbalken

SFS 2010:370 Lag om dndring i brottsbalken

SFS 2013:367 Lag om dndring i brottsbalken
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Rattsfallsforteckning

Prejudikat
NJA 2011 s. 89

NJA 2013 s. 376

Rattsfallsstudie

Stockholms lan

Attunda tingsritt, dom 2014-09-25, mél B 5498-14
Attunda tingsrétt, dom 2014-10-20, mél B 6068-14
Attunda tingsrétt, dom 2014-11-21, mél B 5720-14
Nacka tingsritt, dom 2014-08-20, mal B 3281-14
Nacka tingsritt, dom 2014-09-12, mél B 2655-13
Nacka tingsritt, dom 2014-12-17, mal B 5272-14
Solna tingsritt, dom 2014-10-01, mél B 6340-14

Solna tingsritt, dom 2014-11-25, mél B 7824-14

Solna tingsritt, dom 2014-12-05, mél B 6923-14

Solna tingsritt, dom 2014-12-08, mal B 1949-14
Soédertorns tingsritt, dom 2014-08-04, mal B 1262-14
Sodertorns tingsritt, dom 2014-10-13, mal B 10628-14
Sodertorns tingsritt, dom 2014-11-05, mal B 12893-14
Sodertorns tingsritt, dom 2014-11-21, mal B 6381-14
Soédertorns tingsritt, dom 2014-12-04, mal B 9280-14
Soédertorns tingsritt, dom 2014-12-10, mal B 8005-14

Sodertorns tingsritt, dom 2014-12-29, mal B 15915-14
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Vastra Gotalands lan

Alingsés tingsritt, dom 2014-07-17, mél B 1002-14
Alingsés tingsratt, dom 2014-11-07, mél B 1463-14
Boras tingsritt, dom 2014-09-18, mél B 2013-14

Boras tingsritt, dom 2014-11-03, méal B 2284-14
Goteborgs tingsritt, dom 2014-08-04, mél B 8680-14
Goteborgs tingsritt, dom 2014-09-10, mal B 9988-14
Goteborgs tingsritt, dom 2014-09-18, mil B 10096-14
Goteborgs tingsritt, dom 2014-10-22, mal B 11800-14
Goteborgs tingsritt, dom 2014-10-31, mal B 11305-14
Goteborgs tingsritt, dom 2014-12-18, mal B 13532-14
Goteborgs tingsritt, dom 2014-12-22, mil B 12192-14
Skane lan

Helsingborgs tingsritt, dom 2014-11-13, mal B 5563-14
Héssleholms tingsritt, dom 2014-10-14, mal B 858-14
Héssleholms tingsritt, dom 2014-12-19, mal B 611-14
Kristianstads tingsritt, dom 2014-12-29, mél B 1898-14

Malmo tingsritt, dom 2014-12-17, mél B 9419-14
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