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Summary

In the United States of America, an injurer might be imposed to pay high amounts
in damages, which is rare in comparison to the Swedish law of tort. Why is that?
One explanation is the imposition of punitive damages in the common law of tort
in the purposes of deterrence and punishment. The damages work as
overcompensation since the amount is higher than the value of the injury caused.
The object of this essay is therefore to see how punitive damages relates to the
Swedish law of tort, as well as to explain the arguments for appliance of punitive

damages originated from the theory of law and economics.

In the preparatory work concerning the Swedish law of tort and in jurisprudence it
can be inferred that reparation, prevention and retribution are all potential
functions of the damages. The premise is that an injured part should receive full
compensation for the injury caused in order to avoid both under- and
overcompensation. Prevention is difficult to determine as a function of damages.
Liability may, in some situations, result in carefulness. In contrast, damages have
no retributive function in the Swedish law of tort. Therefore, the use of punitive
damages is not compatible with the reparative function given damages in the

Swedish law of tort.

The theory of law and economics advocates a law designed to maximize
economic efficiency and economic comfort. The liability is of crucial importance
in order to assure that an operator will pay for injuries caused, but it presumes that
the injured part utilizes its right to damages. Punitive damages may act as an
incentive if the injured part receives more compensation than the equivalent value
of the injury caused. The higher part of damages consists of the compensation
other injured parts would have been entitled to if they would have utilized their
right to compensation. However, problem arises providing the tort law with
elements of a lottery, which is a reason why punitive damages do not apply in
Sweden. On the other hand, the theory of law and economics has not received

significant attention in the recent inquiries in tort law, discussing the level of



damages. If punitive damages should be compatible with the reparative function
of damages in the Swedish law of tort, it presumes that the theory of law and

economics is given a significant role in tort law de lege ferenda.



Sammanfattning

En skadevéllare 1 USA kan méanga ginger &ldggas att betala hoga belopp 1
skadestand, ndgot som é&r helt frimmande for den svenska skadestandsritten. Vad
beror det pa? Ett svar ar punitive damages som utdéms i common law-systemet 1
syfte att verka avskrdckande och bestraffande. Skadestdndet fungerar som
overkompensation, eftersom det sitts hogre &n vérdet pa den lidna skadan. Syftet
med den hér uppsatsen dr att se hur punitive damages forhaller sig till den svenska
skadestdndsritten samt att redogdra for vilka rittsekonomiska argument som finns

for dess anviandning.

I den svenska skadestdndsritten nimns reparation, prevention och bestraffning
som mojliga funktioner av skadestdndet. Utgangspunkten ar att en skadelidande
ska fa full ersdttning for uppkomna skador och att darigenom undvika bade over-
och underkompensation. Prevention &r en funktion av skadestandet som &r svar att
utrona, men ett skadestindsansvar kan tinkas leda till aktsamhet i1 wvissa
situationer. Daremot har skadestidndet ingen uttalad bestraffande effekt enligt
svensk skadestandsritt. Punitive damages dr darfor inte forenligt med

skadestdndets reparativa funktion enligt svensk skadestandsratt.

Rittsekonomin foresprdkar en rétt som utformas for att maximera ekonomisk
effektivitet och vélstand. For att en verksamhetsutdvare ska fa bira kostnader for
orsakade skador har skadestdndsansvaret en avgorande betydelse, men det
forutsitter att en skadelidande tillvaratar sin rétt till ersdttning. Punitive damages
kan fungera som incitament om den skadelidande far mer erséttning &n vad som
motsvarar skadans viarde. Den dverskjutande delen utgdrs av den ersdttning andra
skadelidande skulle varit berittigade till om de tillvaratagit sin rétt. Dock
uppkommer problem med att det ger skadestdndsritten inslag av ett lotteri, vilket
gor att det inte tillimpas i Sverige. A andra sidan har rittsekonomisk teori inte ftt
ndmnvart utrymme 1 de senaste skadestandsréttsliga utredningarna som diskuterat

nivan for skadestand. For att tilldampningen av punitive damages ska férenas med



skadestandets funktioner enligt svensk skadestdndsriatt krdvs att de

rattsekonomiska argumenten ges storre utrymme de lege ferenda.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skadestainden 1 USA uppmirksammas ofta dven bland svenska jurister, frimst
med anledning av de hoga beloppen som kan utdémas. Exempel dérifran blir
aktuella att anvidnda som jamforelse med svenska fOr att pévisa
skadestandsrittsliga ytterligheter, eftersom summor av samma storlek é&r
frimmande 1 svensk rétt. Ett for ménga vilkdnt exempel pa detta dr historien om
kvinnan som tillddmdes miljontals dollar 1 skadestdnd av en amerikansk domstol
nér hon fick brinnskador efter att ha spillt hett kaffe 6ver sig 1 McDonald’s drive-
in." Vad forklarar att skadestinden kan bli s& hdga? Ett svar dr punitive damages,
som utddms 1 common law-systemet i avskrdckande och bestraffande syfte.
Samtidigt anses begreppet manga ganger vara missforstatt 1 Europa, dar réttsfall
utan prejudicerande verkan frdn USA anvinds felaktigt for att synliggora de hoga
skadestanden.” Dirfor 4r det av intresse att utreda den korrekta innebérden av
punitive damages och dess effekter, samt titta nirmare pa de argument som

presenteras utifrén rattsekonomisk teori.

1.2 Syfte och fragestallningar

Den hér rittsvetenskapliga uppsatsens syfte dr att redogora for punitive damages
och presentera en forstdelse med utgangspunkt i common law, for att sedan utreda
hur det forhaller sig till syftena med den svenska skadestandslagen (1972:207),

SkL. Vidare &r syftet att redogdra for rattsekonomiska argument for punitive

'Liebeck v. McDonald’s Restaurants, 1994. Se ocksa Schultz, Berdttelsen om Stella och andra
myter om amerikansk skadestdndsrdtt, NFT 4/2007. Parterna nédde till slut en forlikning pé en
vasentligt ldgre summa. Anledningen till att domstolen kunde utddma miljonskadestand var att
McDonald’s avsiktligen serverat kaffet extremt varmt, ndgot som skadat kunder tidigare. Syftet
var att fa ut fler centiliter fardigt kaffe ur bonorna och dirmed na ekonomiska fordelar. Summan
berédknades utifran en procentandel av McDonald’s kaffeforsdljning i delstaten under ett dygn, for
att ge McDonald’s incitament att fordndra beteendet.

? Ryan, 2003, s. 70.



damages. En introduktion till inneborden av begreppet dr nddvéandig for att nd
dessa syften, varfor en sddan ges inledningsvis i utredningen. Uppsatsen ska
besvara foljande fragestéllningar:

- Hur forhéller sig punitive damages till den svenska skadestandsritten?

- Vilka rittsekonomiska argument finns for anvdndningen av punitive

damages?

1.3 Avgransningar, perspektiv och

terminologi

Punitive damages forekommer i varierande utstrickning i common law-systemet.
I denna uppsats ska begreppet enbart utredas sd som det etablerats 1 USA,
eftersom landets skadestandsrétt dr sdrskilt intressant och det av utrymmesskal
inte finns mojlighet att avhandla fler ldnder. Det finns otaliga réttsfall som
behandlar punitive damages, varfor en avgrinsning &dr nddviandig av
utrymmesskil. De rittsfall som uppsatsen tar upp behandlas aterkommande 1 den
litteratur som anvénts och speglar pa ett bra séitt de amerikanska domstolarnas

radande synsitt.

Vad giller den svenska skadestandsrétten fokuserar denna uppsats pa SkL och
funktionerna som skadestandet ges enligt den lagens forarbeten, framforallt av
hinsyn till att SKL dr av central betydelse i1 svensk skadestandsritt. Ersdttning som
regleras 1 andra lagar har uteldmnats eftersom det saknar relevans for att besvara

uppsatsens fragestdllningar.

Ett rittsekonomiskt perspektiv anlidggs pa punitive damages. Anledningen ir dels
att det forekommer frekvent i den réttsvetenskapliga debatten, dels att skadestand
generellt fir ekonomiska effekter som &r av intresse for att forklara dess

funktioner. Ytterligare perspektiv har uteldmnats av utrymmesskal.



Begreppet punitive damages kommer anvindas konsekvent genom uppsatsen,
trots att det innebér en engelsk formulering 1 en svensk kontext. Da syftet &dr att
utreda begreppet sd som det forstds 1 common law-systemet, dr det relevant att
ocksd anvidnda dess engelska form for att undvika en Gversittning som inte dr
vedertagen 1 svensk ritt, ndgot som hade kunnat ge upphov till oklarheter.

Detsamma géller compensatory damages.

1.4 Metod och teori

For att besvara uppsatsens fragestédllningar och forstd vilka argument som finns
for anvdndningen av punitive damages har rittsekonomisk teori anvénts.
Raittsekonomi dr ett av rittsvetenskapens perspektivimnen, som gar ut pé att tolka
juridiken utifrdn ekonomiska termer 1 syfte att fOrstd rdttens roll i
samhillsekonomin.’ Rittsekonomin foresprikar en ritt som utformas for att
maximera ekonomisk effektivitet och vilfird.* T avsnitt 4.1 ges en mer utforlig

introduktion till rattsekonomisk teori.

Aven om uppsatsen kommer redogdra for bide common law i USA och svensk
ratt, innebdr det inte 1 sig att den komparativa metoden har anvints. Enligt
Valguarnera dr det inte korrekt att prata om komparativ ritt nir tva eller flera
rattssystem behandlas parallellt, ndr en beskrivning av det ena réttssystemet foljs
av en beskrivning av det andra.’ For uppsatsens syften krivs ingen ingdende
jamforelse mellan amerikansk och svensk skadestandsrétt, darfor kommer snarare

punitive damages och dess utbreddhet 1 réttssystemen behandlas parallellt.

Rittsdogmatisk metod har anvénts for att redogora for gillande ritt pd omradet
utifrdin de allmént accepterade réttskdllorna. Det innebédr att lagstiftning,

forarbeten, réttspraxis och juridisk doktrin ska studeras 1 enlighet med

3 Dahlman, Glader, & Reidhav, 2004, s. 9 f.
* Bastidas Venegas, 2013, s. 175 f.
5 Valguarnera, 2013, s. 141.



rittskilleliran.®

Metoden har varit sérskilt anvindbar 1 redogorelsen for
skadestandets funktioner enligt svensk skadestandsrétt (kapitel 3), dir ledning fatt
sOkas 1 framforallt forarbeten och doktrin. Vidare har réttsfall fran USA studerats 1

syfte att forstd tillampningen av punitive damages dér.

1.5 Forskningslage och material

Eftersom uppsatsen utreder hur punitive damages forstds enligt common law 1
USA, sd har 1 stor utstrickning artiklar skrivna av amerikanska jurister anvénds
som kéllor. Dessa &r alla publicerade vid amerikanska universitet och far anses
vara tillforlitliga pd omridet. Flera av dem anldgger ett rattsekonomiskt perspektiv
pd punitive damages, nagot som tyder pd att det &r ett framtrddande
rattsvetenskapligt synsétt och har varit sd under de senaste tjugo aren. I jamforelse
med vad som finns skrivet av amerikanska jurister dr utbudet av svenskt material
ndstan obefintligt, vilket kan forklaras av att punitive damages ar etablerat i USA
men inte 1 Sverige. De senaste skadestandsrittsliga utredningarna tar inte upp
punitive damages, vilket synliggdér den rddande instédllningen. Enstaka artiklar
finns och darutdver har ledning sokts 1 storre framstéllningar 1 skadestdndsrétten,
dar Hellner dr framstdende. For utredningen om skadestandets funktioner enligt
svensk skadestandsratt har framst fOrarbeten studerats. Avslutningsvis har
litteratur som introducerar grunderna i réittsekonomi anvénts for att ge en bra

grund till rittsekonomisk teori.

1.6 Disposition

Uppsatsens utredning dr tredelad och bestir inledningsvis av en redogorelse for
innebdrden av punitive damages, sd som det anvinds i common law-systemet.
Bade rittsfall och en historisk bakgrund presenteras (kapitel 2). Vidare behandlas

den svenska skadestidndsratten, dir skadestandets funktioner kommer redogoras

% Kleineman, 2013, s. 21 f.



for (kapitel 3). Utredningens avslutande del ska behandla de réttsekonomiska
argument for punitive damages som presenteras i den rittsvetenskapliga debatten.
Den avslutande delen inleds med en introduktion till riattsekonomisk teori, dar
skadestandets funktioner enligt ett sddant synsétt presenteras i syfte att forsta de

rattsekonomiska argumenten (kapitel 4).

I uppsatsens analys kommer fridmst resoneras kring huruvida rattsekonomiska
argument bor fa storre utrymme for att punitive damages ska kunna aktualiseras 1
svensk skadestandsrétt. Dirutdver resoneras kring effekterna av att, 1 svensk

skadestandsritt, tilldimpa argument som utarbetats 1 en amerikansk kontext.

10



2 Punitive damages i common

law

2.1 Vad ar punitive damages?

Punitive damages dr en form av Overkompensation for en skadelidande, dir
skadestdndet far en annan funktion &n att enbart fungera som kompensation for en
orsakad skada.’ Det totala skadestdndet utgors av bade compensatory och punitive
damages, dar den forstnimnda delen motsvarar skadans virde. Punitive damages
kan beskrivas som den del av det totala skadestindet som d&r kvar nér
compensatory damages riknats av.® Funktionen blir bestraffande eftersom det
berdknas och bestdms utifrdn graden av allvarlighet 1 skadevillarens felaktiga
beteende. Da skadestind 1 vanliga fall bestdms utifran den skada som tillfogats en
skadelidande, utan hédnsyn till skadevéllarens felaktiga handling, ar punitive
damages med dess vedergillande drag generellt frimmande i skadestandsritten.’
De amerikanska domstolarna har dock i flera avgoranden fastslagit att punitive
damages med dess bestraffande inslag dr motiverat i bade avskrdackande och

vedergillande syfte. Dessa ska behandlas mer ingdende i nista avsnitt."’

Trots att punitive damages ar accepterat i common law-systemet, s& dr det inte
sarskilt vanligt forekommande. Det sker enbart ndr domstolarna finner att
compensatory damages inte dr en tillrdcklig sanktion 1 forhallande till graden av
allvarlighet i skadevéllarens beteende.'' Anvindningen av punitive damages
bendmns ofta som ett av de mer kontroversiella inslagen 1 det amerikanska

rattssystemet. 12

7 Perry, 2005-2006, s. 225 f; State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell, 2003.
¥ Shavell & Polinsky, 1997-1998, s. 890.

? Perry, 2005-2006, s. 177.

1 Zipursky, 2005-2006, s. 105.

" Perry, 2005-2006, s. 227 f.

'2 Shavell & Polinsky, 19971998, s. 870.

11



2.1.1 Avskrackande och bestraffande syfte

Den avskriackande effekten av punitive damages definieras som hur risken att
behdva betala skadestdnd kan inverka pad beteendet hos parter 1 en liknande
situation. Det &r alltsa inte enbart beteendet hos skadevéllaren 1 det specifika fallet
som paverkas."” I rittsfallet State Farm Co. v. Campbell'*, som behandlas nedan i
avsnitt 2.3, uttalar U.S. Supreme Court’ att punitive damages har ett
avskridckande syfte, 1 motsats till compensatory damages som ska gottgora en
forlust till foljd av en uppkommen skada. Amerikanska jurister dr eniga kring det
faktum att den avskrickande effekten av punitive damages, tillsammans med
bestraffning, 4r de uttalade méilen med dess tillimpning.'® Bade jurister och
ekonomer anser att den avskrdckande effekten till viss del &r unik och inte kan
uppnds med andra réttsliga medel, vilket gor att anvdndningen far sidrskilt stor

betydelse."”

Det svaret som ligger narmast till hands pa fragan vad motivet dr bakom punitive
damages dr att det ska bestraffa en skadevéllare, vilket liknelsen mellan punish
och punitive pévisar. Fragan ar hur syftet att bestraffa en skadevéllare kan
rattfardigas inom ramen for skadestdndsritten, vars syfte generellt framst dr att
utgora kompensation for en uppkommen skada hos en skadelidande. Genom att
skadestdndet ges en bestraffande funktion fir det straffrittsliga likheter som kan
verka fraimmande for skadestandsrétten. Detta forklaras enligt Zipursky genom att
begreppet punitive ges tvd betydelser. Den ena betydelsen dr som svaret pa frdgan
ovan lyder, att skadestdndet har till syfte att bestraffa en skadevéllare. Hirigenom
far begreppet en straffrittslig aspekt, da fokus lidggs pd domstolarnas, alltsid
statens, majlighet att bestraffa."

' Shavell & Polinsky, 1997-1998, s. 877.

' State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell, 2003.
'3 USA:s hogsta domstol, landets hgsta rittsliga instans.

' Cooter, 1988, s. 1146.

' Zipursky, 2005-2006, s. 171.

'8 Zipursky, 2005-2006, s. 105 ff.
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Den andra betydelsen &r ritten for den skadelidande att vara bestraffande i
vedergillande syfte gentemot en skadevallare som begétt en kriankande handling.
Den betydelsen ar istillet civilrittslig eftersom fokus ligger pa att betrakta den
mojligheten som en férmdn for den skadelidande. Zipursky menar att det dr denna
sistndmnda betydelse som forklarar vilken sédrstdllning begreppet har 1
skadestandsriatten 1 USA. Han talar om de dubbla aspekterna av punitive
damages. S& linge som begreppets betydelse 1 sin kdrna innebér en ritt for en
skadelidande att bestraffa 1 vedergéllande syfte, s& hor dess anvdndning hemma 1
skadestandsritten. Men problem uppstdr om den ovan ndmnda straffréttsliga
aspekten av begreppet far en allt storre roll &n vad som &r motiverat enligt
skadestandsritten. En sddan utveckling har uppvisats 1 USA under de senaste

o 1
artiondena."’

2.2 Den historiska utvecklingen

Punitive damages ér etablerat i common law-systemet sedan flera drhundraden
tillbaka. Det forsta rapporterade rittsfallet fran USA ar frén 1784.%° I 1700-talets
England anvinde domstolarna exemplary damages® som sanktion i syfte att
skydda underklassen mot potentiellt maktmissbruk frdn den rika och méktiga
delen av befolkningen. I slutet av 1700-talet var doktrinen fast forankrad i den
angloamerikanska réttstraditionen. Nigra exempel pa situationer dir punitive
damages kunde bli aktuellt vid den hir tiden var vid misshandel, valdtikt eller
sexuella trakasserier samt vid fortryck mot de fysiskt svaga och socialt maktlosa 1

samhillet.?

I slutet av 1800-talet borjade domstolarna édldgga dven stora fOretag punitive
damages. Detta blev en av fa mojligheter att uppritthalla effektiv social kontroll
gentemot maktiga foretag oberoende av straffritten. Detta skedde dock inte helt

utan motstdnd. Legitimiteten debatterades och roster hdjdes for ett avskaffande av

" Zipursky, 2005-2006, s. 105 ff.

2 perry, 2005-2006, s. 225.

2! Skadestand som utdémdes i rent avskrickande syfte.
22 Rustad & Koenig, 1992-1993, s. 1287—1294.

13



dess anviandning. Doktrinen ansdgs bestraffa ett beteende 1 grinslandet mellan
offentlig rétt och civilratt, ndgot som inte skulle vara mojligt for en juridisk
vetenskap, som antingen skulle vara civil- eller offentligrittslig. Kritiker menade
att skadestdnd ska utdomas till en skadelidande i1 antingen kompensatoriskt,
belonande eller tillfredsstéllande syfte och att det ska berdknas i1 proportion till

skadan; varken hogre eller ligre.”

Under 1900-talets forsta decennier fick punitive damages genomslag i
konsumenttvister och vid produktansvar, sérskilt vid bedrdgeri. Anvéndningen
motiverades med att skadorna som riskerade att drabba allménheten var stora. Det
fyllde syftet som konsumentskydd, da sdljare som Overtrddde géllande

handelsnormer bestraffades.”*

Sammanfattningsvis har alltsd punitive damages 1 den tidiga historien fyllt en
funktion som kontrollmekanism for maktmissbruk. Under framforallt 1900-talet
utvidgades syftet till att bAde fungera som straff och for att avskrdcka stora foretag
frdn bedrageri, sirskilt gdllande produktansvar och vid konsumenttvister. Den hir
overgripande redogorelsen for begreppets anvandning 1 common law-systemet
genom historien ar till hjédlp for att forsta begreppets komplexitet och flertydighet,

da dess funktioner varierat over tiden.

2.3 Praxis

U.S. Supreme Court har i flera rattsfall tagit stillning till punitive damages och
dess bestraffande och avskridckande funktion. De tva rattsfall som ska redogoras
for 1 det foljande ér intressanta d& de provar inom vilka grianser dess anvindning
anses vara rimlig utan att strida mot den amerikanska konstitutionens due process

clause.” Klausulen hindrar ett straff frin att vara grossly excessive’® i relation till

> Rustad & Koenig, 1992-1993, s. 1294-1299.

?* Rustad & Koenig, 1992-1993, s. 1303 f.

23 Rittssikerhetsklausuler som éterfinns i det femte samt fjortonde tilldgget till den amerikanska
konstitutionen.

%% Kan oversittas till “grovt oskdligt”.

14



legitima statliga intressen, nagot som sitter granser for hur hogt punitive damages
som kan aldggas en skadevéllare. For att inte sta i strid med konstitutionen maste
beloppet som utdoms vara rimligt 1 forhallande till statens intresse av att bestraffa

och avskricka en aktor frén ett bedrédgligt beteende.

Rittsfallet BMW of North America, Inc. v. Gore®' provar fragan om bedrigeri
forelag ndr en man upptéickte att hans nykopta BMW hade blivit ommalad for att
dolja skador pé lacken. Detta var inget som mannen blivit upplyst om vid kopet
och han stimde darfor bilhandlaren och begirde 500 000 dollar 1 compensatory
and punitive damages. Juryns utldtande édlade BMW att betala 4 000 dollar 1
skadestand for bilens minskade vérde till f6ljd av skadorna och darutéver 4
miljoner dollar 1 punitive damages, med hénvisning till att fler bilhandlare runt om
1 USA gjort samma sak. Skadestdndet skulle ddrigenom f& sévél en avskrickande
som bestraffande funktion.”® BMW anség att skadestandet var orimligt hogt och i
strid med konstitutionens due process clause, ndgot som dven U.S. Supreme Court
fann 1 sin beddmning. Domstolen tillimpade tre faktorer:

1. Graden av forkastlighet 1 skadevallarens agerande,

2. forhallandet till compensatory damages som doms ut for den faktiska eller

potentiella skada som drabbat den skadelidande och
3. en jamforelse mellan punitive damages och andra civilrittsliga eller

straffrittsliga pafoljder som kan aldggas skadevallaren.

Denna trestegsmetod har sedan bekriftats av U.S. Supreme Court 1 flera
efterfoljande fall och anses darmed utgéra gillande ritt p4 omréadet.*’ Ett av dessa
ar ovan nidmnda State Farm Co. v. Campbell. Hir fastslogs att konstitutionens due
process clause vanligtvis begriansar utddomande av punitive damages till maximalt
tio gadnger hogre d4n compensatory damages, men redan ett fyra ginger hogre

belopp ér pa grinsen till vad som &r rimligt enligt konstitutionen. Réttsfallen visar

2 BMW of North America Inc. v. Gore, 1996.

%8 Jfr resonemanget i det i inledningen namnda rittsfallet Liebeck v. McDonald’s dir en avgdrande
omstindighet var att McDonald’s satt i system att servera kaffet extremt varmt. Punitive damages
motiverades vara nddvéndigt for att avskricka dem frén att fortsitta. Har uppticktes att flera
bilhandlare satt i system att dolja skador, vilket ledde till att punitive damages kravdes dven hér i
avskrickande syfte som incitament for BMW att fordndra beteendet.

¥ Zipursky, 2005-2006, s. 110.
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att U.S Supreme Court pa senare tid resonerat rationellt och bringat klarhet i vilka

principer som ska styra nér punitive damages ska utdomas.*

3% Ryan, 2003, s. 92.
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3 Den svenska skadestandsratten

3.1 Skadestandslagens funktioner

For att besvara frdgan om hur punitive damages forhéaller sig till den svenska
skadestandsratten, dr det av vikt att forklara vilka funktioner skadestandet ges.
Dirf6r ska de funktioner och syften med SkL som &r etablerade i svensk rétt

presenteras nedan.
3.1.1 Reparation

Skadestandsrétten vilar pd den principiella utgdngspunkten att den skadelidande
ska fa full ersdttning for uppkomna skador och fOrsdttas 1 samma ekonomiska
situation som om skadan inte hade intrdffat. Ersdttningssystemet ska inte ge
mojlighet till mer dn full erséttning. Vid skadestdndets bestimmande bor darfor
principer anvindas som varken leder till Gver- eller underkompensation.’
Skadestaindet ska ge den skadelidande en mdgjlighet till reparation pa
skadevéllarens bekostnad, ndgot som dirfor blir en viktig funktion®® Enligt
Hellner och Radetzki ligger det néra till hands att anta att skadestdndets egentliga
funktion dr reparationen, alltsd erséttningen 1 sig. Det belopp 1 pengar som den
skadelidande ges, ska ersitta den intrdffade forlusten som uppkommer, bade vid
person- och sakskada.”> Reparation tillgodoses dven genom socialforsikringen
och andra forsikringar, vilket gor att skadestindet blir en del i ett system.™
Skadestandets sarskilt viktiga funktion ar att fylla ut den del som inte ticks genom

annan ersittning.>>

3! Prop. 1975:12,'s. 99 f.

32 Schultz, 2008, s. 62.

33 Hellner & Radetzki, 2014, s. 36 f.
¥ Prop. 1975:12, 5. 207.

33SOU 1992:84, s. 60.
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3.1.2 Prevention

Den preventiva effekten utgdérs av den verkan skadestdndet kan ha for att
forhindra saddana skador som skulle kunna ge upphov till ersittningsansprak om
de intréaffar. Prevention ar mer svarbedomt dn andra funktioner, sarskilt vid ideella
skador som inte kan vérderas i pengar. En skadevéllare som en géng utgett
skadestdnd kan tinkas bli mer aktsam 1 framtiden, men det dr inget som sdkert gr
att veta. Om sd ar fallet far skadestdndet den individualpreventiva effekt som
generellt efterstravas med ett straff. Om folk 1 allmé@nhet undviker att handla pé ett
sdtt som medfor skadestandsskyldighet, sa far skadestindet en allménpreventiv

effekt.®

Att den preventiva effekten skulle vara viktigare dn ndgon annan av skadestandets
funktioner, anser Hellner och Radetzki dr att generalisera. Det kan konstateras
vara ovisst om ndgon preventiv effekt finns eftersom den &r svar att undersoka,
men i sirskilda situationer kan ett skadestindsansvar leda till aktsamhet.’’
Skadestand kan dven ha en preventiv effekt genom att fungera moralbildande och
avskrickande. Ekonomisk prevention forekommer ocksa, ofta pd omrdden dir
handlingssitt styrs av rent ekonomiska motiv, exempelvis vid val av forsikring.*®
Ekonomisk prevention innebdr att skadestdndsreglerna antas skapa ekonomiska
motiv for att vdlja handlingssétt 1 syfte att undvika skador. Ofta sker detta genom
en kombination av forsdkringspremier och skadestandsansvar. Om exempelvis
kostnaden for att trafikforsdkra en motorcykel ar alltfor hog kan det leda till att
valet istéllet faller pd ett mer trafiksdkert fordon. D& har ekonomisk prevention

hindrat motorcykeln fran att riskera att orsaka skador i trafik.”

Domstolarna resonerar ytterst séllan kring den preventiva effekten 1 mal rorande
skadestandets bestimmande.*” NJA 1994 s. 637 utgor dock ett uppmirksammat

undantag. I malet provades frdgan om ett bildmontage med svenska kéndisar 1

3¢ Hellner & Radetzki, 2014, s. 39 f.
37 Hellner & Radetzki, 2014, s. 40 f.
3¥SOU 1992:84, s. 33.

3% Hellner & Radetzki, 2014, s. 41 f.
40 Schultz, s. 61.
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tidningen Svenska Hustler, som enligt forlagets beskrivning var en herrtidning
med satiriska ambitioner, utgjorde fortal. Den ansvarige utgivaren domdes for
fortalsbrott 1 Hogsta domstolen (HD) och angdende skadestindens storlek for
malsdgandena uttalades 1 domskédlen att “det finns skdl att bestimma
skadestdnden pd en sa hog nivd att de ocksd kan vdntas verka preventivt och
sdlunda bidra till att forebygga fortsatt publicering av samma art i framtiden.”
Skadestandsbeloppen sattes lika hoga for malsdgandena, trots att montagen bade
utgjorde fortal och grovt fortal. Dessutom blev den straffrittsliga pafoljden for
den ansvarige utgivaren bdter, trots graden av allvarlighet. Dessa faktorer

tillsammans med formuleringen i1 domskélen pekar, enligt Axberger, pa att HD i

det hiir fallet anviint skadestdndet som straff.*!
3.1.3 Bestraffning

I svensk ritt finns ett tydligt samband mellan skadestdnd och straff, som innebir
att ett handlande som é&r brottsligt ocksd medfor skadestandsskyldighet. Bade
straff och skadestdnd ar sanktioner som &ldggs ndgon som handlat péd ett oonskat
sitt. Det finns dock viktiga skillnader, 1 form av det faktum att straffansvaret
uttrycker samhdllets ogillande genom att handlingen anses vara straffvirdig.
Skadestandet har ingen uttalat bestraffande funktion.*” Ytterligare en skillnad &r
att skadestand bestdms utifrdn den lidna skadan och straffet utifrdn skadevallarens
skuld.® Fragan om skadestand kan utdomas i bestraffande syfte enligt svensk ritt
ar sarskilt intressant géllande ideella skador, 1 synnerhet vid krdankning, dir den
skadevéllande handlingen kan ge upphov till starka kénslor att vilja bestraffa ett
hénsynslost beteende. Schultz menar att om det ideella skadestindet haft en
bestraffande funktion skulle det avspeglas tydligare i domstolarnas resonemang i
praxis.** Varken prevention eller bestraffning betraktas som seridsa konkurrenter
till skadestandets reparativa funktion, vilket dr en anledning till att dessa inte ges

sirskilt mycket utrymme i skadestandsdiskussionen.*’

I Axberger, 1994-1995, s. 726 f.
*2 Hellner & Radetzki, 2014, s. 57.
¥ S0U 1992:84, s. 33.

# Schultz, s. 59 f.

# Schultz, s. 143.
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3.2 Bor nivan for skadestand i Sverige hojas?

I jamforelse med USA anses ménga ganger skadestdndsnivderna i Sverige laga.
Trots att en sddan jamforelse manga ganger dr vansklig sker den dterkommande.
Den senaste utredningen om krénkningsersittning resulterade inte 1 ndgon
lagéndring 1 syfte att hdja erséttningsnivan i Sverige. Huruvida nivin éar skilig
eller inte beror till stor del pa vad den sitts 1 relation till. I utredningen betonades
att en jimforelse med skadestdndsnivderna 1 USA (vilka varierar 1 de olika
delstaterna) generellt inte 4r Onskvdrd, med tanke pd de stora principiella
skillnaderna systemen emellan. En av dessa stora skillnader dr synen pé punitive
damages. Erséttningen ska dér inte enbart fungera som reparation eller uppréttelse
for den skadelidande, eftersom det édldggs 1 syfte att nd en bestraffande och
avskrickande effekt. Darfor ska en jaimforelse, med fordel, ske med linder med
ersdttningsnivder liknande den svenska och nir en sddan utredning genomforts
finns inga skdl for en generell hojning av ersittningsnivin 1 svensk

skadestandsritt.*®

Dock ér inte alla av samma uppfattning. [ en motion fran 2012 anser den moderata
riksdagsledamoten Fredrik Schulte att de ideella skadestandsbeloppen maste hdjas
for att mitas med de ekonomiska skadestinden. Aven Schulte 4r av &sikten att
tillimpningen av punitive damages 1 common law-systemet inte ar en forebild att
ta efter ndr nivan for ideella skadestdnd ska ses Gver. Att infora ett sddant system 1
Sverige skulle inte vara en praktisk 16sning och skulle dessutom strida mot svensk
rattstradition. Nivdn méiste hojas for att pd ett battre sitt avspegla graden av
uppréttelse for den skadelidande, men utan att sdttas alltfor hogt. Att infora
punitive damages kan skapa incitament till bedrdgerier, ndgot som inte &r

. . 4
onskvirt.*’

Trots att asikterna gar isdr huruvida nivin for skadestand 1 Sverige bor hgjas,

rader samstimmigt motstind mot att anvidnda skadestdndsriatten 1 USA som

* Prop. 2000/01:68, s. 53 f.
* Motion 2012/13: C352s.3 f.
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jamforelse. Inga argument lyfts fram 1 utredningarna for att ett inférande av
punitive damages 1 syfte att hoja ersédttningsnivan skulle vara efterstravansvart 1
svensk skadestindsritt. Aven om de senaste utredningarna visserligen redogér for
skadestandsrittsliga forhdllanden 1 USA, sker det endast 1 jimforande syfte for att
se hur liknande problem 10sts 1 olika réttssystem och inte for att punitive damages

tycks vara pa vig att aktualiseras i svensk ritt.**

* SOU 1995:33 5. 191 ff; SOU 1992:84 s. 180 ff; prop. 2000/01:68 s. 53 f¥.
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4 Punitive damages och

rattsekonomi

4.1 Introduktion till rattsekonomisk teori

Som nadmnts 1 avsnitt 1.4 anvénds, inom rattsekonomin, ekonomisk teori for att
analysera rittsregler.”” Centrala fragor som kan besvaras utifrin ett
rattsekonomiskt perspektiv ér vilken funktion som de juridiska reglerna fyller for
samhéllsekonomin och pé vilket sétt juridiken kan fridmja vélstdnd. Vilstdnd
skapas genom produktion av varor och tjénster. Utan en rittsordning hade det inte
funnits regler kring avtal och kop, vilka utgér fundamentala grunder for en
fungerande samhillsekonomi. Individer styrs i1 valsituationer av vad som &ar
nyttomaximerande, ndgot som av ekonomer beskrivs som teorin om the economic
man. Utgangspunkten dr att handlingar gors 1 syfte att hushalla med tillgdngar pa
ett effektivt satt. Mikroekonomisk teori har en avgorande betydelse. Hir
analyseras hur foretag och individer, som ekonomiska aktorer, gor sina val nir
resurserna dr begriansade 1 forhallande till behoven. En viktig fraga dr hur nyttan
som marknaden ger konsumenterna och vinsten som marknaden ger foretagen kan
maximeras. Framforallt kan juridiska regler avhjdlpa de samhéllsekonomiska
problem som hindren mot den perfekta marknaden utgdr. Det kan vara bristfillig
information eller hoga transaktionskostnader.”® Som framkommer i de foljande
avsnitten spelar skadestdndsrétten en viktig samhillsekonomisk funktion for att

16sa problemet med externa kostnader.

Det dr av vikt att sdrskilja rattsekonomins deskriptiva del frdn den normativa. I
den deskriptiva delen beskrivs den ekonomiska rationaliteten bakom réttsregler
och de tolkas ur ett ekonomiskt perspektiv. De ekonomiskt effektiva 16sningarna

pa juridiska problem studeras. Den normativa delen av rittsekonomin férsoker, a

* Dahlman, Glader & Reidhav, 2004, s. 70.
39 Dahlman, Glader & Reidhav, 2004, s. 9 ff.
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andra sidan, svara péd varfor ritten bor utformas sd@ att den ekonomiska
effektiviteten framjas. Varfor dr samhéllsekonomisk effektivitet ett mal som bor

ges foretride framfor andra?”!

4.1.1 Skadestandsrattens funktion enligt

rattsekonomisk teori

I alla verksamheter uppkommer kostnader. S& ldnge de bars av
verksamhetsutdvaren dr kostnaderna interna eftersom de fors tillbaka till den
verksamhet de kommer fran. Det finns dock vissa kostnader som orsakar problem
eftersom de dldggs ndgon annan som varken har med verksamheten att gora eller
har ndgon nytta av den. Dessa kallas externa kostnader och for att 16sa problemet
de orsakar fyller skadestdndsritten en viktig funktion. Ett klassiskt exempel ar
milj6forstoring. En extern kostnad foreligger om utsldpp fran en verksamhet leder
till fiskdod 1 en nérliggande sj0 och verksamhetsutdvaren, som é&r skyldig till
fororeningarna, inte behdver bédra ndgra kostnader for utsldppen.
Skadesténdsrittens funktion &r att se till att de externa kostnaderna internaliseras 1
verksamheten, vilket innebdr att verksamhetsutovaren, genom att bli

skadestandsskyldig, far bira kostnaderna som skadorna orsakar.>

Ur ett samhillsekonomiskt perspektiv dr detta efterstrdvansvirt eftersom det leder
till att savil verksamhetsutévarens som samhdllets totala vilstand maximeras.
Eftersom alla individer stravar efter att maximera sitt eget vélstand, avspeglas det
aven 1 hur en verksamhet bedrivs. Det 6verensstimmer dock inte alltid med hur
verksamheten bor bedrivas for att &ven maximera samhiéllets vilstind. Om en
verksamhetsutdvare gors skadestandsskyldig 1 syfte att internalisera de externa
kostnaderna finns ekonomiska incitament for en verksamhetsutovare att vidta
forsiktighetsitgarder for att halla nere skadekostnaderna, vilket 1 sin tur dven
minskar risken for att skador Overhuvudtaget intrdffar. Dessa atgérder &ar

foljaktligen optimala ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv, eftersom inga externa

3! Dahlman, Glader & Reidhav, 2004 s. 70.
32 Dahlman, Glader & Reidhav, 2004 s. 113 f.
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kostnader da uppkommer for samhéllet som inte samtidigt dr interna kostnader for

verksamhetsutovaren.>

Lando foresprakar en rittsekonomisk syn pd skadestandsritten som han menar
oftast mots med skepsis i Skandinavien.”* Den vanliga synen pa skadestandet &r
att det ska fungera som kompensation. Genom tillimpning av réttsekonomisk
teori ges inte skadestdndet automatiskt en avskridckande eller en preventiv
funktion, men déd kan analyseras om och i sé fall nédr dessa ska uppnas. Det &r av
sarskilt stor vikt att skadestdnd sitts hogre for att fungera avskrickande vid
aktiviteter dar risken for olyckor é&r stor, annars saknas motiv for en
verksamhetsutdvare att vidta forsiktighetsatgidrder. Om inga forsiktighetsdtgéarder
vidtas slipper verksamhetsutovaren badde de kostnaderna samt att bira kostnader
for potentiella olyckor. Kostnaderna far istéllet baras av samhillet. Han kommer
till slutsatsen att tillimpningen av rdttsekonomisk teori 1 sig inte leder till en
skadestdndsritt 1 Skandinavien mer lik den 1 USA. Skadestind ska anvindas
endast ndr den avskriackande effekten méste uppnds och for att kunna avgora nir

s4 4r fallet fyller rittsekonomisk teori en viktig funktion.”

4.1.2 Punitive damages och dess funktion enligt

rattsekonomisk teori

En forutséttning for att skadestdndsansvaret ska leda till att externa kostnader
internaliseras i en verksamhet, ar att den som har rétt till skadestand ocksa ser till
att gora ansprak pa ersittningen. Detta ger dock upphov till problem 1 praktiken,
eftersom det alltid finns de som, trots att de dr skadestdndsberittigade, inte
tillvaratar sin ritt. Det kan bero pd brist pd kunskap, tid eller pengar. Det far
effekter for sdvdl den skadestindsberittigade individen som  for
samhéllsekonomin, eftersom kostnader da kommer forbli externa trots att

verksamhetsutovaren  har  dlagts  ett  skadestindsansvar.  For  att

33 Dahlman, Glader & Reidhav, 2004, s. 115 f.
% Lando, 1997, s. 919 ff.
35 Lando, 1997, s. 948 f.
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skadestdndsskyldigheten ska leda till att externa kostnader internaliseras krivs

som sagt att den skadelidande i sin tur gor ansprak pa ersittningen.®

En 16sning pa problemet édr punitive damages. Den skadelidande som tillvaratar
sin ratt till skadestand féar ersdttning som Gverstiger skadans virde, dar tillagget
utgdr den ersdttning som andra skadelidande skulle erhdllit om de krdvt den
ersdttning de ar beréttigade till. Som exempel kan tas en verksamhet som arligen
ger upphov till 100 olyckor for vilka skadan uppgar till vardera 1 000 kr.
Verksamhetens totala skadekostnader blir da 100 000 kr per ar. Om endast 10 av
de 100 skadelidande ser till att fa ut sin erséttning uppgar de internaliserade
skadekostnaderna for verksamhetsutovaren enbart till 10 000 kr per &r och
resterande 90 000 kr forblir externa kostnader. Om istéllet de 10 personerna
tilldoms punitive damages om 9 000 kr utover de 1 000 kr som motsvarar skadans
storlek, blir skadevéllarens sammanlagda skadestandsutgift lika stor som de
verkliga skadestandskostnaderna (10 x 10 000 = 100 000 kr). Hirigenom har alla
externa kostnader internaliseras. Det finns dock ett problem med den hir
16sningen och det &r att skadestandsritten ges inslag av ett lotteri, vilket dr en
anledning till att det inte utddoms 1 svensk rétt. En skadelidande som blir skadad av
en verksamhetsutovare som orsakar manga skador, men som 1 storre utstrackning
dn en annan slipper ersattningsansvar, fir ersittning som &r oproportionellt hog 1
forhallande till skadans storlek enbart for att andra skadelidande inte tillvaratagit

sin ritt till ersittning. Réttvisan i ett sadant system kan ifragasittas.”’

4.2 Rattsekonomiska argument

I det hér avsnittet ska redogoéras for under vilka forutséttningar punitive damages
ska utdomas och pa vilken niva det 1 sa fall ska ligga pa. Principer har utarbetats

av amerikanska jurister. Ddrmed 4r utgdngspunkten terigen common law.”®

3¢ Dahlman, Glader & Reidhav, 2004, s. 123 f.
3" Dahlman, Glader & Reidhav, 2004, s. 124 f.
*¥ Polinsky & Shavell, 1997-1998, s. 873.
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Gillande den avskrdckande effekten tillimpas en grundldggande princip om att en
skadevallare ska betala for skadan som denne har orsakat, varken mer eller
mindre. En avgorande faktor for att bestimma om punitive damages ska utdomas
ar hur stor risken ar att skadevallaren kommer undan sitt ansvar for en orsakad
skada. Om risken dr stor att skadevallaren undkommer ansvar ricker inte
compensatory damages som avskriackande effekt. Darfor ska punitive damages
utdomas 1 de fallen. Om risken ddremot dr liten att skadevéllaren undkommer
ansvar ska det inte utdomas, eftersom compensatory damages da rdcker for att

uppné den avskrickande effekt som efterstrivas.™

En avgorande faktor dr 1 vilken utstrdckning en verksamhetsutdvare fOretar
forsiktighetsatgéirder. Begreppet forsiktighetsatgérder definieras som alla dtgéarder
som minskar risken for eller nivan pd en skada. Om skadestdndet motsvarar
kostnaden for den orsakade skadan foreligger tillrickliga motiv for en
verksamhetsutdvare att investera 1 forsiktighetsatgarder som kan minska risken for
skador. Som exempel anges mojligheten att forsiktighetsdtgéarder for 50 000 dollar
kan motverka skador for 100 000 dollar. Det &dr di Onskvért att en
verksamhetsutdvare vidtar dessa forsiktighetsatgérder och alla forutséttningar for
att sa sker foreligger om ett eventuellt skadestdndsansvar ocksa dr 100 000 dollar.
Om skadestandsansvaret istdllet hade wvarit ldgre dn kostnaderna for
forsiktighetsitgdrderna, exempelvis 30 000 dollar, saknas motiven f6r en
verksamhetsutovare att vidta dem. Anledning finns att anta att en
verksamhetsutovare, rent ekonomiskt, hellre betalar 30 000 dollar i skadestind néar
en skada intridffat &n 50 000 dollar for forsiktighetsatgidrder som kan forhindra en

eventuell skada.®

I avsnittets inledning ndmndes att en avgorande faktor for att bestimma
skadestdndets omfattning &r hur stor risken &r att skadevéllaren undkommer
ansvar for en orsakad skada. Svarigheter att faststélla en skadevallares skuld eller
om den skadelidande avstar frin att vicka talan kan resultera i att en skadevéllare

undkommer ansvar. Om risken att en skadevéllare hélls ansvarig for en orsakad

> Polinsky & Shavell, 1997-1998, s. 873 ff.
5 polinsky & Shavell, 1997-1998, s. 878 ff.
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skada endast dr 25 % och béde skadans storlek och skadestdndets omfattning &r
100 000 dollar, kommer denne betala 100 000 dollar i skadestand om den
skadelidande gor ansprak pé erséttning, men ansvar aldggs skadevallaren enbart
vid var fjarde skadetillfdlle. Det leder till att den forvintade skadestdndskostnaden
endast dr 25 000 dollar och verksamhetsutdvaren kan séledes ta fler risker 1 sin
verksamhet eftersom skadestdndets omfattning inte fungerar tillrdckligt

. 1
avskrickande.®

For att avhjdlpa problemet presenteras en formel som forsikrar att en skadevallare
halls ansvarig for orsakad skada i korrekt omfattning. Det totala skadestdndet ska
utgoras av skadans omfattning multiplicerat med sannolikheten att skadevallaren
halls ansvarig. Den faktor som multipliceras med skadans omfattning kallas for
the punitive damages multiplier, vilken ska ge storleken pa punitive damages 1 det
specifika fallet. Om formeln saledes tillampas pa exemplet ovan blir the multiplier
1/0,25 = 4, eftersom sannolikheten att skadevallaren hélls ansvarig endast &r
25 %. Skadans virde var 100 000 dollar och utrdkningen leder till att
skadestdndets omfattning 1 det specifika fallet istillet for 100 000 dollar blir 400
000 dollar. Av det totala skadestandet utgor ddrmed 100 000 dollar compensatory

damages och resterande 300 000 dollar punitive damages.*

%! Polinsky & Shavell, 1997-1998, s. 888.
62 Polinsky & Shavell, 1997-1998, s. 889 f.
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5 Analys och slutsats

5.1 Punitive damages i svensk

skadestandsratt?

Som anforts ovan saknas uttryckligt stod 1 bdde lag, forarbeten och praxis for
nagot annat dn att skadestandet ska fungera som reparation for uppkommen skada.
Skadestandet ska utgéra kompensation for den lidna skadan, varken mer eller
mindre, for att undvika béde Over- och underkompensation. Ddrmed kan
skadestdndets funktion enligt svensk ritt ndrmast liknas vid compensatory

damages 1 USA, som ska berédknas utifrdn den orsakade skadans storlek.

Vad giller skadestdndets eventuella preventiva och bestraffande verkningar,
betraktas inte de funktionerna som starka konkurrenter till den reparativa
funktionen. Prevention ndmns visserligen 1 forarbeten och doktrin, men d4 som en
effekt som anses svarbeddmd och oklar. HD har endast undantagsvis uttalat sig
kring skadestdndets preventiva effekt. Frdgan om skadestdndets effekt pd en
skadevdllares beteende leder till mer aktsamhet och darmed forhindrar framtida
skador far oftast Iimnas obesvarad. Om en preventiv effekt av skadestdndet gér att
faststilla finns mojlighet att dirigenom ocksd uppna en avskrickande effekt av
skadestdndet. Da kan likheter med effekterna av punitive damages, som i common
law-systemet faststillts vara bestraffande och avskrdackande, utronas. Uttryckligt
stod 1 lag, forarbeten, praxis och doktrin saknas for att skadestdndet har en
bestraffande funktion, vilket betyder att domstolarna inte ska lata forkastligheten 1

en skadevallares agerande styra nér skadestandets storlek faststélls.

Nér skadestandets funktioner enligt SkL utreds ges inget stod for att punitive
damages, med dess avskriackande och bestraffande funktion, dr forenligt med den
svenska skadestindsrdtten. Den svenska skadestandsritten har saledes inte

huvudsyftet att framja ekonomisk effektivitet genom tillimpning av punitive
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damages, vilket blir en central konsekvens nér réittsekonomisk teori anviands. Det
innebdr att skadestindsritten maste utformas pa ett annorlunda sitt dn det

nuvarande for att de ovan anférda samhéllsekonomiska effekterna ska fradmjas.

5.2 Mer utrymme at rattsekonomiska

argument?

Punitive damages &r alltsd inte forenligt med skadestdndets reparativa funktion
enligt nu géllande svensk skadestdndsritt. Fragan dr om s& hade kunnat bli fallet
om réttsekonomisk teori hade getts stérre utrymme i utredningar och forarbeten.
Bor réttsekonomiska argument framhédvas for att 1 storre utstrickning synliggdra

positiva samhallsekonomiska effekter av skadestandet?

Niér skadestand och dess funktioner utreds ur ett rattsekonomiskt perspektiv kan
punitive damages fa avgdérande samhéllsekonomiska effekter. Rédkneexemplen
ovan visar hur det ser till att en verksamhetsutdovare som orsakat en skada sjilv far
bira kostnaderna nér externa kostnader internaliseras. En forutsittning dr dock att
den skadelidande tillvaratar sin rétt till ersittning och for ett sidant andamal kan
alltsd punitive damages 1 teorin vara en bra 16sning. Dock uppstar problem i den
praktiska tillimpningen som é&r svara att blunda for, som svérigheter med
berdkningen samt att det ger skadestindsritten inslag av ett lotteri nir endast vissa
skadelidande fir den extra del av skadestidndet som punitive damages utgor.
Losningar pa dessa problem kan vara avgdrande for om det 6verhuvudtaget kan fa

faste 1 svensk skadestandsritt.

Efter att ha studerat de senaste utredningarna om nivén for skadestdnd 1 Sverige
och forarbetena till SkL, kan konstateras att rattsekonomisk teori inte ges nagot
ndmnvart utrymme. Punitive damages avfirdas pad grund av dess negativa
konsekvenser utan att de ekonomiska effekterna utreds, vilket gor att de positiva

effekterna inte synliggors. For att kunna fOrena anvindningen av punitive
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damages med svensk skadestandsritt krdvs att rittsekonomisk teori ges storre

utrymme de lege ferenda.

Punitive damages motiveras 1 savél avskrickande som bestraffande syfte. For att
kunna forena tilldmpningen av punitive damages 1 USA med svensk
skadestdndsritt ndr de rittsekonomiska argumenten tillimpas, kan det finnas
anledning att hélla isdr syftena. Det avskrickande syftet bor framhévas, vilket
dven har visat sig vara 1 fokus nér rittsekonomisk teori tillimpas. Dessutom ges
det redan visst utrymme i forarbeten 1 samband med att den preventiva effekten
diskuteras. Skadestand i bestraffande syfte betraktas ddremot ofta som ett mer
kontroversiellt inslag 1 svensk skadestdndsrdtt och har avfardats som funktion.
Dessutom ér stdndpunkten att skadestdndet ska kompensera for den lidna skadan
detsamma 1 Skandinavien, ndgot som kan paverka bendgenheten att fordndra. For
att littare kunna forena punitive damages med svensk skadestandsritt bor darfor

uppmaérksamhet, med fordel, riktas mot den avskrickande effekten.

Lando uppmirksammar att ett rittsekonomiskt perspektiv inte 1 sig ger
skadestandet en avskrickande effekt, utan kan anviandas for att analysera ndr den
bor uppnds, da sarskilt 1 verksamheter dir olycksrisken dr hog och ett incitament
till forsiktighetsatgidrder 4ar nodvindigt. Den hidr stdndpunkten &r viktig.
Rittsekonomisk teori bor tillimpas for att utreda skadestdndets funktioner, men
det dr av vikt att andra aspekter ocksa ges utrymme. Att anvidnda punitive
damages som en form av patryckningsmedel for att fi verksamhetsutdvare att
vidta proportionella forsiktighetsatgarder &dr Onskvirt och ndgot som bor
uppmuntras. Problemet, som ndmnts ovan, dr att det bringar andra oodnskade

konsekvenser, som tar udden av de mer fordelaktiga rattsekonomiska effekterna.

Skulle the punitive damages multiplier kunna anvidndas dven 1 svensk
skadestandsratt for att avgora nir punitive damages ska utdomas? Det dr svért att
inte hdlla med om att det dr efterstrdvansvirt att en verksamhetsutévare som 1
storre utstrdckning &n en annan riskerar att undkomma skadestdndsansvar alaggs

punitive damages for att nd skadestandets avskriackande effekt. Déarfor dr det bra
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att det far vara en styrande omsténdighet, 1 syfte att 1dmna verksamhetsutovare
som redan gor ritt for sig, utanfor tillimpningsomradet. Dock kan det vara
problematiskt att faststidlla den risken, utan att det reduceras till ett rdkneexempel
som endast kan forstas 1 teorin. Det blir 1 sd fall domstolarnas uppgift att pa ett

praktiskt fungerande sétt tillimpa utrdkningarna.

D4 éar det kanske snarare att foredra att anvdnda argumenten for att visa att flera
anser (bade Polinsky och Shavell samt Lando) att punitive damages inte ska vara
nagot som konsekvent ska &ldggas en skadevallare, utan endast nir compensatory
damages inte anses vara tillrackligt avskriackande. Det fir dirmed funktionen som
ett hjdlpmedel for att avgéra om nivan for skadestdnd &r rimlig. Det dr ett synsétt
som med fordel dven bor tilldmpas 1 svensk skadestdndsritt om punitive damages
ska utredas. Det finns dock problem med att 1 svensk rétt applicera argument som
utarbetats 1 en amerikansk kontext, med tanke pa de stora skillnaderna systemen
emellan. Det ar tydligt, som presenterats 1 avsnitt 3.2, att en svensk
skadestandsritt mer lik den 1 USA inte dr efterstrdvansvart. Darfor kan det bli

svart for argumenten att fa faste 1 svensk skadestandsrétt.

En annan viktig effekt av punitive damages &dr att det kan fungera som ett
incitament for en skadelidande att tillvarata sin rétt till ersdttning, likavdl som
incitament for en verksamhetsutovare att vidta forsiktighetsétgarder. Det kravs for
att uppnd de rittsekonomiska effekter som efterstravas nér externa kostnader 1 en
verksamhet internaliseras. Det innebér fortfarande att slumpen till viss del dr en
avgorande faktor eftersom enbart vissa skadelidande far del av punitive damages,
ndmligen de som orsakats skada av en skadevéllare som 1 storre utstrickning
riskerar att undkomma ansvar. Tillimpningen bygger pa att inte alla skadelidande
tillvaratar sin réatt till ersdttning, eftersom den erséttning for en skadelidande som
inte tillvaratas blir punitive damages for en annan. Systemet skulle inte fungera
om alla skadelidande gor ansprak pé sin erséttning. Det dr dock troligt att brist pa
tid, kunskap eller pengar kvarstir som faktorer som hindrar en skadelidande frén
att inleda en domstolsprocess. Dessutom har skadestdndet 1 Sverige en funktion

som del 1 ett system dér forsdkringar utgor en stor del av ersittningen for en
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skadelidande, vilket paverkar bendgenheten att kriva skadestdnd. De flesta fér
ersittning genom sin forsdkring och behover dérfor inte forlita sig pa skadestdndet
som kompensation. Det kan vara en ytterligare skillnad mellan Sverige och USA
som visar att en tilldmpning av punitive damages fir vitt skilda konsekvenser 1
olika réttssystem. Men om det etableras 1 svensk skadestandsritt kan det mycket
vil leda till att fler skadestdndsprocesser initieras, eftersom chansen da finns for
en skadelidande att fa ut s& pass mycket mer i erséttning att varken brist pa tid,
kunskap eller pengar langre utgdr ett hinder. Det kan skapa problem med

bedréigerier, vilket antytts inte vara en efterstravansvérd utveckling.

Sammanfattningsvis kan konstateras att réttsekonomisk teori under alla
omstindigheter maste fad storre utrymme 1 den svenska skadestdndsrittsliga
debatten for att punitive damages ska kunna aktualiseras. Om si sker kan
svarigheter dnda uppkomma vid tilldmpningen av argument som utarbetats i en
amerikansk kontext, vilket stiller krav pd att ett system 1 sd fall utvecklas som
anpassas till den svenska skadestandsritten. I dagsldget nir reparation dr den
centrala funktionen av skadestdndet kommer punitive damages dven
fortsdttningsvis vara frimmande for den svenska skadestdndsritten och inte heller

anviandas som argument nér en hogre niva for skadestand debatteras.
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