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Summary

This essay accounts for the regulation of economic state benefits according
to SoL, and how the individual right to receive such benefits can be affected
by an individual’s social relations. An individual is to be denied state
benefits in cases where he or she is living together with a partner, if the
partner has sufficient economic resources. The regulation is thus based on
the idea of the family as an economic unit, and also, that it is this unit that

should guarantee a certain level of economic safety for its members.

Furthermore, the essay discusses the underlying assumptions that the
regulation is based on. In relation to the regulation of economic state
benefits the family is treated as a private entity, whose internal division of
resources is considered as separate from the regulation itself. This means
that within the family, there is a ground for structural maldistribution of
resources. This maldistribution tends to target women, as they more often
than men are responsible for the caretaking resources of the family, while
the men are employed. Thus, the regulation of the economic state benefits
means that economically challenged women are caught between two cases
of dependency: dependency on economic state benefits, or dependency on
economic support from a partner. As the female dependency within the
family is not further challenged by the legislator, this means that the
individual autonomy for the female family member is lost. The regulation
can also be questioned with regards to the goals of the legislation itself,
which aspire to achieve material equality between the sexes. On the basis of
the problem described is the fact that the caretaking labour that is performed
within the family is not valued in material terms, and that it does not qualify
an indiviudal for the welfare benefits, to which the right to economic state
benefits are subsidiary. Thus, the caretaking labourers, generally women,

are more or less exluded from the welfare support system.



Sammanfattning

Denna framstéllning redogor for regleringen ekonomiskt bistand enligt SoL,
och hur rétten till bistdnd for en individ kan péverkas av dennes anhoriga.
En individ kan nekas ekonomiskt bistand i de fall d de sammanlever med
en make, maka eller sambo som har tillrdckliga ekonomiska tillgangar.
Regleringen bygger séledes pa en grinsdragning av bistdndsritten som
innebdr att familjen behandlas som en och samma ekonomiska enhet, och
denna enhet ska i forsta hand sjilv trygga den ekonomiska situationen for

dess medlemmar.

Vidare problematiserar framstéillningen de underliggande antaganden som
regleringens griansdragningar bygger pa. I relation till bistdindsregleringen
behandlas familjen som en privat entitet, vars inre resursfordelning ligger
utanfor regleringens omrade. Detta innebér att det inom familjen finns
utrymme for en strukturell snedfoérdelning av resurser. Denna
snedfordelning tenderar att drabba kvinnor, d& dessa i storre utstrackning én
mén ansvarar for familjens omsorgsarbete, och i mindre utstrackning dn
mén forvirvsarbetar. Sdledes innebdr regleringen av det ekonomiska
bistandet att ekonomiskt utsatta kvinnor befinner sig emellan tva
beroendeforhdllanden: ett beroende av statligt ekonomiskt bistdnd, eller ett
beroende av ekonomiskt stod fran en partner. Da det kvinnliga ekonomiska
beroendet inom familjen inte vidare problematiserats av lagstiftaren innebar
detta att den individuella autonomin for familjens kvinnor gar forlorad.
Regleringen blir ocksa problematisk med hinsyn till de socialréttsliga malen
om att pd lang sikt uppna materiell jamlikhet, bland annat mellan konen. En
grund for problematiken &r det faktum att det omsorgsarbete som utfors
inom familjen inte vérderas i materiella termer, och inte heller kvalificerar
en individ till de vilfardsrittsliga dtgérder till vilka ritten till ekonomiskt
bistand &r subsididr. P4 detta sétt blir omsorgsarbetarna, generellt kvinnorna,

i storre eller mindre mén uteslutna ur det vélfardsrittsliga trygghetssystemet.



Forkortningar

FB Foraldrabalken (1949:381)
HFD Hogsta forvaltningsdomstolen
SamboL Sambolagen (2003:376)

SoL Socialtjanstlagen (2001:453)
AktB Aktenskapsbalken (1987:230)



1 Inledning

En av delarna i det svenska vélfardssystemet utgors av det ekonomiska
bistandet som regleras i SoL. Denna del dr ténkt att fungera som ett yttersta
skydd for medborgarna, och ska dédrigenom garantera en viss ekonomisk
levnadsniva.! Genom det ekonomiska bistandets funktion som yttersta
skydd, kan en studie av de grupper som féar ekonomiskt bistdnd enligt SoLL
fungera som en spegel for de forhallanden som géller i vilfardssystemet i
stort — de grupper som faller utanfor det vélfardsréttsliga skyddet i 6vrigt, &r
de grupper som kommer anséka om ekonomiskt bistand.” I vilken man
dessa grupper sedan kvalificerar sig for det yttersta skyddet som utgors av
ekonomiskt bistdnd, kan sdledes ses som en méttstock pa hela

vélfardssystemet, inklusive dess funktionalitet och begrédnsningar.

Bérande idéer for regleringen av ekonomiskt bistand och regleringens
tillampning dr ekonomisk och social trygghet, jimlikhet och respekt for
individens sjilvbestimmande, samt utvecklande av gruppers egna resurser.’
Med dessa mal som utgangspunkt kan regleringen av det ekonomiska
bistdndet undersokas mer i detalj. Pa vilka grunder utges bistdnd och vad
spelar en individs levnadssituation for roll for bistdindsbeddmningen? Vilka
individer ses 1 bistdndsréttsligt hinseende som en ekonomisk enhet, en
familj, och vad far det for konsekvenser att dessa individer sammanfors
ekonomiskt? Vilka grupper dr speciellt utsatta i relation till bistdndet och

dess utformning, och vad grundar sig en sddan utsatthet pa?

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna framstéllning &r att redogora for utformningen av det

ekonomiska bistandet enligt SoL, med speciellt fokus pd anhorigas roll i

' Prop. 2001/01:80, s. 81.
? Sandquist, 1998, s. 74.
*1kap 1§ SoL.



relation till den bistandssdkande. Redogorelsen leder sedan till en
fragestéllning som problematiserar de underliggande antaganden som
regleringens gransdragningar och avvégningar bygger pa; vilken bild av
individens roll inom familjen och familjens roll i samhillet bygger
regleringen av ekonomiskt bistand pa och vad far denna bild for
konsekvenser for den bistandsrittsliga lagstiftningen, dess tillimpning och
dess samhilleliga effekter? Detta kan sedan stdllas emot de mal om bland
annat jamlikhet som lagen anger, for att pa s sétt utreda huruvida sjilva
regleringen och tillampningen av det ekonomiska bistdndet dr att se som

dndamaélsenliga.

1.2 Metod och material

Framstéllningen dmnar forst redogora for hur den bistandsréttsliga
regleringen fungerar med hjdlp av réttsvetenskaplig metod — det vill séga,
genom att studera réttskéllor sa som lag, forarbeten, praxis och doktrin, for
att sedan problematisera regleringen utifran dess mal respektive faktiska
utfall.* De rittskéllor som anvénds i framstillningen utgdrs av gillande
lagtext, samt forarbeten till densamma. Av forarbetena anvénds
propositionen till den ursprungliga utformningen av SoL som triadde i kraft
1980, da den aktuella lagtexten bygger pd samma principer som den dldre,
och den omarbetning som skedde 2001 inte &mnade dndra lagens materiella
innehall gillande bistandsbestimmelsen, jamfort med 1980 érs lagstiftning.’
Aven propositionen till lagens omarbetning 2001 har anviints di denna varit
av relevans. D4 lagtext och forarbeten inte kunnat ge svar pé stéllda frigor,
har praxis ifrdn HFD (tidigare Regeringsrétten) anvints, savél som géllande
riktlinjer ifrdn Socialstyrelsen, till vilka det hinvisas i domstolspraxis.
Slutligen har dven doktrin anvints for att ge en tydlig dversiktlig bild av
lagstiftningen och dess anvindning. Aven SamboL och dess forarbeten har

anvints da dessa varit relevanta.

* Sandgren, 2007, s. 36 — 39.
> Prop. 2000/01:80, s. 87.



Framstéllningens vidare problematiseringen tar ansats i feministisk
rittsteori, och dmnar saledes utifran ett jimstalldhetsperspektiv se hur olika
grupper drabbas av regleringen pa ett strukturellt plan.® Argumentationen
bygger pd idén om att lag reproducerar och forstarker ett strukturellt
overordnande av méns livsmonster framfor kvinnors.” I denna del har
svensk doktrin som problematiserar det omrade som kallas vélfardsrétt
utifran ett feministiskt- eller jimstélldhetsperspektiv anvénts. Vidare har
dven utldndska verk av en mer teoretisk karaktdr anvénts for att
problematisera grundldggande rittsliga, sdvél som utomrattsliga, strukturer
kring familj, kon och social trygghet som paverkar lagstiftningen och dess
tillimpning. Problematiseringen har sedan forankrats i de mal som finns
angivna 1 aktuell lagtext och dess forarbeten, for att pd sé sitt synliggora i

vilken mén lagstiftningen och dess tillimpning kan anses &ndamalsenliga.

1.3 Forskningslage

Det finns begrénsat med material som behandlar det aktuella &mnet med
rittskédllorna som enda utgdngspunkt, da réttsldget som sddant ar att anse
som relativt klart och tydligt. Ddremot finns det material skrivet om
vélfardsritt och dess roll i det 6vergripande vilfardssystemet, och da ofta
med malen géllande jimlikhet och ekonomisk trygghet som mattstockar pa
lagstiftningens effektivitet. Hir behandlas dock ofta det ekonomiska
bistandet som en marginell del av det 6vergripande vilfardssystemet, som
omfattar dven socialforsékringar och i ndgon mén den skattereglering som
dmnar finansiera den omfordelning av resurser som ér vilfardssystemet. Det
finns dock rikligt med internationellt material som tar ansats i den
feministiska teoribildningen kring familj, kon och vélfdrd, och detta

materials teoretiska karaktdr gor det applicerbart &ven i en svensk kontext.

® Mcleod, 1999, s. 162 — 163.
"Mcleod, 1999, s. 162 — 163.



1.4 Disposition

Framstéllningen kommer forst dvergripande redogdra for den socialrittsliga
regleringen, och det ekonomiska bistandets funktion i denna reglering.
Sedan kommer regleringen av det ekonomiska bistandet redogoras for, med
vidare fokus p& anhorigas roll i relation till bistdndet s& som det hanterats i
praxis. Framstéllningen senare del kommer sedan fokusera pa de
underliggande antaganden som ligger till grund for regleringen, med en
problematisering av den avgriansning av familjekonceptet som gors, vad
familjens stéllning i relation till det ekonomiska bistdndet fér for
konsekvenser for dess medlemmar, hur regleringen av familjen och det
ekonomiska bistandet forhéller sig till de socialrittsliga malen om materiell
jamlikhet, och hur resursférdelningen inom familjen spelar in i regleringens
faktiska utslag. Slutligen kommer ndgra sammanfattande slutsatser

redogoras for.



2 Den socialrattsliga
regleringen

Socialtjansten &r en del av den reglering som utgdr det svenska
vilfirdssystemet.” Tillsammans med 6vriga komponenter i
vélfardssystemet, till exempel socialforsikringar, ska socialtjénstens
verksamhet utgora ett yttersta skyddsnit for medborgarna.” Pa ett
overgripande plan blir socialtjédnsten en del av en resursfordelning, som
genom sin skattefinansierade verksamhet erbjuder medborgarna ett
minimiskydd for deras levnadsforhallanden.'® Detta skydd kan ses som en
rittighet for medborgarna att av samhéllet utkréva insatser som syftar till att
garantera en viss levnadsniva.'' Som nedan kommer diskuteras, ror det sig

dock inte om en rittighet helt utan motprestationer for individen.'?

2.1 En malinriktad ramlag

Socialtjinstlagen (2001:453), hidanefter SoL, ar en sa kallad mélinriktad
ramlag."” Detta innebir att lagen stiller upp ramen for de réttigheter och
skyldigheter den reglerar, men samtidigt l1imnar utrymme for flexibilitet i
tillimpningen.'* Denna frihet vid tillimpningen hamnar i slutindan hos de
olika kommunerna som svarar for socialtjansten i sina respektive omraden."
Lagen styrs ocksé av en rad dvergripande méal som omndmns i lagens
portalparagraf.'® Hér stadgas att socialtjénsten ska, pa demokratins och
solidaritetens grund, frimja ekonomisk och social trygghet, jamlikhet i
levnadsvillkor, samt ménniskornas aktiva deltagande i samhéllslivet.
Socialtjansten ska ocksa, under hansynstagande till minniskans ansvar for

sin och andras sociala situation, inriktas pa att frigéra och utveckla enskildas

¥ Prop. 2001/01:80, s. 81.

? Prop. 2001/01:80, s. 81.

' Prop. 2001/01:80, s. 81.

' Stromberg & Lundell, 2011, s. 133.
"2 Prop. 2001/01:80, s. 81.

" Prop. 1979/80:1, s. 140.

' Prop. 1979/80:1, s. 140.

"2 kap 1 § SoL.

"1 kap 1 § SoL.



och gruppers egna resurser. Vidare ska verksamheten bygga pé respekt for
ménniskornas sjidlvbestimmanderitt och integritet. Det kan framhéllas att
lagens portalparagraf inte har ndgon betydande roll i faktiska juridiska
bedomningar, men den speglar likvél de principer och ambitioner som ska

vara vigledande for socialtjinstens arbete.'”

2.2 Det ekonomiska bistandets funktion

Det ekonomiska bistandet regleras i SoL, och faller under socialtjénstens
verksamhet.'® Bistind kan enligt lagen utga som stod for forsorjning
(forsorjningsstdd) och for den enskildes livsforing i 6vrigt. Det ekonomiska
bistandet ska tillforsékra den enskilde en skilig levnadsniva.'” Den del som
kallas forsorjningsstod beriknas enligt en riksnorm,” och utéver detta
tillkommer bistand for boendekostnader och dylikt.”' Den del av bistandet
som kan utgé for den enskildes livsforing i 6vrigt handlar till exempel om
kostnader for sdrskild service i hemmet, som kan utga till dldre eller

funktionshindrade.?

Forsorjningsstddet bygger pa en individuell behovsprovning, vilket skiljer
det frén till exempel socialforsdkringsregleringen som bygger pa generella
kvalifikationer for ekonomiskt stod, s& som sjukdom eller arbetsloshet.”
Detta innebdr att lagtexten inte preciserar de grunder som kvalificerar en
individ for ekonomiskt bistdnd i form av forsorjningsstod, istéllet blir det
individuella behovet avgérande.* Ritten till bistdnd ska bygga pa en
helhetssyn p4 individens behov,* vilket innebir att bistandet blir ett skydd
for individer som inte kvalificerar sig for ndgon annan form av samhéllelig
insats, men som likvél dr i behov av ekonomiskt stdd. Att det ror sig just om

ett yttersta skydd tydliggors i lagtexten, da det stadgas att rétten till bistand

' Prop. 2001/01:80, s. 82.

"4 kap 1 § SoL.

4 kap 1 § 3 stycket SoL.

294 kap 3 § 2 stycket SoL.

>l 4 kap 3 § 1 stycket 2 punkten SoL.
*2 Stromberg & Lundell, 2011, s. 132.
* Prop. 1979/80:1, s. 179.

** Bramstang, 1985, s. 57.

* Prop. 1979/80:1, s. 183.



bortfaller i de fall en individ sjélv kan tillgodose sina behov, eller fa dem

tillgodosedda pa annat stt.*

Forsorjningsstddet kan ocksé sdgas vara utformat som en réttighet for
individen eftersom ett beslut om ekonomiskt bistdnd kan 6verklagas hos
allmén forvaltningsritt.”” Besvérsritten omfattar bade en provning av
huruvida forutsittningarna for bistand foreligger, samt bistandets
utformning och storlek.”® Det ér alltsa den fria behovsprovningen i
kombination med rétten att dverklaga som ger forsorjningsstodet sin
karaktér av en yttersta ratt till ekonomiskt stod for medborgaren. Hér kan
dock aterigen framhallas att bistdndets omfattning i stor utstrackning styrs
av den s4 kallade riksnormen.”® Detta innebir att den individuella
behovsprovningen i relation till bistindets omfattning i ndgon man ar
standardiserad, d&ven om det finns utrymme att avvika fran normen i

enskilda fall som kriiver det.>

*4kap 1 § SoL.

716 kap 3 § SoL; Strémberg & Lundell, 2011, s. 133.

¥ Stromberg & Lundell, 2011, s. 133.

* 4 kap 3 § 2 stycket SoL.

%% Cleveskold, [Socialtjinstlag (2001:453], kommentaren till 4 kap 1 §, not 75], Karnov.

10



3 Ekonomiskt bistand enligt 4
kap 1 § SoL

For att ritt till bistind ska foreligga krévs att ett antal faktorer dr uppfyllda.
Det ska foreligga ett behov av bistdnd, och detta behov ska inte kunna

tillgodoses av individen sjilv eller tillgodoses pa nigot annat sitt.>!

3.1 Bistandsbehovet

Likt det ovan nédmnts, dr forsorjningsstodet inte kopplat till ndgra specifika
kvalificeringsgrunder.’” Som utgangspunkt giller saledes att den som &r i
behov av ekonomiskt bistand pa grund av bristande resurser, oberoende av
orsaken dartill, har ritt till forsorjningsstod.”® Denna konstruktion kan sigas
gora rétten till bistdnd oprecis och oklar for individen, i jamforelse med en
lagstiftningskonstruktion som tydligt klargér vad som kvalificerar en individ
till bistand.>* A andra sidan ligger det i sociallagstiftningens utformning som
en mélinriktad ramlag, att lagtexten ska vara tillrickligt flexibel for att
omfatta alla de fall dér lagstiftaren har tdnkt sig att ratten till bistdnd kan
tankas foreligga. I propositionen framhélls att behovsprovningen ska priglas
av en helhetssyn géllande individens situation, och att det vore riskfyllt att i
lagstiftningen precisera vilka situationer som kvalificerar till bistdnd, da
situationer som bor omfattas av regleringen kan forbises nir lagtexten ska
formuleras.’ Istillet ska ritten till bistand bara vara beroende av individens
behov av hjilp frén socialtjansten for att klara sin forsorjning.*® I fokus for
forsorjningsstodets konstruktion &r aterigen dess funktion som yttersta

skydd for individen, vilket kan anses motivera dess flexibla utformning.

4 kap 1§ SoL.

*2 Prop. 1979/80:1, s. 179.

3 Stromberg & Lundell, 2011, s. 131.
** Bramstang, 1985, s. 58.

%> Prop. 1979/80:1, s. 183.

*% Prop. 1979/80:1, s. 183.
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3.2 Tillgodose behovet sjalv eller pa annat
satt fa det tillgodosett

Med stadgandet sjélv tillgodose sitt behov foljer att i de fall d& den enskilde
har egna latt disponibla tillgdngar ska dessa avyttras for att den enskilde
sjdlv pa sa sitt ska tillgodose sitt behov.’” Har kan framhéllas att
lagstiftningen &r formulerad sé att ritten till bistdnd inte foreligger déa
behovet kan tillgodoses pa annan vég, vilket innebir att en individ inte kan
vigra att utnyttja egna tillgangar for att falla tillbaka pa ritten till bistand.”®
Detta betyder dock inte att individen har en skyldighet att avyttra alla sina
tillgangar.” Speciellt med bakgrund i att bistandet ska utformas sa att det
starker individens mojligheter att leva ett sjalvstindigt liv,* 4r det av vikt att
individen kan behalla en viss levnadsstandard och autonomi och @nda
kvalificera sig for bistdnd. Férutom att realisera disponibla tillgangar kan
krav ocksa stéllas pd att den enskilde ska stilla sig till arbetsmarknadens
forfogande.*' Det finns visst utrymme att tillfalligt bevilja bistand till en
enskild under tiden denne soker arbete, men som huvudregel ska ndgon som
ar arbetsfor sjilv klara sin forsorjning, sa ldnge arbetslosheten inte beror pé
nagon omstindighet som individen inte kan paverka genom egen insats.*
Det ér alltsa inte heller mdjligt att vigra soka lampligt arbete och dnda
erhalla ekonomiskt bistdnd. Den rétt till bistdnd som samhillet genom
socialtjénsten dr tankt erbjuda, bygger séledes i viss mén pa individuellt
ansvar for den enskilde. Vissa grundldggande beteenden forvéntas av
individen for att denne ska kunna kvalificera sig for samhélleliga insatser i

form av ekonomiskt bistand.

Med stadgandet tillgodoses pa annat sitt dsyftas bade andra samhilleliga
insatser som den enskilde kan kvalificera sig for, sa som olika typer av

socialforsékringar, och olika privata insatser som kan ténkas vara

37 Stromberg & Lundell, 2011, s. 131.

*¥ Cleveskold, [Socialtjinstlag (2001:453], kommentaren till 4 kap 1 §, not 76], Karnov.
%% Bramstang, 1985, s. 63.

4 kap 1 § 3 stycket SoL.

*! Prop. 1979/80:1, s. 526.

2 Prop. 1979/80:1, s. 526.

12



tillgéngliga.” Ritten till bistind enligt SoL kan siledes ségas vara subsidir
i forhallande till andra av samhillet tillhandahéllna stodformer.** Privata
insatser som kan bli aktuella ar, forutom realisering av den enskildes
eventuella egna tillgédngar, stod fran anhoriga. Vilka anhdriga det ror sig om

ar dock inte klarlagt i lagtexten.

3.3 Anhorigs forsorjningsansvar i praxis

Fragan om anhdrigs forsorjningsansvar i relation till rétten till ekonomiskt
bistand har blivit foremal for bedomning i ett antal réttsfall. Da
lagstiftningen inte ndrmare preciserar vem som dr att anse som anhorig i de
aktuella fallen, har forsorjningsansvarets utstrickning blivit en fraga for

praxis.

3.3.1 Foraldrar och barn

Som grund har fordldrar enligt fordldrabalken (1949:381), hddanefter FB,
underhallsskyldighet gentemot sina barn.*> Minderariga barn ska siledes
anses tillhora samma ekonomiska enhet som deras fordldrar vid ansdkan om
ekonomiskt bistand enligt SoL.*® Gillande det ekonomiska forhallandet
mellan forédldrar och barn, har dock i praxis fastslagits att vuxna barn som
flyttat hemifran inte har ett sddant ekonomiskt band till sina fordldrar att de
kan tvingas understdlla sig fordldrarnas forsorg for att tillgodose sitt
bistandsbehov.*” Hir har saledes en tydlig grins dragits dar forhallandet
mellan vuxna barn och deras fordldrar inte omfattas av det anhorigbegrepp
som ryms inom 4 kap 1 § SoL. I de fall d& fordldrarna inte langre ar

underhéllsskyldiga enligt FB, till exempel da barnen flyttat hemifran och

* Stromberg & Lundell, 2011, s. 131.
* Bramstang, 1985, s. 64.

*7kap 1 § FB.

* SOSFS 2013:1, 5. 1.

TRA 84 2:53.
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under en period forsorjt sig sjdlva, behdver en enskild sdkande alltsa inte

vinda sig till fordldrarna for att frin dem erhélla ekonomiskt stod.*

3.3.2 Makar och sambor

Av Socialstyrelsens allménna rad gédllande ekonomiskt bistand framgér att
makar, registrerade partners och sambor ska ses som ekonomiska enheter
och saledes ska dessa ansoka om ekonomiskt bistand tillsammans, och bada
parternas faktiska och potentiella forsorjningsforméga ska tas med i
bedémningen.*” Gillande makar har Hogsta forvaltningsdomstolen,
hédanefter HFD, fastslagit att det faktum att makar ska anséka om
ekonomiskt bistdnd gemensamt foljer av den 6msesidiga
underhéllsskyldighet som giller mellan makar enligt Aktenskapsbalken
(1987:230), hidanefter AktB.”” Denna reglering omfattar 4ven registrerade
partners.”’ For sambos finns inte nigon i sambolagen (2003:376), hadanefter
SamboL, stadgad underhéllsskyldighet. De ska dock dnda, enligt
Socialstyrelsens riktlinjer, beddmas som en ekonomisk enhet vid provning

om ekonomiskt bistand.>?

Sambors underhallsskyldighet i relation till ekonomiskt bistand har provats i
ett antal rittsfall. HFD har i RA 85 2:1 anfort att trots att en legal
underhéllsskyldighet saknas f6r sambor, ska deras gemensamma
ekonomiska situation beddmas vid en bistdndsprovning enligt SoL.
Domstolen framhaller att lagstiftaren, trots att forarbetena till SoL inte
preciserar hur samboende ska behandlas, i andra sammanhang jamstallt
samboende som inte ir gifta med sddana som ingétt dktenskap.’® Centralt i
argumentationen dr att samboende som viljer att inte gifta sig, inte ska

gynnas vid ansdkan om ekonomiskt bistand enligt SoL, i forhéllande till

“BRA 84 2:53,s. 2.

4 SOSFS 2013:1, s. 10.

' RA 1995 ref 79, s. 2.

I3 kap 1 § partnerskapslagen (1994:1117).
32 SOSFS 2013:1, s. 10.

3 RA852:1,s.2.
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sadana parter som har gift sig.”* Domstolen medger dock att samboskap
skiljer sig frn dktenskap pé sé sitt att ett dktenskap har en mer definitiv
karaktdr. Det diskuteras dérfor att samboendet ska ha pagétt under en tid for
att underhallsskyldighet i relation till ekonomiskt bistand enligt SoL ska
uppkomma.> Det finns dock en skiljaktig mening, dér det istillet framfors
att sambor inte omfattas av en sddan underhéllsskyldighet som géller makar
emellan och som inte kan avtalas bort. Istdllet torde sambor kunna, genom
overenskommelse sinsemellan, reglera hur och 1 vilken utstrackning de har

ekonomiska skyldigheter gentemot varandra.>®

En liknande argumentation fors av HFD i RA 1995 ref 48. Aterigen
framf0rs att trots avsaknaden av legalt stod for underhéllsskyldighet sambor
emellan, ska sambor ses som en ekonomisk enhet i relation till SoL.”’
Domstolen hédnvisar dven hér till att lagstiftaren pa andra socialréttsliga
omréaden ser sambor som en ekonomisk enhet, till exempel vid provning av
ritten till bostadsbidrag.® Till skillnad fran tidigare rittsfall siger
domstolen dock hér att samboendet inte behdver ha pagatt under ndgon
sarskild tid; istdllet ska den underhéllsskyldighet som finns i relation till
ekonomiskt bistand enligt SoL uppsta direkt vid sammanflyttningen.’” Tva
personer som sammanflyttar antas av domstolen ha som avsikt att skapa ett

9560

gemensamt hem™" och att ”stddja varandra i bl. a. ekonomiskt

hianseende™®!

. En skiljaktig mening finns @ven hir, i vilken det anfors att
grunden for att se sambor som en ekonomisk enhet i relation till den
socialrittsliga regleringen &r att lagstiftaren velat forhélla sig neutral till
olika samlevnadsformer.®® Fér att en reell likabehandling av sambor och
gifta ska uppsta krivs dock att sambor faktiskt har en avsikt att bista

varandra ekonomiskt pa ett liknande sitt som ékta makar. Detta &dr enligt den

M RA 852:1,s.2.

3 RA852:1,s.2.

*RA 852:1,s.2 3.

STRA 1995 ref 48, s. 31 — 32.
¥ RA 1995 ref 48, s. 32.

¥ RA 1995 ref 48, s. 32.

0 RA 1995 ref 48, s. 32.

ST RA 1995 ref 48, s. 32.

82 RA 1995 ref 48, s. 33.
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skiljaktiga meningen ingen sjdlvklarhet, speciellt med hédnsyn till den hoga
upplosningsfrekvensen for vissa typer av samboskap.® For att undkomma
denna problematik foreslas ett krav pa sex ménaders samboende for att
underhéllsskyldigheten ska uppkomma, alternativt att en gemensam

folkbokforingsadress ska innebéra en presumtion for varaktigt samboende.**

Den i den skiljaktiga meningen framforda typen av argumentation kring
vilka presumtioner som ska vara gillande, synliggor den svara
bevissituation som den enskilde hamnar i; presumtionerna om vad
samboskap innebdr, vilket enligt domstolens argumentation grundar sig pa
parternas (antagna) avsikt, leder till en situation dér en enskild i praktiken
méste argumentera for att de inte har haft ndgon sexuell relation med den de
sammanbor med, for att falla ur definitionen i SamboL.® Denna
forskjutning till bevisfragor dr tydlig i ett fall frin Kammarrétten i
Stockholm. Hér argumenterar den enskilde for att den sexuella relation som
anses ndodvindig for att samboskap ska anses foreligga har upphdrt, men
domstolen anser inte detta vara styrkt, vilket leder till att den enskilde bor
vinda sig till sambon for ekonomiskt stod.®® P4 detta sitt blir den for den
enskilde reella fragan inte huruvida en faktiskt ekonomisk forsorjning som
kan ddmpa bistdndsbehovet forekommit, eller om en avsikt funnits att en

sadan ska etableras, utan istillet om samboendet har sexuella inslag.

Sammantaget kan konstateras att idén om samboskapets betydelse for ritten
till ekonomiskt bistdnd ytterst vilar pa antaganden om hur medborgarna
beter sig och varfor. Regleringen och dess tolkning i praxis kan saledes
anses normera hur en medborgare ska bete sig, och vilken social situation
medborgaren ska befinna sig i for att kvalificera sig for det socialréttsliga
stdd som &r tankt att fungera som ett yttersta ekonomiskt skydd for

medborgarna.

 RA 1995 ref 48, s. 33.

*RA 1995 ref 48, s. 33.

651 § SamboL.

6 K ammarritten i Stockholm, mal nr 5018-11, dom meddelad 2011-12-13.
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4 Underliggande antaganden

Den reglering som utgor rétten till ekonomiskt bistdnd, bygger som tidigare
redovisats pd vissa gransdragningar géllande vad som &r att anse som en
ekonomisk enhet i bistdndrittslig kontext. Dessa gransdragningar bygger i
sin tur pé vissa underliggande antaganden om rétten och dess funktion i

forhallande till medborgarnas avsikt och levnadsmonster.

4.1 Neutralitet i forhallande till olika
samlevnadsformer

Ett argument for att parter som lever i samboskap ska anses utgdra en
ekonomisk enhet i relation till bistdndsbestimmelserna i SoL framfors i en
av de i HFD forekommande skiljaktiga meningarna, och dven av domstolen
i sin helhet da den sédger att den inte vill premiera samboskapet framfor
iktenskapet i relation till ritten till bistind.®” Argumentet handlar om att
lagstiftaren ansett det av vikt att olika samlevnadsformer behandlas neutralt
av lagstiftningen; argumentet &r saledes ett uttryck for en vilja hos
lagstiftaren att inte styra medborgarnas familjekonstellationer i allt for stor
utstrackning genom att forfordela en samlevnadsform i forhallande till en
annan. [ propositionen till SamboL framhalls dock just det faktum att
dktenskap och samboskap inte dr desamma, och att de réttsliga effekter som
ett dktenskap innebir, inte per automatik ska overforas till samboskapet.®®
Detta speciellt med hénsyn till att samboskap, till skillnad frén &ktenskap,
inte innebadr att parterna utger en uttrycklig viljeforklaring i forhéllande till
de speciella rittsregler som blir tillimpliga pa deras inbordes relation.”” En
sadan rattslig effekt som utgdr en grundldggande skillnad mellan samboskap
och édktenskap &r just samboskapets brist pa ekonomisk forsorjningsplikt

parterna emellan.

7RA 1995 ref 48, s. 33; RA 852:1, 5. 2.
% Prop. 2002/03:80, s. 25.
% Prop. 2002/03:80, s. 25.
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Vidare kan framhaéllas att det kan vara problematiskt att likabehandla tva
samlevnadsformer som i realiteten dr annorlunda. Samboskap och dktenskap
skiljer sig &t bade 1 réttsliga effekter, och kanske framforallt i permanens,
vilket ocksd framgér av propositionen till SamboL — dér ndmns att hushall
med barn genomgér en separation dubbelt sa ofta om fordldrarna lever i
samboskap jamfort med om forildrarna ingétt dktenskap.’’ En anledning till
att som medborgare vilja samboskap framfor dktenskap dr just bristen pé
permanens och langtgaende rittsliga forpliktelser gentemot den andre
parten. Saledes kan bendgenheten att se samboskapet som en ekonomisk
enhet i forhallande till ekonomiskt bistdnd, eventuellt utgdra en forskjutning
av parternas faktiska avsikter med sitt levnadsarrangemang. Regleringen blir
1 sa fall ett sétt att normera den typ av levnadsarrangemang som man vill se i
samhillet: medborgarna delas in i olika familjeenheter som ocksa utgdr

ekonomiska enheter, oavsett om detta ar medborgarnas avsikt eller inte.

Det faktum att samboskap, likt dktenskap, enligt bistdndregleringen &r att se
som en ekonomisk enhet blir vidare ett uttryck for den for
bistandsregleringen grundliggande idén om familjen som ansvarig
trygghetsenhet for dess individer. Att forsorjningsskyldighet for anhdriga i
forhéllande till bistdndsbestimmelserna verhuvudtaget forekommer,
innebdr att familjen utgor det faktiska yttersta skyddet for det stora antalet
medborgare som sammanlever i en, av lagstiftaren ansedd, relevant
familjekonstellation. Detta mdjliggors av synen pa familjens interna
angeldgenheter som en, frin lagstiftaren avskuren, privat sfér, dér individens

autonomi i nagon mén offras for familjen som helhet.

4.2 Familjen och den privata sfaren

Familjen som entitet tillhor traditionellt den privata sfar som inte omfattas
av nirmare lagstiftning.”' Det anses inte vara inom ramen for lagstiftningen

att pa detaljniva reglera medborgares privatliv och hur det organiseras,

7% Prop. 2002/03:80, s. 24.
" Vahlne Westerhill, 2007, s. 234.
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vilket ocksa aterspeglas i den ovan diskuterade tanken om lagstiftarens
neutralitet i forhallande till olika samlevnadsformer. Detta dr emellertid en
sanning med modifikation, da lagstiftning i relativt stor utstrackning reglerar
ramen for familjen som koncept, till exempel fordldrars ansvar for barn, och
makars eller sambors interna rattsliga forhdllanden. Utdver detta yttre
ramverk for vad som utgor en familj, och pé vilket sétt familj legalt hélls
samman, ldmnas dock fordelning av resurser och omsorg inom familjen upp

till individerna sjilva.

4.2.1 Strukturell snedférdelning av resurser

Bérande for idén om familjens resursfordelning som en privat angeldgenhet
ar antagandet att familjen utgors av jimstéllda individer med fria val, som
genom sitt gemensamma intresse for familjens situation kommer att hantera
resursfordelningen inom familjen.”” Denna grundtanke limnar dock
utrymme for reproducerande av en eventuell strukturell snedférdelning av
resurser inom familjen — en viktig skiljelinje blir synliggdrandet av
individens stillning inom familjen istillet for familjens roll i samhéllet.”
Resursfordelningen inom familjen kan delas in 1 tvd separata kategorier:
resurser i form av 16n fran forvirvsarbete, och resurser i form av tid
investerad i omsorgsarbete.”* Aven om viss utveckling skett, har den del av
familjens resurser som utgdrs av omsorgsarbete, s som omhéindertagande
av barn och hushallsarbete, i stor utstrdckning utforts av kvinnor, och gors
s 4n idag.” Detta i kombination med den svenska arbetsmarknaden ar
starkt konssegregerad, att kvinnor i snitt arbetar férre timmar &n mén, samt
tjanar mindre for det arbete de utfor, gor att kvinnor 1 stor utstrackning ar
hinforda till den del av familjens resurser som inte virderas i pengar.”® P4

detta sdtt blir kvinnan forsatt i en beroendestdllning inom familjen, dér den

& Gunnarsson, 2003, s. 39.

" Fineman, 2004, s. 146.

™ Vahlne Westerhill, 2007, s. 241.

3 Gunnarsson, 2003, s. 38.

"® Gunnarsson, 2003, s. 15; Sandquist, 1998, s. 75.
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ekonomiska autonomin frantas henne eftersom hennes resursinsats inte

vérderas pd samma sétt som mannens.

For att fa vidare fa forstaelse for den problematik som den privata familjen
och dess sneda resursfordelning innebir, méste man &ter se till hur
vélfardssystemet dr uppbyggt. Som grund utgdrs systemet av sociala
formaner som é&r arbetsbaserade: formaner man kvalificerar sig for genom
forvirvsarbete, si som arbetsloshetsforsikring eller sjukforsikring.”” Detta
kan kontrasteras mot bostadsbaserade forméaner, s& som barnbidrag, som
man kvalificerar sig for endast genom att ha sin hemvist i Sverige.”® De
forméner som &r arbetsbaserade kommer séledes, som en nodvéndig foljd av
det faktum att kvinnor som grupp forvérvsarbetar i mindre utstrackning &n
mén, att i mindre grad tillfalla kvinnor. Pa detta sitt reflekteras en ojamlik
arbetsmarknad i socialforsakringssystemet, med resultatet att kvinnor far del
av systemet i mindre utstrickning 4n mén.”” Kvinnor utestings saledes i viss
utstrackning ifrén det trygghetssystem som vélfardsstaten ska ge sina

medborgare.

En viss typ av skydd, sa som ekonomiskt bistand enligt SoL, 4r dock inte
arbetsbaserade. Istéllet dr rétten till bistdnd subsidiér 1 forhallande till andra
sociala formaner, men om en individ inte kvalificerar sig for sédana kan
bistand utgd oberoende om personen ifrdga aldrig forvérvsarbetat. Har kan
dock framhallas att d&ven utformningen av det ekonomiska bistandet
reflekterar tanken om att en individ ska arbeta for att kvalificera sig for
statlig ekonomisk hjélp. Som ndmnt ovan kan krav stéllas pa att en individ
méste std till arbetsmarknadens forfogande for att erhalla ekonomiskt
bistand. Vidare har noterats att fokus pa arbetsformégan fétt allt storre
utrymme vid bistdndsbeddmningen, med ett misstdnkliggdrande av

individens vilja att arbeta som konsekvens, istéllet for att fokus ldggs péd

7 Gunnarsson, 2003, s. 27.
"8 Vahlne Westerhill, 2007, s. 246.
7 Sandquist, 1998, s. 77.
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individens eventuella oformaga att arbeta.*® Pa detta sitt paverkar normer

om den arbetande individen indirekt d4ven bistdndsbedomningen.

Trots att det ekonomiska bistdndet inte dr arbetsbaserat kvarstéar
problematiken med den interna beroendestéllningen inom familjen dven i
relation till denna bistdndsform, just darfor att man viljer att se familjen
som en ekonomisk enhet i relation till bistdndet. Detta innebir att ytterligare
ett krav for att bistdnd ska utga &r att det inte finns betalningsforméga hos
nigon annan familjemedlem. Resultatet for den individ som inte kvalificerar
sig dvriga sociala formaner men som dr del av det som man i praxis
etablerat som en social konstellation som utgér en ekonomisk enhet, blir
saledes att vanda sig inom familjen for att kunna sdkra sin forsorjning — det
vill sdga en cementering av den beroendesituation som det innebér att
ansvara for familjens omsorgsresurser. Pa detta sétt blir dven det yttersta
skydd som bistédndet enligt SoL &r ténkt att utgdra exkluderat for de
individer i1 familjekonstellationen som inte forvarvsarbetar i storre
utstrackning. Den ekonomiska situationen kan séledes sékras av en annan
familjemedlem, men mdjligheten till individuell autonomi gar forlorad for

den icke-forvérvsarbetande familjemedlemmen.

4.2.2 Individens autonomi

Med uppdelningen av vad som utgor en familj enligt praxis sker ocksa en
normering som ytterligare forstiarker beroendestédllningen individer emellan.
Vuxna barn som inte sammanbor med sina forédldrar inkluderas inte i den
ekonomiska enhet som fordldrarna utgdr, med hanvisning till brist pa
civilrittslig forsorjningsskyldighet mellan dessa parter.®' Sambor inkluderas
dédremot, trots att civilréttslig forsorjningsskyldighet mellan dessa inte
foreligger, denna gdng med hanvisning till att det finns en avsikt hos sambor
att forsorja varandra.® Denna argumentation kan ses som en tydlig signal

om vad som dr att anse som en privat familj ddr den individuella autonomin

% Sandquist, 1998, s. 83.
S RA 84 2:53, 5. 2.
%2RA 1995 ref 48, s. 32.
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blir sekundér 1 forhéllande till hela familjens situation — det ror sig om
monogama tvasamhetsforhallanden, oftast mellan man och kvinna dven om
dven homosexuella par omfattas av regleringen, dar ekonomiskt beroende
individer emellan inte ses som problematiskt. Hér kan ocksa lyftas fram att
de sociala formaner som &r arbetsbaserade &r individuella sociala rattigheter,
och inte kopplade till familjekonceptet, till skillnad fran ekonomiskt bistdnd
enligt SoL.* Aterigen innebir detta att den familjemedlem som inte
forvarvsarbetar inte kan gora ansprik pa de formaner som den
familjemedlem som forvirvsarbetar kvalificerar sig for, samtidigt som det
faktum att ovriga familjemedlemmar forvarvsarbetar utesténger den
familjemedlem som inte gor det ifrén bistindsforménen enligt SoL. Det som
finns kvar dr da den civilréttsliga underhallsskyldigheten som ju omfattar
dkta makar och minderariga barn, men inte sambor. Framhallas kan, att
socialtjdnsten kan erbjuda hjélp med att utkrava ekonomiska tillgangar av en

sambo som vigrar bidra till sin partners ekonomiska situation.*

I relation till den problematik som synen pa den privata familjen innebér for
individens autonomi, kan framhédvas att bade portalparagrafen i SoL samt
bestimmelsen om det ekonomiska bistdndet ndmner vikten av att insatser
utformas for att tillforsdkra individens mojlighet till sjalvbestimmande samt
mojlighet att leva ett sjilvstindigt liv.* Likt tidigare namnt dr SoL en
ramlag, vilket innebér att dessa bestimmelser inte dr direkt
handlingsdirigerande for de som fattar beslut enligt lagstiftningen.™
Samtidigt finns uppenbarligen en avsikt ifrn lagstiftarens sida att varje
individ pa l4ng sikt sjilvstindigt ska klara sin livsforing. Aterigen faller
denna idé dock tillbaka pa bilden av forvarvsarbete som den relevanta
resursen; omsorgsarbete kvalificerar inte for sociala formaner och leder

dérfor inte till ekonomisk sjdlvstindighet eller sjalvbestimmande.

83 Vahlne Westerhill, 2007, s. 246.
84 Gunnarsson, 2003, s. 184.

% 1kap 1§ SoL; 4 kap 1 § SoL.

% yahlne Westerhill, 2007, s. 244.
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4.2.3 Ensamstaende modrar

En hushéllstyp som i stor grad paverkas av hur man valt att definiera och
avgransa familjen och dess interna beroendeforhdllanden i relation till
bistdndsregleringen, dr ensamstaende modrar. Ensamstaende mddrar &r den
hushallstyp i vilken ekonomiskt bistand #r vanligast.*’ Under 2013 mottog
22 % av hushéllen bestdende av ensamstaende modrar ekonomiskt bistind.*®
Detta kan anses hora samman med det faktum att mén och kvinnor generellt
har olika forsorjningsmonster, och tar olika mycket ansvar for
omsorgsarbete i forhallande till barnen.” Ensamstiiende modrar blir d en
hushallstyp som utfor en omfattande méngd omsorgsarbete, men dven maste
forvarvsarbeta for att klara forsorjningen av sig sjélva och sina barn. Det
inom gruppen stora bistdndsbehovet kan ses som ett resultat av svarigheten

att f4 dessa tva resursutldgg att ga ihop.

Det utbredda ekonomiska beroendet i gruppen ensamstaende modrar &r inte
isolerat till Sverige, utan ensamstaende modrar utgdr en sdrskilt utsatt grupp
1 manga samhéllen. I USA utgors de allra fattigaste och marginaliserade
grupperna, beroende av statliga insatser ofta av ensamstdende mddrar.”® Dér
talas det ibland om en feminisering av fattigdomen.”' Detta innebir att ett
system dér kvalificeringsgrunderna for vélfard bygger pa mannens
traditionella levnadsmonster, som konsekvens kommer att leda till fattigdom
for dem som lever annorlunda — det vill sdga kvinnorna. I Sverige finns
ingen tydlig 6verrepresentation av kvinnor i den grupp som kallas fattiga:
det vill sdga minniskor som har tillgdngar som understiger riksnormen for
forsorjningsstodet. Daremot &dr kvinnor 1 storre utstrickning dn méin
forekommande i gruppen néstan fattiga, det vill sdga ménniskor som lever
pa 100 — 125 % av riksnormen for forsorjningsstddet.”> Gruppen

ensamstaende mddrar halls ur direkt fattigdom genom ett antal samhilleliga

87 Ekonomiskt bistidnd arsstatistik 2013, s. 6.
88 Ekonomiskt bistand arsstatistik 2013, s. 6.
89 Gunnarsson, 2003, s. 38.

% Fraser, 1997, s. 123.

! Sandquist, 1998, s. 77.

%2 Sandquist, 1998, s. 77, 85.

23



ekonomiska transfereringar, men har inte finansiella marginaler nog att klara

ofdrutsedda utgifter.”

Det blir vidare problematiskt att det ekonomiska bistandets utformning
bygger pd idén om familjen som en ekonomisk enhet, dér interna
beroendeforhdllanden inte ses som problematiskt, utan snarare som en
forutsittning for att klara familjens forsorjning.”* Den ekonomiskt utsatta
gruppen ensamstaende modrar &r sdledes i stor utstrickning beroende av
vélfardens yttersta skydd i form av forsorjningsstdd — ett beroende som kan
bytas mot en beroendestillning i forhallande till en eventuell partner. I
relation till samboskapets roll i forhallande till det ekonomiska bistdndet
foreligger dterigen en civilrittslig problematik med det ekonomiska
beroendet, diar den ensamstaende modern blir ekonomiskt beroende av sin
partner for forsorjandet av bade sig sjdlv och sina barn, medan sambon i sin
tur inte dr civilrattsligt forsorjningsskyldig for varken kvinnan eller hennes
barn.” Pa detta sitt illustrerar gruppen ensamstiende kvinnor hur systemets
grundldggande kvalifikationer och antaganden ar problematiska, da
omsorgsarbete undervérderas till kvinnors nackdel, och ekonomiskt
beroende mellan individer inte problematiseras, trots att strukturella
dimensioner synliggor att det frimst ror sig om kvinnors ekonomiska
beroende 1 forhallande till mén. Systemet tycks saledes inte kunna garantera

en faktisk forflyttning mot materiell jimlikhet.

4.3 Socialratt och materiell jamlikhet

En fOr socialrétten barande tanke ar jamlikhet. Jamlikhet kan vara ett
méngtydigt koncept dédr materiell jamlikhet utgor en faktor, och formell
jamlikhet en annan. Traditionellt har lagstiftning fokuserat pa formell
jamlikhet, det vill séga likabehandling i1 forhallande till réttsliga

bestimmelser.”® En formell likabehandling utgors av

% Sandquist, 1998, s. 77, 85.

* Vahlne Westerhill, 2007, s. 255 — 256.
%% Vahlne Westerhill, 2007, s. 256.

% Vahlne Westerhill, 2007, s. 236.
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antidiskrimineringsbestimmelser, medan den inte nédvéndigtvis far
genomslag pa det materiella planet.”” Ett forbud mot diskriminering behover
saledes inte leda till ndgon faktisk foréndring av strukturella skillnader
mellan exempelvis olika kon. Snarare innebér formell jimlikhet att de
rittsregler som finns, pd objektiv grund tillampas lika pa alla. De
kvalificeringsgrunder som réttsreglerna i sin tur innehaller kan vara
diskriminerande i sig, utan att den formella jimlikheten utmanas. I kontrast
till detta star den materiella jamlikheten, som ofta dr ett mal i politiska
sammanhang, som innebdr att den faktiska situationen som, till exempel,
mén och kvinnor befinner sig i ska vara densamma.”® Idag ar emellertid
materiell jimlikhet omfattat dven i det jamlikhetsbegrepp som rétten ska
folja.”” Detta framgar dven av propositionen till SoL, dr det stadgas att en
faktisk utjimning av klyftor och skillnader mellan olika gruppers

levnadsforhéllanden ska ske inom ramen for socialtjanstens verksamhet.'®

SoL &r som tidigare ndmnt en ramlag, varfor de principer om jdmlikhet som
lagstiftningen och dess forarbeten ger uttryck for, inte dr direkt

handlingsdirigerande.'®!

Det kan dock anses som problematiskt for den del
av ramlagstiftningens méal som dr av mer langsiktig och dvergripande
karaktér, s som mal om jamlikhet och utjimning av klyftor, att en
ramlagstiftning ldmnar manga fragor 6ppet for praxisbeddmningar, bade pé
myndighets- och domstolsniva. P4 dessa nivder handlar bedomningen mer
om renodlad lagtillimpning, och, likt nimnt ovan, sker ofta en forskjutning
till bevisfragor. Detta ma vara en effektiv 16sningsmodell for konkreta
konflikter, men gynnar knappast mer abstrakta mal som handlar om
samhillet i stort snarare &n om individer. Just det socialréttsliga omradet &r
ett omrade som i stor utstrackning priglas av mal gillande

samhillsstrukturen i sin helhet, vilket innebér att ndr man fullt ut anammar

en princip om formell likabehandling, men inte fr genomslag for den

97 Vahlne Westerhill, 2007, s. 236.
% Vahlne Westerhill, 2007, s. 236.
9 Vahlne Westerhill, 2007, s. 236.
%0 Prop. 1979/80:1, s. 133 — 134.
1" vahlne Westerhill, 2007, s. 244.
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materiella jidmlikheten i tillimpningen, kommer grundidéerna med

lagstiftningen att i ndgon man gé forlorade.

I relation till det ekonomiska bistdndet kommer detta tydligt till uttryck i
gransdragningen av vilka sociala konstellationer som utgér en ekonomisk
enhet — en grinsdragning som kommer ifran Socialstyrelsen och
domstolsavgéranden.'” Som redovisats ovan far denna grénsdragning vida
konsekvenser for individen och dess position i familjen och samhallet.
Oavsett om det anses vara en ldmplig gransdragning eller inte, kan det 1
relation till socialtjinstens mal om jamlikhet och utjamning av klyftor,
ifrdgaséttas om en sddan grinsdragning ska goras i praxis, och darigenom
med en avsaknad av storre principiella dverviganden. Principiella
overviganden &r politiska frdgor, och inte réttsliga, varfor de inte bor
forekomma i domstolsavgoranden. Daremot ar det oundvikligt att
avgoranden fran domstolar far principiell effekt, till exempel for
gransdragningen av familjen som en ekonomisk enhet i relation till
ekonomiskt bistdnd. Fragan blir sdledes om man genom en
ramlagstiftningslosning offrar principiella dvervéganden till formén for

flexibilitet 1 det enskilda fallet.

4.4 Omvardering av omsorgsarbetet

Som visat ovan, innehdller och reproducerar det vélfardsréttsliga systemet, i
dagens utformning, en strukturell snedfordelning av resurser da kvinnor bér
en stor del av det omsorgsresursliga ansvaret, for vilket de betalar med en
brist pa ekonomiskt skydd ifrdn samhéllets sida. Detta blir ytterligare
problematiskt i relation till det grundldggande malet att minska det
ekonomiska beroendet, som &r inbyggt i den socialréttsliga lagstiftningen. I
lagen stadgas att det ekonomiska bistandet ska utformas sa att det starker
individens mojligheter att leva ett sjalvstandigt liv.'”® Pa sikt ska bistandet

alltsa optimalt sett eliminera bistdndsbehovet helt. Det finns dock studier

12 5OSFS 2013:1.
"% 4 kap 1 § 3 stycket SoL.
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som pekar pa grundldggande skillnad i tillimpningen av
bistandsbestimmelserna for kvinnor och mén, dar det mer sillan dn for
ménnen gors upp planer for hur kvinnor ska kunna uppna sjélvstandig
forsorjning.'** Synen pa kvinnornas bristande formaga till sjalvstindighet i
tillampningen blir ett kvitto pd systemets tillkortakommanden. Fragan
uppkommer i vilken man det ar mgjligt att eliminera ett bistdndsbehov med
hjélp av ett system som pa ett strukturellt plan skapar, eller atminstone

reproducerar, samma bistdndsbehov i vissa grupper?

Ett grundldggande problem for systemet i dess hantering av beroende, ar
dess exklusiva fokus pé ekonomiskt beroende. I sjélva verket existerar ett
korresponderande beroende fran samhillets sida i relation till dem som
ansvarar for den omsorgsbetingade delen av familjens resurser. Den som
forvérvsarbetar, och samhéllet i stort, 4r beroende av att omsorgsarbetet
utfors, men vérderar det 4nd4 inte i ndgon valuta som skulle hjalpa

105 12 .
Daé den variant av

omsorgsansvariga ur sitt ekonomiska beroende.
problemldsningen som exklusivt fokuserar pa forvérvsarbete, med det
underliggande antagandet att det obetalda omsorgsarbetet ska fordelas lika
pa de som forvérvsarbetar, for att mojliggora lika deltagande pé
arbetsmarknaden — det vill siga den modell som det svenska
vélfardssystemet foljer idag — pa de sétt som diskuterats ovan visat sig
problematisk da vissa grupper strukturellt missgynnas, aterstar istillet
alternativet att omvérdera omsorgsarbetet. Genom att synliggdra och
vérdera det omsorgsarbete som idag utfors helt i den privata sfaren, kan de
faktorer som pd samma gang utestdnger vissa grupper (kvinnor) ifrdn
forvarvsarbete och vélfardsrittsliga atgérder elimineras, och pé sé sitt kan
den individuella autonomin for alla familjens medlemmar garanteras.
Synliggdrande av det omsorgsarbete som med nddvindighet méste utforas
kan ocksa 1 sig bryta beroendeforhallandet, dé det inte langre tvingar

omsorgstagare att sta for bade omsorgs- och forvérvsarbete for att

kvalificera sig for valfardsrattsliga insatser, sd som systemet forutsétter idag.

1% Sandquist, 1998, s. 80.
105 Fraser, 1997, s. 144.
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5 Sammanfattande slutsatser

Den bistandrattsliga reglering som éterfinns i SoL, innebir att en individ
kvalificerar sig till det samhélleliga yttersta skydd som ekonomiskt bistdnd
utgdr, endast 1 de fall da individen inte kan fa sitt behov sékrat av en
anhdrig. Gruppen anhoriga avgrinsas sedan tydligt till forhallandet mellan
fordldrar och minderariga barn, samt det interna forhallandet mellan makar
respektive sambor. Som konsekvens reproducerar regleringen en bild av
familjen som en och samma ekonomiska enhet, oberoende av dess

individers inbordes forhallanden.

Regleringen innebér dels en civilrittsligt problematisk situation for sambor,
dé dessa inte har ndgon civilrittslig forsorjningsskyldighet sinsemellan,
samtidigt som samboskapet kan diskvalificera en individ fran ekonomiskt
bistand ifran samhillet. Genom att i bistandsréttslig kontext jimstélla
samboskapet med dktenskapet, forstirker regleringen pé detta sitt idén om
familjen som en ekonomisk enhet och forstahandskailla till ekonomisk
trygghet for dess medlemmar. Vidare innebér regleringen ett osynliggbrande
savil som ett reproducerande av strukturella ojamlikheter inom familjen,
baserade pd kon. Da kvinnor i storre utstrickning &n mén ansvarar for
omsorgsarbete, och min i storre utstrdckning dn kvinnor forvérvsarbetar,
kommer mannen kvalificera sig for olika typer av sociala formaner i form av
socialforsdkringar, medan kvinnan kommer att, vid behov, fi forlita sig pa
ekonomiskt bistdnd. Det ekonomiska bistdndet kommer dock att nekas
henne, med hénvisning till mannens ekonomiska situation. Kvinnan
kommer séledes bli beroende av mannen for sin férsorjning, och detta
beroende forstdrks ytterligare da hon diskvalificeras fran samhaélleliga

insatser.
Pa detta vis kan de socialréttsliga mélen géllande tillsédkrandet av jdmlikhet,

och vidare, materiell jimlikhet, problematiseras. Den bistdndsrittsliga

regleringen, i kombination med vélfardssystemet i sin helhet, bidrar inte till
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en utjimning av de materiella levnadsvillkoren for mén respektive kvinnor,
utan cementerar snarare det kvinnliga ekonomiska beroendet, d4 man viljer
att se familjen som samhéllets minsta ekonomiska enhet, och inte individen.
Eftersom familjens interna forhéllanden bygger pé en strukturell
snedfordelning, kdnen emellan, av omsorgs- respektive forvirvsarbete
kommer den reglering som ser familjen som en ekonomisk enhet att
reproducera den strukturella snedférdelningen, och kommer sdledes inte att
uppnd materiell jamlikhet. Det grundldggande problemet med
resursfordelningen inom familjen &r bristen pa ekonomisk vérdering av den
del av familjens resurser som utgdrs av omsorgsarbete — den del som 1 storst
utstrackning relateras till kvinnor. Samhéllet och familjen 4r beroende av
utforandet av omsorgsarbetet, men virderar det inte, vilket leder till en
exploatering av de individer som ansvarar for omsorgsarbetet. Dessa
individer kommer inte kvalificera sig for ndgot samhélleligt ekonomiskt
skydd utanfor familjen, utan blir istéllet hanforda till inkomsterna ifran den
familjemedlem som forvirvsarbetar, vilket i sin tur innebér en bristande
individuell autonomi f6r den omsorgsarbetande familjemedlemmen —

generellt sett kvinnan.
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