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Summary

This essay aims to examine when and how the legal practitioners take an
alien’s situation in his or hers home country in account to grant residence
permit due to particularly distressing circumstances according to the
Swedish Aliens Act. Both the law and the role of the legal practitioners’
compliance with the rule of law are discussed.

According to the Swedish Aliens Act an alien can be granted a residence
permit and should be allowed to stay in Sweden if there, after an overall
assessment, are particularly distressing circumstances. The alien’s situation
in his or hers home country is one of the circumstances that should be
especially taken in consideration in the overall assessment. An example of a
circumstance related to the situation in the home country is if there is a risk
for the alien to be socially excluded from the society. If an alien has been
traumatized, for example from torture or trafficking, that can also be a

circumstance related to the situation in the home country.

An alien should only be granted a residence permit due to particularly
distressing circumstances in exceptional cases. First all main grounds for
residence permit in the Swedish Aliens Act have to be dismissed, and even
if so the legal practitioners have to be restrictive in the overall assessment.
The legal practitioners have no obligation to administer the law about
particularly distressing circumstances, the article is optional to apply. There
are often problems with defining if a circumstance is applicable to the article
about particularly distressing circumstances or one of the main grounds for
residence permit in the Swedish Aliens Act, especially if the circumstance is
related to the situation in the home country. There is no clear distinction of
what to apply to which ground and that makes the process unpredictable.
One common solution is that the circumstances that weren’t severe enough
to grant residence permit due to one of the main grounds, are applied to the

article about particularly distressing circumstances.



Since particularly distressing circumstances in the Swedish Aliens Act is an
unclear article the legal practitioners get a great responsibility in the process
of granting residence permit. The large room for interpretation that the
unclear article brings, result in a big risk for arbitrary court practice. The
article about particularly distressing circumstances is not predictable and it’s

compliance with the rule of law can be criticized.



Sammanfattning

Uppsatsens syfte ar att nd&rmare undersoka nér och hur rattstillamparen tar
hansyn till en utlannings situation i hemlandet for att bevilja
uppehallstillstand pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter enligt
5 kap. 6 § UtIL. Bade gallande ratt och rattstillamparens roll diskuteras

utifran ett rattssakerhetsperspektiv.

Enligt 5 kap. 6 § UtIL far en utlanning beviljas uppehallstillstand om det
efter en samlad bedémning av utlanningens situation féreligger synnerligen
émmande omstandigheter som gor att utlanningen bor tillatas stanna i
Sverige. Enligt bestammelsen &r utlanningens situation i hemlandet en
omsténdighet som sarskilt ska beaktas vid den samlade bedémningen.
Omstéandigheter hanforliga till situationen i hemlandet kan till exempel vara
om en utlanning riskerar att bli socialt utstétt vid ett atervandande. Aven
viss typ av traumatisering, till exempel pa grund av tortyr eller

manniskohandel i hemlandet, kan vara en sadan omstandighet.

5 kap. 6 8 UtIL ska tillampas restriktivt och enbart i undantagsfall kan
uppehallstillstand beviljas till foljd av en prévning enligt bestammelsen.
Enligt lagtexten ska alla huvudgrunder i 4 kap. 1-2a 88 UtIL ha uteslutits
innan en prévning enligt 5 kap. 6 § UtIL kan goras. Men &ven efter att
huvudgrunderna har uteslutits ar det upp till réttstillamparen om det ar
lampligt med en tillampning av 5 kap. 68 UtIL eller inte, bestdammelsen ar
fakultativ. Sarskilt avseende en utlannings situation i hemlandet uppstar ofta
gransdragningsproblem gentemot andra grunder for uppehallstillstand i 4
kap. 1-2a 8§ UtIL, d.v.s. uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov. Det
gar inte generellt att definiera vilka omstandigheter som &r hanforliga till
den ena eller andra grunden, vilket bidrar till oklarhet i processen. Ofta
tillampas 5 kap. 6 § UtIL i de fall omstandigheterna inte varit av tillracklig
tyngd for att uppehallstillstand skulle kunna beviljas med stod av 4 kap. 1-
2a 88 ULtIL.



Eftersom att 5 kap. 6 § UtIL &r otydligt formulerad far rattstillamparen ett
stort ansvar i processen. Det foreligger en stor risk for godtycklig praxis i
och med det stora tolkningsutrymme som bestdmmelsen ger upphov till.
Tillampningens of6rutsebarhet gor att 5 kap. 6 § UtIL och dess formulering

kan kritiseras utifran ett rattssakerhetsperspektiv.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under de fyra forsta manaderna 2015 beviljade Migrationsverket och
migrationsdomstolarna 500 utlanningar uppehallstillstand pa grund av
synnerligen émmande omstandigheter.' Bestammelsen om synnerligen
6mmande omstandigheter i utlanningslagen (2005:716), UtIL, framstélls
ofta som en sista utvéag for att fa stanna i Sverige. Samtidigt som
bestammelsen har manga likheter med andra grunder for uppehallstillstand
kan en ny provning av samma &arende goras. Enligt 5 kap. 6 8 UtIL ska i
dessa fall rattstillamparen gora en samlad beddmning av en utlannings
situation, och vid denna bedémning ska bland annat situationen i hemlandet
sarskilt beaktas. Det finns ett stort antal rattsfall dar liknande arenden fatt
olika utfall just for att en samlad beddmning &r individuell och beroende av
alla omstandigheter. Réttstillamparens samlade beddmning &r juridisk, men
i viss man aven politisk. Att en bedomning innehaller bade juridiska och
politiska moment galler generellt inom migrationsratten och det kan pa

manga satt vacka uppseende.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att ndrmare understka nar och hur
rattstillamparen tar hansyn till en utlannings situation i hemlandet for att
bevilja uppehallstillstand pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter
enligt 5 kap. 6 § UtIL.

! Migrationsverket aktuell statistik: Beviljade uppehallstillstdnd och registrerade
uppehéllsratter.



1.3 Fragestallningar

For att lyckas uppfylla syftet med denna uppsats kommer foljande
fragestallningar besvaras:
o | vilka situationer tar rattstillamparen hénsyn till situationen i
hemlandet vid den samlade bedémningen som gors enligt 5 kap. 6 8
UtIL?
o Vilka omstandigheter hanforliga till situationen i hemlandet ar
avgorande vid beddmningen enligt 5 kap. 6 § UtIL?

e Arformuleringen och tillampningen av 5 kap. 6 § UtIL rattssiker?

1.4 Avgransningar

Jag har valt att avgrénsa uppsatsen till enbart forsta stycket i 5 kap. 6 § UtIL.
Det innebér att andra stycket som galler sarskilt for barn inte kommer att
behandlas. Jag har dven avgrénsat mig till en av omstandigheterna som
sérskilt ska beaktas enligt bestammelsen, ndmligen situationen i hemlandet.
| tidigare utlanningslagstiftning fanns en motsvarighet till 5 kap. 6 8 UtIL,
men jag har valt att inte ga langre tillbaka i tiden &n nar dagens

utlanningslag tradde i kraft 2005.

1.5 Metod och perspektiv

For att kunna besvara uppsatsens fragestallningar har jag anvant mig av en
traditionell rattsdogmatisk metod. Det innebar att uppsatsen haller sig till
gallande réatt och kéllor som lag, lagforarbeten, praxis och doktrin kommer
att studeras. For att klargora gallande ratts roll och hur den forhaller sig till
olika situationer kommer ett kritiskt perspektiv att tillampas. Ett kritiskt
perspektiv kommer dven att tillampas for att forsoka utreda rattstillamparens
funktion. Bade géllande ratt och réattstillamparens roll kommer att diskuteras

utifran ett rattsakerhetsperspektiv.



1.6 Forskningslage

Det finns ingen omfattande dokumentering pa omradet. Artikeln Hur
beddms ett skyddsbehov? Om gransdragning, konsekvens och forutsebarhet
i svensk asylpraxis (2012) av Rebecca Stern &r ett senare bidrag. Artikeln
ingar i sin tur i forskningsprojektet Vad kravs for att fa skydd? En studie i

gransdragningsproblem mellan olika grunder for uppehallstillstand.

1.7 Material

Fragestallningarna besvaras till stor del av forarbeten och praxis. Eftersom
forarbetena utelamnar mycket far praxis en stor betydelse. Det finns inte
mycket doktrin pd omradet men Provning av migrationsarenden: Bevis 8
(2012) av Christian Diesen har anvants. Aven artikeln Hur bedoms ett
skyddsbehov? Om gransdragning, konsekvens och forutsebarhet i svensk

asylpraxis (2012) skriven av Rebecca Stern har varit en viktig utgangspunkt.

1.8 Uppsatsens disposition

Inledningsvis bestar uppsatsen av ett avsnitt dar det redogdrs allmant om
uppehallstillstand enligt svensk utlanningslagstiftning, inklusive
internationella forpliktelser. Tva efterfoljande kapitel utreder synnerligen
oémmande omstandigheter som grund for uppehallstillstand, dar sarskilt
situationen i hemlandet behandlas. Sedan foljer ett praxisavsnitt dar tva
rattsfall askadliggors. Darefter foljer ett avsnitt dar
gransdragningsproblemtiken gentemot andra grunder for uppehallstillstand
beskrivs. Aven detta for att klargora i vilka situationer rattstillamparen anser
att omsténdigheter hanforliga till hemlandet &r avgoérande vid beddmningen
enligt 5 kap. 6 8§ UtIL. Avslutningsvis diskuteras tillampningen av 5 kap. 6 §

UtIL utifran ett kritiskt perspektiv dar forfarandets rattssakerhet star i fokus.



2 Uppehallstillstand enligt

svensk utlanningslagstiftning

I svensk utlanningslagstiftning finns flertalet olika grunder for beviljande av
uppehallstillstand. En utlanning kan bland annat beviljas uppehallstillstand
pa grund av skyddsbehov, anknytning, arbete, studier eller synnerligen
6mmande omstandigheter. Det finns i sin tur olika typer av skyddsbehov: en
utlanning kan vara skyddsbehdvande som flykting, alternativt
skyddsbehdvande eller skyddsbehtdvande i 6vrigt, vilka definieras i 4 kap.
1-2a 8§ UtIL.

2.1 Olikatyper av skyddsbehov

En flykting &r enligt 4 kap. 1 8 UtIL en utlanning som befinner sig utanfor
sitt hemland som en konsekvens av en vélgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, nationalitet, religion, politisk uppfattning, kén, sexuell

laggning eller annan tillhérighet till en viss samhallsgrupp.

Alternativt skyddsbehdvande definieras i 4 kap. 2 § UtIL och innebér att en
utlanning befinner sig utanfor sitt hemland darfor att det finns en grundad
anledning att anta att det vid ett atervandande till hemlandet finns en risk for
att utlanningen kommer att utsattas for omansklig eller fornedrande
behandling, sasom tortyr eller kroppsstraff. Under 4 kap. 2 § UtIL faller
aven de utlanningar som léper en allvarlig och personlig risk att skadas pa
grund av urskillingslost vald med anledning av en yttre eller inre vapnad
konflikt. Bade géllande flyktingar och alternativt skyddsbehtvande
forutsatts det att utlanningen inte kan, eller pa grund risken inte vill,

begagna sig av hemlandets skydd.



4 kap. 2a § UtIL definierar skyddsbehdvande i 6vrigt. Precis som for
flyktingar och alternativt skyddsbehdvande ska det réra sig om en utlanning
som vistas utanfor sitt hemland. Anledningen till det ska vara att
utlanningen behdver skydd pa grund av att en inre eller yttre vapnad
konflikt eller andra svara motsattningar i hemlandet gor att utlanningen
kanner en valgrundad fruktan for att utsattas for allvarliga 6vergrepp. Sa
kallade miljoflyktingar definieras &ven som skyddsbehévande i dvrigt, d.v.s.
en utlanning som inte kan atervanda till sitt hemland pa grund av en

miljokatastrof.

Under forutsattning att inga undantag ar tillampliga ska en
skyddsbehdvande utlanning beviljas uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 1 §
UtIL. Uppehallstillstand pa grund av anknytning, arbete eller studier
regleras i 5 kap. UtIL. Det gor &ven synnerligen mmande omsténdigheter,
5 kap. 6 § UtIL.

| UtIL finns bade tvingande och fakultativa bestammelser. | de fall det ror
sig om en fakultativ grund for uppehallstillstand kan en utléanning inte havda
sin ratt, rattstillamparen har ingen skyldighet att bevilja uppehallstillstand.
Dessutom ar bedomningarna rattstillamparen ska eller bor gora inte enbart
juridiska. For att avgora om rekvisiten for de olika grunderna for
uppehallstillstand ar uppfyllda ar omstandigheter av politisk och social
karaktar avgorande. Réttstillamparen gor alltsa en bedémning av andra

staters forhallanden i dessa avseenden.

2.2 Internationella forpliktelser

Sverige har ett antal olika internationella forpliktelser inom
migrationsratten, bland annat genom sitt medlemskap i FN.
Flyktingkonventionen? reglerar flyktingars réttigheter och

konventionsstaternas skyldigheter gentemot flyktingar. | konventionen finns

21951 &rs konvention om flyktingars rattsliga stallning.

10



ingen bestammelse som skapar en skyldighet for konventionsstaterna att ta
emot flyktingar.® | FN:s deklaration om de ménskliga rattigheterna® stadgas
i artikel 14 att var och en har ratt att i andra lander soka och atnjuta asyl fran
forfoljelse. Att kunna tillforsakra sig skydd fran forfoljelse ar en mansklig
rattighet. Denna réattighet ar dock inte absolut och kan inskrankas, vilket

aven det framgar av artikel 14.

* Diesen s. 21.
* FN:s allmanna forklaring om de méanskliga réttigheterna antagen den 10 december 1948.
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3 Synnerligen 6mmande

omstandigheter

Enligt 5 kap. 6 § UtIL kan uppehallstillstidnd beviljas pa grund av
synnerligen émmande omstandigheter. Bestdmmelsens forsta stycke lyder:

Om uppehéllstillstand inte kan ges pa annan grund, far tillstand beviljas
en utldanning om det vid en samlad bedémning av utlanningens situation
finns sadana synnerligen 6mmande omstandigheter att han eller hon bor
tillatas stanna i Sverige. Vid beddmningen ska utlanningens
halsotillstand, anpassning till Sverige och situation i hemlandet sérskilt
beaktas.’

Vid tilldmpning av 5 kap. 6 8 UtIL ska det goras en samlad beddmning av
utlanningens situation. Denna beddmning innebdr att alla omstandigheter i
det enskilda fallet ska beaktas. Det ska rora sig om omstandigheter av
humanitar karaktar. Aven om det av dessa omstandigheter var och en for sig
inte kan anses foreligga synnerligen dmmande omstandigheter, kan de vid
den samlade bedémningen tillsammans utgoéra skal for att uppehallstillstand
ska beviljas.® Vilka faktorer som ska beaktas vid den samlade bedémningen
ar inte uttommande i 5 kap. 6 8 UtIL, ddremot anges omstandigheter som
sarskilt ska beaktas. Migrationséverdomstolen har visat att det gar att bevilja
uppehallstillstand pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter till
foljd av andra omstandigheter &n de som sarskilt utpekas i lagtexten.’
Omstandigheter som kan beaktas ska till karaktéren vara av personlig art, de

ska vara hanforliga till utlanningens person.®

> Mina egna kursiveringar.
® Prop. 2004/05:170 s. 187.
" Se bl.a. UM 4511-12.

8 Prop. 2004/05:170 s. 189.

12



3.1 Restriktiv tillampning

Det framgar av 5 kap. 6 § UtIL att bestammelsen aktualiseras forst nar
uppehallstillstand inte kan ges pa annan grund. Detta innebar att en
utlanning kan medges uppehallstillstand pa grund av synnerligen 6mmande
omsténdigheter férst om utldnningen inte har status som flykting, alternativt
skyddsbehdvande eller dvrigt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 1-2a 88 UtIL.
Dessa huvudgrunder ska uteslutas innan arendet provas enligt 5 kap. 6 §
utlL.®

Utover vad som framgar redan av lagtexten betonas det i forarbetena till
utlanningslagen hur viktigt det ar att uppehallstillstand beviljas pa ratt
grund.' Detta har dven framhallits av Migrationsdverdomstolen. Domstolen
har uttalat att skyddsgrunder ska atskiljas fran synnerligen mmande
omstandigheter vid prévningen om uppehallstillstand. Detta blir tydligt vid
beddmnigen om det finns mojlighet till intern flykt eller inte. Mojlighet till
intern flykt innebar att en utlanning ar i behov av skydd pa sin nuvarande
hemort, men kan fa skydd i en annan del av hemlandet. Har utlanningen en
mojlighet till intern flykt och pa sa satt erhalla skydd, har det alternativet
foretrade framfor att uppehallstillstand ska beviljas. Under forutsattning att
intern flykt inte rimligen kan tillampas ska uppehallstillstand beviljas till
foljd av att utlanningen ar skyddsbehdvande och inte pa grund av
synnerligen émmande omstandigheter.** Dessutom kan grunden varpé
uppehallstillstand beviljas fa konsekvenser bland annat gallande ratten till
familjeaterforening och mojligheten till att soka medborgarskap. Utéver
detta ar det givetvis av stor vikt for utlanningen i fraga att fa klarhet i vilka
skal som ligger till grund for beslutet om uppehallstillstand beviljas eller

inte.'?

% Prop. 2004/05:170 s. 185.
19 1hid. s. 186f.

1 MIG 2007:33.

12 Stern s. 285.

13



Migrationséverdomstolen har vid flertalet tillfallen uttalat att 5 kap. 6 8
UtIL &r en undantagsbestdammelse som ska tillampas restriktivt."> Att
bestammelsen formulerats pa det satt den har, d.v.s. att det ska rora sig om
synnerligen 6mmande omstandigheter, uttrycker redan det restriktiv
tillampning. Det ska ocksa framhallas att det ror sig om en fakultativ
bestammelse (uppehallstillstand far beviljas) som ger rattstillamparen en
majlighet, och inte skyldighet, till tillampning. Aven regeringen har tydligt

markerat att 5 kap. 6 § UtIL &r en undantagsbestammelse.**

3.2 FoOrutsattningar

3.2.1 Vistelsei Sverige

5 kap. 6 § UtIL ar formulerad pa ett satt som visar att en prévning enligt
bestammelsen endast avser utlanningar som vistas i Sverige. Detta framgar
av den uttryckliga formuleringen att vid synnerligen 6mmande
omstandigheter kan en utldnning fa stanna i Sverige. Aven i forarbetena till
UtIL omnamns detta. Det &r faktiskt mojligt att ansoka om uppehallstillstand
utan att vistas i Sverige, men i praktiken beviljas uppehallstillstand pa grund
av synnerligen mmande omstandigheter enbart till de som redan befinner

sig i landet.

3.2.2 Klarlagd identitet

Huvudregeln for att uppehallstillstdnd ska beviljas &r att en utlannings
identitet ar klarlagd, vilket alltsa galler aven for att uppehallstillstand ska
kunna beviljas pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter. |
undantagsfall anses det tillrackligt att identiteten har gjorts sannolik av
utlanningen. Det har aven forekommit fall da kravet sankts ytterligare, att

13 Se bl.a. MIG 2007:48, MIG 2010:23.
4 Prop. 2004/05:170 s. 185.
5 1bid. s. 187.

14



utlanningen inte gjort sin identitet sannolik men anda beviljats
uppehallstillstand. Det ar inte helt klarlagt i vilka situationer detta laga krav

pa faststallande av identitet aktualiseras.*®

16 Migrationsverket — Réttsligt stallningstagande SR 03/2015.

15



4 Situationen | hemlandet

4.1 Risk for social utstotning

Enligt lagtexten ska utlanningens situation i hemlandet sarskilt beaktas vid
den samlade beddmningen enligt 5 kap. 6 8 UtIL. Till exempel kan risk for
social utstotning vid ett atervandande till hemlandet tala for att
uppehéllstillstand bor beviljas.!” Fér att en tillampning av 5 kap. 6 § UtlIL
ska aktualiseras forutsatter det att den sociala utstotningen inte gar att
definiera som forféljelse, och darmed inte faller in under grunderna for
flyktingskap enligt 4 kap. 1 § UtIL. Det bor aven betonas att sociala problem
I hemlandet som huvudregel inte utgor ett tillrackligt starkt skal for att

uppehallstillstand bor beviljas.'®

Det finns dock flertalet situationer dar uppehallstillstand kan beviljas pa
grund av risk for social utstotning. Exempel pa detta ar utlanningar som
genomgatt skilsmassa, varit otrogna eller pa annat satt brutit mot etablerade
sociala normer i hemlandet. Aven utlanningar som fallit offer for
manniskohandel eller trafficking kan i vissa lander riskera social utstétning
vid ett atervandande. Problematiken med social utstétning hor ofta ihop med
ett lands sociala skydd generellt. | lander dar medborgare far denna trygghet
inom familjen ar risken storre. | manga lander ar det inte heller ovanligt att
uppfattningen om vad som ar socialt acceptabelt for kvinnor skiljer sig at
fran vad som &r socialt acceptabelt for man, och till foljd av detta ar det
oftare kvinnor som I6per risk for social utstotning. Givetvis finns det fler
omstandigheter som paverkar risken, till exempel utbildning och individens
stallning i samhaéllet. En faktor som har visat sig vara avgérande & om
utlanningen riskerar att bli utstott i mycket stor utstrackning. Finns det en

risk for att utlanningen kommer bli utstott av sin egen familj ar dven det en

7 prop. 2004/05:170 s. 192.
8 UN 17-93.
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omstandighet som kan vara av sarskild betydelse.'® Aven risk for social
utstotning pa grund av funktionshinder kan vara en faktor som ska

beaktas.?°

4.2 Ovriga omstandigheter hanforliga till

situationen i hemlandet

Utover risk for social utst6tning finns det fler omstéandigheter som kan
innebara att en utlanning kan komma att mota en sa pass svar situation vid
ett atervandande till hemlandet, att synnerligen Gmmande omstandigheter
foreligger. Exempelvis traumatisering som &r hanforlig till hemlandet.
Traumat kan ha sitt ursprung i att utlanningen varit tortyroffer, utsatts for
méanniskohandel eller andra svara upplevelser. Aven en utlannings
konstillhérighet och sexuella laggning kan fa betydelse vid bedomningen.
Detta givet att huvudgrunderna uteslutits, d.v.s. att utldnningen inte ar att
betrakta som flykting eller skyddsbehévande.?* Det har &ven férekommit
fall dar det har ansetts stétande att en utlanning ska tvingas atervanda till sitt
hemland eftersom den allménna situationen i landet har varit dalig. Detta
utan att det rader inbordeskrig eller krig i 6vrigt, vilket innebér att
utlanningen inte ansetts vara flykting eller skyddsbehévande.?

Annu ett exempel pé vad som sérskilt ska beaktas avseende en utlannings
situation i hemlandet &r om det foreligger verkstallighetshinder.
Verkstallighetshindret ska da hora samman med situationen i hemlandet, till
exempel om utldnningens hemland vid en utvisning végrar ta emot

utlanningen.?

950U 2004:74 s. 206f.

20 Prop. 2004/05:170 s. 192.
2! |bid. s. 192.

2 UN 344-97.

% Prop. 2004/05:170 s. 193.
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4.3 Situationen i hemlandet i den samlade

beddmningen

Vid en kartlaggning av tillampningen av 5 kap. 6 § UtIL har det pavisats att
en utlannings situation i hemlandet som ensam grund for uppehallstillstand
har tillampats mycket séllan. Daremot har situationen i hemlandet vid
flertalet tillfallen beaktats vid den samlade beddmningen enligt 5 kap. 6 8
UtIL. Det huvudsakliga skalet for uppehallstillstand har da varit nagot annat,
ofta utlanningens halsotillstand. Till exempel har sociala problem i
hemlandet pa grund av att en utlanning har varit av romsk etnicitet i flertalet
fall inte ensamt ansetts tillrackligt for att bevilja uppehallstillstand. Det har
daremot i vissa fall vagts in i den samlade bedémningen, vilken i sin tur har

lett till beviljande av uppehallstillstand.*

4.4 Beviskrav gallande situationen i

hemlandet

Nar en utlanning ansoker om uppehallstillstand ligger bevisbhérdan pa
utlanningen sjalv. For att uppehallstillstand ska beviljas ska utlanningen visa
att forutsattningar for detta foreligger.” Det framgar varken av lagtexten
eller av forarbetena vilka krav som ska stéllas pa bevisningen. Darfor far
praxis fran Migrationséverdomstolen stor betydelse. Det gar dven att hitta
vagledning i vad som gallde for den tidigare utldnningslagens (1989:529)
motsvarighet till 5 kap. 6 8 UtIL. Enligt &ldre lagstiftning kunde en
utlanning beviljas uppehallstillstand pa grund av humanitara skal, vilket till
stor del motsvaras av dagens 5 kap. 6 8 UtIL. | forarbetena till den aldre

utlanningslagen finns riktlinjer for hur rattstillamparen ska hantera

24 Ds 2011:14 s. 240.
2 MIG 2007:15, MIG 2007:43.
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bevisfragan gallande humanitara skal.?® Mycket av vad som framgar av
dessa forarbeten gar dven att utldsa ur dagens praxis.

I MIG 2010:6 diskuterar Migrationséverdomstolen beviskrav gallande 5
kap. 6 8 UtIL, och sarskilt diskuteras vad som galler nér en utlanning
aberopar situationen i hemlandet som synnerligen 6mmande omstandighet.
Generellt stélls hdgre beviskrav nér det ror sig om omstéandigheter
utlanningen i normala fall kan dokumentera och enkelt utreda, exempelvis
ett tillstdnd som kan bevisas med ett lakarintyg. Omstandigheter som ar
hanforliga till en utlannings situation i hemlandet &r ofta av sadan karaktar
att de ar svarare att hitta belagg for. Till exempel att det finns en risk for
social utstotning vid ett atervandande till hemlandet ar av naturliga skal
svart att bevisa. | dessa fall stélls beviskravet lagre. Alltsa ar beviskravet
som stalls upp beroende av vilka omstandigheter som aberopas i det

enskilda fallet.

Nar det galler flyktingar och skyddsbehdvande finns det inom
migrationsratten en princip om bevislattnad som tillampas nar det handlar
om forfoljelse. Generellt stalls kravet att en utlanning ska gora sannolikt att
det foreligger forutsattningar for att bevilja uppehallstillstand. Nar en
utlanning aberopar risk for forfoljelse ar det dock valdigt svart att uppfylla
detta beviskrav. Darfor har Migrationsdverdomstolen godtagit att
utlanningen gor att bevisningen framstar som trovardig och sannolik i de
fall bevisningen brister.?” | MIG 2010:6 konstaterar
Migrationséverdomstolen att denna bevislattnad inte ska leda till annu lagre
beviskrav nar 5 kap. 6 § UtIL aberopas som grund for uppehallstillstand.
Detta motiveras med att 5 kap. 6 § &r en undantagsbestdammelse. Till foljd
av detta ska en utl&nning &ven i denna situation gora sannolikt att
situationen i hemlandet innebér att det foreligger synnerligen 6mmande
omsténdigheter, och i de fall bevisningen brister &r det tillréckligt att

bevisningen framstar som trovardig och sannolik. Utlanningen kan alltsa i

% 50U 2004:74 s. 160ff.
2T MIG 2007:37.
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vissa fall tillgodorakna sig en bevislattnad, aven kallad the benefit of the
doubt.

Domstolen har i MIG 2010:6 varit noga med att skilja detta fran
riskbeddmningen de sedan ska gora. Utifran de omstandigheter som
domstolen godtagit ska de gora en samlad beddmning enligt 5 kap. 6 8 UtIL.
De omstandigheter som godtagits ska oavsett styrka, och oavsett om de
godtagits pa grund av the benefit of the doubt eller inte, beaktas vid den
samlade bedémningen. Vid denna bedémning ska det framga att det
foreligger en sannolik framtida risk for till exempel social utstotning i
hemlandet. Foreligger det en sannolik framtida risk &r det tillrackligt for att
uppehallstillstand ska beviljas enligt 5 kap. 6 UtIL till foljd av situationen i
hemlandet.

4.5 Rattstillamparens

utredningsskyldighet

For myndigheter, d.v.s. bade forvaltningsmyndigheter och
forvaltningsdomstolar, géller officialprincipen. | korta drag innebér
principen att myndigheter har en utredningsskyldighet, detta dven i drenden
avseende uppehallstillstand. Myndigheten ska ex officio se till att de har

tillrackligt underlag for att fatta ett beslut.?®

Enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223), FL, har Migrationsverket en
serviceskyldighet gentemot en ansdkande utlanning, till exempel genom att
ge upplysning och végledning. Aven om officialprincipen inte ar lagfast for
Migrationsverket sa kommer den till uttryck i bestammelsen.
Migrationsdomstolarnas utredningsskyldighet regleras daremot i 8 8
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Domstolen ska se till att malet

blir s& utrett som dess beskaffenhet kraver.

2 Diesen s. 199.
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Som tidigare namnts har en utlanning som ansoker om uppehallstillstand
bevishdrdan. Det ligger pa utlanningen att lagga fram relevanta
omsténdigheter och det &r sedan upp till rattstillamparen att bedéma
omsténdigheternas trovardighet. | vissa fall behdver omstandigheterna
utredas i storre utstrackning, och denna uppgift kan da falla pa
rattstillamparen.?® Utredningsansvarets rackvidd ar olika beroende pé vilket
slags drende det géller. Nar en utlanning anséker om uppehallstillstand hos
Migrationsverket ar utredningsskyldigheten generellt inte lika omfattande
eftersom det handlar om ett gynnande beslut for den enskilde. Den enskilde
far da ett storre ansvar, aven om den 6vergripande utredningsskyldigheten
ligger pa Migrationsverket. Nar det géller ansokningsarenden dar det kan
finnas ett skyddsbehov, till exempel nér en utldnning eventuellt kan
definieras som flykting, 6kar Migrationsverkets utredningsskyldighet.*

Migrationsdomstolarnas utredningsskyldighet enligt 8 § FPL aktualiseras i
de fall underlaget &r sa bristfélligt att domstolen inte kan ta stéllning till om
uppehallstillstand ska beviljas eller inte. Domstolarnas utredningsskyldighet
aktualiseras aven i de fall det kravs att fler handlaggningsatgarder vidtas, till
exempel kan domstolen vara skyldig att halla muntlig férhandling for att

utreda oklarheter.®

2 Prop. 2004/05:170 s. 90f.
% |bid. s. 155.
31 MIG 2006:1.
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5 Praxis

| detta kapitel kommer det att redogoras for tva olika vagledande fall dar
Migrationséverdomstolen gjort en samlad beddmning enligt 5 kap. 6 § UtIL.
Detta for att illustrera tillampningen av bestdmmelsen, och dven for att visa
pa hur tva fall som framstar som lika vid en forsta anblick kan leda till olika
utfall.

5.1 MIG 2009:31 |

En kvinna med barn beviljades med stod av 5 kap. 6 § UtIL permanent
uppehallstillstand. Kvinnan kom till Sverige 21 juli 2006 och fodde senare
samma ar en son. Vid tidpunkten for domen hade kvinnan inte vistats i sitt
hemland Sudan pa ungefar 14 ar. Innan hon reste till Sverige bodde hon och
hennes familj i Egypten i flera ar, men till foljd av hennes graviditet och att
barnets fader inte accepterades av familjen lamnade hon landet.

Domstolen borjar med att konstatera att kvinnan och barnet inte kan anses
vara flyktingar, alternativt skyddsbehdvande eller skyddsbehévande i 6vrigt.
Alltsa har dessa huvudgrunder uteslutits innan domstolen gar vidare till
prévningen om synnerligen dmmande omstandigheter forelag. En samlad
beddmning gors av omstandigheter vilka ar hanforliga till utlanningens
person. Det faststélls att de inte kan beviljas uppehallstillstand pa grund av
deras halsotillstand eller anpassning till Sverige. Av omstandigheter som
sarskilt ska beaktas vid den samlade bedémningen kvarstar da
utlanningarnas situation i hemlandet, och i detta fall aktualiseras risk for
social utstotning vid ett eventuellt atervandande till hemlandet. Domstolen
tittar pa aldre fall fran Utlanningsnamnden dar uppehallstillstand beviljats
pa grund av att kvinnor riskerat att bli langtgaende socialt utstotta.
Avseende situationen i Sudan ar kvinnor 6ver lag utsatta och darfor ar det av

stor vikt att de har ett socialt natverk. Detta ar sarskilt viktigt for kvinnan i
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forevarande fall da hon ar ogift och ensamstaende. | landinformationen
forekommer det uppgifter om sudanesisk strafflagstiftning som skulle kunna
innebdra omanskliga straff for kvinnan till f6ljd av hennes
utomaktenskapliga graviditet, men huruvida denna lagstiftning tillampas gar
inte att faststélla. Den allmédnna situationen i Sudan och rapporter om hur
manskliga rattigheter kranks i landet paverkar den samlade bedémningen
domstolen gér. Domstolen pekar sarskilt ut kvinnans och barnets behov av
ett socialt natverk, vilket de anser att hon saknar i och med hur lange
kvinnan vistats utanfor Sudan och det faktum att hon ar kristen. Den
papekade risken for social utstotning gor alltsa att det foreligger synnerligen

6mmande omstandigheter for kvinnan och hennes son.

5.2 MIG 2009:31 1l

En man fran Irak nekades uppehallstillstand eftersom hans sammanvégda
situation inte framstod som synnerligen 6mmande. Mannen reste till Sverige
2006 och hade innan dess inte vistats i Irak sedan 1995 da han som tolvaring

flyttade med sin familj till Jordanien.

Precis som i féregaende fall aktualiseras har, efter att huvudgrunderna
uteslutits, mannens situation vid ett atervandande till hemlandet. Mannen
lamnar sjalv uppgifter om att han inte har slakt kvar i Irak, och domstolen
medger att det inte gar att utesluta problem av social karaktar om han
atervander till landet. Trots detta faststaller domstolen att mannen inte kan
beviljas uppehallstillstand med stod av 5 kap. 6 § UtIL vare sig till foljd av
nagon enskild omstandighet som aberopats, eller till f6ljd av en samlad

beddémning av mannens situation.
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5.3 Kommentarer till MIG 2009:31 | & I

Det avgorande i MIG 2009:31 | var ogifta och ensamstaende kvinnors
behov av socialt natverk. Betydelsen av att kvinnan var kristen utvecklas
inte vidare i domen. | Sudan &r det enbart ungefar 3% av befolkningen som
ar kristna®, vilket &r en 1&g siffra som i sig indikerar svérigheter i sociala
sammanhang. Detta i kombination med att kvinnan inte vistats i Sudan pa
14 ar, och darmed i stor utstrackning saknar méjligheten till en naturlig
forankring i landet, gor att kvinnan och hennes barns behov av socialt

natverk inte kommer kunna tillgodoses vid ett atervandande.

Hon blev gravid utanfor &ktenskapet och foédde senare en son. Av
landinformationen framgar det inte klart och tydligt under vilka
forutsattningar kvinnan skulle kunna straffas enligt sudanesisk lag till foljd
av sin utomaktenskapliga graviditet. Men det gar anda i stor utstrackning att
utlésa att hennes agerande strider mot normer i hennes hemland, vilket
ocksa det 6kar risken for social utstdtning. Att bryta mot sociala normer har
dessutom i forarbetena till UtIL sérskilt utpekats som en omstandighet att
beakta vid beddmningen om synnerligen dmmande omstandigheter
foreligger eller inte.®

Né&r domstolen bedémer kvinnan och barnets risk for social utstétning vid
ett atervandande till hemlandet tittar de pA samma omstandigheter som
aberopats till stod for att kategorisera dem som skyddsbehdvande. Aven om
domstolen uttalar att ett beaktande av dessa omstandigheter &r mycket
begransat gor de har ett undantag och beviljar uppehallstillstdnd med stod av

den mycket restriktiva bestdmmelsen 5 kap. 6 § UtIL.

Aven i MIG 2009:31 I1 ror det sig om en utldanning som &r kristen, och

precis som i Sudan &r kristendom i minoritet i hemlandet Irak.®* Detta &r

%2 Sudan, Nationalencyklopedin.
%3 SOU 2004:74 s. 206.
% Irak, Nationalencyklopedin.
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dock inte nagot domstolen utvecklar vidare utan de bara konstaterar att
mannen ar kristen. Domstolen konstaterar att det inte gar att utesluta en risk
for social utsttning vid ett atervandande till Irak, men risken &r inte
tillracklig for att han ska beviljas uppehallstillstand. Detta visar pa
restriktiviteten hos 5 kap. 6 § UtIL, att det maste féreligga synnerligen

6mmande omstandigheter.
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6 Gransdragning mellan 5 kap.
6 8 UtIL och skyddsbehov

Bade i forarbetena till UtIL och i Migrationsdverdomstolens praxis betonas
vikten av att uppehallstillstand ges pa ratt grund. Darfor blir
gransdragningsproblematiken mellan de olika grunderna for
uppehallstillstand en central fraga. Vissa omstandigheter kan hanforas dels
till bestammelserna om skyddsbehdvande, 4 kap. 1-2a 8§ UtIL, dels
synnerligen dmmande omstéandigheter, 5 kap. 6 § UtIL. Det gar med andra
ord inte att generellt definiera vilka omstandigheter som ar hanforliga till

den ena eller andra grunden.®®

6.1 Problem i tidigare lagstiftning

I den aldre utlanningslagen saknades en tydlig skiljelinje mellan de olika
grunderna for uppehallstillstand. Den bestammelse som i manga avseenden
ersattes av 5 kap. 6 § UtIL anvandes i allt for stor utstrackning. Den tidigare
bestammelsen gav en méjlighet att bevilja uppehallstillstand pa grund av
humanitéra skal. Begreppet humanitara skal var mycket oprecist och gav
upphov till manga problem. Allt eftersom lade rattstillamparen storre fokus
pa humanitara skal an bestimmelserna om skyddsbehdvande, bland annat
gallande humanitara skal av politisk karaktar. Det framhalls darfor i
forarbetena till dagens utlanningslag att skiljelinjen mellan grunderna for
uppehallstillstand bor framga klart och tydligt av lagtexten. Detta inte enbart
pa grund av réattstillamparens intresse i att ha forutsattningarna tydligt

utformade, utan aven for den enskilde utlanningens intresse.*

% Prop. 2004/05:170 s. 192.
% |bid. s. 176f.
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6.2 Situationen i hemlandet

Om en person riskerar att utsattas for forfoljelse eller trakasserier i sitt
hemland utgdr det normalt skl for att uppehallstillstand ska beviljas. Detta
ar omstandigheter som gar att hanfdra till mer an en av grunderna for
uppehallstillstand. Migrationséverdomstolen har hanterat detta genom att i
de fall omstandigheterna i det enskilda fallet inte &r tillrdckliga for att ge en
utlanning status som flykting, alternativt skyddsbehdvande eller dvrigt
skyddsbehovande istéllet bevilja uppehallstillstand pa grund av synnerligen
ommande omstandigheter. Domstolen har alltsa uteslutit huvudgrunderna
for uppehallstillstand. Daremot har samma omstandigheter varit foremal for
annu en bedémning dar de ansags tillrackliga for ett beviljande.®
Migrationséverdomstolen har i sin praxis hanvisat till forarbetena till
utlanningslagen. Déar exemplifieras problematiken géllande social utstétning
vid ett atervandande till hemlandet. Uppehallstillstand pa grund av
synnerligen mmande omstandigheter kan endast beviljas i de fall da
omsténdigheterna inte &r av tillracklig tyngd eller faller utanfor
tillampningsomradet for 4 kap. 1-2a §§ UtIL.*®

Det &r sarskilt i forhallande till en utlannings situation i hemlandet det
uppstar gransdragningsproblem mellan synnerligen mmande
omstandigheter och skyddsbehov som grund for uppehallstillstand. Det kan
forefalla olampligt for en utlanning att tvingas atervanda till hemlandet trots
att denne inte ar skyddsbehdvande, men det finns inget tydligt svar pa nar
det ror sig om skyddsbehov alternativt synnerligen dmmande

omstandigheter.*

I MIG 2009:31 tar Migrationséverdomstolen upp
gransdragningsproblematiken. | MIG 2009:31 | beviljar domstolen

uppehallstillstand pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter och

3T MIG 2007:33.
% Prop. 2004/05:170 s. 192.
% Stern s. 295f.

27



det gors med hanvisning till omstandigheter som inte ansags tillrackliga for
att utgora ett skyddsbehov enligt nagon annan grund i 4 kap. UtIL.
Samtidigt som de beviljar uppehallstillstdnd konstaterar de dock att det
rader ett mycket begransat utrymme for att gora pa detta satt.
Omstéandigheter som inte anses tillréckliga for att en utlanning ska vara
skyddsbehdvande ska som regel inte beaktas vid den samlade bedémningen
enligt 5 kap. 6 8 UtIL. Detta manifesteras i MIG 2009:31 I, dé&r

uppehallstillstand inte beviljas efter att samma bedomning gjorts.

Annu ett exempel pa svarigheter vid gransdragningen &r om det i en
utlannings hemland &r vedertaget att en viss grupp férfoljs i vissa delar av
landet. Aven om utlidnningen sjalv inte kommer fran den delen av landet
eller tillhor den utsatta gruppen kan det vara en omstandighet som
tillsammans med andra skal av humanitér karaktar gor att utlanningens
situation ar synnerligen 8mmande. Utlanningen &r inte att anse som
skyddsbehovande, men kan dnda beviljas uppehallstillstand pa grund av
synnerligen dmmande omstandigheter. En omsténdighet som inte &r
tillracklig for att utgora skyddsbehov kan alltsa i denna typ av fall vara en
del av den samlade bedémningen som gors enligt 5 kap. 6 8 UtIL.

Viss typ av trakasserier hanforliga till en utlannings situation i hemlandet ar
ocksa foremal for gransdragningsproblematik. I de fall trakasserierna inte &r
tillrackliga for att utlanningen ska vara skyddsbehdvande kan de vara av
betydelse vid den samlade bedémningen enligt 5 kap. 6 § UtIL. Det kan
dven har handla om trakasserier av olika allvarlighetsgrad. Aven om
trakasserier som kan leda till total social utstotning ar av storre vikt vid den

samlade bedémningen kan mindre allvarliga trakasserier ocksé fa beaktas.*’

050U 2004:74 5. 214.
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7 Analys

Uppsatsens tva forsta fragestallningar, i vilka situationer rattstillamparen tar
hansyn till situationen i hemlandet och vilka omstandigheter som &r
avgorande, har besvarats i féregaende kapitel. Analysen syftar till att
besvara den tredje fragestallningen om hur 5 kap. 6 § UtIL och situationen i
hemlandet forhaller sig till rattssakerhet. Analysen &r indelad i avsnitt dar

olika aspekter av tillamningen av 5 kap. 6 § UtIL diskuteras.

7.1 5kap. 6 § UtlL och dess utformning

Enligt 5 kap. 6 § UtIL far en utlanning beviljas uppehallstillstand om det
efter en samlad bedémning av utlanningens situation féreligger synnerligen
ommande omstandigheter som gor att utlanningen bor tillatas stanna i
Sverige. Att 5 kap. 6 § UtIL ar en fakultativ bestdmmelse och att
rattstillamparen inte har en skyldighet att tillampa den skulle kunna vara ett
sétt att belysa att det ror sig om en undantagsbestimmelse. Bakgrundstanken
att 5 kap. 6 § UtIL ska tillampas restriktivt och att enbart dlagga
rattstillamparen en mojlighet att beakta eventuella synnerligen 6mmande
omstandigheter borde innebéra att tillampningen blir mer aterhallsam. Av
lagtexten framgar det tydligt att huvudgrunderna for uppehallstillstand i 4
kap. UtIL ska ha uteslutits innan en prévning enligt 5 kap. 6 8§ UtIL gors.
Det gor att bestammelsen l&tt tolkas som en sista utvdg till en mojlighet for
en utlanning att beviljas uppehallstillstand. Men eftersom 5 kap. 6 § UtIL
har karaktéren av en undantagsbestammelse ska en prévning enligt

bestammelsen inte goras systematiskt, vilket skulle kunna missforstas.

Det framgar av lagtexten vilka omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid
den samlade bedémningen enligt 5 kap. 6 § UtIL. Aven andra
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omstandigheter 4n de som sarskilt omnamns i bestimmelsen kan beaktas.*
Det ger réattstillamparen stort spelrum i bedémningarna som ur
rattssakerhetssynpunkt leder till oklarhet och oftrutsebarhet. 5 kap. 6 8 UtIL

ar inte forutsebart formulerad.

5 kap. 6 § UtIL &r en generell och 6ppen paragraf och det skulle kunna
innebara att ovantade fall kan fangas upp av bestammelsen. Nastintill inget
migrationsédrende ar det andra likt och det ar omdjligt att i férebyggande
syfte formulera en bestimmelse som garanterar att inget &rende faller mellan
stolarna. Det &r ett argument som kan stallas mot en of6rutsebar
formulering. Desto otydligare en bestammelse ar formulerad, desto fler fall
faller in under bestammelsens tillampningsomrade. Daremot motiverar det
argumentet inte att 5 kap. 6 8§ UtIL &r fakultativ. Hade bestdmmelsen inte
varit fakultativ hade den i annu fler fall kunnat fanga upp specifika
situationer som inte forutsatts dyka upp. Med dagens fakultativa lydelse &ar
det upp till rattstillamparen att finna det lampligt att gora en prévning enligt
5 kap. 6 8 UtIL, vilket innebér att ett stort ansvar for att en provning faktiskt
gors i dessa fall alaggs rattstillamparen.

7.2 Bevisning och rattstillamparens

utredningsskyldighet

| denna typ av migrationsarenden ligger bevisbordan pa den enskilde som
ansoker om uppehallstillstand och d&ven om en utlanning i vissa fall kan dra
nytta av principen om bevislattnad*? &r det en stor borda for en enskild att
bara. Trots bevislattnad ar det mycket som ar svart att bevisa. Dessutom
tillmats utlanningens trovardighet en stor betydelse vilket innebar att annu

en avgorande faktor &r hanforlig till den enskilde sjélv.

*! Se kapitel 3.
*2 Se kapitel 4.4.
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Manga omstandigheter hanforliga till en utlannings situation i hemlandet &r
svara att bevisa. Det handlar ofta om en risk for social utst6tning och i
manga fall om att en person brutit mot normer som finns i hemlandet. Dels
maste normernas existens pavisas, och dessutom maste utlanningen visa att
ett agerande som strider mot en norm far konsekvenser. Det ar naturligtvis
oerhdrt svart att bevisa hur ett samhalle, inklusive utlanningens familj,

reagerar och i vilken grad utlanningen riskerar att bli utstott.

Aven om den enskilde har bevisbordan har rattstillamparen en
utredningsskyldighet i och med officialprincipen.*® Av rattssakerhetsskal &r
det av oerhort stor vikt att alla omsténdigheter blir korrekt utredda. Detta ar
rimligen en av principens funktioner i processen. Darfor kan det i flera fall
vara onskvart att utredningsskyldigheten ar mer langtgaende. Oavsett vilken
part som har bevisbordan, och vilka beviskrav som stalls, &r det viktigaste
att rattstillamparen inte fattar ett felaktigt beslut. Migrationsarenden far ofta
livsavgorande konsekvenser for en eller flera enskilda och da ar det hogst
rimligt att rattstillamparen har flera skyldigheter innan ett beslut fattas. En
grundlaggande princip i svensk ratt ar att lika fall ska behandlas lika vilket
kan vara svart att uppratthalla om rattstillamparen har olika stor tillgang till
information i olika darenden. Darfor &r det riskabelt att alagga den enskilde

for mycket ansvar i att reda ut sadana fragor.

7.3 Praxis

Ménga omstandigheter &r liknande i MIG 2009:31 | och MIG 2009:31 11.4 |
bada fallen handlar det om utlanningar som inte vistats i sitt hemland pa 14
ar, som tillhor en religion i minoritet och som saknar en fast forankring i
hemlandet. Utifran sett har utlanningarna i de olika fallen haft ungefar
samma majlighet till ett socialt natverk. Domstolen lagger fokus pa samma

omstandigheter vid sin bedomning i de bada fallen, namligen en risk for

*% Se kapitel 4.5.
* Se kapitel 5.3.
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social utstétning vid ett atervandande till respektive hemland. Men utfallen
blir olika.

Den mest patagliga skillnaden &r att i MIG 2009:31 1 &r det en kvinna med
ett litet barn som ansokt om uppehallstillstand, medan det i MIG 2009:31 I
ar en man. Domstolen konstaterade att det fanns en risk for social utsotning
bade for kvinnan och for mannens del, men eftersom att det i vissa lander &r
av stor vikt for kvinnor att ha ett socialt natverk att forlita sig paA motiverade
det delvis att kvinnan beviljas uppehallstillstand. 1 MIG 2009:31 | och I blir
det tydligt att kvinnor i vissa fall bedéms annorlunda &n man. Det skulle
kunna bero pa att kvinnor i manga lander har svarare 4n man att bygga upp
ett socialt natverk. Det framgar indirekt att kvinnan brutit mot normer i sitt
hemland, vilket forsvarar hennes situation ytterligare. | manga samhéllen
finns det fler etablerade normer for kvinnor, vilket ocksa innebér att det
finns fler normer att bryta mot som kvinna. Ofta &r risken for social
utstétning automatiskt storre for en kvinna. Det kan innebéra att det ar
motiverat att i vissa fall bedoma kvinnor delvis annorlunda &n mén och inte

vara lika restriktiv i tilldmpningen av 5 kap. 6 8 UtIL.

Av praxis blir det tydligt att det rader dalig forutsebarhet gallande 5 kap. 6 §
UtIL. Som tidigare namnts ter sig MIG 2009:31 | och 11 valdigt lika sett
utifran, men utfallen blir olika. Ett beslut av denna karaktar far
livsavgorande effekt for den enskilde och att det brister i forutsebarheten pa

detta satt innebdr en stor rattsosakerhet.

7.4 Gransdragning mellan 5 kap. 6 § UtIL
och skyddsbehov

Det ar otvivelaktigt viktigt att uppehallstillstand beviljas pa ratt grund. Det

ar aven av stor vikt att en utlannings situation blir bedémd pa ett korrekt

satt, enligt korrekta lagbestammelser. Speciellt i fall dar en utlannings
situation i hemlandet ar komplicerad ar det ofta svart att urskilja vilka
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omstandigheter som &r hanforliga till vilken grund fér uppehallstillstand.* |
forarbetena framgar det att det tydligt ska framga av lagen hur
rattstillamparen ska dra gransen mellan de olika grunderna, vilket det i
dagslaget inte kan anses gora. | forarbetena framgar det aven hur svart det ar
att faktiskt lyckas halla dem atskilda. Till viss del faller det sig naturligt att
det &r svart att tydligt kategorisera omstandigheter, det ror sig ofta om helt
unika situationer. Bedémningar blir darmed latt otydliga och det kan vara
lattare att hantera om det finns en medveten grazon. Trots detta gar det inte
komma ifran att en sadan otydlighet i rattstillampningen leder till
rattsosakerhet. Det ligger pa rattstillamparen om denna finner det lampligt
att tillampa 5 kap. 6 § UtIL och huvudgrunderna i 4 kap. UtIL har foretrade.
Att 5 kap. 6 § UtIL &r fakultativ i kombination med att det inte tydligt gar att
utlasa néar en huvudgrund ska tillampas istéllet komplicerar det hela
ytterligare. Det brister i forutsebarheten och ett stort ansvar laggs pa

rattstillamparen.

7.5 Avslutande kommentarer

I de ovanstaende analysavsnitten har olika problem kring tillamningen av 5
kap. 6 8§ UtIL och situationen i hemlandet belysts. Bestammelsen ar
utformad pa ett séatt som ger rattstillamparen ett stort ansvar. Den &r
fakultativ, har karaktéren av en undantagsbestammelse och ar oklart
formulerad. Det finns dock motiverade skal till detta, till exempel for att inte
riskera att inte kunna fanga upp alla specifika fall dar synnerligen dmmande
omstandigheter kan tdnkas foreligga.

Aven om rittstillamparen har ett utredningsansvar enligt officialprincipen
bar den enskilde utlanningen en stor borda i processen. Sarskilt avseende
situationen i hemlandet kan det uppsta bevissvarigheter som kan ligga

utlanningen till last. Annu en svarighet kring situationen i hemlandet uppstar

** Se kapitel 6.2.
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i gransdragningen mellan olika grunder for uppehallstillstand. Det finns en
stor gransdragningsproblematik som leder till oférutsebarhet.

Dessa faktorer kan leda till godtycklig praxis. Att 5 kap. 6 § UtIL ar
formulerad pa det satt bestammelsen &r och oklarheten kring
gransdragningen gentemot andra grunder for uppehallstillstand medfor att
det finns en risk for att praxis inte blir likformig. Eftersom ett stort ansvar
har lagts pa rattstillamparen, da lagtext och forarbeten utelamnar mycket, far
domstolen l&tt en normerande verkan. | och med domstolens viktiga roll i att
utpeka riktlinjer kring tillampningen av 5 kap. 6 § UtIL blir det desto
viktigare med tydlig och riklig praxis. Ar domstolens praxis tydlig och

valmotiverad gar den lattare att folja och det dkar forutsebarheten.

5 kap. 6 § UtIL ska tillampas restriktivt men det gar inte att forutse hur
mycket bestdammelsen kan komma att tillampas i framtiden. Gallande just
situationen i hemlandet kan laget for en viss grupp i ett visst land eller ett
visst omrade i ett land drastiskt forandras. Det skulle kunna innebéra en mer
frekvent tillampning av 5 kap. 6 § UtIL, trots att det ar en
undantagsbestammelse. Denna beddmning innehaller inte enbart juridiska
Overvaganden. For att avgdra om en utlannings situation i hemlandet
innebdr att det foreligger synnerligen mmande omstandigheter krévs det ett
stélIningstagande till situationen i det aktuella landet, bland annat politiskt
och socialt. Som jag konstaterat har rattstillamparen ett stort ansvar vid
tillampningen av 5 kap. 6 § UtIL och med hansyn till &ven den icke-
juridiska aspekten far det inte foreligga en risk for att det ansvaret
missbrukas. Desto otydligare och mer of6rutsebar en bestammelse ar, desto
storre blir risktagandet.

Efter en diskussion kring olika aspekter hénforbara till 5 kap. 6 § UtIL och
sérskilt situationen i hemlandet kan jag konstatera att bestdammelsen och
dess tillampning &ar oférutsebar och otydlig. Réattstillamparen ges ett stort
tolkningsutrymme, domstolen blir normerande och processen blir

rattsosaker, vilket otvivelaktigt kan kritiseras.
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