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Summary

When the parties to a dispute have come to an agreement and have settled
their differences in a conciliation agreement, they can request that the court
confirm the agreement by delivering judgement. The conciliation agreement
then becomes executable and gains legal force. The agreement may regulate
more legal matters than the original dispute concerned, and there is no
impediment for the court to confirm the agreement in that part as well. The
additional legal matters that extend beyond what was the core matter in the
dispute are called supplementary parts, and any legal relationship can
constitute a supplementary part. The agreement becomes executable and
gains legal force in regard to the supplementary parts as well.

The Supreme Court has confirmed that supplementary parts gains legal
force and that an application for summons shall be dismissed due to res
judicata if it refers to the same thing that has been confirmed in a
conciliation agreement. It can however be discussed if supplementary parts
should be subject to legal force since various problems can arise. For
example, the parties gain power to agree on the extent of the legal force and
an uncertainty of which legal matters the conciliation agreement actually
covers may arise.

To solve the problems that can occur, a restriction as to what
supplementary parts can be implemented in a conciliation agreement and
confirmed by a court may be applied. The courts direction of proceedings
would have to be extended in that case. The other alternative is that the legal
force is restricted by article 11 in chapter 17 of the Swedish Code of Judicial
Procedure and that only the core matter of the dispute gains legal force.

The issue of supplementary parts’ legal force have not been discussed to
any great extent in the sources of law and this is the first time an extended

essay on the subject is compiled.



Sammanfattning

Niér parterna i en tvist kommit dverens och reglerat sina mellanhavanden i
ett forlikningsavtal kan de begidra att domstolen stadfdster
forlikningséverenskommelsen genom dom. Forlikningsavtalet blir da
exigibelt och vinner réttskraft. Avtalet kan reglera fler rittsforhallanden &n
vad den ursprungliga tvisten handlade om, och det finns inget hinder for
domstolen att stadfésta forlikningsavtalet dven i den delen. De ytterligare
rittsforhallanden som gar utdver det som utgjorde saken i tvisten kallas
supplerande moment och kan utgdras av vilka réttsforhallanden mellan
parterna som helst. Avtalet blir exigibelt och vinner réttskraft dven med
avseende pa de supplerande momenten.

HD har fastslagit att supplerande moment vinner réttskraft och att en
stimningsansdkan darfor ska avvisas pd grund av res judicata om en talan
avser samma sak som reglerats i ett stadfdst forlikningsavtal. Det kan dock
diskuteras om supplerande moment bor omfattas av rittskraft eftersom
diverse problem kan uppstd. Exempelvis far parterna makt att avtala om
rittskraftens utstrackning och en osdkerhet om vilka rattsforhéllanden ett
forlikningsavtal faktiskt omfattar, och som ska resultera i avvisning pa
grund av res judicata, kan uppsta.

For att 16sa de problem som kan uppsta kan det inféras en begriansning
av vilka supplerande moment som far inforas i ett av domstol stadfdst
forlikningsavtal. Domstolens materiella processledning méste i sddana fall
utvidgas. Det andra alternativet dr att rittskraften begrinsas av 17 kap. 11§
RB och att bara saken i forlikningsavtalet vinner rattskraft.

Fragan om supplerande moments réttskraft har inte diskuterats i storre
omfattning i rattskdllorna och det hir dr forsta géngen ett storre arbete

sammanstills inom omradet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nér en part fort en tvist till domstol genom att védcka talan har parterna
fortfarande mojlighet att forlikas. Ett forlikningsavtal kan skrivas och om de
dessutom Onskar att forlikningsavtalet ska kunna verkstéllas och att det ska
vinna rattskraft kan de begdra att domstolen stadféster forlikningsavtalet
genom dom. Det sdgs ofta att parterna forlikas i ungefir 60 % av de
dispositiva tvistemalen vid tingsrdtten, och av dessa ar det 15 % av
forlikningsavtalen som stadfists genom dom.' Det finns dirfor ett behov av
klara regler som &r latta att tillimpa om vad som géiller for stadfésta
forlikningsavtal och vilka réttsverkningar de har.

Det finns inte nagra begransningar géillande vilka réttsforhallanden som
kan inforas 1 ett forlikningsavtal som stadfdsts och didrmed kan det
ifrdgaséttas om behovet av tydliga regler dr tillgodosett. Dessa Ovriga
rittsforhallanden, som inte ror tvisteforemalet, kallas supplerande moment
och frdgan &r om de supplerande momenten som aldrig varit foremal for
talan 1 domstol ocksa ska kunna omfattas av rdttskraft och att parterna pa
detta vis ska kunna avtala om réttskraftens utstrickning. Detta har
diskuterats relativt lite och dérfor ska jag i denna uppsats utforska omradet
mer och undersdka varfor eller varfor inte supplerande moment bor omfattas

av rattskraft.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att ur ett de lege ferenda-perspektiv undersoka
rittskraften for supplerande moment i stadfdsta forlikningsavtal och framst
rittskraftens funktion som res judicata. For att uppné detta syfte avser jag ta
hjélp av foljande fragestillning:

* Bor supplerande moment omfattas av réttskraft?

1'SOU 2007:026, s. 107.



* Hur kan nu géllande réttsordning fordndras for att pa ett tydligare

satt avgora vilka supplerande moment som omfattas av réttskraft?

1.3 Avgransningar

Aven om fokus p& denna uppsats kommer att ligga pa supplerande moments
rittskraft 1 stadfdsta forlikningsavtal kommer jag inte behandla
stadfdstelsedomens rittskraft i formellt hénseende, det vill siga med
avseende pa forlikningsavtalets giltighet. Det har diskuterats mycket i
doktrin huruvida ett forlikningsavtal kan vinna rittskraft med konsekvensen
att det maste angripas genom resning eller om det gar att fora en
ogiltighetstalan 1 tingsritt. Detta &mne ligger utanfor denna uppsats da
enbart rittskraften for det materiella innehallet behandlas. Overklagande av
en stadfastelsedom och hur resning begérs kommer darfor av utrymmesskal
inte heller behandlas.

Uppsatsen kommer inte behandla partiell stadfédstelse nir domstolen bara
stadféster delar av ett forlikningsavtal. Det dr inte relevant for uppsatsens
syfte, &ven om paralleller skulle kunna dras till om en begransning av vilka
supplerande moment som kan omfattas av ett stadfést forlikningsavtal bor
inforas.

Res judicata dr ett vildigt omfattande och omskrivet omréde. Det finns
inte utrymme i denna uppsats for att fullt diskutera dess olika funktioner och
de teorier som finns kring res judicata. Jag avser bara att overgripande ge en
forklaring om de grundléggande principer som finns kring res judicata, sa
att dessa teorier sedan kan appliceras i forhdllande till supplerande moment i
stadfastelsedomars réttskraft.

Jag avser inte gora ndgon jamforelse med éldre réittegdngsbalken dir en

annan formulering i 17 kap. 6§ RB anvindes.

1.4 Metod och teori

For att besvara uppsatsens syfte och fragestillningar har jag valt att anvénda

rittsdogmatisk metod. Jag kommer att studera lagtext, forarbeten, praxis och



doktrin for att kunna fora en diskussion kring hur gillande rétt dr utformad
och anldgga ett de lege ferenda-perspektiv pa rétten, alltsa hur ritten borde
vara utformad. Diskussionen kring reglernas utformning fors 16pande i
texten for att klargdra vad reglerna innebdr och de problem utformningen

kan medfora.

1.5 Material

Materialet som anvints bestir av traditionella juridiska rattskéllor. Det fors
ingen utforlig diskussion om dmnet i forarbeten, men dessa har anvints i
den mén de kommenterar dmnet. De ledande rattsfallen pa omrddet ar {3,
men det dr i praxis som réttsldget frimst har utvecklats. Fallen frdn Hogsta
domstolen som finns har refererats i uppsatsen. Aven hovrittsfall som
diskuterar frdgan har anvénts som kéllor. Hovrittsfallen &r inte bindande,
men kan dnda ge en viss végledning. Fallen kan ge en bild av hur domare de
facto domer ndr de avgdr om res judicata foreligger i1 ett stadfdst
forlikningsavtal. Amnet for uppsatsen ir vildigt teoretiskt och dérfor ér det
viktigt att pd ndgot sitt visa hur det faller ut i praktiken nér domstolarna
domer 1 fragan.

Forutom riéttspraxis har jag till storre delen anvdnt mig av doktrin.
Doktrin har normalt sett ett 1agt rattskdllevirde, d4 den ar langst ner i
normhierarkin. Det &r auktoritativa forfattare inom processritten som har
diskuterat fragan, och det dr framst dessa jag har refererat till. Forfattare
som Ekel6f, Lindell, Larsson och Nordh 4r de mest framtradande forfattarna
pa omradet och deras olika dsikter kommer presenteras. Doktrinen framfor
delvis skilda asikter angdende supplerande moments réttskraft och ar i viss
mén splittrad. Jag ska déarfor i uppsatsen forsoka fora fram de olika
uppfattningarna som finns for att sedan faststilla min egen &asikt om
supplerande moment bor vinna réttskraft.

Mycket av den doktrin som diskuterar stadfasta forlikningsavtal och dess
rittsverkningar dr dldre. Bland andra behandlade Larsson och Olivecrona
stadféstelse pa 1950- och 1960-talet. Litteraturen dr fortfarande aktuell i

vissa avseenden, men just vad géller réttskraft for supplerande moment &r



litteraturen inte ldngre aktuell eftersom den skrevs innan HD faststillde
rittsldget. Vissa av resonemangen som fors kan dock appliceras pa
problematiken och kan anvindas i en diskussion ur ett de lege ferenda-
perspektiv.

Forfattarna som skrivit inom dmnet refererar enbart till varandra. Aven
HD refererar till de ovanndmnda forfattarna. Forfattarna blir darfor internt
beroende av varandra for att finna stod for sina asikter. Det kan vara

problematiskt dd inga nya asikter framfors i debatten.

1.6 Forskningslage

Rittsverkningarna for supplerande moment i stadfésta forlikningsavtal &r ett
relativt outforskat omrade. Frdgan har forts pd tal i den allménna
processrittsliga litteraturen, bland andra Ekelof, Lindell och Nordh har
kortfattat diskuterat det i doktrin. Det har dock inte sammanstillts ett langre
arbete som berdr frigan tidigare och av den anledningen anser jag att mitt

arbete kan tillfora ndgot till den juridiska forskningen pd omradet.
1.7 Disposition

Avhandlingen inleds med ett kapitel som generellt behandlar stadfdstelse av
forlikningsavtal (kapitel 2). I kapitlet behandlas hur en stadfdstelse gér till
samt vad domstolen ska bedéma och ta hdnsyn till innan ett forlikningsavtal
stadfdsts.

I kapitel 3 kommer jag att g& djupare in pa supplerande moment, vad det
innebdr och vilka supplerande moment som kan ingé i ett forlikningsavtal. I
kapitlet om supplerande moment kommer det d4ven behandlas om det bor
finnas nagon begrinsning kring vilka supplerande moment som far ingé i ett
forlikningsavtal och olika teorier kring detta.

Nér det kapitlet dr avslutat har tillrdcklig bakgrund géllande sjdlva
stadfdstelsen av forlikningsavtal behandlats. D4 gar jag dver till att behandla
vad rattskraft dr och inneborden av res judicata (kapitel 4). Detta kapitel

behovs for att forstd diskussionen kring supplerande moments réttskraft och



dess problematik. I néstfoljande kapitel (kapitel 5) kommer réttskraften for
supplerande moment att behandlas utforligt for att atfoljas av avslutande

synpunkter dér slutsatser kommer sammanstéllas.



2 Allmant om stadfastelse av
forlikningsavtal

2.1 Stadfastelsen

Manga génger utfdrdar en av parterna stdmning som ett led i att sétta tryck
pa motparten. Det kan leda till en forlikning, antingen infér domstolen eller
utom ritta.” Nir parterna har tréffat en forlikning i ett dispositivt tvistemal,
och i den mén som framgér av avtalet kommit dverens, finns det tva sitt att
avveckla malet i domstol. For det forsta kan kdranden aterkalla sin talan,
vilket atfoljs av att domstolen avskriver maélet frdn vidare handliggning
efter att ha undersokt att svaranden inte har ndgon invindning mot
avskrivningen, 13 kap. 5§ RB.? Fér det andra kan parterna i enlighet med 17
kap. 6§ RB gemensamt begéra att forlikningsavtalet stadfésts av rétten i en
dom.

Anledningen till att parterna kan Onska att deras forlikningsavtal
stadfasts dar att avtalet blir exigibelt om det innehdller en
betalningsskyldighet eller annan forpliktelse, 1 kap. 1§ UB.* Avtalet fir
verkan som en exekutionstitel enligt 3 kap. 13§ UB, och kan verkstdllas som
en vanlig lagakraftvunnen tvistemalsdom. Verkstéllighet kan ske via
kronofogdemyndigheten och forlikningen far ett mer konkret resultat da
prestationen enligt avtalet med sdkerhet kan utkrdvas. Det dr alltsd
fordelaktigt for borgendren om forlikningsavtalet stadfdsts. Eftersom det ér
ett krav att bada parter begér stadfdstelse, bor borgendren kriva att det infors
ett villkor i forlikningsavtalet att stadfdstelse ska begdras for att sdkra sin
ritt. En annan anledning till att stadféstelse begérs &r att parterna onskar ett
rittskraftigt avgorande.’” Om stadfistelsedomen far rittskraft blir det en
trygghet for parterna, speciellt for gildenédren, som da inte behover oroa sig

for att en ny réttegdng angdende samma sak ska inledas gentemot honom.

* Ekeldf, 2011, s. 64.

> Ekeldf, 2011, s. 75.

* Jfr. NJA 2008 s. 792.

> Fitger (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 17 kap. 6§.



Enligt 42 kap. 18§ RB kan rdtten stadfista en forlikning utan
huvudférhandling. Det hade varit processekonomiskt oférdelaktigt om en
huvudférhandling hade genomforts trots att parterna &r Gverens och har
uppréttat ett civilréttsligt giltigt avtal sinsemellan.

Nar ett forlikningsavtal har upprittats ersitts de tidigare
rittsforhallandena med det som regleras i forlikningsavtalet.® Det innebir att
om kidranden vicker en fullgorelsetalan mot motparten pd grund av en
fordran om 100 000 kronor och parterna sedan uppréttar ett forlikningsavtal
som anger att svaranden ska betala 75 000 kronor ersitter avtalet den
tidigare fordran.” Det torde dock inte betyda att parterna alltid kan forédndra
rittsligen.®

Ett forlikningsavtal som stadfésts i dom vinner réttskraft. Enligt RB:s
regler borde det inte pa grund av réttskraften vara mojligt att vicka ny talan
1 tingsratt angdende ogiltigforklaring av avtalet, utan talan ska avvisas pa
grund av res judicata. Det borde enbart gé att angripa avtalet genom resning
enligt 58 kap. 1§ RB eller genom besvir 6ver domvilla enligt 59 kap. 1§
RB. Eftersom det dr ett civilrédttsligt avtal i grunden kan avtalslagens
ogiltighetsgrunder vara tillimpliga dven pa ett forlikningsavtal. HD har
darfor sagt att det ska gd att angripa ett stadfast forlikningsavtals giltighet

bade genom att begira resning och genom att vicka talan vid tingsritt.’

2.2 Domstolens kontroll av avtalet

Enligt 42 kap. 17§ RB ska ritten verka for att parterna forlikas om det inte
ar oldmpligt med hénsyn till mélets beskaffenhet och dvriga omstédndigheter.
Det ér en skyldighet for domstolen att ta upp frdgan om forlikning, men
frigan bor inte drivas om ndgon av parterna motsitter sig forlikning. '

Néar en forlikning vil triaffats kan béada parterna begira att
forlikningsdverenskommelsen ska stadfdstas. En formell kontroll av

forlikningsdverenskommelsen frdn domstolens sida ska vidtas, for att det

S NJA 2008 s. 792; RH 2010:25; Olivecrona, 1966, s. 335.
" Larsson, 1993, s. 289.

8 Lindell, 2012, s. 338.

I NJA 1974 5. 295; NJA 1975 s. 507; NJA 1981 s. 269.

" Prop. 1986/87:89, s.110.

10



"I motiven

senare inte ska bli problem vid verkstéllighet av domen.
framhalls att réitten innan stadfdstelsen endast ska prova huruvida saken ér
sadan att forlikning ddrom enligt lag ar tilldten. Det ska alltsa provas om det
ar ett dispositivt tvistemal och det framhalls sirskilt att det avgors genom
materiell lagstiftning och inte regleras av processritten.'

I doktrinen gors ytterligare tilligg av vad rétten har att prova innan
stadfdstelse. I 1949 ars kommentar till rittegangsbalken sédgs att rétten ska
prova om forlikningen avser den sak som det har vickts talan om."
Provningen ska ske eftersom det i paragrafen stir att det endast &r nir
parterna forlikas om det varom tvistas som forlikningen kan stadfastas i
dom. I Gvrigt anses det att ritten ska prova om avtalet dr lagstridigt, strider
mot god sed eller innehiller en omdgjlig prestation.'* Ekeldf stiller
ytterligare krav pa en provning av det materiella innehéllet, vilka innefattar
att domaren har ett ansvar for att forlikningsavtalet &r klart avfattat och att
domaren ska uppmirksamma parterna pad omsténdigheter som tyder pa att
villfarelse eller annan ogiltighetsgrund foreligger.'” Att domaren pa detta
satt intervenerar i forlikningsavtalets utformning torde vara acceptabelt sa
linge det haller sig inom ramen for domarens materiella processledning.'®
Olivecrona anser daremot att det inte &r praktiskt mojligt for domstolen att
prova om ndgon ogiltighetsanledning foreligger betrdffande forlikningens
tillkomst. For att det ska provas bor det enligt Olivecrona aberopas av part.'’

Att tvistemdlet dr dispositivt och att innehéllet i forlikningen inte ar
lagstridigt ar forutsdttningar for stadféstelse. I Ovrigt ska domaren inte
bedoma innehallet i forlikningsavtalet vilket kan leda till att parterna inte vet
med sdkerhet vad fOrlikningsavtalet innebdr 1 deras inbdrdes

rattsforhallande.

H Fitger (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 17 kap. 6§; Heuman, JT 1999/00 s. 912
(930).

2NJA 11 1943 s. 210.

" Nya rittegangsbalken, 1949, s. 184f.

' Larsson, 1958, s. 129; Olivecrona, 1966, s. 337f.

15 Ekeldf, 2011, s. 76.

' Hassler, 1963, s. 262; Fitger, (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 17 kap. 6§.

7 Olivecrona, 1966, s. 338.

11



3 Supplerande moment

3.1 Stadfastelse av supplerande moment

Av 17 kap. 6§ RB framgar att forlikas parterna om det, varom tvistas, och
begidra de att rétten stadféster forlikningen ska det ske genom dom. Trots att
forlikningen ska avse foremalet for talan vill parterna ofta nér de ingétt ett
forlikningsavtal reglera alla sina mellanhavanden. Det inkluderar
rittsforhallanden som ror annat én det som talan vickts om. Det kan vara en
forutséttning for att en forlikning dverhuvudtaget ska trdffas. Dessa ovriga
rittsforhallanden kallas supplerande moment och de ingdr som integrerade
delar i forlikningen.'® Processforemalets odelbarhet innebdr ibland att
forlikningen ocksid maste omfatta supplerande moment.'” HD har darfor
konstaterat att trots ordalydelsen i 17 kap. 6§ RB utgdr inte supplerande
moment som ingdr i foOrlikningsavtalet hinder for stadfdstelse, utan

domstolen ska pa parternas begiran stadfésta avtalet dven i denna del.*

3.2 Supplerande moment och dess

begransningar

Parterna Onskar ofta att en stadfdst forlikning ska omfatta ocksa supplerande
moment. Det kan diskuteras om det finns nigra begrinsningar angdende
vilka supplerande moment som kan medtas i férlikningen och om domstolen
ska finna att det finns hinder for stadféstelse i vissa fall. Inom doktrinen
menar de flesta forfattare att supplerande moment som &r inkorporerade i ett
forlikningsavtal aldrig utgor ett hinder mot stadfistelse.”’ Med tanke pa hur
det ser ut i domstolspraxis angéende stadfdsta forlikningar torde inte heller

domarkaren anse att det finns nagra direkta begrdnsningar om vad som kan

'* Lindell, 2012, s. 338.

" Ekelof, 2011, s. 77.

*YNJA 1957 s. 470.

2 Ekelof, 2011, s. 77; Fitger, (oktober 2014, Zeteo) kommentaren till 17 kap. 6§; Heuman,
JT 2003/04, s. 621 (621).

12



inforas i forlikningsavtalet.”” De rittsverkningar som supplerande moment
medfor 4r mer omdiskuterade och delade meningar angaende hur l&ngt dessa
striacker sig finns.

Lindell &r av en annan uppfattning angdende vilka supplerande moment
som kan omfattas av en stadfést forlikning &n 6vriga forfattare inom dmnet.
Han menar att det enbart dr yrkanden och omstdndigheter som hade kunnat
inkluderas i processen genom édndring av talan enligt 13 kap. 3§ RB eller
genkdromél enligt 14 kap. RB som kan godtas som supplerande moment.
Eftersom domstolen ska verka for att parterna ska nd en
samforstdndslosning enligt 42 kap. 17§ 1st. RB menar Lindell att “det
varom tvistas” maste tolkas liberalt, alltsa ska domstolen inte helt och hallet
lata sig begrénsas av dndringsreglerna.”

Det var i rittsfallet NJA 1957 s. 470 som det forst faststilldes att
supplerande moment kan omfattas av en stadfastelsedom. I fallet, som
berérde betalning av fordringar, gjorde svaranden i fOrsta instans en
kvittningsinvindning om skadestind som Overskred fordringarna. Kravet
atertogs och i forlikningsavtalet frdnskrev sig svaranden det fordringskrav
som aberopats kvittningsvis. Kvittningskravet utgjorde ett supplerande
moment och enligt HD fanns det inget hinder mot stadféstelse &ven av den
punkten. Ett kvittningskrav kan en svarande i en vanlig tvist yrka pd genom
genkdromél enligt 14 kap. 3§ RB och yrkandet ska omfattas av domens
rittskraft enligt 17 kap. 11§ RB. Fallet inneholl alltsd supplerande moment
och inget hinder for stadfdstelse av punkten fanns. Det medfor ocksa att de
supplerande momenten blir exigibla.**

Supplerande moment kan utgodras av vilka typer av réttsforhallanden
mellan parterna som helst. Ett vanligt uttryck i1 forlikningsavtal &r att
”genom forlikningen &r parternas samtliga mellanhavanden slutligt
reglerade”. Detta uttryck innebdr risker att avtalet innefattar supplerande
moment som ligger utanfor tvisten, eftersom den Oppna formuleringen

inkluderar alla tvister som parterna ndgonsin kan komma att ha. Om man

* Svea HovR:s dom den 9 november 2007 i mél T 9729-06; Nordh, Spridda tankar:
reflektioner kring taleritt, rattskraft, bevisfrigor m.m., 2008, s. 173.

2 Lindell, 2012, s. 339.

2 Larsson, 1958, s. 149; Lindell, 2012, s. 338.
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infor att “parternas samtliga mellanhavanden med anledning av tvisten ér
slutligt reglerade” underléttar det mgjligtvis beddmningen, men uttrycket
kan fortfarande innefatta ménga rittsfoljder som inte tagits upp i den
ursprungliga tvisten eftersom det kan foreligga ett mycket komplext
rittsforhallande mellan parterna. Exempelvis kan uttrycket 1 ett
skadestandsmél angdende ersittning for sveda och vérk ge upphov till att
forlikningen ocksé slutligt reglerat ersittning pa grund av lyte och men.*
Det kan alltsé vara svart att bedoma vad som utgdr supplerande moment i ett
forlikningsavtal och eftersom det fortfarande kan ge upphov till
rittsverkningar kan det orsaka problem.

Supplerande moment behdver inte bara beréra parterna i processen utan
de kan dven innebdra att tredjeman forpliktas att prestera gentemot ndgon av
parterna i ett forlikningsavtal. JO har berort denna situation och menat att en
stadfdstelse av en sddan forlikning helt saknar rittslig betydelse gentemot
tredjeman.”® Det har sin grund i att man inte kan processa om tredjemans
ritt.”” Det kan alltsi stadfistas, men tredjemans forpliktelser gér inte att
verkstilla enligt forlikningsavtalet, vilket kan innebdra betydande
rittsforluster for parterna. Domstolen bor dérfor i domen framhélla att
stadfdstelsen bara avser den del av forlikningsavtalet som avser forhdllandet
mellan parterna. Som stdod for detta kan sdgas att om stadfédstelsen vore
exigibel gentemot tredjeman sd borde hans samtycke ocksa vara relevant
enligt 17 kap. 6§ RB vilket inte ir fallet enligt ordalydelsen.*®

Den 9 november 2007 avkunnade Svea Hovritt en dom dér parterna i ett
forlikningsavtal angéende forsdkringsersdttning hade infort en klausul om
att deras mellanhavanden med anledning av de aktuella trafikolyckorna var
slutligt reglerade. Ena parten hade dverklagat och menade att den stadfdsta
forlikningen inte innebar att parternas mellanhavanden var slutligt reglerade.
Hovritten ansdg att det inte fanns ndgot som hindrade att de supplerande

momenten stadfdstes pd det sdtt som skett i det overklagade mdlet.

2 Nordh, 2012, s. 132f.

230 1957 5. 221.

NJA 1984 s. 215.

28 Ekeldf, 2011, s. 78; Lindell, 2012, s. 339

14



Formuleringen i domen &ppnar mojligtvis upp for att det finns tillfdllen da

stadféstelse ska vdgras, men det diskuteras inte nér sa kan ténkas ske.
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4 Rattskraft

4.1 Rattskraftens funktion

Nér en dom avkunnas ersétter domslutet de faktiska omsténdigheter som
aberopats som grund i madlet. Det dr viktigt att domen dd inte gar att
ifragasitta, aven om domen i viss man skulle vara materiellt oriktig.*’
Darfor vinner en dom rdttskraft. Olivecrona uttrycker det som att
rittskraften innebédr att domen for framtiden blir relevant istéllet for de
civilrattsliga fakta den refererar till.** Denna rittsverkning av domen kan
jdmforas med nir tva foretag tvistar om tolkningen av ett avtal. De enas om
en tolkning av avtalet och skriver ett forlikningsavtal som pa ett tydligt satt
reglerar de tvistiga fragorna. Forlikningsavtalet har da ersatt det tidigare
avtalet pd de punkterna. Samma sak giller for en dom, dér réttsfoljderna i
domslutet péd ett tydligt sitt ersitter de tvistiga fragorna och klargor for
framtiden vad som ska gilla mellan parterna.’’

Rittskraft 4r en av de viktigaste rittsverkningarna hos en dom.** I 17
kap. 11§ 1st. RB anges det att dom #4ge, sedan tid for talan utgétt, rittskraft,
savitt dérigenom avgjorts den sak, varom talan véckts. Detta stadgande
innebdr att domen vinner réttskraft tre veckor efter att en dom avkunnats om
den inte dverklagas under den tiden. Raéttskraften intrdder alltsd samtidigt
som den laga kraften, men i Ovrigt dr laga kraft och réttskraft tva skilda
rittsverkningar hos en dom.>

Vad réttskraften innebér preciseras inte helt 1 paragrafen, men en regel
som anger en del av réttskraftens innebord finns i tredje stycket i 17 kap.
11§ RB av vilket framgar att en réttskraftigt avgjord fraga inte far provas pé
nytt.** Denna del av rittskraften brukar kallas res judicata och innebir att en

tidigare dom utgor ett processhinder i en senare process om talan vicks om

¥ Ekelsf, 2006, s. 177ff.; Nordh, Rittegangshinder: om forum, taleritt, atalsratt m.m.,
2008, s. 122.

** Olivecrona, 1943, s. 175.

>! Ekeldf, 2006, s. 182.

*% Andra rittsfoljder r till exempel laga kraft och exigibilitet.

>3 Ekelof, 2006, s. 174f.

3 Fitger, (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 17 kap. 11§.
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samma sak.” I vildigt forenklad mening kan det uttryckas som att samma
sak inte ska provas tvd génger. Talan i den senare rittegdngen ska da
avvisas. Res judicata ska beaktas ex officio av domstolen. *°

Rittskraften har ocksa en prejudiciell betydelse som innebér att en dom
kan ligga till grund for ett avgorande i en annan tvist. Den &r bindande i en
tvist om en annan sak.’’ Om exempelvis kiranden i en tidigare process fatt
faststillt att svaranden &dr skadestdndsskyldig ska det avgdrandet ligga till
grund i en fullgorelseprocess om utfiende av skadestand.’®

Reglerna om réttskraft syftar till att ge parterna trygghet genom att en ny
rittegang avseende en tvist inte ska kunna vickas ndr som helst. Detta for att
parterna ska kunna agera i enlighet med domen utan att riskera att
avgorandet rivs upp. Det dr dven processekonomiskt motiverat att en dom
vinner réttskraft eftersom parterna da ldgger ner den tid och de resurser som
kravs for att processen ska bli s fyllig som mdjlig redan i forsta
rittegangen.” En part kommer da inte kunna “spara” en grund till en senare
rittegang. Rattskraftsregeln 1 17 kap. 11§ RB kan alltsd ses som en
handlingsdirigerande regel for parterna som avgdr vad de maste fora in 1

. o 40
processen forsta gdngen.

4.2 Res judicata

4.2.1 ”Saken” och forhallandet till 13 kap. 3§
RB

Res judicata ar rattskraftens funktion som rattegdngshinder om talan skulle
véickas igen angéende samma sak. Det &r alltsé tvd rattegdngar som ligger

efter varandra i tiden, dér saken 1 process 2 dr identisk med saken i process

** Nordh, 2012, s. 63f.

36 Fitger (oktober 2014), kommentaren till 17 kap. 11§.

3T Ekelsf, 2006, s. 171; Nordh, Réttegangshinder: om forum, taleritt, atalsratt m.m., 2008,
s.122.

* Nordh, 2012, s. 64. Framstillningen kommer fortsittningsvis fokusera pa domens
betydelse som réttegangshinder.

* Ekelsf, 2006, s. 177ff.

40 Fitger (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 17 kap. 11§; Ekelsf, 2006, s. 180; Lindell,
2012, s. 342.
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1.*! For att avgora om talan ska avvisas pd grund av res judicata maste

kdrandens talan i process 2 jimforas med det som forekom i process 1.
Fragan ar exakt vad det dr som ska jidmforas for att sakens identitet ska
kunna avgoras. Forenklat kan det ségas att vad som utgor saken ir beroende
av dels de rittsfoljder som kéranden gor géllande i sina yrkanden, dels de
grunder som kéranden aberopar till stod for sin talan.*

I 1949 ars kommentar menar man att réittskraften omfattar d&ven grunder
och omstindigheter som hade kunnat &beropas enligt 13 kap. 3§ 3st. RB om
kdranden hade éndrat sin talan. Att dessa tvd paragrafer ska korrespondera
med varandra kommer fran tanken att den enskilde ska fa sin sak provad
antingen 1 rattegdng 1 eller i rdttegdng 2, men inte 1 bdda. Part ska vérda sin
processforing i sddan man att om en omsténdighet hade kunnat inforas i
rittegang 1 ska man inte ha mgjlighet att stimma pd nytt for att infora
omstindigheten.*’ Principen att det finns Gverensstimmelse mellan 17 kap.
11§ och 13 kap. 3§ har faststillts av HD.* Dock har senare réttspraxis visat
att rattskraften enligt 17 kap. 11§ omfattar mer dn vad kéranden kan é&ndra. I
dessa senare rattsfall har rattskraften utokats till att ocksa avse alternativa,
ekonomiskt likvirdiga yrkanden som inte framstéllts under processen.
Exempelvis kommer en dom om prisavdrag pa grund av fel i varan att ocksa
inkludera réttsfoljden hdvning dven om yrkandet om hévning inte framstallts

45
under processen.

4.2.2 ldentifikation

I doktrinen dr det omdiskuterat hur sakens identitet ska bedomas och vad i
process 2 som ska jaimforas med det som forekom i process 1 for att avgdra
om talan ska avvisas pi grund av res judicata.*® Enligt Olivecrona ska

kdrandens yrkande tillsammans med saksammanhangets enhetlighet

“! Ekeldf, 2006, s. 176.

*2 Nordh, Rittegangshinder: om forum, taleritt, italsritt m.m., 2008, s. 124.

* Nilsson, SVIT 1987 s. 20 (20).

“'NJA 1973 5. 239; NJA 1984 s. 733.

“ NJA 1994 5. 23; NJA 1995 s. 610; NJA 1999 s. 520.

* De olika teorierna kommer av utrymmesskil inte behandlas inom ramen for denna
uppsats, utom i allra kortaste ordalag.
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jamforas.*” Karandens yrkanden och grunder i forsta rittegingen jamfors
alltsa med yrkandena och grunderna i den andra rittegangen. Ekel6f & andra
sidan menar att réttskraften avser den rittsfoljd som det varit friga om i
malet, till exempel ersittning for viss skada.*®

Med utgangspunkt i praxis kan ségas att en ny talan tréffas av en tidigare
doms rittskraft om det finns en sddan samstdmmighet mellan yrkanden och
grunder i de badda mélen att talan kan anses rora samma ansprik eller
ansprak som #r alternativa till varandra.* HD har alltsd frimst fastnat for
Ekelofs asikt kring hur sakens identitet ska bedomas.” Yrkas exakt samma
rittsfoljd pa samma grund dr det otvivelaktigt samma sak. Varieras endast
den dberopade grunden finns starka skél som talar for att yrkanden ska anses
utgéra samma sak. Varieras rittsfoljden enbart i kvantitativt hinseende,
alltsa ett hogre belopp, ska det anses vara samma sak. Och till sist; yrkas en
alternativ och ekonomiskt likvérdig rattsfoljd ska det ocksd anses vara
samma sak.’' Nordh anser ddremot att alla alternativa rittsfoljder bor
omfattas av réttskraft for att regeln ska bli léttare att tillimpa i praktiken,
men n sé lange har inte réttskraften utstrickts till den graden.”

For den fortsatta framstéllningen finns inget behov av att ndrmare ga in
pa komplexiteten av att avgora sakens identitet. Det viktiga ar att saken som
blev réttskraftigt avgjord i den forsta rattegdngen hindrar en ny talan. For att
avgora vad som blev rittskraftigt avgjort maste dels rittsfoljd och
alternativa rattsfoljder, dels grunder som &beropades i den forsta processen

jdmforas med det som den nya talan i process 2 innefattar.

47 Olivecrona, 1966, s. 281.

8 Ekeldf, 2006, s. 208f.

4 Nordh, 2012, s. 67.

0 Jfr. NJA 1999 s. 520; Nordh, 2012, s. 65.

3 Fitger (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 17 kap. 11§.
32 Nordh, SvVIT 2001 s. 655 (665).
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5 Supplerande moments
rattsverkningar

5.1 Exigibilitet

Nér supplerande moment stadfdsts innebdr det vissa réttsverkningar. Ett
forlikningsavtal som stadfésts i dom dr enligt 3 kap. 1§ UB exigibelt om det
innefattar en  betalningsskyldighet  eller  annan  forpliktelse.
Stadfastelsedomar skiljer sig frdn andra domar da det inte &r domen som gor
avtalet verkstillbart utan det #r avtalet i sig.” Detta innebér att dven
supplerande moment som innefattas i forlikningsavtalet dr exigibla. Om det
inte hade gétt att begdra verkstillighet med avseende pa de supplerande
momenten hade troligen aldrig parterna accepterat stadfdstelse av en
forlikning.>*

Det finns som tidigare ndmnts ingen mdjlighet att verkstilla
forlikningsavtal med avseende pa tredjeman.”

Nér domstolen avfattar domslutet dr det viktigt att domslutets karaktér
framgar. Det ska vara tydligt om det dr en exigibel fullgorelse som avses,
bara en faststillelse eller bddadera. Om det &r otydligt kan det forsvara
verkstillighet hos kronofogdemyndigheten eftersom det d& kan vara oklart
om part har ritt att krdva fullgorelse eller om det bara dr exempelvis

faststillande av skadestandsskyldighet.”

>3 Prop. 1980/81:8, s. 1075.

>* Ekeldf, 2011, s. 77f.; Lindell, 2012, s. 338; Larsson, 1958, s. 149.; Nordh, Spridda
tankar: reflektioner kring taleritt, rattskraft, bevisfragor m.m., 2008, s. 177.

3350 1957 5. 221.

% Garde m.fl., 1994, s. 186.

20



5.2 Materiell rattskraft

5.2.1 Varfor supplerande moment bor vinna
rattskraft

Till skillnad frn exigibiliteten som &r relativt okontroversiell vad géller
supplerande moment &r rittskraften omdiskuterad. Ett forlikningsavtal som
stadfdsts genom dom innebdr ett materiellt avgérande av det omtvistade
rittsforhallandet.”” Det kan dirfor konstateras att en stadfistelsedom ska dga
rittskraft med avseende pd det materiella innehdllet och att innehéllet
begrinsar mdjligheterna att vécka talan igen pa grund av res judicata. Detta
giller s lingre forlikningsavtalet inte ogiltigforklarats av domstol.”® Hur
langt réttskraften stracker sig och hur ldngt den bor stricka sig dr dock inte
lika sjélvklart.

Att supplerande moment ska utrustas med réttskraft kan motiveras med
samma argument som for att en dom ska vinna rittskraft. Risken for en ny
process om de supplerande momenten inte vinner rattskraft kan medfora
otrygghet och mindre onskvédrda ekonomiska konsekvenser for parterna.
Parterna skulle inte heller fora processen med samma omsorg som de annars
skulle ha gjort, eftersom de i sé fall kan stimma igen om de missat nigot i
sin processforing. Det &r inte Onskvért ur processekonomisk synpunkt att
domstolarna ska tvingas avgora samma sak som redan varit infér domstol.”
Raittskraft skulle utgdra ett incitament fOr part att upptdcka och gora
géllande invdndningar mot forlikningen eftersom dessa inte kan framforas i

€n senarc process.

5.2.2 Forhallandet till 17 kap. 11§ RB

Enligt 17 kap. 11§ 1st. RB dger en dom réttskraft sdvitt ddrigenom avgjorts
den sak varom talan vickts. En stadféstelse forutsitts vara ett materiellt

avgorande av det omtvistade réttsforhallandet och ddrmed ska detta

STNJA 11 1943 s. 209. Jfr. Olivecrona, 1966, s. 336.
¥ Larsson, 1993, s. 287.
3 Larsson, 1958, s. 134f.
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stadgande tillimpas #ven pa forlikningsavtal som stadfists.” Saken ska
anses vara res judicata nér en stimningsansokan avser réttsforhallanden som
redan blivit slutligt reglerade i ett forlikningsavtal med anledning av att det
vinner rittskraft.’' En forlikning maste delvis avse det som tvistas om for att
den ska kunna stadfdstas i dom. Det som tvistas om syftar pd saken i den
mening som kommer omfattas av rdttskraften 1 17 kap. 11§ 3st. RB och
dessa tva stadganden korrelerar alltsd med varandra. Om det i strikt mening
bara dr saken som omfattas av rittskraften dven i ett forlikningsavtal ar det
svért att hivda att de supplerande momenten omfattas av rattskraft. Dessa
har dragits upp 1 slutet av processen och har inte varit en del av tvisten
tidigare och kan inte anses vara samma sak.” Potentiellt hade man kunnat
komma runt detta genom att gora réttskraften beroende av 13 kap. 3§ RB.
Om inget forlikningsavtal hade triffats hade det kunnat resultera i att
kdranden éndrade sin talan att omfatta de supplerande moment som inforts 1
forlikningsavtalet. I sddana fall hoppar man helt enkelt 6ver steget att fora in
rittsforhallandet 1 processen och infor det istdllet 1 det slutliga
forlikningsavtalet.”> Larsson motsitter sig det synsittet och menar att det
inte kan anses vara sa att talan dr vickt genom underforstddd taledndring.
Han tycker darfor att det bara ér saken som ska omfattas av rattskraft dven
om det kommer att bli otydligt vad i forlikningsavtalet som omfattas av
rttskraft.**

Trots att ordalydelsen i 17 kap. 11§ RB inte tillater att supplerande
moment omfattas av réttskraft har HD fastslagit att réttskraften kan omfatta
dven andra rittsforhdllanden som parterna har reglerat i forlikningen &n de
som varit foremal for processen. Det dr nu déarfor faststillt att rattskraften
omfattar ocksi supplerande moment.”> 1 rittsfallet avgrinsades inte

rittskraften pa ndgot vis utan det konstaterades enbart att réttskraft ska gélla

% Larsson, 1993, s. 292; Olivecrona, 1966, s. 336.

*! Larsson, 1958, s. 132.

82 Larsson, 1958, s. 141.

% Nordh, Spridda tankar: reflektioner kring taleratt, rattskraft, bevisfragor m.m., 2008, s.
176.

6% Larsson, 1958, s. 141ff. Detta ar skrivet fore att HD konstaterade att supplerande moment
vinner réttskraft. Tankeséttet kan dock dnda appliceras pé fragestillningen.

5 NJA 2003 not C 48; Nordh, Spridda tankar: reflektioner kring taleratt, rattskraft,
bevisfragor m.m., 2008, s. 177; Heuman, JT 2003/04, s. 621 (624).
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dven for supplerande moment och resonemanget utvecklades inte. Enligt
HD bor det alltsa inte finnas négra begransningar for hur langt rittskraften
kommer stricka sig.

Det kan diskuteras de lege ferenda huruvida rittskraften for ett
forlikningsavtal innehdllande supplerande moment bor omfatta mer 4n en
vanlig dom vars rittskraft begridnsas av 17 kap. 11§ RB. Om allt som
parterna for in i forlikningsavtalet omfattas av réttskraft blir konsekvensen
att det 1 princip gér att avtala om rattskraft och att parterna helt och fullt kan
bestimma vad som ska bli rittskraftigt avgjort. Detta kan bli problematiskt
eftersom domstolen inte kontrollerar det materiella innehdllet i
forlikningsavtalet och att parterna inte i1 alla fall fOrstdr vad deras
forlikningsavtal omfattar. Det skulle alltsd kunna hindra processer for
parterna dér de inte insett att ett rittsforhallande omfattades av réttskraften
och deras stimningsansdkan avvisas i1 sddana fall pa grund av res judicata.
Detta problem hade kunnat l9sas genom att domstolens kontrollverksamhet
av forlikningsavtalet hade utvidgats s& att dven det materiella innehallet i
viss man provades och tydliggjordes i vidare min @n vad domstolens
materiella processledning i vanliga fall tillater.

For att rattstillimpningen ska vara konsekvent borde samma principer
som giller for res judicata for vanliga tvistemalsdomar gélla for stadfdsta
forlikningsavtal. Da hade det varit saken som omfattats av rattskraften. Det
kan fa olyckliga konsekvenser att ge ett rittsforhallande i1 forlikningsavtalet
rittskraft medan andra rittsforhdllanden inte vinner rittskraft.®® Det
forsvéarar tolkningen och kan ofrivilligt sdtta den ena parten i en mer

fordelaktig position @n den andre.

5.2.3 Ovriga problem avseende rattskraften

Om supplerande moment inte vann rattskraft hade det antagligen inneburit
att forlikningar allvarligt forsvarades.” Om ett forlikningsavtal stadfists blir
det exigibelt om det avser en fullgérelseforpliktelse. Om det i sddana fall

inte vinner rattskraft kan parterna efter verkstdllighet inte vara sékra pé att

% 1 arsson, 1958, s. 138f.
7 Lindell, 2012, s. 338.
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avtalet stir fast. Om den andra parten vid ett sddant tillfdlle kan véicka talan
igen avseende samma del i avtalet kan det sluta med att det finns tva
motstridiga domar. I ldingden skulle det kunna resultera i att en person som
erhallit pengar i enlighet med stadféstelseavtalet tvingas betala tillbaka
pengarna. Det &r inte ett Onskvért resultat och stadfdstelsen av
forlikningsavtalet skulle forlora sitt syfte. Att ett stadfast forlikningsavtal
vinner rattskraft i ndgon mén &r alltsd hogst Onskvédrt. Ovanstdende
resonemang gar att applicera dven péd supplerande moment eftersom de
delarna av ett forlikningsavtal dr exigibla precis som huvudtvistefragan. Pa
grund av risken for motstridiga domar hindras dven parterna att vicka talan
om tolkning av ett stadfdst forlikningsavtal och vad det ska anses innefatta.
Att tvd domar angdende delvis samma sak utdoms av domstolen &r inte
forenligt med rittegdngsbalkens regler och i sadana fall ska talan avvisas.®®
Om de supplerande momenten inte omfattas av rittskraft kan det
innebdra problem i det att réttskraften kan kommersialiseras. Om det bara ér
processforemalet som omfattas av réttskraft och inte de supplerande
rittsforhallandena som ingér 1 forlikningsavtalet, kan det hinda att den som
erhaller processforemédlet blir mer bendgen att ge upp supplerande
rittigheter bara for att fi det som omfattas av réttskraft. Den som har
foremalet som omfattas av réttskraft hamnar i en mycket mer formanlig
position 4n den som bara erhiller supplerande kompensation.”” Troligen
skulle detta inte innebdra sérskilt stora problem d& ndgon omfattande

betalning for réittskraften sannolikt inte skulle utga.

5.2.4 Rattspraxis

Som tidigare konstaterats har HD anfort i mélet NJA 2003 C not 48 att det
foljer av 17 kap. RB att en stadfdst forlikning innebdr att de tvistiga
forhallanden som har varit foremal for parternas talan och som regleras i
forlikningen blir réttskraftigt avgjorda. Efter det konstaterar HD att
rittskraften kan omfatta andra réttsforhallanden som parterna reglerat i

forlikningen. Nér domstolen gor konstaterandet hdnvisar de till en fotnot dér

% AD 1996 nr 100.
9 L arsson, 1958, s. 138f.; Lindell, 2012, s. 338.
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Ekel6f redogjort att hans uppfattning &r att &dven supplerande moment
omfattas av rittskraft.”’ Inget resonemang till varfor de skulle omfattas av
rittskraft fors, utan det dr enbart ett konstaterande av Ekelofs egen asikt.
Referens i domen gors dven till Lindell som kortfattat konstaterar att
supplerande moment omfattas av réittskraft, men att de kanske inte bor gora
det.”! Att HD anvinder dessa killor for att pa ett si odetaljerat sitt faststilla
att supplerande moment vinner rattskraft, utan en ingdende diskussion till
varfor, ar enligt mig inadekvat. Det dr kontroversiellt att supplerande
moment ska omfattas av rdttskraft och det hade kunnat krdvas mer &n ett
enkelt uttalande att det &r pa ett visst sdtt. Speciellt eftersom HD inte
problematiserar att 17 kap. RB egentligen sitter stopp for att supplerande
moment ska kunna omfattas av réttskraft. En diskussion kring ordalydelsen 1
17 kap. 11§ hade med fordel kunnat foras.

I ett mal fran Svea hovritt diskuterades vilken rittskraft ett
forlikningsavtal har ndr det anges att samtliga av parternas mellanhavanden
med anledning av tvisten &r slutligt reglerade. Hovritten menade att en
sddan allmén formulering inte kan anses innefatta en reglering av
supplerande moment som péverkar domens rittskraft.”” Detta uttalande
stimmer Overens med principen att om rattskraftsfrdgan ér beroende av hur
domen ska tolkas ska rittskraften bedomas restriktivt.”” En reglering som
innebdr att samtliga mellanhavanden med anledning av tvisten &r slutligt
reglerade ar onekligen beroende av tolkning, dd en gridnsdragning av vad
som de facto omfattas av tvisten maste goras.”* Det hade varit problematiskt
om en sadan klausul 1 ett forlikningsavtal vunnit réttskraft eftersom det hade
blivit oklart vad som omfattas av rattskraften. Att begrinsa parternas
mdjligheter att vicka talan angdende en annan sak dn vad som tvistades om 1

process 1 nér det inte ar ett tydligt rattsforhdllande, hade inte varit onskvirt i

" Ekeldf, 1998, s. 74.

"' Lindell, 2012, s. 338f.

7 Svea HovR:s dom den 13 april 2012 i mal HovR O 9268-11. Jfr. AD 1996 nr 100 dir
talan tolkning av ett stadfést forlikningsavtal avvisades for att avtalet inneholl andra
rattsforhéllanden. Den enda andra klausulen var ett uttalande om att parternas samtliga
mellanhavanden &r fullstdndigt och slutligt reglerade. Det antyder att arbetsdomstolen
tycker det ar en tillrdckligt precis klausul.

7 NJA 1975 s. 577; Ekelof, 2006, s. 229f.; Heuman, JT 2003/04 s. 621 (624).

" Heuman, JT 1999/00 s. 912 (921).

25



en réttsstat ddr enskilda ska ha mgjlighet att ta till vara sin ritt infor
domstol. Jag menar att det &r en mening som kan foranleda olika tolkningar
beroende pd hur ndra den nya tvistefrdgan ligger ursprungstvisten. Om det
pa ndgot vis gér att koppla samman med tvistefragan som 14g till grund for
forlikningsavtalet kommer domstolen antagligen avvisa pa grund av res
judicata. Det blir i sé fall en godtycklig beddmning fran fall till fall vad som
omfattas av avtalsbestimmelsen. Detta ér inte Onskvért ur samhillssynpunkt
eftersom en klar och tydlig réttstillimpning ar det som maste efterstriavas i

rattssystemet.
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6 Avslutande synpunkter

Anledningen till att supplerande moment med fordel kan ingd i
forlikningsavtal som stadfdsts ér att parternas forlikningsvilja dkar och det
ar formanligt ur processekonomisk synvinkel. Samhéllet vill att parter som
tvistar ska kunna nd en samfOrstdndslosning pa egen hand utan statens
inblandning. Stadfdstelsen ar ett bra medel for att fradmja detta syfte,
eftersom det gor att forlikningsavtalet kan verkstéllas och att det slutligt
reglerar parternas tvist.

Jag anser att man bor ifrdgasitta den géllande réttsordningen, dir
supplerande moment far inforas obegridnsat och de vinner réttskraft, och
justera den for att det ska bli en tydligare réttstillimpning samt ett bittre
rittsskydd for de enskilda parterna. Som réttslédget dr idag ska domstolarna
inte beddma det materiella innehdllet i ett forlikningsavtal och alla
rittsforhallanden kan inforas. Eftersom de supplerande momenten blir
exigibla och vinner rattskraft innebér detta att parterna sjdlva kan disponera
fritt 6ver vad som ska anses rittskraftigt avgjort. Det dr inte sdkert att
parterna till fullo inser vad som de facto ingar i forlikningsavtalet och hur
parternas rdtt att vicka talan begrinsas i framtiden i och med avtalet. Jag
menar dirfor att om de supplerande momenten ska vinna réttskraft utan
begriansning bor domstolens materiella processledning utdkas sa att parterna
ar pa det klara med vad forlikningsavtalet avser och hur det paverkar
parternas inbdrdes forhéllanden i framtiden. De supplerande momenten
méste vara tydligt avfattade och bland andra formuleringar som att
“parternas mellanhavanden é&r slutligt reglerade” bor undvikas eftersom det
kan medfora oklarheter vad géller réttskraftens utstrickning. Domstolen bor
ocksé 1 storre utstrdckning gora en beddmning av vad som bor stadfistas
och vad som dr ldmpligt innehdll att bli réttskraftigt avgjort genom
stadfdstelsen.

Lindells uppfattning om att det bara bor vara rittsfakta och yrkanden
som kédranden hade kunnat infora i enlighet med 13 kap. 3§ RB som kan

inforas som supplerande moment i en stadfistelsedom hade kunnat vara
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adekvat, men enligt min mening begriansar det i for vid mén vad som kan
inforas i forlikningsavtalet. Rattskraften enligt 17 kap. 11§ korrelerar inte
langre helt med 13 kap. 3§ RB. Om syftet med att inféra en begrdnsning i
vad som kan stadfdstas dr att begrinsa rittskraftsverkningarna vore det ett
steg 1 fel riktning att ta avstamp i reglerna om dndring av talan. Mer rimligt
hade det varit att begrénsa vilka supplerande moment man kan inféra genom
att utgd fran 17 kap. 11§ och vad som hade vunnit rittskraft om tvistefrdgan
istdllet hade gatt till dom. Det hade inneburit att dven alternativa réttsfoljder
i forlikningsavtalet hade kunnat regleras och att dessa hade vunnit réttskratft.
Alternativt hade domstolen kunnat stadfista hela forlikningsavtalet, men
samtidigt klargora tydligt i domen vad som kommer omfattas av rattskraften
och vad som inte kommer gora det.

Alternativet till att begrénsa vilka supplerande moment som kan inforas i
ett forlikningsavtal som stadfésts ar att rittskraften inte kommer omfatta alla
supplerande moment. For att det ska fungera méste det finnas klara riktlinjer
att gora bedomningen utifrdn fOr att kunna uppnd en sd enhetlig
rittstillampning som mojligt. Det mest rimliga hade varit att tillimpa 17
kap. 11§ RB till fullo dven pa stadfdsta forlikningsavtal, eftersom det &r det
enda som egentligen overensstimmer med ordalydelsen. Det hade da enbart
varit saken som hade omfattats av stadfistelsedomens rittskraft, medan de
supplerande momenten hade bundit parterna i ett civilréttsligt giltigt avtal.
Ett problem som skulle kunna uppsté &r att om de supplerande momenten &r
exigibla men inte vinner réttskraft skulle det kunna uppstd motstridiga
exekutionstitlar. Det dr dock inte troligt att det skulle bli ett problem 1 storre
utstrackning.

De alternativ som finns att tillimpa &r alltsa 1) att det inte finns ndgon
begransning angéende vilka supplerande moment som kan omfattas och att
de vinner rattskraft, 2) att begrinsa vilka supplerande moment som kan
omfattas av  foOrlikningsavtalet genom att domarens materiella
processledning okar, men att allt som stadfésts blir réttskraftigt avgjort, 3)
att alla supplerande moment kan inkluderas, men att rattskraften begrénsas

av 17 kap. 11§ RB.
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Enligt min mening ska supplerande moment kunna inkluderas i ett
forlikningsavtal som stadfdsts av domstol. Incitamenten for parterna att
forlikas 6kar om de kan infora andra réttsforhdllanden som gar att verkstilla
och detta &r Onskvirt ur en processekonomisk synvinkel. Jag anser att
rittskraften borde begrénsas enligt reglerna for res judicata i 17 kap. 11§ RB
for att rdttskraft bor tolkas restriktivt och bestimmas genom gemensamma
processrittsliga principer istillet for att parterna ska tillatas avtala om
rittskraftens utstrackning. De enskildas rétt att fora talan skyddas i sddana
fall eftersom det bara &r saken som omfattas av réttskraft. Risken for
motstridiga domar &r inte tillrickligt 6verhdngande for att lata supplerande

moment vinna réttskraft enbart for att de ar exigibla.
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