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Summary

In Sweden it’s common that public benefit non-profit associations are partly financed by
selling donated goods second hand. These organisations are in principle tax-exempted but
their economic activity has in recent years been subjected to income- and value-added
tax. This has been widely debated and the associations have campaigned for a change in
the regulation. The purpose of this essay is to do a critical study of the taxation based on
the principles of Swedish tax law. The principles are based on economic, political and
moral considerations and have a legitimising function and the tax system should therefore
be studied in relation to these principles. This essay discusses the neutrality principle and
how well it corresponds with taxation of the economic activity driven by non-profit
associations. The neutrality principle is based on economic theories claiming that the tax
system should not intervene on the market economy. It has been used as an argument for
an extended taxation of the public benefit organisations, but the definition of neutrality
and the means to achieve it is not given. By reviewing the tax regulation and applying
different aspects of neutrality, this essay points out the lack of neutrality that the taxation

entails.



Sammanfattning

Ideella foreningar som bedriver second hand-forsaljning i stérre omfattning &r idag
skattskyldiga for bade inkomst- och mervardesskatt. Rattsutvecklingen har debatterats
livligt men inte fatt sarskilt stort utrymme i den juridiska debatten. Syftet med uppsatsen
ar att gora en internrattslig kritiskt behandling av beskattningen av dessa verksamheter
utifran skatterattsliga principer. Principerna bygger pa ekonomiska, politiska och
moraliska Gvervéganden har en legitimerande funktion for skattesystemet. | och med att
principerna ar en del av géllande rétt bor skattesystemet studeras i ljuset av dessa
principer. Uppsatsen behandlar neutralitetsprincipen i forhallande till beskattningen av de
ideella foreningarnas verksamhet, eftersom det &r denna princip som framst anvants som
argument for utokad beskattning av ideella foreningar. Neutralitetsprincipen bygger pa
ekonomiska teorier som havdar att beskattningen inte bor intervenera pa den
marknadsekonomiska ordningen. Vad neutraliteten innebar och hur den ska uppnas
kraver dock rattspolitiska stéllningstaganden. Genom att redogdra for inkomst- och
mervardesbeskattningens utformning och lyfta fram olika neutralitetsaspekter patalas

neutralitetsbrister som den utfkade beskattningen medfor.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Pa senare ar har det forts en livlig debatt rérande beskattningen av second hand-
forsaljning bedriven av sociala hjélporganisationer. Detta till foljd av en
fordragsbrottstalan fran EU-kommissionen, ett forhandsavgorande fran Hogsta
Forvaltningsdomstolen och andrade riktlinjer fran Skatteverket som utvidgat skatteplikten
for dessa verksamheter. Det har forts en intensiv kampanj framfor allt fran foreningarna
sjalva for att fa till en andring av lagstiftningen men an sa lange har denna varit
resultatlos. Det framsta argumentet som framforts for en utokad beskattning av ideella
foreningar &r neutralitet i betydelsen att minska den snedvridning av konkurrensen som
skatteférmanerna anses innebara. Neutraliteten har aven allmant blivit mer framtradande i
utformningen av skattesystem pa grund av en okad tilltro till marknadens sjalvreglerande
funktion.' Neutralitetsprincipen innehaller dock ménga olika aspekter och har en tendens
att kunna anvandas for att rattfardiga de flesta skattereformer. Eftersom den rattsliga
utvecklingen motiverats med neutralitetsargument blir den naturliga foljdfragan om
nuvarande reglering verkligen ar neutral. Omradet ar starkt politiskt betingat men
fortjanar enligt mig en plats dven i den juridiska debatten med héansyn till skatterattens

tydligt politiska pragel.

1.2 Syfte
Syftet med uppsatsen ar att utifran neutralitetsprincipen kritiskt behandla beskattningen
av ideella foreningars naringsverksamhet, och sarskilt féreningar som bedriver social

hjalpverksamhet och finansierar denna med second hand-forsaljning.

1.3 Fragestillningar och avgriansningar
Den grundlaggande fragestallningen &r huruvida beskattning av ideella foreningars
néringsverksamhet ar forenlig med de Gvergripande principerna i skattesystemet. For att

besvara detta har jag anvant mig av tva mer avgransade delfragor:

- Vad innebéar och vilken betydelse har neutralitetsprincipen inom skatteratten?
- Hur forhaller sig beskattning av sociala hjalporganisationers finansierande second

hand-verksamhet till neutralitetsprincipen?

1 Melz, s. 67.



Inom ramen for denna uppsats kommer jag inte ga in ndrmare pa praktiska och
ekonomiska konsekvenser av beskattningen. Syftet &r inte att fullstdndigt utreda gallande
ratt pa omradet och darfér behandlas den réattsliga regleringen, framfor allt vad galler EU-
ratten, mycket Oversiktligt. Diskussionsdelen &r avgréansad till att behandla sociala
hjalporganisationers finansierande second hand-verksamhet da konstruktionen ideell
forening innefattar manga olika typer av foreningar med olika &ndamal och
forutsattningar. Uppsatsen ar ocksa avgransad till att behandla neutralitetsprincipen. Da
den éar flexibel och mangtydig kan avgransningen betraktas som en svaghet i uppsatsen.
Dock &r det framst neutralitet som anvénts som argument for en utdkad beskattning och
ar darmed mest relevant. Syftet ar att belysa andra aspekter av neutraliteten som inte

behandlats lika utférligt i doktrin och lagstiftningsarbetet.

1.4 Metod, teori och perspektivval
For att beskriva skattesystemets utformning har jag anvant mig av traditionell
rattsdogmatisk metod. Eftersom uppsatsen inte framst ar en positivréttslig studie, utan
anlagger ett internt kritiskt perspektiv pa skattesystemet, kravs dock en delvis annan
metod an den rattsdogmatiska. Utgangspunkten ar att skatteratten inte ar ett slutet system,
utan starkt pverkat av etiska, politiska och ekonomiska &ndamal.? Darmed &r en
helhetssyn som &dven beaktar rattspolitiska och ekonomiska andamalsprinciper
nédvandig.® For att klargéra rattsprincipernas roll i skattesystemet samt den roll de kan
tjana i skatterattslig forskning har jag utgatt fran Dworkins metod att hérleda
rattsprinciper ur den mest valgrundade rattsteorin.® Genom att neutralitetsprincipen
bygger pa valgrundade skatteteorier kan den utgora grund for internrattslig kritik.
Eftersom neutralitetsprincipen ar inducerad, alltsa genomsyrar lagstiftningen istéllet for
att vara direkt lagfast, krdvs en utblick till de ekonomiska teorier och politiska

Overvaganden som ligger bakom regleringen.

1.5 Material

| syfte att redogora for skatteprincipernas rattsliga stéllning har réttsteoretisk och svensk
skatterattslig litteratur som behandlar principiella fragor anvants. Da utlandsk juridisk
forskning har behandlat omradet mer utforligt hanvisas aven till vissa utlandska forfattare

genom svenska sekundérkallor. For att utreda neutralitetsprincipens innebord kravs insikt

% Gunnarsson 1995, s. 36.
3 Jfr Tipkes resonemang redovisat i Gunnarsson 1995, s. 45 f.
* Simmonds, s. 106-108 och Dworkin, s. 22-45.



i skatteteorierna, dar skatterattslig doktrin som behandlar ekonomiska och politiska
teorier tjanat som bas. Det krdvs ocksa en studie av syfte och andamal med géllande ratt,
dar forarbeten & den framsta informationskallan. Forarbeten har ocksa anvants

tillsammans med skatterattslig doktrin for att beskriva skattesystemets utformning.

1.6 Forskningslage

De skatterattsliga principerna behandlas, om &n oversiktligt, i princip i all skatterattslig
litteratur.” Ett antal av principerna har ocksa varit foreméal fér avhandlingar.® Det finns
dock sparsamt med litteratur vad géller beskattning av ideella féreningar’ och de
principbetonade arbeten som finns fokuserar framst pa individbeskattning och i viss man
foretagsbeskattning.  Skatterattslig litteratur domineras kraftigt av traditionell
rattsdogmatisk metod och tenderar att ha karaktaren av handbdcker vilket medfor att de
grundlaggande rattvise- och legitimitetsdiskussionerna baserade pa principer hamnat i
skymundan.®

1.7 Disposition
Uppsatsen inleds med en diskussion om de skatterattsliga principernas roll och
legitimerande funktion samt vikten av att behandla dem i skatteréttslig litteratur. Dérefter
behandlas neutralitetsprincipen utifran de skatteteoretiska teorier den bygger pa. | avsnitt
tre beskrivs gallande ratt pa inkomstskatteomradet och analyseras utifran
neutralitetsprincipen. Avsnitt fyra behandlar mervardesbeskattningen pa samma satt med
fokus pa mervardesskattens sardrag. Eftersom analysen framstélls i anslutning till de

deskriptiva delarna besvaras endast fragestallningarna kortfattat i en slutsats.

® Tikka, s. 656.

® Ex. Gunnarsson 1995, Hultqvist 1995, Moéll 2003, Persson Osterman 1997 och Sonnerby 2010.
’ Jfr Dimitrievski 2010, s. 61-68.

8 Gunnarsson 1995, s. 43 ff. och Mattsson 1996, s. 128.
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2. Neutralitetsprincipen

Neutralitetsprincipen ar en mangbottnad princip som anvands for att legitimera olika
lagstiftningsreformer. Grundtanken med neutraliteten ar att beskattningen inte ska
paverka val mellan olika handlingsalternativ utan varderelationerna ska vara samma fore
och efter beskattning.” | detta avsnitt diskuteras forst de skatteréttsliga principernas
stéllning i rattssystemet och déarefter neutralitetsprincipens olika aspekter. Avsnittet &r

avsett att ligga till grund for analysen.

2.1 Allmént om rattsprinciper
Vad som konstituerar rattsprinciper och hur dessa forhaller sig inbordes och till rattsregler
ar lange omtvistade fragor. Rattspositivisterna framhaller rattsreglernas roll i gallande
ratt, medan deras kritiker lyfter fram mer abstrakta delar av ratten s& som principer.'
Dworkin héavdar att ratten innehaller principer grundade pa moraliska och politiska
stéllningstaganden och att det bor foreligga moralisk koherens mellan det juridiska
beslutsfattandet och réattsprinciperna. Principerna erhaller da en legitimerande funktion.
Skillnaden mellan utomrattsliga och rattsliga principer ar enligt Dworkin att de senare

kan hérledas till den mest vélgrundade rattsteorin.™*

Tikka menar att det som Kkaraktédriserar rattsprinciperna ar att de &r
optimeringsuppmaningar som kan vdgas mot andra principer och réttsregler.”* En
rattsprincip behover inte vara explicit uttryckt i lagtext utan kan framtrada vid narmare
studier av ett rattsomrade och utvecklas i forskning och doktrin.*® Réttsprinciperna kan

sagas utgdra en sammanhéllande vardeordning for réttssystemet.™

Vad galler relationen mellan rattsregler och rattsprinciper kan man utréna en nivaskillnad,
dar rattsprinciperna pekar ut en riktning for problemlésning samt har en restriktiv,
legitimerande och rangordnande funktion." Selznick menar att nivaskillnaden ligger i att
rattsprinciper underbyggs av moraliska argument medan rattsregler ansluter sig till

principer som har réttslig auktoritet." Ett liknande resonemang fors av Tipke som menar

% Grosskopf m. fl., s. 43, Gunnarsson 1995, s. 143 och Pahlsson 2001, s. 61.
1% Simmonds, s. 101.

1 Simmonds, s. 103-120 och Dworkin, s. 22-45.

12 Tikka, s. 656.

13 pahlsson 2007, s. 32.

14 pahlsson 2001, s. 56.

!5 Gunnarsson 1995, s. 41.

1% Gunnarsson 1995, s. 42.



att principerna bar den rattsetiska vérdeordningen, &r normdirigerande och realiseras

genom réttsreglerna.”’

Vad géller skatterattens omréde framhéller Persson Osterman att principer uppfattas som
rattsligt legitima argument p& det skatterdttsliga omradet.”® Aven det faktum att
skatteprinciperna i princip alltid behandlas, om &n Oversiktligt, i skatterattslig doktrin
talar for att principerna spelar en viktig roll. Skatteprincipernas funktion &r enligt Tipke
rattfardigande; materiell rattvisa genomfors genom principer som bygger pa
skattepolitiska mél vilka i sin tur rattfardigar skattesystemet.'® Tikka menar att principer
kan anvandas bade som skattepolitiska argument samt ha en deskriptiv och normativ
verkan.” Enligt Melz bér skattereglerna verensstimma med 6vergripande principer for
att uppna normativ koherens men principerna kan dven anvandas vid faststallande av

gallande ratt.*

Naturligtvis finns det andra standpunkter vad galler réttsprincipernas dignitet och
funktion, men utgangspunkten for denna uppsats ar att principerna utgar fran moraliska

Overvaganden och har en legitimerande funktion.

2.2 Sarskilt om neutralitetsprincipen
Neutralitetsprincipen &r en inducerad princip som kommer till uttryck i skattesystemet
som en malsattning och anvands bade av rattstillamparen som tolkningsmedel och av
lagstiftaren som motivering av skattesystemets utformning.”” Tikka menar att
neutralitetsprincipen till exempel kan ha betydelse vid réttstillampningen avseende
avgransningen mot naringsverksamhet.”® Framfor allt pd mervardesskatteomrédet har
neutralitetsprincipen stor betydelse och kommer till uttryck bade i ingressen till

momsdirektivet och i EU-domstolens avgéranden.

Neutralitet kan forstas pa manga olika satt och kan harledas bade till nationalekonomiska
teorier om effektiv resursallokering och en likformighetsprincip som bygger pa en

rattvisetanke.” Det ar dock den nationalekonomiska grunden som framst framhalls i

" Gunnarsson 1995, s. 39 f.

18 persson Osterman, s. 56-57.

1% Gunnarsson 1995, s. 52.

20 Tikka, s. 657.

> Melz, s. 62 f.

22 Gunnarsson 1995, s. 136 f., Pahlsson 2001, s. 61 och P&hlsson 2007, s. 32.

2 Tikka, s. 660.

% Tikka, s. 661. For utforlig redogérelse se Sonnerby, s. 71-76.

%> Gunnarsson 1995, s. 135 och Pahlsson 2001, s. 62. Jfr Eggert Mgllers definition redovisad i
Sonnerby, s. 76 f.
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skatterattslig litteratur istallet for varderingar i politisk och etisk mening.?® Grundtanken
med neutraliteten & att beskattningen inte ska paverka val mellan olika

handlingsalternativ utan vérderelationerna ska vara samma fére och efter beskattning.?’

Pahlsson menar att det ar svart och inte alltid nodvandigt att precisera rattsprincipers
innehdll, framfor allt inte deskriptivt dd beskrivningarna blir subjektivt praglade.”® En
traffande problematisering av neutralitetsprincipen gors av Melz som menar att ”’[v]ad
som dar en neutral utformning av skatten &r inte automatiskt givet, utan kréver ytterligare
stallningstaganden grundade pa varderingar om i vilka avseenden neutralitet skall
foreligga.”®® Nedan redovisas en del av de aspekter p& neutralitet som kommit till uttryck
i doktrin.

2.2.1 Neutralitetsaspekter
Ett begrepp som anvands i litteraturen ar faktorallokeringsneutralitet, som utgar fran
syftet att uppna maximal nationalekonomisk tillvaxt. Det optimala skattesystemet ska
alltsa vara neutralt i forhallande till faktorer som genererar tillvaxt och sa renodlat fiskalt
som mojligt. Ett satt att uppna denna neutralitet anses vara en sa bred skattebas som
mojligt for att minska snedvridning av konkurrensen och darmed uppna en optimal
allokering av produktionsmedlen.®® Skattesystemet ska alltsi vara utformat s& neutralt
som mojligt till olika typer av ekonomiskt handlande for att inte intervenera pa den
marknadsekonomiska ordningen.** Tanken bygger ytterst p& att marknadsekonomin &r
sjalvreglerande och storningar leder till samhéllsekonomiska effektivitetsforluster, s.k.
excess burdens.® Ett snarlikt begrepp som anvdnds av exempelvis Melz &r
produktionsneutralitet som asyftar att skattesystemet inte ska paverka producenters val;

effektivitetshansyn ska styra och inte skattehénsyn.*®

Ytterligare en aspekt av neutraliteten kan synliggéras genom anvéandandet av begreppet
konsumtionsneutralitet. Melz diskuterar konsumtionsneutralitet i betydelsen att
beskattningen inte ska paverka val av vilka varor och tjanster som konsumeras.>* Har stér
alltsa  konsumentens val i centrum istallet for producentens. Bristande
konsumtionsneutralitet kan i forlangningen péaverka konkurrensneutraliteten. Begreppet

innefattar manga olika aspekter sia som neutralitet i forhallande till val av

%6 Gunnarsson 1995, s. 137 och Pahlsson 2001, s. 62.

%7 Grosskopf m. fl., s. 43, Gunnarsson 1995, s. 143 och P&hlsson 2001, s. 61.
%8 pahlsson 2007, s. 27.

2 Melz, s. 65.

% Gunnarsson 1995, s. 140 f.

81 Gunnarsson 1995, s. 135.

%2 Gunnarsson 1995, s. 16 f. och Melz, s. 67.

% Melz, s. 69.

% Melz, s. 69 ff.
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verksamhetsform,  finansieringsform,  verksamhetsort,  produktionsmetod  och
konsumtionsménster.* Producenter som konkurrerar med varandra ska behandlas lika i
skattehanseende for att inte snedvrida produktionsutbudet.®*® Konkurrensneutraliteten kan
ocksé& beskrivas som naringsidkarnas majligheter att konkurrera med prissattningen.*’
Aven en internationell aspekt finns; att skattesystemet inte ska medféra konkurrens-

snedvridningar i den internationella handeln.®

Neutraliteten kan ocksa betraktas som ett krav pé likabehandling.*® Det &r har framst
horisontell likabehandling som avses; likabehandling mellan likvérdiga skattesubjekt for
att systemet ska vara neutralt i férhallande till valmdjligheter.”® Likabehandling kan alltsa
ses som ett medel for att uppna neutralitet genom att jamforbara varor bar samma
skattebelastning och att skattebasen ar s& bred som méjligt.** Vissa forfattare menar att
neutralitetsprincipen ar ekonomiskt motiverad och darfor inte innefattar likabehandling
som harror frAn Regeringsformen.*? Gransen mellan likabehandling och neutralitet &r
dock inte klar och likabehandling torde kunna anvandas som en tolkningsnorm av
neutralitetsaindamal.** Enligt Melz 6verensstimmer &ven i allmanhet en neutral
beskattning med likabehandlingssyftet.**  Aven  Persson  Ostman  betonar
likabehandlingens relation till neutralitetsbegreppet.”® VVad géller mervérdesbeskattningen
har EU-domstolen fastslagit att den EU-réattsliga neutralitetsprincipen innehaller principen

om likabehandling.*®

Eftersom det dr konsumenters och producenters val som skattesystemet ska forhalla sig
neutralt till sd ar det svart att forutspa och Kkartlagga lagstiftningens effekter.
Beslutsprocesser innehaller manga olika faktorer och subjektiva uppfattningar kan
paverka valen. Det ar darmed inte mojligt att gora en utvardering av skattesystemets

effektiva pdverkan pd neutraliteten utan att gora sndva avgransningar.”’” En helt neutral

% Gunnarsson 1995, s. 141.

% Melz, s. 73.

%7 Alhager, s. 61.

% Alhager, s. 75 f.

% Begreppet likformighet anvands ofta i doktrin men jag har valt att genomgéende anvanda termen
likabehandling.

“0 Grosskopf m. fl., s. 42 och Gunnarsson 1995, s. 143.
! pahlsson 2007, s. 35 och Sonnerby, s. 72 f.

*2 Alhager, s. 65.

*3 Gunnarsson 1998, s. 554.

* Melz, s. 79.

** persson Osterman, s. 50.

%6 C-174/08 NCC, p. 41 och 44.

" Gunnarsson 1995, s. 142,
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beskattning gar heller inte att uppna eftersom skatten till sin natur ar intervenerande utan
frigan &r snarare i vilken utstrackning neutraliteten ska beaktas.*®

2.2.2 Teorin om skatteutgifter
Begreppet skatteutgifter ar av politisk karaktar och syftar till att synliggdra utgifter som
inte dr budgeterade utan inbyggda som inkomstbortfall i skattesystemet, till exempel olika
skatteformaner och skattelattnader. Teorin kan anvandas for att belysa neutraliteten da
den utgdr fran att det neutrala skattesystemet &r renodlat fiskalt och alla bestammelser
med socialpolitiska eller ekonomiskpolitiska &ndamal utgér skatteutgifter. *© Att faststalla
vad som utgdr en skatteutgift innebér dock vissa politiska avvagningar. Mattsson menar
att det krévs ett faststallande av det neutrala skattesystemet for att kunna identifiera
avvikelser som kan klassificeras som skatteutgifter. Det avgorande ska dock enligt
Mattsson vara syftet med regleringen; om ett direkt bidrag skulle kunna fylla samma

funktion sé foreligger en skatteutgift.”

3. Inkomstbeskattning av ideella foreningar

Ideella foreningar ar sérbehandlade i inkomstskattehdnseende och darmed &r regleringen
tydligt interventionistisk. Det ar framst ett socialpolitiskt syfte bakom regleringen da
foreningarnas allméannyttiga verksamhet anses gagna samhallet och motivera
skattelattnader.™ | detta avsnitt presenteras versiktligt den rattsliga regleringen fdljt av

en diskussion utifran neutralitetsprincipen.

3.1 Allmdnt om inkomstbeskattning av ideella foreningar
For att en ideell forening ska vara inskrénkt skattskyldig krdvs att den uppfyller fyra krav;
andamélskravet, verksamhetskravet, fullféljdskravet och dppenhetskravet.”> Om dessa
krav ar uppfyllda &r den ideella foreningen befriad fran skatt pa kapitalinkomster och i
vissa fall dven fr&n inkomst av rorelse eller fastighet.® Medlemsavgifter & som

huvudregler inte skattepliktiga hos fdreningarna, om avgiften inte utgor ett led i

8 Gunnarsson 1995,cs. 137.

9 Gunnarsson 1995, s. 144 ff.

%0 Mattsson 1984, s. 138 ff.

5! Dimitrievski 2010, s. 207-214.
27 kap. 3§ IL.

>3 Gunne & Léfgren, s. 90.
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ekonomisk verksamhet som beskattas.” Inte heller bidrag frén samhéllet, gavor och
testamentariska férordnanden ar féremal for inkomstbeskattning.*

| féljande framstéllning beskrivs de grundlaggande kraven for inskrankt skatteskyldighet

och déarefter behandlas inkomstslaget néringsverksamhet narmare.

Det forsta kravet ar det sa kallade andamalskravet vilket innebar att foreningen ska ha till
andamal att framja i stadgarna angivna allmannyttiga andamal. Nagon legaldefinition av
begreppet allménnytta finns inte, d&ven om det har diskuterats i lagstiftningsarenden, men i
lagrummet finns ett antal andamal uppraknade som typiskt sett anses som
allmannyttiga.® Grundtanken ar dock att verksamheten som framjas ska vara av
samhallelig karaktar och bidra till att uppratthdlla och stirka de grundlaggande
vérderingar som samhéllet vilar pa.>” Begreppet har tillampats relativt extensivt i praxis®
och andringarna som tradde i kraft i januari 2014 syftade till att ytterligare utvidga
andamélskravet.>® Av &ldre forarbeten framgar att begreppet allménnyttig &r avsett att
forandras i takt med samhéllsutvecklingen.” Syftet far dock inte vara begransat till att
framja en speciell grupps ekonomiska intressen, vilket medfér att exempelvis

fackforeningar inte undantas fran beskattning.®*

Det andra kravet ar det sa kallade verksamhetskravet vilket innebéar att féreningen vid
inkomstanvandningen uteslutande eller sa gott som uteslutande ska tillgodose de i
stadgarna angivna allmannyttiga andamalen.®” Det kravs alltsd att den faktiska
verksamheten star i Overensstammelse med stadgarna, sa kallad kvalificerad

t.% Kravet har ansetts innebara att 90-95% av det som delas ut maste anvandas

verksamhe
for kvalificerad verksamhet.** Dock ar det inte helt klart vart gransen mellan kvalificerad
och okvalificerad verksamhet gar, d&ven om utredningar och rattspraxis bidragit till att

reda ut fragan.”

Det tredje kravet innebér att syftet ska fullfoljas genom att intékterna tas i ansprak, det sa

kallade fullféljdskravet.® Den bakomliggande tanken &r att kravet ska begrénsa risken for

> Lodin m.fl. s. 589.

> Gunne & Lofgren, s. 104.

7 kap. 4§ IL.

*'SOU 2009:65, s. 83.

*Ex. RA831:631, 111 & IV, RA 85 1:27, RA 85 1:36 och RA 1998 ref. 10.
% Prop. 2013/14:1 s. 326.

% Gunne & Léfgren, s. 92 och prop. 1976/77:135, s. 75.

% Gunne & Lofgren, s. 94. Se dven RA 83 1:63, RA 1987 not. 317 och RA 1988 not. 555.
627 kap. 58§ IL.

63 Gunne & Lofgren, s. 92 och prop. 1976/77:135, s. 77.

% Gunne & Lofgren, s. 95.

% Ex. SOU 1995:63, s. 204 ff. samt RA 83 1:63 I-11 och RA 1987 not. 317.
% 7 kap. 6-9 8§ IL.
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skatteundanflykt genom att fungera som en kontrollfunktion samtidigt som det utgor en
markering att aktivitet forutsatts for skattebefrielse.” Mer specifikt innebér kravet att
foreningen ska sett dver en langre period anvénda en viss kvalificerad del, i allménhet 75-
80%, av inkomsterna till det allmannyttiga &ndamal som specificerats i stadgarna.”® Dock

finns mojlighet till vissa arliga variationer® samt dispens vid investeringar.”

Det fjarde kravet, 6ppenhetskravet, innebar att medlemskap i féreningen endast far vagras
om det finns sérskilda skal, sa som arten eller omfattningen av foreningens verksamhet
eller féreningens syfte.” Enligt forarbetena far vissa villkor stéllas upp for intrade, s& som
ett fysiskt handikapp vid medlemskap i en handikappsforening, om dessa inte i realiteten
medfor att endast en mycket begransad krets kan bli medlemmar. Féreningen kan ocksa
neka medlemskap till de som inte delar foreningens malsattning eller inte ar beredda att
folja foreningens stadgar, men medlemsantagningen far inte baseras pa godtyckliga eller
diskriminerande grunder.” Kravet pa& dppenhet syftar till att tka forutsattningarna for den
typen av demokratiskt styrda foreningar som lagstiftaren velat framja och antas motverka

missbruk genom att méjligheterna till sjalvkontroll 6kar.”

3.2 Ideella foreningars naringsverksamhet
For att en ideell forening ska vara befriad fran skatteskyldighet for inkomster av
néringsverksamhet kravs att verksamheten har naturlig anknytning till det allmannyttiga
andamalet eller att verksamheten av havd utnyttjats som finansieringskalla for ideella
andamé&l.”* Om en forening bedriver bade skattepliktig och skattebefriad
naringsverksamhet tillampas den sa kallade huvudsaklighetsprincipen for att avgéra om
inkomsten ar skattepliktig, vilket i korthet innebar att 75-80% av inkomsten fran en

forvarvskalla ska uppfylla kraven.”

Det forsta undantaget fran skatteplikt ror alltsa inkomst som harrér fran en verksamhet
som har naturlig anknytning eller &r ett direkt led i frdmjandet av ett allmannyttigt

andamal. Med detta avses till exempel att inkomsten direkt harror fran den ideella

%" Prop. 1976/77:135, s. 80 och SOU 2009:65, s. 132-133.

% Gunne & Lofgren, s. 100, prop. 1976/77:135, s. 78 samt RA 83 1:63 IV.

*RA 2001 ref. 17.

07 kap. 8 § IL. Aven Gunne & Léfgren, s. 103-104, prop. 1976/77:135, s. 81 f. och prop.
2013/14:1, s. 322-323.

7 kap. 10-11 88 IL. Aven Lodin m.fl., s. 585 och prop. 1976/77:135, s. 78. Se RA 1989 ref. 60
och RA 2007 ref. 54 for exempel.

"2 prop. 1976/77:135, s. 78.

"3 SOU 2009:65, s. 126.

™7 kap. 3§ 2 st IL. Aven prop. 1976/77:135, s. 83 ff.

"> Gunne & Lofgren, s. 114. RA 1987 ref. 153, RA 1988 not. 596 och RA 1989 ref. 124.

15



verksamheten, sa som entréavgift till ett idrottsevenemang, men &ven service till
medlemmarna eller deltagarna, s& som nér ett studieférbund tillhandahé&ller larobécker.”
Rent finansierande verksamhet kan dock inte anses ha naturlig anknytning till det
allméannyttiga andamalet och om en verksamhet bedrivs stadigvarande och under ungefar
samma former som normal affarsverksamhet kan skattefrihet inte komma ifraga.”” Det har
lamnats at rattstillamparen att narmare precisera innebérden av naturlig anknytning och

bestdmmelsen har gett upphov till flertalet rattsfall.

Om verksamheten inte uppfyller kravet pa naturlig anknytning kan skattefrinet anda
foreligga om verksamheten betraktas som en havdvunnen finansieringskéalla. Det finns en
omfattande praxis rdrande begreppet men réttsldget ar fortfarande relativt oklart och
faktorerna som spelat in vid beddmningen har varierat.”® Regeringen uttalade sig pa
foljande satt vid inforandet 1977:

”Till de traditionella finansieringskdllorna boér [...] rdknas inkomst av
bingo och andra lotterier, fester, danstillst4liningar, basarer,
loppmarknader,  forséljnings-  och  insamlingskampanjer. ~ Som
finansieringskalla av traditionellt slag bor anses &ven inkomst som en
forening far genom att upplata reklamutrymme pa idrottsplatser och

klubbdrékter eller i samlingslokaler och programblad m. m.”"

Dessa verksamheter ansags alltsa vid inforandet vara traditionella finansieringskallor som
kunde undantas beskattning.*® Begreppet ar dock ténkt att utvecklas i takt med samhallet
och nya verksamhetsarter ska kunna betraktas som havdvunna.®" I begreppet havd ligger
dock en tidsaspekt som forutsétter att verksamhetstypen anvants som finansieringskélla
under en langre tid.?? Detta minskar flexibiliteten och riskerar att f en stagnerande effekt
pa rattsutvecklingen.®® Andra faktorer som har haft betydelse &r inslaget av ideella
arbetsinsatser och konkurrens med oinskréankt skattskyldiga subjekt.** Den viktigaste

aspekten dr dock verksamhetens art; omfattningen saknar principiellt sett betydelse.®

Kritik har riktats mot hdvdbegreppet och dess generella utformning for att det bidrar till

rattsosdkerhet, brist pa forutsebarhet och svarigheter for foreningarna att hitta nya satt att

"® Prop. 1976/77:135, s. 84.

" Gunne & Lofgren, s. 106 och prop. 1976/77:135, s. 84.

8 Dimitrievski 2014, s. 464 ff.

™ Prop. 1976/77:135, 5. 84 f.

8 S0U 2009:65, s. 172.

8 Ex. RA 1999 ref. 50.

8 Gunne & Lofgren, s. 112.

8 50U 1995:63, s. 190 ff. och SOU 2009:65, s. 175.

8 Lodin m.fl s. 586. Se exv. RA 1987 ref. 153 och RA85 1:2.
% RA 1992 ref. 68.
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finansiera sina verksamheter.?® Kritiken beror ocksd till viss del pd den starka
forarbetestraditionen i svensk rattstillampning vilken minskar flexibiliteten.*” Forslag har
ocksa lagts fram pa att havdbegreppet ska slopas till forman for en ny, mer flexibel,
undantagsreglering.®

3.3 Sarskilt om second hand-forsiljning
Vad géller sociala hjalporganisationers second hand-forsaljning ligger denna verksamhet
ofta ndra den allmannyttiga verksamheten. Exempel pa detta ar insamling och atervinning
av varor, forsaljningen av begagnade varor och anstallning av personer langt fran
arbetsmarknaden.®® Verksamheten anses dock inte ha naturlig anknytning till &ndamalet

utan kravet fOr skattebefrielse &r att den anses som h&vdvunnen finansieringskalla.

Ideella foreningars intakter fran naringsverksamhet har kommit att bli alltmer betydande,
till foljd av att verksamheterna blivit alltmer kostnadskrédvande och att finansieringen
darmed blir en allt viktigare frdga.®® | en statlig utredning (SOU 2009:65)
uppmarksammades sérskilt second hand-forséljningens roll som det tydligaste exemplet
pa finansieringskélla.® Under det senaste decenniet har denna verksamhet utvecklats
mycket kraftigt, genom till exempel professionalisering och effektivisering, enligt
utredningen till féljd av konkurrens mellan féreningarna och privata aktérer.”
Utredningen papekade tydligt behovet av att beakta det vanliga néaringslivets
konkurrenssituation da naringslivet, enligt utredningen, ligger till grund for de ideella
verksamheternas existens.”® Nagra materiella &ndringar i lagstiftningen har dock inte

kommit till stand.

Efter att skatteverket dverklagat ett forhandsbesked fran skatterdttsnamnden® kom i
september 2013 fragan om second hand-forséljning som havdvunnen finansieringskalla
for forsta géngen att behandlas av HFD.* Maélet rorde Ullareds 1K som under ett par
timmar i veckan bedrev forséljning av begagnade varor i en stadigvarande lokal i
utkanten av Ullared. Med hansyn till under vilka forutséttningar verksamheten bedrevs sa

ansags den utgdra en havdvunnen finansieringskalla. De faktorer som domstolen lade vikt

8 Ex. SOU 2006:23, s. 82 f. och SOU 2009 :65, s. 175 f.

87 For vidare lasning se Kellgren, s. 88-111.

8 SOU 2006:23, s. 111 och SOU 2009:65, s. 176.

8 Ds 2009:58, s. 126 och SOU 2009:65, s. 156.

% 50U 2009:65, s. 155.

1 SOU 2009:65, s. 156.

%2 50U 2009:65, s. 156.

% SOU 2009:65, s. 159.

% Skatterattsnamndens forhandsbesked 2013-03-27 (dnr 90-12/D).
% HFD 2013 ref. 56 (méal nr 2988-13).
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vid var konkurrensforhallanden, verksamhetens kommersiella karaktar, dess omfattning
och inslaget av ideellt arbete. HFD ansdg att verksamheten kunde jamforas med
regelbundet anordnade loppmarknader eller basarer som enligt forarbetena ska vara
skattefria. Utgangen motiverades med det faktum att Gppettiderna var begransade till
nagot enstaka tillfalle per vecka samt att inslaget av ideellt arbete var stort. |
forhandsbeskedet uttalade sig HFD dock dven allmant om ideella féreningars forséljning
av skénkta varor. De menade att verksamhet som bedrivs under villkor jamfoérbara med
kommersiell handel, till exempel med vanliga butikstider och anstalld personal, inte ar
hédvdvunna finansieringskéllor. Skatteverket har tolkat réttsutvecklingen som att
verksamhet som inte haller 6ppet mer an 24 timmar per vecka och som bedrivs med till
klart dvervdgande del ideellt arbetande personal anses vara havdvunna
finansieringskallor.”® All second hand-férsaljning som bedrivs i stérre omfattning &r alltsa

inkomstskattskyldiga oavsett vilken juridisk person som bedriver den.

3.4 Neutralitet som norm
Neutralitetsprincipen &r inte en av de mest framtradande principerna vad galler
inkomstbeskattning. Dock ar den flitigt anvand som argument i diskussionen kring ideella
foreningars naringsverksamhet. Framfor allt &r det risken for konkurrenssnedvridning
som betonas i lagstiftningsarbetet och som foranlett rattsutvecklingen. | detta avsnitt

diskuteras andra aspekter av neutraliteten i forhallande till gallande rétt pa omradet.

For det forsta kan man ifragasatta om neutralitet ens ar Onskvart, i forhallande till
socialpolitiska och andra andamal. Mattsson menar att neutralitet inte existerar, eftersom
skattesubventioner existerar i en eller annan form.”” Som Gunnarsson uttrycker det gér
inte fullstandig neutralitet att uppna utan fragan &r snarare i vilken man
neutralitetsprincipen ska beaktas.*® Det &r till syvende och sist en socialpolitisk avvagning
om och i vilken utstrackning ideella organisationer ska bedriva socialt hjalparbete. Men
om samma valfardsniva ska uppratthallas sa innebar en inskrankning istéllet att samhallet
maste tillgodose dessa behov pad nagot annat satt. Anledningen till att de ideella
foreningarna behandlas annorlunda skattemadssigt &r att de utfor uppgifter som annars

skulle &ligga staten.”

% Skatteverkets stallningstagande 2014-09-17 (Dnr 131 92444-14/111).
% Mattsson 1984, s. 135.

% Gunnarsson 1995, s. 137.

% Qlsson, s. 159.
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Utifran teorin om skatteutgifter kan man hévda att en neutralitetsbrist uppkommer till
foljd av sérregleringen och att samhallet istéllet bor budgetera for det ekonomiska stddet.
Syftet med lagregleringen ar uttryckligen att ekonomiskt stodja ideella foreningars

verksamhet, och en skatteutgift kan dérfor anses foreligga.'®

Att istallet anvdnda sig av
bidrag for att uppnd samma effekt ar alltsd ett alternativ, men med nagot markliga
konsekvenser. Om de ideella foreningarna ska kunna bedriva allménnyttig verksamhet i
samma omfattning som tidigare kravs att samhallet ekonomiskt ersatter féreningarna for
den skatt som utgdr samt de administrativa kostnader som tillkommer. Dessutom gar
skatteintakter till att administrera skatteuttaget och kontrollfunktioner fran statens sida,

utdver de administrativa kostnaderna som redan féreligger for bidragsgivandet.'®*

Ett annat satt att se pa frdgan om skatteutgifter ar att ifrdgasatta definitionen av det
neutrala skattesystem som anvdnds som norm; &r det neutrala alternativet att alla
verksamheter beskattas pa samma satt? | neutraliteten ligger ocksa en
likabehandlingsaspekt; att lika fall ska behandlas lika i skattehanseende. Pahlsson menar
att likhet ar en social konstruktion vars innehall paverkas av mer eller mindre medvetna
vérderingar.’® Fér att definiera vad som 4r lika fall s& kravs ett faststallande av vilka
parametrar som ska beaktas. Pahlsson anvéander termerna objektiv och subjektiv
jamforbarhet, dar objektiv asyftar likartade skatteobjekt och subjektiv skattesubjektens
likartade situation.’® Ur ett konkurrensperspektiv beaktas vissa faktorer, s& som
verksamhetens omfattning, Iénekostnader for anstalld personal, Oppettider, butikslage
med mera. Om bedémningen istallet tar hansyn till andra faktorer s som verksamhetens
organisering, syfte och allménnyttiga inslag skulle antagligen utfallet bli annorlunda.
Kraven for inskrankt skattskyldighet &r relativt omfattande och om inte annat sa borde

104 Man kan

detta vara en indikation pa att det ror sig om vasentligt olika skattesubjekt.
utifrdn Mattssons teori om skatteutgifter alltsa ifragasatta om det ens ar en avvikelse fran
det neutrala skattesystemet da kravet pa likabehandling innebar att olika skattesubjekt
ocksa ska behandlas olika. En tendens finns dock i debatten att snarare betrakta den
formanliga behandlingen av ideella féreningar som en skatteutgift istallet for en naturlig
foljd av neutraliteten. Aven hir landar det i en rattspolitisk avvagning dar lagstiftarens

framhallande av konkurrensperspektivet satt ramarna for vad som utgor lika situationer.

Nagot som inte heller beaktas vid diskussionerna om effektiv resursallokering ar den

faktiska eller potentiella samverkan mellan olika interventionistiska reformer.

100 3fr avsnitt 2.2.4.

101 3fr Mattsson 1984, s. 143 f.
102 pahlsson 2007, s. 39.

103 pahlsson 2007, s. 42.

104 3fr avsnitt 3.1.
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Neutralitetskravet begransas till att endast beréra konkurrenssnedvridning som nagot
oOnskat i sig, vilket kan vara fallet ur foretagens synvinkel men inte nddvandigtvis ur ett

nationalekonomiskt perspektiv.'®®

Med ett nationalekonomiskt perspektiv kan hansyn tas
aven till faktorer sd som manniskors valmaende, vilket paverkar produktionsformagan,
och statens utgifter, som ar alternativet till de ideella foreningarna om valfardsnivan ska

uppratthallas.

For att det ska foreligga en brist i forhallande till faktorallokeringsneutraliteten kravs
ocksa att skattelattnaden faktiskt paverkar den marknadsekonomiska ordningen. Att
bedoma effekterna pa konkurrensen ar en mycket vansklig operation och det kravs att
bedémningen avgransas till en viss faktor.'® Stiftelse och féreningsskatteutredningen
menade i sitt forslag 2009 att den enda aspekt som kan vara aktuell som rekvisit for att
beddma konkurrenssituationen ar priset pa varan och att prisfaktorn ar den viktigaste for
att motverka skadlig eller illojal konkurrens.’® Utredningen tog ocksa upp det faktum att
bedrivande av omfattande naringsverksamhet i en ideell férening ar komplicerat och att
det finns naturliga begrénsningar av hur omfattande verksamheter som kan bedrivas
genom bristen pa civilrattslig reglering.'®® Utredningen ledde som namnt inte till ndgot
lagforslag men kan &anda belysa  problematiken med att bedoma

konkurrenssnedvridningar.

4. Mervardesbeskattning av ideella foreningar

Aven pé mervirdesskatteomradet anses den allmannyttiga verksamheten i viss man
motivera skattelattnader. Trots systemets ansprak pa att vara icke-interventionistiskt sa
finns alltsa vissa undantag bade i svensk ratt och EU-ratt. | detta avsnitt beskrivs

oversiktligt den rattsliga regleringen foljt av en diskussion utifran neutralitetsprincipen.

4.1 Allmdnt om mervardesbeskattning
Mervéardesskatten ar en indirekt konsumtionsskatt som ska baras av slutkonsumenterna
men betalas in av ndringsidkarna.'®® Syftet ar att skatten i s& liten man som méjligt ska

belasta de skatteskyldiga naringsidkarna. Kostnaden forvantas évervéltras pa den slutlige

195 3fr Gunnarsson 1995, s. 136.
196 3fr avsnitt 2.2.

97 50U 2009:65, s. 191.

198 SOU 2009:65, s. 192.

109 Kleerup m. fl., s. 17 f.
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konsumenten genom anpassning av priserna och de skattskyldiga har ocksa omedelbar

avdragsratt for ingéende mervérdesskatt."*

| svensk ratt regleras mervardesskatten i ML som i princip helt baseras pad EU-rétt,
framfor allt det sjatte mervérdesskattedirektivet.™* Enligt EU-domstolens praxis r
mervardesskatteomrédet fullstindigt harmoniserat.''* Den EU-rattsliga lagstiftningen &r

overordnad svensk ratt samt kan i vissa fall ha direkt effekt.''®

Det ar frdmst fiskala syften
som ligger bakom regleringen men &ven forbattrade forutsattningarna for en

vélfungerande unionsintern marknad med fri rérlighet for varor och tjanster.™**

For att skattskyldighet for mervardesskatt ska foreligga ska det enligt ML rora sig om en
omsattning av skattepliktiga varor och tjanster som sker i Sverige av en beskattningsbar

person.'*

Grundtanken 4r att alla transaktioner ska beskattas dar ersattningen motsvaras
av en prestation, s& exempelvis gavor och bidrag &r inte beskattningsbara transaktioner.'*°
Vad galler definitionen av beskattningsbar person ar det avgorande i bade ML och
mervérdesskattedirektivet om  skattesubjektet bedriver sjalvstandig ekonomisk
verksamhet oavsett dess syfte eller resultat."*” Begreppet 4r avsett att tolkas extensivt for
att gora mervardesskattesystemet generellt och undvika kumulativa effekter.'*®* Frén
denna huvudregel finns dock vissa undantag som skiljer sig at mellan svensk ratt och EU-

ratt.

4.2 Ideella féoreningars naringsverksamhet
Ideella foreningar sérregleras i svensk rdtt genom en bestammelse i 4 kap. 8 8 ML som
hanvisar till 7 kap. 3 § IL. Aven pa mervardesskatteomradet ar det alltsd verksamhet med
naturlig anknytning eller havdvunnen finansieringskélla som undantas.'*® Konstruktionen
innebér att de naringsverksamheter som undantas fran inkomstbeskattning aven undantas
fran mervardesbeskattning, och regleringen infordes for att uppna Gverensstammelse

mellan inkomst- och mervérdesbeskattningen.'® Skattefriheten innebar att foreningen

19 Melz, s. 66 samt Melz & Kristoffersson, s. 18.

"' Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt.

250U 2002:74, s. 34.

B3 Kleerup m. fl., s. 27 ff.

14 Alhager, s. 40 och Melz & Kristoffersson, s. 30. Jfr Art. 113 FEUF.

15 2.5 kap. ML.

1162 kap. 1 § och 3 kap. 1 § ML. Aven Kleerup m. fl., s. 69 ff. samt SOU 2002:74, s. 220.
117 4 kap. 1 § ML och Art. 9-13 mervardesskattedirektivet.

18 Sonnerby, s. 105.

19 Jfr avsnitt 3.2.

129S0U 2002:74, s. 225 .
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inte har nagon skyldighet att betala utgaende mervardesskatt och darmed féreligger inte
heller nagon avdragsratt for ingaende mervardesskatt. Den ideella foreningen behandlas
alltsa inte som en beskattningsbar person utan som en slutkonsument i
mervardesskatthdnseende. Né&r foreningen bedriver forsaljningsverksamhet belastas dock

priset till den verkliga konsumenten normalt av en s& kallad dold mervérdesskatt.'**

Aven i mervardesskattedirektivet finns undantag med hansyn till allmanintresset vilka
behandlas i artikel 132-134. Dessa omfattar bland annat vissa tillhandahallanden till
medlemmar i organisationer utan vinstsyfte och penningsinsamlingar till férman for

2 och ska

sédana organisationer. Dessa undantag &r tvingande fér medlemslanderna®
enligt EU-domstolens praxis tolkas restriktivt."”® | svensk rétt har direktivets undantag
framst implementerats genom 3 kap. ML, men just vad géller ideella féreningar regleras

undantagen istéllet i 4 kap. ML.

Redan i samband med EU-tilltrddet konstaterades att 4 kap. 8 8 ML inte dverensstamde
med EU-ratten eftersom undantaget var alltfér generellt.”® Undantaget &r ocksé
subjektsinriktat, foreningarna betraktas inte som beskattningsbara personer, jamfort med
undantagen i direktivet ddr transaktionens eller varans karaktar &r avgérande.’® Inte
heller EU-kommissionen anser att direktivet implementerats korrekt, men den
fordragsbrottstalan som inleddes 2008 har nu lagts ner. ° N&gon andring av den svenska
regleringen har dock inte skett dven om flera forslag lagts fram pa att slopa

bestammelsen.'?’

4.3 Sarskilt om second hand-forsiljning

Finansierande second hand-forsaljning har i relativt stor utstrdckning ansetts undantaget
momsplikt sedan nuvarande reglering inférdes.””® Omfattningen av denna typ av
finansierande verksamhet har dock utvidgats kraftigt senaste decenniet och fragan

129

provades av HFD i samband med forhandsavgorandet angdende inkomstskatt.”> Genom

den regeltekniska kopplingen mellan ML och IL sa ar det avgérande om verksamheten

121 30U 2002:74, s. 236.

122 Kleerup m. fl. s. 50.

122 Dom av den 15 juni 1989 i mal 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, REG 1989, s.
1737, p. 13.

124 50U 1994:88, s. 147 ff.

125 50U 2002:74, s. 256.

126 K (2008) 2803 av den 26 juni 2008.

121 Exv. SOU 1994:88, SOU 2002:74 och SOU 2006:23.

128 30U 2002:74, s. 240 ff. Ex. skattenamndens forhandsbesked 1988-05-04 och KRG mal 2570-
1999 for motsatt slutsats.

129 HED 2013 ref. 56 (mal nr 2987-13). Se avsnitt 3.3 for redovisning av avgdrandet.

22



kan betraktas som h&vdvunnen finansieringskélla. Till foljd av HFD:s uttalanden och
Skatteverkets efterfoljande stéallningstagande &r alltsa numera de ideella foreningar som ar
inkomstskatteskyldiga d&ven mervardesskatteskyldiga.

Vad galler de EU-réttsliga aspekterna ar det undantaget for penninginsamlingsevenemang
som framst &r relevant for second hand-forsaljning.™** 1 2013 &rs avgérande anség HFD
att den verksamhet som bedrevs av Ullareds IK kunde likstédllas med regelbundet
aterkommande penninginsamlingsevenemang och skattebefrielsen skulle déarmed vara
forenlig med mervardesskattedirektivet, vilket tidigare utredningar inte ansett vara
fallet."*! Domstolen motiverade allts& inte utgdngen med en EU-konform tolkning, men
sag inget EU-rattsligt hinder att undanta mindre verksamheter fran momsplikten.

Utvecklingen har medfort ett flertal problem for de foreningar som bedriver mer
omfattande second hand-forséaljning. Till exempel krévs prishojningar for att dvervaltra
skatten pd konsumenterna och i vilken man detta & mojligt &r svarbeddmt.'*
Overvaltringen har att gora med varans priselasticitet; forhdllandet mellan utbud,
efterfrdgan och pris. Dessutom innebar momsplikten en stor administrativ borda for

foreningarna vilket medfér stora kostnader och krav pd kompetens.*®

4.4 Neutralitet som norm

Neutraliteten anses vara den viktigaste principen vad galler mervardesskatt for att minska
de samhallsekonomiska effektivitetsforluster som uppstar om beskattningen intervenerar i
den sjalvreglerande marknadsekonomin.’** Detta &r ocks& anledningen till att uppsatsen
behandlar mervérdesskatten separat, d&ven om diskussionen om inkomstskatt i stor
utstrackning dven ar relevant for mervérdesskatten.® Négra av de viktigaste aspekterna
pa mervardesskatten ar att den inte ska paverka valet av vara, egenproduktion ska
beskattas neutralt jamfort med extern konsumtion och hyra och kop ska vara jamstéllda i

3% Medel for att uppnd neutralitet ar en fullstindig

mervardesskattehdnseende.
skattskyldighet och skatteplikt, en enhetlig skattesats och fullstandig avdragsratt.™*” Vad

neutraliteten innebar &r dock oklart dven p& mervérdesskattens omréde.’*® En neutralt

130 Art, 132.1 (0) mervardesskattedirektivet.

131 3fr SOU 2002:74, s. 351 f. och Ds. 2009:58, s. 126.

132 Ds 2009:58, s. 130 f.

133 Karlsson & Olsson, s. 539.

134 Kleerup m. fl., s. 24 f. och Melz, s. 65.

135 g avsnitt 3.4.

136 Kleeurp m. fl., s. 25 f.

137 Gunnarsson 1995, s. 141 och Melz & Kristoffersson, s. 13.
138 Sonnerby, s. 79 f.
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utformad lagstiftning innebér inte heller alltid neutralitet i praktiken."* Det bér pépekas
att det dven finns inslag av fordelningspolitiska syften 1 utformningen av
mervardesskattelagstiftningen, sa som avgransning av det skattepliktiga omradet och
olika skattesatser.'*

Den neutralitetsaspekt som framst framhalls fran politiskt hall &r risken for snedvridning
av konkurrensen gentemot den évriga marknaden.'** Dock har de utredningar som gjorts
inte kunnat peka p& négon konkurrensproblematik.*** Det kan alltsd ifrégasattas om
skattelattnader medfér nagon snedvridning i konkurrensen, framforallt kausalsambandet
torde vara svért att pavisa.'*® N&got som dock kan pévisas ar att nuvarande reglering
medfér konkurrensnackdelar for vissa foreningar. En del ideella foreningar tjanar pa att
vara mervérdesskatteskyldiga till féljd av avdragsratten'*, men detta géller inte sociala
hjalporganisationer som bedriver second hand-forséljning. Dessa verksamheter har ingen
ingaende mervardesskatt att dra av da i princip alla varor som séljs ar skéankta. Ett av
systemets verktyg for att forhindra att mervardesskatten belastar naringsidkarna ar alltsa

otjanligt i forhallande till dessa verksamheter.

Ett allméant erkant medel for att uppna neutralitet ar en bred skattebas. Enligt Gunnarsson
uppfyller mervardesskattesystemet kravet pa konkurrensneutralitet forst da skatten helt
overvaltras pa den slutlige konsumenten.*® Enligt henne &r det en for smal skattebas eller
skattesatsens icke-korrelation med varornas priselasticitet som ger upphov till de stérsta
neutralitetsbristerna.**® Aven neutralitet i forhllande till valet av forsaljningskanal
uppnés enligt Melz genom beskattning av samtliga tillhandahallanden.” Dessa generella
uttalanden tar dock inte hansyn till de speciella forutsattningar som géller for ideella

foreningar och nagra storre slutsatser kan inte dras fran detta.

Ett annat medel att uppnd neutralitet ar att mervardesskattesystemet ska férhindra
kumulativa effekter. Detta bland annat i syfte att skatterna inte ska paverka val mellan
olika konsumtionssatt, till exempel valet mellan en begagnad och en ny vara.'*® Nér
kumulation sker, genom att ett led i varans omsattning till exempel saknar avdragsratt, sa

blir det totala mervardesskatteuttaget pa varan hogre an avsett. For att undvika

139 Melz & Kristoffersson, s. 13.

10 Kleerup m. fl. s. 24, Melz och Kristoffersson, s. 12 och Mattsson 1996, s. 134.
141 Mervardesskattedirektivets ingress, skal 4.

142 50U 2002:74, s. 274-279 och Ds 2009:58, s. 128.

143 3fr avsnitt 2.2.

1%4'50U 2002:74, s. 292.

15 Gunnarsson 1998, s. 553.

146 Gunnarsson 1998, s. 553.

17 Melz, s. 74.

148 Grosskopf m. fl., s. 43och Melz, s. 72.
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kumulativa effekter och uppratthalla neutraliteten finns en sérreglering for forsaljning av
begagnade varor dar mervardesskatt endast utgar pa det mervarde som tillfors i det
yrkesméssiga ledet for att samma vara inte ska bli beskattad tvd ganger.'
Beskattningsunderlaget utgérs av vinstmarginalen, alltsa forsaljningspriset subtraherat
med inkdpspriset.™®® Denna sarreglering &r dock inte tillamplig pa den situationen da
varorna &r skénkta. Beskattningsunderlaget utgors av hela forsaljningspriset och darmed
uppkommer en typ av  dubbelbeskattning av  varan.™  Genom att
vinstmarginalbeskattning, som hade korrigerat neutralitetsbristen, inte kan tillampas s
uppkommer det en snedvridning av konkurrensen mellan dessa varor och andra
begagnade och nya varor. Denna konkurrenssnedvridning kan delvis kompenseras av
andra fordelar i konkurrenshidnseende. Melz menar dock att effekterna av
konkurrenssnedvridning till stor del torde béras av naringsidkarna da évervaltringen pa
konsumenterna beror pd varans priselasticitet.'>* Priselasticiteten paverkas i sin tur av
konsumenternas subjektiva uppfattning om varans varde vilket maste anses vara av stor
betydelse vad galler ideella féreningars second hand-forsaljning. Detta eftersom en av de
viktigaste konkurrensfordelarna som en ideell forening har gentemot foretag torde vara
dess allménnyttiga dndamal.’® Incitamenten for konsumtion riskerar att minska da

intakterna beskattas och darmed inte kommer dndamalet tillgodo.

Ytterligare ett neutralitetsproblem som uppkommer &r att gavorna i praktiken beskattas
genom att mervérdesskatt tas ut p& omsattningen av varan.’* Gavor &r skattebefriade i
svensk ratt och dessutom finns for tillfallet avdragsratt for pengagavor till vissa

155 Att d& varorna belastas av mervérdesskatt goér det mindre

allmannyttiga foreningar.
formanligt for bade givare och mottagare att skanka varor for vidareforsaljning an andra
typer av gavor. Till exempel ar det mer formanligt i skattehanseende att som privatperson
sdlja varorna pa en loppmarknad och skanka inkomsten fran forsaljningen an att skinka
varorna direkt. Foreningens realisering av gavorna ar ju egentligen en omvandling fran
varor till pengar for att battre kunna bedriva sin allménnyttiga verksamhet. Detta innebdr
alltsa att skattesystemet inte forhaller sig neutralt till gavans karaktar, utan vissa gavor
belastas av mervéardesskatt och vissa &r avdragsgilla. Detta riskerar att minska

incitamenten for gavogivare och darmed minska den totala inkomsten for foreningarna.

149 9a kap. 9 § ML. Aven Kleerup m. fl. s. 26.

150 3fr prop. 1994/95:202, s. 49.

131 Melz & Kristoffersson, s. 43 och Ds. 2009:58, s. 127.
152 Melz, s. 73 f. och 79 f.

153 3fr SOU 2009:65, s. 188 f.

> Ds 2009:58, s. 127.

15567 kap. 20 § IL.
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Gavor & inte en transaktion som omfattas av mervérdesskatteregleringen'™® men
diskussionen ar dnda relevant ur neutralitetshanseende da det paverkar

konsumtionsmonster och valfriheten pa mikroekonomisk niva.

5. Slutsats

Neutralitetsprincipen & mangfacetterad och dess innebdrd ar inte helt klarlagd. Vissa
hérnpelare kan dock identifieras, som de nationalekonomiska teorierna och lika-
behandlingsaspekter. Det faktum att principen allt oftare anvénds i lagstiftningsarbetet
bade pa nationell och EU-niva talar enligt mig for att dess inflytande pa skatteratten &r

betydande.

Grundproblematiken vad galler ideella féreningar ligger enligt min mening i att vissa
aspekter av neutralitetsprincipen inte tar hansyn till varken verksamhetsformen eller
andamalet och syftet med verksamheten. Neutraliteten bygger i grunden pa ekonomiska
teorier och utgor en lank mellan marknadsekonomiska intressen och skattesystemet. Ett
skattesystem som endast framhaller foretagens intressen av neutralitet behandlar olika
situationer lika vilket medfor icke-neutrala resultat. Sarskilt galler detta ideella foreningar
som trots vissa likheter bedriver en i manga hanseenden vasentligt annan verksamhet an

vinstdrivna foretag.

Enligt min mening &r beskattning av ideella foreningars second hand-forsaljning inte
neutral utan tvartom intervenerande. Syftet ar inte att lata marknaden verka
sjalvreglerande utan att korrigera en snedvridning av konkurrensen som redan foreligger.
Genom att behandla olika skattesubjekt lika forsoker lagstiftaren att kompensera for de
ideella foreningarnas konkurrensfordelar sa som utbud, inslag av ideellt engagemang och
det faktum att det allmannyttiga andamalet paverkar konsumenternas val. Att de ideella
foreningarna ar inskrankt skattskyldiga i andra hanseenden &r enligt mig inte tillrackligt
for att motivera denna neutralitetsbrist. Med héansyn till verksamhetskravet och
fullfoljdskravet kan inte séarregleringen vad géller bidrag och medlemsavgifter anses vara
en avgorande konkurrensfordel for de ideella féreningarna.™®” Beskattningen ger alltsé i
dagslaget upphov till en rad neutralitetsbrister som inte kan elimineras utan

lagstiftningsreformer.

1562 kap. 1 § ML och Art. 2.1(a) mervardesskattedirektivet.
57 3fr avsnitt 3.1.
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