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Summary	  

This	  bachelor	  thesis	  examines	  children’s	  credibility	  as	  claimants	  in	  cas-‐

es	  regarding	  sexual	  abuse.	  This	  subject	  is	  an	  especially	  delicate	  matter	  

as	  there	  is	  an	  ongoing	  debate,	  stirring	  up	  emotions,	  following	  multiple	  

high-‐profile	  cases	  in	  which	  sexual	  abuse	  within	  the	  Swedish	  preschools	  

were	  revealed.	  

	  

The	  first	  part	  of	  this	  thesis	  examines	  research	  findings	  within	  forensic	  

psychology	  regarding	  children’s	  testimonies	  and	  came	  to	  the	  conclusion	  

that	  the	  biggest	  element	  of	  risk	  concerning	  false	  testimonies	  from	  chil-‐

dren	  lies	  in	  the	  surrounding	  factors.	  Children	  do	  not	  often	  lie	  in	  these	  

situations	  nor	  are	  they	  unable	  to	  separate	  their	  own	  imagination	  from	  

reality,	  but	  they	  are	  easily	  affected	  by	  the	  interrogators	  possible	  inabil-‐

ity	  to	  question	  the	  child	  without	  asking	  inadequate	  questions	  or	  in	  oth-‐

er	  ways	  lead	  the	  story	  in	  a	  certain	  direction.	  	  

	  

The	  thesis’	  second	  part	  examines	  verdicts	  made	  by	  the	  Supreme	  Court.	  

It	  is	  clear	  that	  the	  court	  makes	  their	  decision	  based	  on	  an	  assessment	  a	  

lot	  less	  complex	  than	  proven	  necessary	  for	  an	  accurate	  valuation	  of	  a	  

child’s	  credibility.	  By	  using	  experts	  statements	  restrictively	  combined	  

with	  attaching	  great	  importance	  to	  the	  judges’	  general	  and	  non-‐

scientific	  perception	  of	  the	  child,	  the	  court	  adds	  a	  great	  burden	  of	  

knowledge	  on	  the	  judges	  who	  are	  judging	  in	  the	  proceedings.	  This	  re-‐

quirement	  is	  not	  being	  met,	  as	  harsh	  criticism	  has	  been	  directed	  from	  

several	  sources	  regarding	  the	  courts	  lack	  of	  knowledge.	  This	  results	  in	  

wrongful	  judgments	  and	  investigations	  and	  hearings	  being	  approved	  by	  

the	  court	  despite	  being	  substandard.	  

	  

My	  conclusion	  is	  that	  there	  is	  a	  discrepancy	  between	  the	  forensic	  psy-‐

chology	  and	  the	  judicial	  process,	  which	  I	  think	  indicates	  an	  unaccepta-‐

ble	  lack	  of	  knowledge	  within	  the	  Swedish	  judiciary.	  
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Sammanfattning	  

Uppsatsen	  undersöker	  barns	  trovärdighet	  som	  målsägare	  i	  sexual-‐

brottsmål.	  Ämnet	  är	  särskilt	  känsligt	  då	  det	  pågår	  en	  känslostormande	  

samhällsdebatt	  som	  följd	  av	  ett	  flertal	  uppmärksammade	  fall	  i	  vilka	  

övergrepp	  inom	  den	  svenska	  förskolan	  avslöjades.	  	  

	  

Första	  delen	  av	  uppsatsen	  undersöker	  den	  rättspsykiatriska	  forskning	  

som	  finns	  gällande	  barns	  vittnesmål	  och	  jag	  kunde	  efter	  denna	  utred-‐

ning	  konstatera	  att	  största	  riskfaktorn	  när	  det	  gäller	  falska	  vittnesmål	  

från	  barn	  ligger	  i	  omgivande	  faktorer.	  Det	  är	  alltså	  inte	  så	  att	  barn	  ofta	  

ljuger	  i	  dessa	  sammanhang	  eller	  att	  de	  inte	  är	  utvecklade	  nog	  för	  att	  

särhålla	  fantasi	  och	  verklighet,	  det	  handlar	  istället	  om	  att	  de	  är	  mottag-‐

liga	  för	  och	  anpassar	  sig	  efter	  förhörsledarens	  eventuella	  oförmåga	  att	  

genomföra	  förhöret	  på	  ett	  korrekt	  sätt	  genom	  att	  ställa	  felaktiga	  frågor	  

m.m.	  som	  leder	  berättelsen	  i	  en	  viss	  riktning.	  

	  

Framställningens	  andra	  del	  undersöker	  domar	  från	  Högsta	  domstolen	  

och	  en	  kan	  se	  att	  domstolen	  gör	  en	  betydligt	  ytligare	  undersökning	  än	  

vad	  rättspsykologiska	  forskningsresultat	  visat	  krävs	  för	  en	  korrekt	  be-‐

dömning	  av	  barnets	  trovärdighet.	  Samtidigt	  kräver	  rätten,	  genom	  att	  ta	  

stor	  hänsyn	  till	  domarens	  allmänna	  och	  icke-‐vetenskapliga	  intryck	  av	  

barnet	  samt	  att	  ha	  ett	  restriktivt	  förhållningssätt	  till	  experters	  uttalan-‐

den	  i	  målen,	  en	  stor	  kunskap	  i	  ämnet	  hos	  verksamma	  under	  domstols-‐

processen.	  Detta	  har	  visat	  sig	  vara	  ett	  krav	  som	  inte	  uppnåtts,	  då	  skarp	  

kritik	  riktats	  från	  flera	  håll	  gentemot	  domstolens	  praxis	  som	  resulterar	  

i	  dels	  felaktiga	  bedömningar	  och	  dels	  godkännanden	  av	  utredningar	  och	  

förhör	  som	  av	  experter	  anses	  vara	  undermåliga.	  

	  

Min	  slutsats	  är	  att	  det	  finns	  en	  diskrepans	  mellan	  rättspsykologins	  

forskning	  och	  rättsprocessen	  i	  realiteten,	  något	  som	  enligt	  mig	  tyder	  på	  

en	  okunskap	  hos	  rätten	  som	  inte	  bör	  tolereras.	  
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1 Inledning	  	  

1.1 Uppsatsämne,	  frågeställning	  och	  syfte	  

”Av	   barn	   och	   dårar	   får	   en	   höra	   sanningen”,	  men	   i	   verkligheten	   anses	  

barn	  vara	  fantasifulla,	  ha	  svårt	  att	  skilja	  sanning	  från	   lögn	  och	  de	  tas	   i	  

allmänhet	  inte	  på	  särskilt	  stort	  allvar.	  

	  

Samlag	  med	  barn	  under	  15	  år	  kriminaliseras	  genom	  6	  kap.	  4	  §	  Brotts-‐

balken	  (SFS	  1962:700),	  BrB.	  Paragrafen	  ändrades	  efter	  en	  proposition	  

som	  lades	  fram	  för	  att	  lagstiftningen	  skulle	  skärpas;	  i	  inledningen	  skrivs	  

det	   om	   att	  markera	   allvaret	   i	   brott	   av	   sexuell	   karaktär	   som	   riktar	   sig	  

mot	  barn	  och	  lagändringen	  menas	  vara	  en	  viktig	  del	  i	  att	  uppfylla	  Sveri-‐

ges	  åtaganden	  gentemot	  EU.1	  Förra	  året	  avslöjades	  ett	  flertal	  skandaler	  

inom	  den	  svenska	  förskolan	  där	  barn	  utsatts	  för	  sexuella	  övergrepp	  och	  

debatten	   rasade.	   Det	   är	   något	   särskilt	   med	   denna	   typ	   av	   brottslighet	  

som	  rör	  upp	  många	  känslor	  och	  som	  ofta	   får	  oss	  glömma	  bort	  proble-‐

matiken	  kring	  barn	  och	  deras	  outvecklade	  förmåga	  att	  särskilja	   lögner	  

och	  fantasivärldar	  från	  sanning	  och	  verklighet.	  Detta	  väckte	  hos	  mig	  föl-‐

jande	  frågeställning:	  kan	  en	  lita	  på	  barn?	  Och	  hur	  värderas	  deras	  utsa-‐

gor	  i	  brottmål	  när	  de	  själva	  utsatts	  för	  sexuella	  övergrepp?	  

	  

I	  denna	  uppsats	  undersöker	  jag	  barns	  utsagor	  som	  målsägare	  i	  sexual-‐

brottsmål.	  Först	  ur	  ett	  rättspsykologiskt	  perspektiv,	  sedan	  ur	  ett	  dom-‐

stols-‐	  och	  bevisvärderingsperspektiv.	  Syftet	  med	  framställningen	  är	  att	  

först	  undersöka	  vilken	   forskning	  som	   finns	  och	  vad	  denna	  resulterat	   i	  

inom	  rättspsykologin,	  för	  att	  sedan	  gå	  vidare	  till	  att	  klarlägga	  vilka	  rele-‐

vanta	   regler	   som	   styr	   bevisvärderingen	   i	   brottmål.	   Avslutningsvis	   un-‐

dersöks	   hur	   domstolen	   hanterar	   denna	   typ	   av	   bevisning	   och	   genom	  

detta	  hoppas	  jag	  för	  det	  första	  att	  besvara	  huruvida	  barns	  utsagor,	  psy-‐

kologiskt	  och	  biologiskt,	  kan	  ligga	  till	  grund	  för	  fällande	  domar	  i	  sexual-‐
                                                
1 Prop. 2012/13:194 s. 1. 
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brottsmål	   och	   för	   det	   andra	   om	  detta	   görs	   på	   ett	   riktigt	   sätt	   av	   verk-‐

samma	   inom	   rättsväsendet.	   I	   min	   analys	   kommer	   att	   diskuteras	  

huruvida	   utredningen	   klarlagt	   någon	   diskrepans	  mellan	   rättspsykolo-‐

gin	  och	  domstolens	  hantering	  av	  barns	  vittnesmål	  och	  frågan	  besvaras	  

ur	  två	  dimensioner:	  	  

1. Kan	  en	  över	  huvud	  taget	  lita	  på	  barn?	  	  

2. Hur	   hanteras	   de	   vittnesmål	   som	   avgetts	   av	   barn	   i	   domar	   rörande	  

sexuell	  brottslighet?	  

	  

Av	  utrymmesskäl	  har	  det	   inte	   funnits	  möjlighet	  att	  utreda	  antalet	   res-‐

ningar	  i	  aktuella	  mål	  och	  inte	  heller	  antalet	  felaktiga	  domar	  på	  en	  lägre	  

instansnivå	  än	  Högsta	  domstolens.	  Inte	  heller	  omfattar	  framställningen	  

någon	   undersökning	   av	   internationell	   forskning	   eller	   någon	   djupare	  

analys	  av	  skälen	  bakom	  en	  eventuell	  diskrepans	  av	  ovan	  angivna	  sort.	  	  

1.2 Teori	  	  

För	   att	   svara	  på	   angiven	   frågeställning	   är	   det	   naturligtvis	   relevant	   att	  

lyfta	  fram	  vad	  lagen	  säger	  om	  bevisvärdering	  och	  hur	  barn	  ska	  hanteras	  

som	  målsägare	  både	  under	  rättegång	  och	  under	  förundersökning.	  Men	  

det	  är	  minst	  lika	  viktigt	  att	  belysa	  den	  rättspsykologiska	  forskning	  som	  

finns.	   I	   framställningen	  har	   jag	  utgått	   från	  perspektivet	  att	  rättspsyko-‐

login	  är	  en	  essentiell	  del	  av	  juridiken	  som	  en	  inte	  kan	  bortse	  ifrån	  om	  en	  

vill	  ha	  en	  djupare	  förståelse	  och	  analys	  än	  bara	  ett	  helt	  lagtekniskt	  och	  

teoretiskt	  svar	  på	  en	  fråga.	  Att	  samhälle	  och	  psykologi	  är	  faktorer	  som	  

samverkar	  med	  lagstiftningen	  och	  domstolens	  arbete	  är	  något	  som	  för	  

mig	  är	  självklart	  när	  en	  undersöker	  alla	  typer	  av	  juridiska	  områden	  som	  

involverar	  mänskliga	   faktorer	  och	  sociala,	  politiska	  eller	  moraliska	   in-‐

tressen.	  
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1.3 Metod	  och	  material	  	  

Inledningsvis	  presenteras	  en	  utredning	  av	  den	  barn-‐	  och	  vittnespsyko-‐

logiska	  forskning	  som	  särskilt	  handlar	  om	  unga	  som	  utsatts	  för	  sexuella	  

övergrepp	  men	  även	  det	  som	  finns	  att	  läsa	  om	  barns	  minne,	  deras	  för-‐

hållande	   till	   lögner	   och	   förmåga	   att	   särhålla	   fantasi	   och	   verklighet.	  

Denna	  del	  avser	  att	  besvara	   frågan	  huruvida	  barns	  berättelser	  är	  san-‐

ningsenliga	   samt	   vilka	   riskfaktorer	   som	   finns	   vid	   utsagor	   angående	  

detta	  känsliga	  ämne.	  För	  att	  ge	  de	  granskade	  domsluten	  ytterligare	  en	  

dimension	  samt	  för	  att	  kunna	  skärskåda	  dessa	  ur	  en	  annan	  synvinkel	  än	  

domstolens	   har	   jag	   undersökt	   och	   kort	   redogjort	   för	   vad	   verksamma	  

aktörer	   inom	  rättsväsendet,	   företrädare	   för	  både	  målsägare	  och	   tillta-‐

lade,	   anser	   om	   redovisade	   domar	   ur	   ett	   barn-‐	   och	   rättssäkerhetsper-‐

spektiv.	   För	   att	   vidare	   kunna	  besvara	  min	   ovan	   redovisade	   frågeställ-‐

ning	   har	   jag	   delvis	   använt	   en	   rättsdogmatisk	  metod	   och	   studerat	   lag-‐

text,	  förarbeten,	  doktrin	  och	  praxis,	  för	  att	  hitta	  och	  förstå	  det	  underlag	  

som	   finns	   i	  den	   juridiska	  kontexten	   samt	   för	   att	   få	   en	  uppfattning	  om	  

hur	  denna	  används	  i	  praktiken.	  	  

	  

Det	  går	  inte	  att	  frångå	  att	  doktrinförfattare	  och	  forskare	  som	  refereras	  

till	  i	  uppsatsen	  kan	  ha	  ett	  enskilt	  intresse	  som	  styr	  slutsatserna	  eller	  re-‐

sultaten	  de	  presenterar,	  men	  jag	  har	  medvetet	  undvikit	   författare	  som	  

t.ex.	   Sven-‐Åke	  Christiansson	   som	  kritiserats	   för	   att	   publicera	   vinklade	  

uppgifter.	   I	  den	  utsträckning	  han	  nämns	   i	  notapparaten	  är	  han	  endast	  

sammanställare	   av	   andra	   författares	   texter	   och	   kommentator	   i	   egen-‐

skap	  av	  psykolog,	  där	  hans	  åsikter	  styrks	  av	  andra	  kunniga	  inom	  områ-‐

det.	  Vidare	  gällande	  kritiken	  som	  framförs	  gentemot	  domstolens	  avgö-‐

randen	  och	  hanteringen	  av	  barn	  i	  rättsprocessen	  har	  jag	  medvetet	  valt	  

att	  redovisa	  repliker	  från	  representanter	  för	  både	  barn	  och	  åtalade.	  De	  

ska	  kunna	  ge	  motvikt	  till	  varandra	  och	  medverka	  till	  att	  en	  rättvis	  bild	  

av	  domslutens	  brister	  presenteras.	  De	  som	  refereras	  till	  har	  publicerats	  
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i	   välkända	   juridiska	   tidskrifter	   och	   då	   gemensamma	   åsikter	   finns	   hos	  

aktörer	  med	  motstående	  intressens	  tycks	  dessa	  vara	  utbredda.	  

1.4 Forskningsläge	  

Det	   finns	   omfattande	   forskning	   på	   området	   barnpsykologi	   och	   barn-‐

vittnesmål,	  likaså	  mycket	  skrivet	  om	  bevisvärdering	  i	  svenska	  domsto-‐

lar.	   Utredningar	   har	   gjorts	   angående	   värnandet	   av	   barnperspektivet	  

inom	  rättsystemet	  och	  barnets	  plats	   i	   rättsprocessen.	  Uppsatsen	  är	  en	  

del	   av	   de	   utredningar	   som	   gjorts	   i	   syfte	   att	   försöka	  minska	   det	   kun-‐

skapsglapp	   som	   finns	   mellan	   rättspsykologins	   forskning	   och	   domsto-‐

larnas	  agerande	  i	  brottmål.	   	  
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2 Den	  rättspsykologiska	  aspekten;	  riktlinjer	  

och	  problematik	  avseende	  barns	  utsagor	  som	  

målsägande	  i	  sexualbrottsmål	  

2.1 Grundläggande	  om	  barns	  utsagor	  och	  

utsagepsykologi	  

När	  en	  talar	  om	  suggestibilitet	  i	  dessa	  sammanhang	  rörande	  barn	  talar	  

en	  om	  i	  vilken	  utsträckning	  ett	  barn	  under	  inkodning,	  lagring	  och	  åter-‐

erinring	  av	  händelser	  påverkas	  av	  yttre	  och	  inre	  faktorer.	  Faktorer	  som	  

kan	  påverka	  barn	  kan	  vara	  kognitiva,	  till	  vilka	  hör	  språkfärdigheter	  och	  

minne,	   sociala	   faktorer,	   t.ex.	   ledande	   frågor	   från	   förhörsledaren,	   och	  

motivationella	   faktorer,	   som	   att	   barnet	   svarar	   på	   ett	   visst	   sätt	   för	   att	  

hen	  vill	  göra	  vad	  hen	  tror	  är	  ”rätt”.2	  Dessa	  felkällor	  kommer	  att	  redogö-‐

ras	  för	  mer	  ingående	  under	  respektive	  aktuell	  rubrik.	  

	  

Naturligtvis	   måste	   en	   undersöka	   vad	   som	   gäller	   i	   det	   enskilda	   fallet,	  

men	  de	  slutsatser	  som	  kan	  dras,	  baserade	  på	  forskningsresultat,	  är	  att	  

barn	  kan	  minnas	  och	  rapportera	  korrekt	  men	  rapporteringen	  beror	  på	  

hur	  barnet	   frågats	  ut.	  Ålder	  korrelerar	  med	   suggestion,	   yngre	  barn	   är	  

känsligare	  för	  påverkan	  och	  små	  barn	  kan	  lämna	  osanna	  uppgifter	  även	  

om	  viktiga	  och	  huvudsakliga	  händelser	  som	  rör	  deras	  kroppar.3	  

	  

Det	  finns	  vissa	  generella	  riktlinjer	  för	  att	  bedöma	  trovärdigheten	  av	  en	  

utsaga,	   dvs.	   egenskaper	   i	   en	   berättelse	   som	   talar	   för	   tillförlitlighet.	  

Bland	  dessa	  finns	  plötsliga	  infall,	  många	  detaljer,	  komplikationer,	  åter-‐

givna	  samtal,	  det	  faktum	  att	  ett	  vittnesmål	  har	  en	  viss	  särprägel	  och	  att	  

den	   som	  berättar	   inte	  har	   kompetensen	   för	   att	   kunna	   fabulera	   ett	   så-‐

dant	  händelseförlopp.	  Även	  känslouttryck	  och	  att	  delar	   av	  berättelsen	  

                                                
2 Granhag, Pär Anders: Vittnespsykologi, Lund 2012, s. 119. 
3 Svensk vittnespsykologi (red. Nils Wiklund & Ulla Sjöström), Lund 2005, s. 197, 209-210. 
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bekräftar	   varandra	   gällande	   tid	   och	   rum	   etc.	   talar	   för	   tillförlitlighet.	  

Faktorer	  som	  talar	  emot	  en	  berättelses	  trovärdighet	  är	  å	  andra	  sidan	  fö-‐

rekomsten	  av	  konsekvens	  och	  konsistens	  som	  inte	  generellt	  styrker	  att	  

en	  berättelse	  är	  riktig	  utan	  istället	  indikerar	  ändamålsenliga	  konstrukt-‐

ioner.	  Säkerhet	  och	  bestämdhet	  anses	  snarare	  vara	  ett	   tecken	  på	   lögn,	  

men	  det	  bör	  noteras	  att	  en	  överdriven	  säkerhet	  kan	  vara	  ett	  tecken	  på	  

en	  underliggande	  osäkerhet.	  Säkerhet	  kan	  också	  vara	  äkta	  som	  en	  effekt	  

av	  påverkan,	  även	  om	  den	  inte	  stämmer	  överens	  med	  den	  yttre	  verklig-‐

heten.	  En	  bör,	  vid	  en	  kontroll	  av	  en	  utsaga,	  jämföra	  hur	  barnet	  uttrycker	  

sig	   och	   beter	   sig	   när	   hen	   redogör	   för	   säkerställt	   sanna	   respektive	  

osanna	  vittnesmål.4	  	  

	  

2.2 Svårigheter	  för	  barn	  att	  berätta	  

Det	  har	  av	   forskare	  konstateras	  att	  barn,	  när	  och	  om	  de	  avslöjar	   före-‐

komsten	   av	   sexuella	   övergrepp,	   oftast	   berättar	   för	   en	   förälder	   och	   då	  

vanligtvis	  för	  sin	  mamma.	  Samma	  undersökningar	  visar	  också	  att	  det	  är	  

mycket	   vanligt	   att	   barnet	   berättar	  med	   tvekan	  och	   att	   avslöjandet	   tas	  

tillbaka.	  Påpekas	  bör	  att	  det	   finns	   forskning	  som	  pekar	  åt	  motsatt	  håll	  

än	  ovan	  nämnda	  undersökningsresultat.5	  

	  

Forskare	   är	   eniga	   om	   att	   det	   är	  mycket	   svårt	   för	   barn	   att	   berätta	   om	  

sexuella	  övergrepp	  och	  faktorer	  som	  skam,	  skuld	  och	  rädsla	  bidrar	  till	  

denna	  problematik,	  likaså	  tron	  att	  ingen	  ska	  ta	  dem	  på	  allvar.6	  När	  sex-‐

uella	  övergrepp	  pågår	   inom	  en	   familj	   är	  det	  mycket	  vanligt	   att	  barnet	  

tystas	  genom	  hot	  t.ex.	  om	  skada	  på	  övriga	  familjemedlemmar.	  Är	  barnet	  

inte	  alltför	  ungt	  finns	  också	  medvetenheten	  om	  att	  föräldern	  kan	  hamna	  

i	  fängelse.	  Utöver	  detta	  är	  det	  inte	  ovanligt	  att	  barnet	  skuldbelägger	  sig	  

                                                
4 Svensk vittnespsykologi a.a. 141. 
5 Sexuella övergrepp mot flickor och pojkar (red. Carl Göran Svedin & Lena Banck), Lund 
2002, s. 120-122. 
6 Sexuella övergrepp mot flickor och pojkar a.a. s. 122-124. 
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självt	  och	  känner	  en	  stor	  skam	  inför	  att	  prata	  om	  de	  sexualiserade	  situ-‐

ationerna	  som	  uppkommit	  i	  hemmet.7	  	  

	  

Det	  är	   inte	  ovanligt	  att	  det	   tar	  tid	  att	  peka	  ut	  den	  riktiga	   förövaren	  då	  

barnet	   ofta	   förstår	   konsekvenserna	   av	   att	   ange	   en	   familjemedlem	  och	  

därför	  skyller	  på	  någon	  annan	  i	  hens	  omgivning.8	  	  

	  

2.3 Förhör	  med	  barn	  

Jämte	   Förundersökningskungörelsen9	   finns	   vissa	   riktlinjer	   inom	  dokt-‐

rinen	  för	  hur	   förhör	  med	  barn	  ska	  gå	  till.	  Det	  är	   för	  det	   första	  oerhört	  

viktigt	  att	  den	  som	  ska	  genomföra	  förhöret	  är	  förberedd	  på	  att	  behöva	  

ta	  emot	  barnets	  smärta	  och	  berättelse	  utan	  att	  själv	  visa	  sig	  påverkad,	  

samtidigt	   som	   en	   personlig	   anknytning	   till	   barnet	   är	   viktig	   för	   att	  

komma	  i	  en	  förtroendeställning	  och	  därmed	  göra	  barnet	  tryggt.10	  

	  

Rent	  praktiskt	   är	  det	  viktigt	   att	   förhöret	   sker	   i	   en	   lugn	  miljö,	  utan	   för	  

mycket	  distraherande	  leksaker	  eller	  annat	  som	  kan	  stjäla	  barnets	  fokus.	  

Kameran	  som	  ska	  spela	  in	  förhöret	  bör	  vara	  synlig	  och	  riktad	  mot	  bar-‐

net	  så	  att	  en	  kan	  se	  ansikte	  och	  kropp.	  Förhörsledaren	  bör	  vara	  ensam	  

med	  barnet	  under	  förhöret,	  nära	  släktningar	  ska	  aldrig	  närvara,	  och	  ett	  

förtroende	  måste	  byggas	  upp	  i	  barnets	  takt.	  Som	  ovan	  nämnt	  innehåller	  

en	  tillförlitlig	  berättelse	  känslor	  och	  egna	  uttryck	  och	  en	  falsk	  berättelse	  

kan	  kännetecknas	  av	  en	  avsaknad	  av	  känslouttryck.	  Förhörsledaren	  kan	  

därför	  försöka	  komma	  åt	  minnen	  genom	  att	  ställa	  frågor	  som	  anknyter	  

till	  lukt,	  tankar	  och	  känslor.	  Det	  kan	  också	  vara	  till	  hjälp	  att	  låta	  barnet	  

uttrycka	  sig	  genom	  att	  rita	  eller	  leka.11	  

	  
                                                
7 Rättspsykologi: den forensiska psykologin i Sverige: en kunskapsöversikt (red. Sven-Åke 
Christenson), Stockholm 1996, s. 112-113. 
8 Rättspsykologi: den forensiska psykologin i Sverige: en kunskapsöversikt a.a. s. 118.  
9 SFS 1947:948 
10 Rättspsykologi: den forensiska psykologin i Sverige: en kunskapsöversikt a.a. s. 113. 
11 Rättspsykologi: den forensiska psykologin i Sverige: en kunskapsöversikt a.a. s. 114-118, 
120, 128. 
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Som	   förhörsledare	  är	  det	  viktigt	   att	   vara	  medveten	  om	  script-‐baserad	  

problematik.	  Detta	  kan	  kortfattat	  beskrivas	  som	  att	  när	  något	  sker	  upp-‐

repade	   gånger	   eller	   en	   gör	   något	   på	   regelbunden	   basis	   blir	   det	   som	  

minns	   en	   genomsnittlig	   och	   typisk	   version	   av	   händelsen	   och	   problem	  

uppstår	   när	   en	   måste	   redogöra	   för	   en	   specifik	   händelse	   –	   troligtvis	  

kommer	  utsagan	   som	  ges	   innehålla	   få	  detaljer	   jämfört	  med	  om	  någon	  

bara	  upplevt	  händelsen	  en	  enda	  gång	  och	  därefter	  skulle	  redogöra	   för	  

den.	  Detta	  är	  relevant	  avseende	  barns	  utsagor	  om	  de	  utsatts	  för	  uppre-‐

pade	  övergrepp,	  särskilt	  om	  det	  rör	  sig	  om	  samma	  förövare	  och	  samma	  

plats,	   barnet	   som	   utsatts	   för	   upprepade	   övergrepp	   kan	   sällan	   berätta	  

annorlunda	  än	  svepande	  och	  generellt.	  För	  att	  få	  en	  angiven	  tidsperiod	  

bör	   förhörsledare	   hjälpa	   barnet	   att	   binda	   upp	  minnena	   vid	   händelser	  

och/eller	  årstider	  eller	  liknande	  utan	  att	  för	  den	  delen	  få	  barnet	  att	  tro	  

att	  något	  ägt	  rum	  då	  och	  därför	  hittar	  på	  något.	  12	  

	  

För	  att	  hjälpa	  barnet	  att	  inte	  ”vara	  till	  lags”	  är	  det	  viktigt	  att	  visa	  att	  si-‐

tuationen	   är	   stressfri,	   att	   en	   inte	   avbryter	   en	   spontan	   berättelse	   utan	  

istället	   går	   tillbaka	   senare	  med	   kontrollfrågor.	   Det	   är	   även	   viktigt	   att	  

vara	  tydlig	  med	  att	  det	  är	  okej	  att	   inte	  minnas	  eller	   inte	  veta	  –	  annars	  

riskerar	  en	  att	  barnet	  hittar	  på	  och	   fyller	   i	   för	  att	  göra	   förhörsledaren	  

nöjd.13	  Vuxna	  uppfattas	  oftast	  av	  barn	  som	  tillförlitliga	  när	  det	  gäller	  in-‐

formation	  som	  förmedlas	  från	  dem	  till	  barnet	  och	  tror	  därför	  att	  vuxnas	  

frågor	  är	  logiska	  och	  har	  ett	  riktigt	  svar.	  Forskning	  visar	  att	  barn	  tende-‐

rar	  att	  försöka	  svara	  även	  på	  orimliga	  frågor	  men	  att	  detta	  sker	  i	  mindre	  

utsträckning	  om	  de	  fått	  veta	  att	  det	  är	  ett	  alternativ	  att	  svara	  ”vet	  ej”.14	  

Värt	  att	  nämna	  är	  också	  att	  barn	  inte	  alltid	  förstår	  negationer,	  alltså	  frå-‐

gor	  som	  ”är	  det	  inte	  så	  att	  pappa…”,	  och	  att	  språket	  vid	  förhöret	  måste	  

hållas	  på	  barnets	  nivå.	  	  

	  

                                                
12 Granhag a.a. s. 124-125. 
13 Rättspsykologi: den forensiska psykologin i Sverige: en kunskapsöversikt a.a. s. 118-119. 
14 Granhag a.a. s. 128. 
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Det	  är	  också	  viktigt	  att	  vara	  självmedveten	  och	  ställa	  rätt	   frågor	  så	  att	  

en	  inte	  leder	  samtalet	  i	  en	  viss	  riktning	  eller	  ger	  uttryck	  för	  egna	  käns-‐

lor	   och	   värderingar.15	   Barn	   är	   känsliga	   för	   eventuell	   information	   som	  

ges	  på	  förhand	  innan	  de	  är	  med	  i	  ett	  förhör	  och	  som	  förhörsledare	  eller	  

annan	  kontaktperson	  ska	  en	  se	  till	  att	   inte	  förmedla	  en	  stereotyp	  upp-‐

fattning	   till	  barnet	  då	  denna	   i	  kombination	  med	   ledande	   frågor	  enkelt	  

leder	  till	  felaktiga	  utsagor.	  Som	  förhörsledare	  måste	  en	  även	  akta	  sig	  för	  

situationer	  där	  en	  bestämt	  sig	  för	  att	  visa	  sitt	  stöd	  för	  barnet	  genom	  att	  

nicka	   eller	   hmm:a,	   men	   inte	   gör	   detta	   genomgående	   och	   konsekvent	  

genom	  hela	   intervjun	  då	  barnet	   kan	   få	   intrycket	   att	   vissa	   svar	   är	  mer	  

godkända	  än	  andra.16	  

	  

Det	  är	  inte	  ovanligt	  att	  ett	  vittnes	  minne	  förändras	  mellan	  förhör	  och	  att	  

uppgifter	  kan	  variera	  från	  ett	  intervjutillfälle	  till	  ett	  annat.	  Ställs	  samma	  

fråga	  till	  ett	  barn	  vid	  flera	  olika	  tillfällen	  finns	  det	  en	  risk	  att	  hen	  tror	  att	  

det	  svar	  som	  givits	  tidigare	  varit	  fel	  och	  ändrar	  därför	  sin	  berättelse.	  Ett	  

liknande	  problem	  är	  att	  ett	  barn	  som	  till	  en	  början	  inte	  velat	  svara	  på	  en	  

fråga	  till	  slut	  chansar	  på	  ett	  svar	  om	  samma	  fråga	  upprepas	  om	  och	  om	  

igen.	  Viktigt	  är	  att	  förhörsledaren	  förklarar	  varför	  frågor	  kan	  komma	  att	  

ställas	  igen17	  men	  också	  att	  antalet	  förhör	  minimeras.18	  

2.4 Tillförlitlighet:	  Om	  minnesförmåga,	  lögner	  samt	  

svårigheter	  att	  hålla	  isär	  fantasi	  och	  verklighet	  

Barn	  från	  och	  med	  2	  år	  kan	  skapa	  minnen	  som	  är	  självbiografiska	  men	  

saknar	  jämfört	  med	  äldre	  barn	  verktyg	  för	  att	  djupare	  förstå	  vad	  de	  va-‐

rit	  med	  om,	  något	  som	  visar	  sig	   i	   skillnaden	  då	  barnen	  ska	  organisera	  

och	  strukturera	  sitt	  berättande.	  Hos	  yngre	  barn	  saknas	  en	   insikt	  kring	  

                                                
15 Rättspsykologi: den forensiska psykologin i Sverige: en kunskapsöversikt a.a. s. 118-119.  
16 Granhag a.a. s. 120-121, 129. 
17 Granhag a.a. s. 126-127. 
18 Rättspsykologi: den forensiska psykologin i Sverige: en kunskapsöversikt a.a. s. 115. 
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tidsbegrepp,	  de	  talar	  bara	  på	  uppmaning	  om	  känslor	  eller	  tankar	  medan	  

det	  äldre	  barnet	  har	  en	  större	  spontanitet	  i	  sitt	  berättande.19	  	  

	  

Två	  kriterier	  uppställs	  för	  en	  lögn:	  att	  utsagan	  är	  falsk	  samt	  att	  den	  som	  

gör	  utsagan	  har	  för	  avsikt	  att	  göra	  en	  falsk	  utsaga.	  Ett	  barn	  kan	  ljuga	  i	  

en	  sexualbrottsutredning	  av	  anledningar	  som	  hämnd,	  rädsla	  eller	  för	  att	  

skydda	  någon.	  Det	   som	  skiljer	  barnet	   åt	   är	   att	   feltolkningar	  och	  miss-‐

uppfattningar	  är	  vanligare	  i	  en	  större	  utsträckning	  än	  hos	  vuxna,	  de	  har	  

dessutom	   ofta	   en	   vilja	   att	   vara	   vuxna	   till	   lags	   och	   känner	   ofta	   av	   vad	  

som	  förväntas	  i	  ett	  samtal	  med	  dem.	  Det	  är	  därför	  viktigt	  att	  vid	  föränd-‐

rade	  berättelser	  (det	  vill	  säga	  förändrade	  över	  tid,	  från	  ett	  förhör	  till	  ett	  

annat)	  kunna	  skilja	  på	  förändringar	  som	  beror	  på	  tidsförloppet	  och	  för-‐

ändringar	   som	   beror	   på	   påverkan	   från	   vuxnas	   utfrågningar.	   Det	   är	  

också	  viktigt	  att	  skilja	  på	  de	   fall	  där	  barnet	  berättar	  något	  som	  inte	  är	  

sant	  för	  att	  t.ex.	  hämnas	  eller	  skydda	  någon	  och	  de	  fall	  där	  barnet	  minns	  

något	  som	  gör	  hen	  ledsen,	  arg	  eller	  rädd	  och	  sedan	  fyller	  ut	  sin	  minnes-‐

bild	   för	   att	   förklara	   dessa	   känslor,	   alternativt	   att	   barnet	   inte	   kan	   ut-‐

trycka	  det	  hen	  varit	  med	  om	  på	  rätt	  sätt.	  En	  talar	  om	  att	  något	  kan	  vara	  

historiskt	  falskt	  (händelseförloppet	  stämmer	  inte	  med	  utsagan)	  men	  ex-‐

istentiellt	   sant	   (barnet	  upplevde	   att	   det	  hen	  berättar	   om	  hände,	   alltså	  

barnet	  uttrycker	  hur	  hen	  upplevt	  tillfället).20	  

	  

När	  det	  gäller	  barns	  förmåga	  att	  hålla	  isär	  verklighet	  och	  fantasi	  kan	  för	  

det	  första	  nämnas	  att	  omständigheter	  som	  ålder,	  utveckling	  och	  uppgif-‐

ten	  som	  barnet	  ges	  bör	  tas	  hänsyn	  till.	  Forskning	  har	  lett	  till	  konstate-‐

randet	  att	  barn	  äldre	  än	  6-‐7	  år	  är	  ganska	  bra	  på	  att	  hålla	  isär	  fantasi	  och	  

verklighet	  samt	  att	  barn	  överlag	  är	  relativt	  bra	  på	  att	  skilja	  på	  vad	  som	  

sagts	  eller	  gjorts	  av	  dem	  själv	  respektive	  av	  någon	  annan.	  Detta	  gäller	  

särskilt	  i	  fall	  som	  rör	  deras	  egna	  kroppar,	  dvs.	  när	  källan	  ligger	  hos	  dem	  

själva.21	  Även	  om	  yngre	  barn	  kan	  konstateras	  ha	  en	  livligare	  fantasi	  än	  

                                                
19 Sexuella övergrepp mot flickor och pojkar a.a. s. 201-202 
20 Svensk vittnespsykologi a.a. s. 181-183.  
21 Granhag a.a. s. 121-123. 
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äldre	  menar	  vissa	  att	  barn	  överlag	  saknar	  den	  kunskap	  och	  erfarenhet	  

som	  krävs	   för	  att	  berätta	  och	  vidhålla	  en	   trovärdig	  utsaga	  som	  är	  helt	  

påhittad.	  Dessutom	   ljuger	  de	   sällan	  om	  något	  de	   varit	   emotionellt	   på-‐

verkade	  av.22	  	  

	  

Exempel	   då	   barn	   har	   svårt	   att	   hålla	   isär	   vad	   som	   hänt	  med	   vad	   som	  

sagts	  är	   i	   fall	  där	  förhören	  utformats	  som	  så	  att	   frågor	  med	  om-‐teknik	  

(”Om	  någon	  rört	  vid	  dig,	  vem	  tror	  du	  det	  skulle	  varit?”)	  varit	  domine-‐

rande.	   Likaså	   förhör	   där	   förhörsledaren	   sammanfattar	   barnets	   berät-‐

telse	   och	   sammanfattningen	   innehåller	   felaktigheter,	   sannolikheten	   är	  

då	   liten	  att	  barnet	   rättar	  den	  vuxne	  och	  risken	   finns	  att	  vid	  nästa	   för-‐

hörstillfälle	  kommer	  även	  barnets	  utsaga	  att	  innehålla	  innehåller	  dessa	  

felaktigheter.23	  Det	   förekommer	   också	   att	   barnet	   som	   försvarsmekan-‐

ism	  lägger	  in	  en	  fantasi	   i	  sin	  berättelse	  där	  hen	  påverkar	  utgången	  ge-‐

nom	  att	  t.ex.	  slå	  till	  gärningsmannen.24	  

	  

                                                
22 Sexuella övergrepp mot flickor och pojkar a.a. s. 203. 
23 Granhag a.a. s. 123-124. 
24 Sexuella övergrepp mot flickor och pojkar a.a. s. 203. 
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3 Bevisvärderingen	  i	  sexualbrottsmål	  

involverande	  barn	  

Gällande	   förhör	   finns	   det	   angivet	   i	   17-‐18	   §§	   Förundersökningskungö-‐

relsen	  att	   förhör	  ska	  hållas	  av	  någon	  med	  särskild	  kompetens,	  det	  ska	  

utföras	   utan	   risk	   för	   att	   barnet	   skadas	   bl.a.	   genom	   att	   iaktta	   särskild	  

varsamhet	  om	  förhöret	  rör	  sex.	  Vidare	  ska	  antal	  förhör	  minimeras.	  	  

	  

Principen	   om	   bevisomedelbarhet,	   dvs.	   principen	   om	   att	   endast	   bevis-‐

ning	   som	  presenterats	   vid	  huvudförhandlingen	   får	  beaktas,	   som	  kom-‐

mer	  till	  uttryck	   i	  17	  kap.	  2	  §	  och	  30	  kap.	  2	  §	   i	  Rättegångsbalken25,	  RB,	  

har	  ett	  viktigt	  undantag	  som	  i	  sig	  är	  en	  huvudregel,	  nämligen	  att	  målsä-‐

gande	   i	  mål	   som	  gäller	   sexuella	  övergrepp	  mot	  barn	   inte	  närvarar	  vid	  

rättegången	   då	   det	   anses	   olämpligt	   att	   låta	   barn	   medverka	   i	   rätte-‐

gångar,	   särskilt	   som	   brottsoffer.	   Barnets	   utsaga	   åberopas	   istället	   som	  

videoupptagning	  av	  polisförhören.26	  	  

	  

I	  Sverige	  råder	  de	  processuella	  principerna	  om	  fri	  bevisprövning	  och	  fri	  

bevisvärdering,	   reglerade	   i	  35	  kap.	  RB.	  Det	   står	  domaren	   fritt	   att	   vär-‐

dera	   de	   bevis	   som	   läggs	   fram	   under	   rättegången.	   För	   att	   kunna	   göra	  

detta	  behöver	  domaren	  en	  bild	  av	  verkligheten	  med	  vilken	  bevisen	  kan	  

jämföras.	  Det	  är	  önskvärt	  att	  denna	  referensram	  är	  objektiv	  men	  i	  prak-‐

tiken	  innebär	  det	  att	  finns	  avvikelser	  domare	  emellan	  då	  ”verkligheten”	  

i	  många	  avseende	  uppfattas	  väldigt	  olika	  beroende	  på	  den	  aktuella	  do-‐

marens	   erfarenheter,	   något	   som	   har	   större	   påverkan	   på	   bevisvärde-‐

ringen	  ju	  friare	  bevisprövningen	  är.27	  I	  Förundersökningskungörelsens	  

19	  §	  stadgas	  att	  om	  ett	  barns	  utsaga	  är	  avgörande	  för	  utredning	  bör,	  om	  

det	  anses	  vara	  av	  vikt	  pga.	  ålder,	  utveckling	  och	  brottets	  beskaffenhet,	  

                                                
25 SFS 1942:740 
26 Bevis (red. Christian Diesen), Stockholm 2001, s. 54-55. 
27 Diesen, Christian: Bevisprövning i brottmål, Stockholm 1994, s. 7-9. 
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någon	  med	  särskild	  kompetens	  inom	  barn-‐	  eller	  förhörspsykologi	  assi-‐

stera	  vid	  förhöret	  eller	  yttra	  sig	  om	  utsagans	  värde	  i	  målet.	  

	  

I	  den	  juridiska	  doktrinen	  anses	  problemet	  med	  barns	  utsagor	  framför-‐

allt	   vara	   deras	   begränsade	   språk	   och	   erfarenheter	   och	   därmed	  måste	  

deras	  berättelser	  tolkas,	  något	  som	  ger	  utrymme	  för	  en	  felmarginal	  och	  

därmed	   svårigheter	   att	   uppnå	   beviskravet	   som	   ställs.	   Som	   stödbevis-‐

ning	   nämns	   t.ex.	   närståendes	   eller	   dagispersonals	   utlåtanden	   om	  

trauma	  som	  indirekta	  bevis,	  teknisk	  bevisning	  som	  direkt	  bevisning,	  in-‐

tyg	  om	  psykosocial	  störning	  som	  tros	  härröra	  ut	  ett	  sexuellt	  övergrepp	  

indirekt	   bevisning	   och	   sistnämnt	   expertutlåtanden	   från	   sakkunniga	  

inget	  mer	  än	  hjälpfakta	  som	  domaren	  kan	  använda	  för	  att	  värdera	  an-‐

nan	  bevisning.	  För	  en	  rätt	  och	  riktig	  bevisprövning	  är	  det	  alltså	  av	  vikt	  

att	  domstolen	  kan	  åtskilja	  dessa	  bevis	  och	  deras	  funktion,	  annars	  riske-‐

ras	  att	  indirekta	  bevis	  och/eller	  hjälpfakta	  får	  en	  stark	  bevisverkan	  som	  

inte	  är	  proportionerlig	  till	  dess	  riktiga	  värde.28	  

	  

Avseende	   den	   praxis	   som	   finns	   angående	   att	   presentera	   videoinspel-‐

ning	  av	  förhör	  istället	  för	  utfrågning	  inför	  rätten	  ges	  denna	  ett	  lägre	  be-‐

visvärde,	  eftersom	  att	  utebliven	  närvaro	  minskar	  möjligheten	  för	  dom-‐

stolen	  att	  bedöma	  trovärdigheten.29	  

	  

	   	  

                                                
28 Bevis a.a. s. 62-65. 
29 Bevis a.a. s. 55. 
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4 Tillämpning	  i	  praktiken;	  Högsta	  domstolen	  

om	  bevisvärdering	  av	  unga	  målsägares	  

utsagor	  i	  sexualbrottsmål	  

4.1 NJA	  1986	  s.	  821	  

Fallet	  rör	  en	  5-‐årig	  flicka	  som	  berättat	  om	  övergrepp	  dels	  spontant	  för	  

sin	  mamma,	  dels	  för	  en	  barnpsykolog	  som	  pratade	  med	  flickan	  med	  syf-‐

tet	  att	  behandla	  hennes	  eventuella	   trauma.	  Bandupptagning	  av	  det	  se-‐

nare	   samt	  utsagor	   från	  psykologen	  och	  mamman	  åberopades	   som	  be-‐

visning	  vid	  huvudförhandlingen.	  	  

	  

Domstolen	   konstaterar	   inledningsvis	   att	   åtalspåståendet	   enbart	   kan	  

stödjas	  av	  barnets	  lämnade	  uppgifter	  och	  att	  ingen	  teknisk	  bevisning	  till	  

stöd	   för	   hennes	   berättelse	   kan	   läggas	   fram	   –	   alltså	   är	   den	   avgörande	  

frågan	  vilket	  bevisvärde	  uppgifterna	  som	  lämnats	  har.	  Vidare	  bekräftas	  

att	  små	  barn	  som	  utsatts	  för	  brott	  som	  huvudregel	  inte	  hörs	  vid	  en	  för-‐

handling	  men	   att	   förhör	   istället,	   förutsatt	   att	   barnet	   har	   en	   tillräcklig	  

verbal	  förmåga,	  sker	  under	  förundersökningen	  av	  polisen.	  

	  

Vidare	  resonerar	  Högsta	  domstolen,	  HD,	  allmänt	  om	  förhör	  med	  barn,	  

utifrån	  Förundersökningskungörelsen,	  och	  sammanfattningsvis	  skriver	  

domstolen	  i	  sina	  domskäl	  att	  höga	  krav,	  avseende	  metodik	  och	  innehåll,	  

av	   rättssäkerhetsskäl	   måste	   ställas	   på	   barnförhör.	   Vittnesmål	   från	  

barnpsykolog	  och	  överläkare	   i	  målet	  utmynnade	  sammanfattningsvis	   i	  

att	  domarna	  ansåg	  att	  målsägandens	  berättelser	  måste	  tas	  på	  allvar,	  att	  

de	  uppgifter	   som	  barnet	   lämnat	   ska	   anses	   som	  upplevda	  med	  hänsyn	  

till	  hennes	  åldersnivå	  och	  att	  all	  utredning	  som	  skett	   inom	  sjukvården	  

gått	  till	  på	  sedvanligt	  sätt	  och	  lett	  till	  ett	  intyg	  i	  vilket	  dessa	  åsikter	  be-‐

fästs.	   En	   av	   experterna	   framhåller	   särskilt	   att	   det	   faktum	  att	   berättel-‐
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serna	  till	  viss	  del	  är	  torftiga	  ger	  ett	  riktigt	  uttryckt	  för	  målsägarens	  ål-‐

der.	  

	  

Domstolen	   anser	   att	   sammantaget	   ger	   utredningen	   om	   målsägaren	  

samt	  hennes	  utsagor	   intrycket	   av	   att	   barnet	   uttrycker	   sig	   normalt	   för	  

sin	  ålder	  och	  att	  hon	  berättar	  om	  något	  som	  hon	  upplevt.	  Detta	  stärks	  

av	   expertutlåtandena	   som	   tillskriver	   berättelserna	   tillförlitlighet	   men	  

det	   noteras	   också	   att	   vissa	   uppgifter	   som	   barnet	   lämnat	   inte	   kunnat	  

vinna	  stöd	  någon	  annanstans.	  Därefter	  konstateras	  att	  barnpsykologens	  

samtal	  med	  målsägaren	  inte	  uppfyller	  vissa	  av	  de	  krav	  som	  kan	  ställas	  

på	  polisförhör	  av	  liknande	  karaktär	  och	  att	  detta	  betyder	  att	  vissa	  vik-‐

tiga	  och	  förtydligande	  uppgifter	  saknas.	  

	  

Domstolens	  slutsats	  blir	  alltså	  att	  utredningen	  är	  så	  pass	  bristfällig	  på	  

viktiga	   punkter	   att	   bedömningen	   görs	   osäker	   och	   därför	   kan	   barnets	  

berättelse	   inte	   få	  en	  avgörande	  betydelse	   i	   skuldfrågan,	  därför	   lämnas	  

åtalet	  utan	  bifall.	  	  

	  

4.2 NJA	  1992	  s	  446	  

Domstolen	  resonerar	  i	  detta	  mål,	  rörande	  sexuella	  övergrepp	  mot	  barn,	  

kring	  ett	   flertal	  generella	  principer	  som	  är	  relevanta	   för	  bedömningen	  

av	  utsagor	  i	  mål	  av	  samma	  karaktär.	  	  

	  

Det	   fastställs	   att	  målsägandens	   uppgifter	   ensamt	   kan	   vara	   tillräckliga	  

för	  en	  fällande	  dom,	  och	  att	  uppgiften	  då	  för	  domstolen	  blir	  att	  besluta	  

vilken	  trovärdighet	  dessa	  kan	  tillmätas,	  men	  också	  att	  det	  inte	  är	  aktu-‐

ellt	  med	  en	  eftergift	  på	  beviskravet	  ”ställt	  utom	  rimligt	  tvivel”.	  Som	  ex-‐

empel	  på	  detta	  ges	  att	  beviskravet	  ej	  anses	  uppfyllt	  bara	  för	  att	  målsä-‐

gandens	  utsaga	  anses	  som	  mer	  trolig	  än	  den	  tilltalades.	  
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Om	   expertutlåtanden	   säger	   HD	   först	   och	   främst	   att	   det	   är	   vanligt	   att	  

domstolar	  för	  bedömningen	  av	  trovärdigheten	  hos	  en	  målsäganden	  an-‐

litar	  experter	   inom	  psykologi.	  Domstolen	  säger	  därefter	  klart	  och	   tyd-‐

ligt	   att	   rätten	  måste	  ha	   ett	   kritiskt	   förhållningssätt	   till	   experterna	  och	  

inte	  förlita	  sig	  blint	  på	  lämnade	  uppgifter	  från	  dessa	  samt	  att	  domstolen	  

alltid	   måste	   göra	   en	   oberoende	   bedömning	   av	   trovärdigheten	   av	   en	  

målsägandens	  utsaga.	  Detta	  hindrar	  dock	   inte	  att	  psykologisk	  expertis	  

kan	   vara	   till	   stor	   hjälp	   under	   huvudförhandlingen.,	   ska	   någon	   höras	  

personligen	  borde	  det	  dock	  inte	  finnas	  någon	  anledning	  att	  ta	  in	  en	  sär-‐

skild	  sakkunnig.	  Således	  har	  en	  skolpsykolog	  samt	  en	  docent	  i	  rättspsy-‐

kologi	   anlitats	   i	   det	   aktuella	   målet	   varav	   den	   förstnämnde	   tillstyrker	  

den	   utsatta	   flickans	   berättelse	   medan	   docenten	   hävdar	   att	   lämnade	  

uppgifter	  från	  flickan	  inte	  är	  att	  anse	  som	  tillförlitliga.	  

	  

Återigen	  läggs	  det	  vikt	  vid	  att	  målsägandens	  berättelse	  varit	  lång,	  detal-‐

jerad,	  sammanhängande	  och	  att	  uppgifterna	  som	  lämnats	  vid	  olika	  till-‐

fällen	  varit	  desamma.	  Vittnen	  i	  Hovrätten	  berättar	  att	  de	  tidigare	  upp-‐

fattat	  målsäganden	  som	  högst	  trovärdig	  då	  hon	  berättat	  om	  sina	  upple-‐

velser,	  vilket	  stödjer	  att	  det	  är	  en	  berättelse	  om	  en	  verklig	  händelse.	  Det	  

finns	  fysiska	  skador	  som	  undersökts	  av	  läkare	  och	  som	  stödjer	  flickans	  

lämnade	  uppgifter.	  	  

	  

I	  det	  aktuella	  målet	  hade	  målsäganden	  vid	  ett	   tidigare	  tillfälle	  berättat	  

om	  en	  annan	  våldtäkt	  än	  den	  som	  prövas	  i	  domstolen	  som	  hon	  påstod	  

var	   orsaken	   till	   hennes	   skador.	   Denna	   historia	   har	   målsäganden	   vid	  

förhör	  uppgett	  varit	  en	   lögn.	  Avseende	  detta	  har	  ovan	  nämnda	  docent	  

uppgett	  att	  denna	  alternativa	  händelse	  inte	  kan	  tas	  för	  givet	  vara	  påhit-‐

tad	  utan	  att	  det	  snarare	  förefaller	  tvärtom.	  HD	  avfärdar	  dock	  detta	  och	  

menar	  att	  den	  alternativa	  berättelsen	  är	  detaljlös,	  torftig	  och	  att	  andra	  

omständigheter	  talar	  emot	  att	  den	  skulle	  vara	  sann.	  Skolpsykologen	  är	  

också	  av	  denna	  uppfattning	  och	  menar	  att	  det	  är	  normalt	  att	  känna	  ett	  

behov	  av	  att	  signalera	  till	  omvärlden	  att	  övergrepp	  ägt	  rum.	  	  
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Rätten	  problematiserar	  det	  faktum	  att	  offret	  för	  övergreppen	  angett	  en	  

överdriven	   siffra	   avseende	   antal	   tillfällen	   då	   de	   sexuella	   närmandena	  

skulle	  ha	  skett.	  Här	  går	  domstolen	  på	  skolpsykologens	  förklaring	  om	  att	  

det	   för	   en	   person	   i	   kris	   är	   svårt	   att	   lämna	   exakta	   uppgifter	   samt	   att	  

denne	  lätt	  överdriver.	  	  

	  

I	  målet	  anses	  det	  vara	  ställt	  utom	  rimligt	  tvivel	  att	  den	  tilltalade	  är	  skyl-‐

dig	  till	  det	  aktuella	  brottet.	  

	  

4.3 NJA	  1993	  s.	  616	  	  

Inte	  heller	   i	  denna	  process	   finns	  det	  några	  andra	  bevis	  än	  barnens	   in-‐

spelade	  förhör.	  	  

	  

Domstolen	   för	   ett	   viktigt	   resonemang	   kring	   problemet	   med	   uppspel-‐

ning	   av	   förhör	   i	   rätten	   istället	   för	   att	   personen	   i	   fråga	   hörs	   direkt	   av	  

domstolen;	  de	  kommer	  här	  fram	  till	  att	  detta	  innebär	  att	  domstolen	  på	  

samma	  sätt	  som	  vid	  domstolsförhör	  kan	  grunda	  sin	  bedömning	  av	  tro-‐

värdigheten	  på	  vissa	  intryck	  som	  kräver	  närvaro	  av	  den	  som	  avger	  vitt-‐

nesmålet.	   Dessutom	   talar	   i	   samma	   riktning	   att	   varken	   försvaret	   eller	  

rätten	  kan	  ställa	  kompletterande	  frågor.	  Därmed,	  anser	  HD,	  måste	  upp-‐

gifterna	  som	  lämnas	  bedömas	  med	  särskild	  försiktighet	  men	  att	  det	  inte	  

hindrar	   att	   uppgifterna	   från	   ett	   inspelat	   förhör	   är	   tillräckliga	   för	   att	  

uppnå	  det	  beviskrav	  som	  ställs	   i	  brottmål	   förutsatt	  att	  vissa	  krav	  som	  

ställs	  på	  förhöret	  är	  uppfyllda.	  Däribland	  nämns	  att	  förhören	  skett	  un-‐

der	  betryggande	  former,	  att	  uppgifterna	  som	  lämnas	  verkar	  vara	  sanno-‐

lika	  och	  med	  varandra	  förenliga,	  att	  det	  inte	  finns	  tvivelaktiga	  moment	  

och	  att	  domstolen	   inte	   i	  annan	  utredning	  hittat	  motsägande	  uppgifter.	  

Slutligen	   skriver	   domstolen	   att	   ”om	  det	   förekommer	   något	   i	   förhören	  

som	  utför	  skäl	  för	  tvivelsmål	  beträffande	  uppgifternas	  riktighet,	  bör	  för	  

bifall	  till	  åtalet	  krävas	  att	  uppgifterna	  stöds	  av	  annan	  utredning”.	  	  	  
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Det	  poängteras	  att	  i	  de	  aktuella	  videouppspelningarna	  av	  förhören,	  som	  

gjorts	  på	  ett	  riktigt	  sätt	  då	  det	  inte	  förekommer	  några	  ledande	  frågor	  el-‐

ler	  något	  annat	  felaktigt,	  kan	  skiftningar	  i	  flickornas	  ansiktsuttryck	  och	  

övrigt	  kroppsspråk	  skönjas	  och	  enligt	  domstolen	  utgör	  detta	  en	  viktig	  

del	  av	  trovärdighetsbedömningen.	  	  

	  

Efter	   denna	   utläggning	   följer	   en	   bedömning	   lik	   de	   i	   ovan	   redovisade	  

rättsfall	   avseende	  målsägarberättelserna,	   dvs.	   kroppsspråk,	   helhetsin-‐

tryck,	  detaljrikedom,	  uppgifter	  om	  flickorna	  som	  lämnats	  av	  tredje	  per-‐

son	  samt	  att	  det	  inte	  finns	  något	  som	  indikerar	  på	  att	  barnens	  relation	  

gentemot	  den	  tilltalade	  varit	  sådan	  att	  det	  funnits	  anledning	  för	  dem	  att	  

vilja	  sätta	  dit	  honom.	  	  

	  

Slutligen	  konstaterar	  domstolen	  att	  berättelserna	  är	  trovärdiga	  och	  till-‐

förlitliga	  och	  en	  fällande	  dom	  avkunnas.	  

	  

4.4 NJA	  1993	  s.	  68	  

Domstolen	  fastställer	  att	  den	  omständigheten	  att	  målsägaren	  inte	  kun-‐

nat	  höras	  inför	  domstolen	  påverkar	  trovärdighetsbedömningen	  av	  hen-‐

nes	  utsaga	  och	  att	  bevisvärdet	  blir	  lägre	  även	  vid	  tillgång	  till	  polisförhö-‐

ren	  som	  hållits.	  

	  

I	  domskälen	  nämns	  att	  målsäganden	  inte	  svarat	  direkt	  på	  frågorna	  som	  

ställts	  vid	  förhören	  och	  HD	  anser	  att	  det	  framstår	  som	  att	  flickan	  tycker	  

det	   är	   plågsamt	   och	   svårt	   att	   berätta	   om	   vad	   som	  hänt	  mellan	   henne	  

och	  den	  tilltalade	  styvfadern.	  Hon	  har	  inte	  lämnat	  någon	  sammanhäng-‐

ande	  berättelse	  men	  har	  inte	  heller	  uppgett	  motstridiga	  uppgifter,	  vikt	  

fästs	   också	   vid	   att	   hon	   återgett	   dialoger	   på	   ett	   detaljrikt	   sätt	   samt	   att	  

andra	   pregnanta	   uppgifter	   lämnats.	   Domstolen	   säger	   i	   domskälen	   att	  

även	  om	  barnet	  inte	  kunnat	  ange	  tidpunkterna	  för	  övergreppen	  har	  hon	  
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kunnat	  knyta	  dem	  till	  andra	  parallella	  omständigheter	  som	  sin	  egen	  ål-‐

der	  etc.	  Sammantaget	  anser	  HD	  att	  detta	  ger	  intryck	  av	  en	  självupplevd	  

berättelse.	   Vidare	   finns	   stödbevisning	   att	   finna	   i	   den	   rättsmedicinska	  

besiktningen	   som	   inte	   kan	   härledas	   till	   något	   annat	   sexuellt	   umgänge	  

än	  det	  som	  målsäganden	  berättar	  om.	  

	  

Domstolen	  avfärdar	  argument	  om	  anledningar	  till	  att	  flickan	  skulle	  hit-‐

tat	  på	  övergreppen	  då	  det	  ansågs	  otroligt	  och	  anser	  att	  inte	  heller	  något	  

annat	  tyder	  på	  att	  flickan	  skulle	  vilja	  beljuga	  den	  tilltalade.	  Även	  i	  detta	  

mål	   finns	   expertutlåtanden	   till	   stöd	   för	   målsägandens	   berättelse	   och	  

psykiska	  problem.	  De	  avfärdar	  också	  påståendet	  att	  flickans	  berättelse	  

skulle	   grundas	   i	   en	   bristfällig	   verklighetsuppfattning	   och	   avsaknad	   av	  

förmåga	  att	  skilja	  på	  verklighet	  och	  fantasi.	  

	  

Avslutningsvis	  säger	  HD	  att	  förhören	  genomförts	  på	  ett	  riktigt	  sätt	  utan	  

ledande	   frågor	   och	   att	  målsägarberättelsen	   ska	   ligga	   till	   grund	   för	   en	  

fällande	  dom.	  

	  

4.5 NJA	  1994	  s.	  268	  

I	  detta	  fall	  rör	  det	  sig	  om	  en	  väldigt	  ung	  flicka	  (drygt	  2	  år	  gammal)	  vars	  

beteenden,	  såsom	  gråt	  och	  kräkningar,	  lett	  till	  misstankar	  från	  modern.	  

Barnets	  låga	  ålder	  har	  gjort	  att	  hon	  inte	  kunnat	  höras	  varken	  under	  för-‐

undersökningen	   eller	   i	   domstolarna	   och	   det	   är	   därför	   alltså	   fråga	   om	  

mammans	   uppgifter	   om	   vad	   barnet	   sagt	   och	   gjort	   som	   tillmäts	   bety-‐

delse.	  Domstolen	  förtydligar	  att	  ett	  så	  pass	  litet	  barns	  lämnade	  uppgif-‐

ter	  inte	  ensamma	  kan	  utgöra	  bevis	  för	  ett	  våldtäktsbrott,	  inte	  heller	  re-‐

aktioner	   eller	   allmänt	  beteende.	  Det	  krävs	   alltså	   stöd	  av	   annan	  utred-‐

ning	  och	  i	  det	  aktuella	  fallet	  gav	  en	  rättsmedicinsk	  undersökning	  inget	  

sådant	  stöd.	  	  
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5 Kritik	  

Domstolsverksamma	  och	  andra	  kunniga,	  med	  olika	   inbördes	   intressen	  

som	  närvarat	  vid	  förhör	  och/eller	  rättegångar,	  kritiserar	  standarden	  på	  

de	  förhör	  som	  genomförts	  och	  spelats	  upp	  i	  rätten	  och	  menar	  att	  det	  är	  

vanligt	   att	   förhörsledaren	   ställer	   ledande	   och	   på	   andra	   sätt	   felaktigt	  

ställda	  frågor	  till	  barnen	  som	  påverkar	  vittnesmålen.30	  Skälet	  som	  ligger	  

bakom	  anses	  vara	  en	  bristande	  kunskap	  hos	  poliserna	  involverade	  i	  ut-‐

redningarna	  men	  kritik	  riktas	  även	  mot	  åklagare	  som	  lägger	  ner	  utred-‐

ningar	  då	  de	  tror	  att	  det	  är	  lönlöst	  att	  driva	  vidare,	  trots	  att	  detta	  egent-‐

ligen	   beror	   på	   en	   alltför	   liten	   förståelse	   kring	   samspelet	  mellan	   barn,	  

förhörsledare	   och	   förövare.31	   Denna	   kunskapsbrist	   går	   även	   igen	   se-‐

nare	   i	   processen	   enligt	   kritikerna	   då	   de	   inte	   uppfattar	   att	   domstolen	  

verkar	   ta	   någon	   hänsyn	   till	   de	   bristfälliga	   förhören	   och	   att	   de	   saknar	  

viktig	  kunskap	  när	  de	  godkänner	  utredningarna	  och	  därefter	  bedömer	  

utsagorna	   som	   trovärdiga.32	   Att	   processen	   inte	   är	   barnvänlig,	   att	   det	  

överlag	  saknas	  kunskap	  inom	  rättsväsendet	  om	  hur	  barn	  ska	  bemötas,	  

hur	  utredningen	  ska	  tolkas	  och	  att	  utbildning	  krävs	  i	  alla	  instanser	  är	  en	  

uppfattning	   som	   tycks	   delas	   av	  många	   aktörer	   på	   rättprocessens	   alla	  

nivåer.33	  	  

	  

                                                
30 Andersson, Magnus & Knutson, Tom: “Barnet och rättvisan: Försvarsadvokaten” I: Ad-
vokaten Nr 1 2006 Årgång 72, 
https://www.advokatsamfundet.se/Advokaten/Tidningsnummer/2006/Nr-1-2006-Argang-
72/Barnet--rattvisan-Forsvarsadvokaten/; Andersson, Magnus & Knutson, Tom: ”Barnet 
och rättvisan: Psykologen” I: Advokaten Nr 1 2006 Årgång 72, 
https://www.advokatsamfundet.se/Advokaten/Tidningsnummer/2006/Nr-1-2006-Argang-
72/Psykologen/; Barnombudsmannens årsrapport 2007, s. 102-103. 
31 Andersson & Knutson: Barnet och rättvisan: Psykologen a.a. 
32 Andersson & Knutson: Barnet och rättvisan: Försvarsadvokaten a.a.; Andersson & 
Knutson: Barnet och rättvisan: Psykologen a.a.  
33 Andersson, Magnus & Knutson, Tom: ”Barnet och rättvisan: Barnombudsmannen” I: 
Advokaten Nr 1 2006 Årgång 72, 
https://www.advokatsamfundet.se/Advokaten/Tidningsnummer/2006/Nr-1-2006-Argang-
72/Barnombudsmannen/; Andersson, Magnus & Knutson, Tom: ”Barnet och rättvisan: 
Målsägandebiträdet” I: Advokaten Nr 1 2006 Årgång 72, 
https://www.advokatsamfundet.se/Advokaten/Tidningsnummer/2006/Nr-1-2006-Argang-
72/Malsagandebitradet/; Svensson, Börje: ”Barnförhör bör vara mindre skrämmande” I: 
Svenska Dagbladet 9 februari 2013, http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/barnforhor-bor-
vara-mindre-skrammande_7901882.svd.  
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När	  det	  gäller	  beviskravet	  i	  den	  verkliga	  rättegången	  menar	  sakkunniga	  

att	  det	   inte	   är	   tillräckligt	  med	  domarens	   subjektiva	  uppfattning	  av	  att	  

den	   tilltalade	   är	   skyldig	   eller	   hens	   allmänna	   intryck	   av	  målsäganden,	  

som	   ju	   också	   är	   subjektiv.	   Det	  måste	   finnas	   tillräckliga	   objektiva	  skäl	  

som	  kan	  stödja	  en	  fällande	  dom	  och	  som	  sådana	  nämns	  att	  en	  sannings-‐

enlig	   utsaga	   lämnas	   av	   målsägande.	   Att	   domare	   ofta	   värderar	   bevis	  

olika	   förklaras	  som	  beroende	  av	  den	  dömandes	  bakgrund,	  synsätt	  och	  

andra	  abstrakta	  faktorer	  och	  att	  det	  därför	  är	  angeläget	  att	  tillämpa	  en	  

objektiv	  metod	  vid	  värderingen	  av	  bevisen	  i	  en	  rättegång.	  Det	  har	  kon-‐

staterats	  att	  bedömningen	  av	  barns	  vittnesmål	   inte	  kan	  göras	  efter	  ett	  

allmänt	  intryck	  av	  målsäganden,	  som	  är	  subjektivt.	  34	  

	  

Det	  finns	  kritik	  mot	  användandet	  av	  psykologer	  i	  rättegångar,	  som	  stöd-‐

jer	  domstolens	  uttalanden,	  där	  en	  menar	  att	  dessa	  ofta	  visar	  stor	  säker-‐

het	  i	  sina	  uttalanden	  i	  målet,	  samtidigt	  som	  det	  i	  fall	  där	  två	  psykologer	  

anlitats	  förekommer	  motsägande	  bedömningar.	  En	  psykolog	  uttalar	  sig,	  

dessutom	   innan	   förhandling	  hållits,	   om	  det	   som	   lett	   till	  målsägandens	  

lämnade	  uppgifter	  och	  att	  detta	  strider	  emot	  rättsprincipen	  om	  bevis-‐

omedelbarhet.	  Ett	  justitieråd	  menar	  också	  att	  en	  även	  bör	  beakta	  att	  en	  

psykologs	  uppgift	  är	  att	  hjälpa	  sin	  patient	  och	  i	  sitt	  yrke	  måste	  hen	  där-‐

för	  utgå	  ifrån	  att	  uppgifter	  som	  lämnas	  av	  patienten	  är	  sanna.35	  

	  

                                                
34 Gregow, Torkel: ”Några synpunkter på frågan om bevisprövning och bevisvärdering i 
mål om sexuella övergrepp mot barn” I: Svensk Juristtidning 1996, s. 511. 
35 Gregow a.a. s. 512-513. 
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6 Analys	  och	  slutsatser	  

Kan	  en	  lita	  på	  ett	  barn?	  En	  fråga	  som	  under	  arbetets	  gång	  visat	  sig	  mer	  

mångfacetterad	   än	   vad	   jag	   från	   början	   trott.	   Svaret	   är	   egentligen	   helt	  

enkelt;	   ja,	  både	  äldre	  och	  yngre	  barn	  har	  förmågan	  att	  skilja	  på	  fantasi	  

och	  verklighet,	  och	  studier	  visar	  att	  barn	  sällan	  ljuger	  om	  saker	  de	  varit	  

emotionellt	  påverkade	  av.	  	  

	  

Komplexiteten	   ligger	   istället	   i	   omgivande	   faktorer,	   i	   första	   hand	   det	  

skambelagda	  och	  svåra	  i	  att	  prata	  om	  övergrepp.	  Det	  som	  kan	  föranleda	  

att	  ett	  barn	  inte	  pratar	  om	  övergrepp	  eller	  att	  hen	  ljuger	  i	  ett	  förhör	  är,	  

som	  redovisat	  ovan,	  dels	  den	  sexuella	  skammen,	  dvs.	  vetskapen	  om	  att	  

något	  sexuellt	  har	  skett	  kombinerat	  med	  bristen	  på	  förståelse	  för	  käns-‐

lorna	  som	  uppstår	  kring	  kön	  och	  sexualitet,	  dels	  den	  egna	  skammen	  och	  

känslan	  av	  att	  kanske	  vara	  delaktig	  i	  det	  förbjudna	  som	  hänt.	  Dessutom	  

tillkommer	   rädslan	   att	   peka	   ut	  mamma	   eller	   pappa	   som	   förövare	   och	  

därmed	  bära	  ansvaret	  för	  deras	  frihetsberövande.	  Detta	  i	  kombination	  

med	  förövarens	  eventuella	  hot	  och	  andra	  metoder	  för	  att	  tysta	  ner	  bar-‐

net	  skapar	  en	  situation	  där	  tystnad	  och	  hemlighållande	  kan	  tyckas	  vara	  

ett	  enklare	  alternativ.	  

	  

Utöver	  dessa	  faktorer,	  som	  alltså	  ligger	  i	  barnets	  egna	  upplevelser	  och	  

rädsla	   för	   omgivningens	   reaktioner,	   finns	   den	   avgörande	   problemati-‐

ken	  kring	  alla	  de	  påverkande	  faktorer	  som	  finns	  i	  omgivningen	  och	  som	  

ger	  utslag	  när	  barnets	  berättelse	  ska	  tolkas.	  Utöver	  de	  generella	  riktlin-‐

jer	  som	  finns,	   som	   jag	   för	  övrigt	  uppfattar	  som	  ganska	   förenklade	  och	  

som	  inte	  kan	  användas	  direkt	  som	  kontrollfrågor	  då	  vissa	  kännetecken	  

kan	  tyda	  på	  både	  tillförlitlighet	  och	  det	  motsatta,	  kan	  en	  inom	  rättspsy-‐

kologin	   hitta	   mängder	   av	   faktorer	   som	   påverkar	   barnets	   berättelse.	  

Några	   utav	   dessa	   är	   sådana	   som	  dyker	   upp	  under	   förhören	   och	   i	   för-‐

hörsmiljön	  och	  barnet	  kan	  känna	  sig	  otryggt,	  bli	   förhörd	  med	   ledande	  

frågor	  eller	  helt	  enkelt	  vara	  för	  ungt	  för	  att	  kunna	  ge	  en	  sammanhäng-‐
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ande	  redogörelse	  vilket	  leder	  till	  att	  denna	  sedan	  uppfattas	  som	  påhit-‐

tad.	  	  

	  

Extra	  intressant	  tycker	  jag	  att	  blir	  det	  när	  en	  tittar	  på	  barns	  relation	  till	  

vuxna	   över	   lag	   och	   vilket	   utslag	   det	   får	   vid	   en	   förundersökning.	   Barn	  

förväntas	  och	  har	  hela	  sitt	  liv	  fått	  lära	  sig	  att	  lita	  på	  informationen	  som	  

ges	   av	  vuxna	  och	   sannolikheten	  att	  den	  unge	  målsägaren	  påverkas	   av	  

ledande	  frågor	  och	  förhörsledarens	  förutfattade	  meningar	  eller	  på	  för-‐

hand	  lämnad	  information	  bör	  inte	  förringas.	  Viljan	  att	  vara	  en	  auktori-‐

tär	   och	   omtyckt	   vuxen	   till	   lags	   är	   också	   ett	   beteende	   som	   vi	   normalt	  

uppmuntrar	   hos	   unga,	   något	   en	   inte	   kan	   förvänta	   sig	   att	   ett	   barn	   ska	  

kunna	  koppla	  bort	  i	  förhörsrummet.	  Dessutom	  måste	  det	  finnas	  en	  kun-‐

skap	  om	  och	  en	  förmåga	  att	  utskilja	   lögner,	  separera	  medvetna	   lögner	  

från	   omedvetna	   och	   även	   utkristallisera	   orsaken	   till	   dessa	   –	   är	   det	  

lögner	  som	  uppkommer	  för	  att	  skydda	  en	  förövare	  eller	  är	  det	  fråga	  om	  

lögner	  konstruerade	  för	  att	  hämnas?	  	  

	  

Slutsatsen	   jag	   kunnat	   dra	   av	   den	   rättspsykologiska	   aspekten	   av	   pro-‐

blemformuleringen	  är	  att	  både	  barnet,	  utredningen	  och	  i	  förlängningen	  

den	   fällande	  eller	   friande	  domen	   i	   första	   ledet	  är	  oerhört	  beroende	  av	  

utredningsledarens	   kompetens	   och	   kunskap	   om	   detta	   specifika	   rätts-‐

psykologiska	  område.	  Förhörsledaren	  och	  andra	   inblandade	  måste	  be-‐

sitta	  en	  stor	  kunskap	  om	  hur	  barn	  fungerar,	  vilka	  riskfaktorer	  som	  finns	  

och	  hur	  signaler,	  berättelser	  och	  lögner	  ska	  tolkas	  för	  att	  en	  ung	  målsä-‐

gares	  utsaga	  ska	  kunna	  användas	  som	  underlag	  för	  en	  dom	  på	  ett	  riktigt	  

sätt.	  Den	  egentliga	  problematiken	  ligger	  inte	  i	  att	  barn	  inte	  är	  pålitliga	  

utan	   i	   biologiska	  och	   sociala	   faktorer	   som	  är	   långt	  mycket	   svårare	   att	  

påverka	   än	   att	   försöka	   tillämpa	   den	   rättspsykologiska	   guidning	   och	  

forskning	  som	  kan	  hjälpa	  vuxna	  att	  förstå	  ett	  barn	  och	  möta	  hen	  på	  rätt	  

nivå.	   Vad	   den	   kritik	   som	   redovisats	   däremot	   har	   fått	  mig	   att	   fundera	  

kring	  är	  om	  rättsväsendet	  behandlar	  barn	  och	  deras	  trovärdighet	  på	  ett	  

rättssäkert	   och	   korrekt	   sätt,	   dvs.	   vet	   domstolen	  när	   en	   kan	   lita	   på	   ett	  
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barn?	  Bedömer	  domstolen	  barns	  trovärdighet	  på	  ett	  korrekt	  sätt?	  Den	  

problematik	   som	   framställningen	   kommit	   att	   belysa	   är	   diskrepansen	  

mellan	  HD:s	  bevisvärdering	  och	  den	  komplexa	  bild	  som	  rättspsykologin	  

ger	   av	   barns	   berättelser	   och	   det	   är	   här	   frågeställningen	   ställs	   på	   sin	  

spets.	  Det	  tycks	  vara	  bristen	  på	  kunskap	  som	  leder	  till	  berättelser	  som	  

inte	  är	  tillförlitliga,	  alternativt	  att	  tillförlitliga	  berättelser	  inte	  kan	  tolkas	  

på	  ett	  korrekt	  sätt.	  

	  

Principen	   om	   fri	   bevisvärdering	   är	   en	   av	   grundvalarna	   i	   det	   svenska	  

rättssystemet	  och	  precis	  som	  doktrinen	  samt	  verksamma	  jurister	  lyfter	  

fram	  förutsätter	  en	  riktig	  bevisprövning	  att	  domaren	  är	  fri	  från	  subjek-‐

tiva	  föreställningar	  och	  förutfattade	  meningar.	  Förutom	  dessa	  process-‐

rättsliga	   bestämmelser	   ger	   lagstiftningen	   ett	   knapphändigt	   stöd	   till	  

domstolarna,	   det	   finns	   ingen	   särskild	   reglering	   avseende	   barns	   vitt-‐

nesmål	   förutom	   den	   vaga	   formulering	   som	   finns	   i	   Förundersöknings-‐

kungörelsen.	   Inte	   heller	   den	   strikt	   juridiska	   doktrinen	   ger	   några	   kon-‐

kreta	  riktlinjer	  på	  samma	  sätt	  som	  den	  rättspsykologiska.	  

	  

När	   det	   gäller	   experters	   inblandning	   i	   processen	   ges	   av	   domstolen	  

dubbla	  budskap.	  Å	  ena	  sidan	  har	   lagstiftaren	  klart	  och	   tydligt	  uttryckt	  

att	  en	  psykolog	  ska	  uttala	  sig	  om	  en	  utsagas	  värde	  i	  mål	  då	  berättelsen	  

är	  av	  vikt	   för	  avgörandet,	  vilket	  domstolen	  erkänner	  kan	  vara	   till	   stor	  

hjälp	  vid	  bevisvärderingen.	  Samtidigt	  erkänner	  HD	  inte	  fullständigt	   in-‐

blandningen	  av	  psykologer	  i	  rättprocessen	  pga.	  deras	  icke-‐objektiva	  in-‐

ställning	   till	   ett	   barn	   som	   eventuellt	   utsatts	   för	   övergrepp,	   något	   som	  

kritikerna	  tycks	  oense	  om,	  samtidigt	  som	  deras	  funktion	  som	  experter	  

inte	  ska	  sammanblandas	  med	  den	  dömande	  och	  bevisvärderande	  funkt-‐

ion	  som	  ju	  tillfaller	  domarna	  i	  rätten.	  	  

	  

Samma	  resonemang	  går	  igen	  när	  HD	  fastslår	  att	  videouppspelningar	  av	  

förhör	  inte	  ges	  samma	  bevisvärde	  som	  ett	  förhör	  direkt	  inför	  domstolen	  

något	  jag	  tolkar	  som	  ett	  uttryck	  för	  domstolens	  vilja	  att	  återigen	  betona	  
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att	  den	  dömande	  rollen	  tillfaller	  domaren,	  ingen	  annan,	  och	  att	  expert-‐

utlåtanden,	   förhörsledarens	   insats	  eller	   liknande	  inte	  ska	  eller	  kan	  på-‐

verka	  bevisvärderingen	  när	  det	  gäller	  barns	  utsagor	  i	  brottmål.	  	  

	  

Sammantaget	  leder	  detta	  till	  att	  ett	  stort	  ansvar	  ligger	  hos	  domarna,	  nå-‐

got	  som	  ju	  naturligtvis	  gäller	  i	  alla	  rättegångar,	  då	  de	  konsekvent	  avvi-‐

sar	  möjligheten	   att	   utnyttja	   kunskapskällor	   där	   rättspsykologin	   är	   väl	  

etablerad	  och	   förståelsen	   för	  problematiken	   för	  barns	  vittnesmål	   stor.	  

Istället	   måste	   domarna	   ensamma	   besitta	   kunskaper	   och	   utbildning	  

inom	  området	  och	  kraven	  höjs	  gällande	  deras	  förmåga	  att	  bedöma	  vitt-‐

nesmålen	  objektivt,	   oberoende	  av	  deras	  personliga	   föreställningar	  om	  

brottstypen.	   Detta	   särskilt	   som	   det	   klart	   och	   tydligt	   fastställts	   att	   ett	  

barns	  vittnesmål	  ensam	  kan	  ligga	  till	  grund	  för	  en	  fällande	  dom.	  

	  

Hur	   förvaltas	  då	  detta	   ansvar?	  En	  kan	   se	   att	  Högsta	  domstolen	   lägger	  

sin	   fokus	   på	   berättelsens	   innehåll	   och	   de	   riktlinjer	   jag	   redovisat	   som	  

generella,	   exempelvis	   detaljrikedom	   och	   motsägande	   uppgifter.	   Små	  

barn	  anses	  inte	  tillförlitliga	  alls	  och	  dessutom	  läggs	  till	  grund	  för	  domar	  

godtyckliga	   faktorer	   som	   grundar	   sig	   i	   domarens	   subjektiva	   uppfatt-‐

ning,	  t.ex.	  hur	  hen	  uppfattar	  barnets	  kroppsspråk	  och	  det	  helhetsintryck	  

som	  berättelsen	  ger.	  Ingenstans	  syns	  den	  komplexa	  och	  försiktiga	  tolk-‐

ning	  av	  korrekta	  förhör	  som	  krävs	  enligt	  rättspsykologin	  för	  att	  uppnå	  

ett	  riktigt	  resultat.	  Experters	  uttalanden	  används	  inkonsekvent	  och	  i	  ett	  

av	  domsluten	  som	  presenteras	  ovan	  motiverar	  domstolen	  inte	  alls	  var-‐

för	  de	  går	  på	  den	  ena	  expertens	  linje	  och	  helt	  avfärdar	  den	  andra.	  Gäl-‐

lande	  förhören	  som	  hållits	  med	  barnen	  har	  HD	  bara	  ibland	  och	  då	  kort-‐

fattat	  nämnt	  att	  de	  genomförts	  på	  ett	  riktigt	  sätt,	  med	  undantag	  för	  i	  det	  

äldsta	  rättsfallet	  samt	  i	  det	  rättsfall	  där	  domskälen	  uttryckligen	  betonar	  

vikten	  av	  riktigt	  utförda	  förhör	  (NJA	  1993	  s.	  616),	  medan	  framställning-‐

en	   visar	   att	   det	   riktats	   mängder	   av	   kritik	   mot	   just	   utredningarna	   i	  

brottmål	  som	  involverar	  barn	  och	  att	  experter	  menar	  att	  förhören	  fak-‐

tiskt	   inte	   alls	   genomförs	   riktigt	   och	   att	   detta	   påverkar	   de	   vittnesmål	  
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som	  ges.	  Vad	  jag	  kan	  se	  är	  att	  det	  förekommer	  att	  barns	  utsagor	  bedöms	  

av	  domare	  som	  uppenbarligen	  saknar	  kompetens	  då	  de	  använder	  sig	  av	  

förenklade	  metoder	  och	  subjektiva	  intryck	  samtidigt	  som	  samma	  kom-‐

petensbrist	   orsakar	   att	   felaktigt	   genomförda	   utredningar	   och	   förhör	  

som	  påverkar	  utsagorna	  godkänns	  och	  används	  som	  bevisning.	  

	  

Jag	  tror	  att	  en	  domares	  största	  utmaning	  är	  att	  ställa	  sig	  objektiv	  inför	  

en	  bevisprövning,	  särskilt	   i	  mål	  som	  dessa.	  När	  det	  dessutom	  visar	  sig	  

att	   domare	   inte	   är	   särskilt	   villiga	   att	   släppa	   in	   experter	   i	   rättegången	  

och	  tydligt	  uttalat	  att	  dessa	  inte	  ska	  lägga	  sig	  i	  värderingen	  av	  en	  måls-‐

ägarutsaga	  ställer	  detta	  stora	  krav	  på	  kompetensen	  bland	  domare.	  Men	  

istället	   för	   att	   axla	   detta	   ansvar	   reduceras	   bevisvärderingen	   till	   ytliga	  

analyser	   som	   inte	   är	   i	   närheten	  av	  de	  noggranna	  avvägningar	  och	  be-‐

räknande	   av	   riskfaktorer	   som	   rättspsykologin	   genom	   forskning	   visat	  

vara	  avgörande.	  Dessutom	  läggs	  vikt	  vid	  vad	  domaren	  personligen	  upp-‐

fattar	   som	   trovärdigt/icke-‐trovärdigt	  utan	  vetenskapliga	  belägg,	  något	  

som	  enbart	  grundar	  sig	  på	  domarens	  enskilda	  uppfattning	  om	  vad	  som	  

ger	  ett	   trovärdigt	   intryck	  samt	  huruvida	  hen	  ser	  på	  barn	  som	  svagare	  

part,	   utsatt	   och	   någon	   som	   behöver	   skyddas	   av	   rättssystemet,	   något	  

som	  naturligtvis	  påverkas	  av	   tidigare	  och	  subjektiva	  erfarenheter.	  Det	  

blir	   också	   tydligt	   att	   kunskaper	   i	   rättspsykologi	   saknas	   då	   förhör	   be-‐

döms	   som	   professionella	   trots	   att	   aktörer	   med	   motstående	   intressen	  

anser	  att	  utredningar	  i	  aktuella	  mål	  är	  under	  all	  kritik.	  	  

	  

Framställningen	   visar	   att	   det	   finns	   ett	   stort	   kunskapsvakuum	   inom	  

rättsväsendet	  som	  kombinerat	  med	  barns	  oförmåga	  att	  kunna	  processa,	  

berätta	   eller	   tydligt	   redogöra	   för	   sexuella	   övergrepp	   på	   ett	   sätt	   som	  

vuxna	  målsägare	  kan,	  skapar	  situationer	  där	  barn	   inte	  ges	  det	  stöd	  de	  

behöver	   för	   att	   kunna	   avge	   riktiga	   vittnesmål	   och	   där	   verktyg	   saknas	  

hos	  de	  som	  ska	  tolka	  berättelserna.	  Detta	  ger	  målsägarutsagor	  som	  inte	  

ensamma	   bör	   ligga	   till	   grund	   för	   fällande	   domar	  men	   som	   inte	   heller	  

kan	  avfärdas	  som	  icke-‐trovärdiga	  utan	  en	  närmare	  analys.	  	  
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En	  kan	  lita	  på	  barn,	  det	  är	  inte	  lögner	  eller	  illvilja	  som	  skapar	  rättsosä-‐

kerhet,	  men	  en	  kan	  inte	  lita	  på	  barns	  berättelser	  när	  dessa	  påverkas	  av	  

och	  bedöms	  av	  människor	  som	  saknar	  kunskap	  om	  de	  av	  rättspsykolo-‐

gin	  uppmärksammade	  riskfaktorer	   som	  kan	   leda	   till	   felaktiga	   resultat.	  

Det	   är	  kunskaper	   som	   fattas	  parallellt	  med	  en	  ovilja	   inför	  alternativet	  

att	  ta	  in	  experter	  inom	  rätts-‐	  och	  barnpsykologi	  eller	  att	  kräva	  en	  spets-‐

kompetens	  hos	  de	   som	  handhar	  mål	   av	  denna	   sort.	   En	   kan	   lita	   på	   ett	  

barn,	  men	  inte	  när	  de	  inte	  ges	  en	  möjligheten	  att	  tala	  sanning.	  	  	  
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