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Summary

The Swedish Penal Code Chapter 6 paragraph 14 statues that an offender of
intimate communion with children under the age of fifteen years old can be
discharged under certain circumstances. Difference in age, degree of
maturity and other circumstances are considered in the assessment. Because
of the subjective factors to consider in the assessment the regulation is
vague. Court practice and jurisprudence have not clarified the adjudication
of the regulation. Therefore a deeper insight cannot be given of the

regulation.

The unclear regulation opens for arbitrary assessments. In RH 2013:12 the
assessment has gone wrong and the judgment is illicit.

The reason for this illicit judgment is the courts’ obsolete and stereotype
view of how boys and girls should act toward each other in sexual context.
These obsolete stereotypes affected the court to the extent of wrongful

judgment.
Even though the judgments in other cases of relevance is not illicit like RH
2013:12 it is possible that the same obsolete stereotype has influence on

other Swedish courts as well.

Keywords: Criminal law; statutory rape; arbitrary assessments; discharge



Sammanfattning

| BrB 6 kap. 14 § stadgas ansvarsfrihet i vissa fall for en person som har
sexuellt umgange med ett barn under femton ar. Bedomningen sker genom
att hansyn tas till aldersskillnad, mognadsgrad och dvriga omstandigheter.
Eftersom det finns manga subjektiva och diffusa faktorer att ta hansyn till i
bedémningen ar regleringen inte helt tydlig. Praxis och doktrin har inte

utvecklat rattslaget i sadan grad att nagon djupare bild kan ges av rattslaget.

Otydligheten i rattslaget dppnar for godtyckliga beddmningar. En felaktig
beddmning har skett i RH 2013:12. Anledningen till att bedémningen har
blivit felaktig ar att domstolen har forlegade stereotyper pa vilka roller
pojkar respektive flickor ska inta i sexuella sammanhang. Dessa stereotyper
har paverkat domstolen i sa pass stor utstrackning att slutresultatet har blivit
fel.

Det ar mojligt att landets domstolar dven i andra mal har paverkats av
samma stereotyper dven om slutresultatet inte har blivit direkt rattsvidrigt sa
som i RH 2013:12.

Nyckelord: Straffratt; sexuellt umgange med minderarig; ansvarsfrihet;

godtycklig bedémning
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

De flesta vet att man maste ha fyllt femton ar for fa ha samlag. Langre an sa
stracker sig sallan kunskapen. Jag vagar pasta att fa ungdomar i
hogstadiedldern associerar samlag innan den sexuella
sjalvbestammanderatten intratt till att ett brott begas dar flerariga
fangelsestraff finns med i straffskalan. Speciellt inte i situationer da
regleringen konkret aktualiseras. | ett forhallande dar ena parten inte fyllt
femton tror jag knappast att ungdomarna 6verhuvudtaget tar aldern i
beaktande. Att de skulle s&tta sig ner och resonera kring sin utvecklingsgrad,
relation eller under vilka omsténdigheter de bestammer sig for att utfora
akten kanns avlagset. Primart kanske eftersom de varken kanner till
regleringen, forstar den eller vet varfor den finns till. Resultatet blir att de

inte bryr sig om regleringen. De vill ha sex, inte analysera.

Att regleringens oklarhet &r ett reellt problem rader det inte nagon tvekan
om. Ungdomarna som berdrs ar under en kanslig fas av sin utveckling och
haller precis pa att borja utforska sin sexualitet. Ett kraftfullt férdémande
fran samhéllet genom en straffrattslig dom paverkar dem och deras
utveckling starkt. Trots detta diskuteras inte regleringen mycket, dess

innehall och bakomliggande syfte.

1.2 Syfte och fragestallning

Regleringen som omgérdar gransen for den sexuella
sjalvbestéammanderatten &r oklar eftersom ansvarsfrihetsregeln &r diffus.

I den har uppsatsen gor jag en rattsutredning for att undersoka hur
regleringen tillampas. Syftet ar att fa svar pa dels hur domstolarna tillampar

ansvarsfrihetsregleringen och dels varfor dverrétterna har démt som de har



gjort med sarskilt fokus pa RH 2013:12 eftersom de stereotypa kénsrollerna

i det méalet &r omvanda.

1.3 Metod och material

Forsta steget ar att beskriva och analysera lagtexten och dess forarbeten.
Varpa befintligt praxis fran Hogsta domstolen och Hovratter undersoks och
analyseras. Malet &r att urskilja en enhetlig bild av vilka relevanta faktorer
som finns for bedomningen av BrB 6 kap. 14 § och hur dessa varderas
gentemot varandra. Sist undersoks doktrin. Arbetet sker efter en traditionell

rattsdogmatisk metod.! Darefter anlaggs ett kritiskt perspektiv pé rattslaget.

For att besvara andra ledet i fragestéllningen anlaggs ett genusperspektiv.
Med hjalp av genusvetenskaplig och sexologisk litteratur férklaras de
bakomliggande orsakerna till att RH 2013:12 har démts som det har gjorts.
Déarefter dras paralleller mellan RH 2013:12 och andra 6verréttsfall for att se
om de bakomliggande orsaker som paverkat bedémningen i RH 2013:12

aven paverkat i andra fall.

1.4 Disposition

| kapitel 1 finns bakgrunden, fragestallningen och metodval samt
dispositionen.

| kapitel 2 presenteras regleringen fér omradet och forarbetet.

| kapitel 3 presenteras de praxis som finns pa omradet.

| kapitel 4 bryts de rattsfallen som presenteras ner for att fa ut de vésentliga
prejudikaten. Prejudikaten analyseras sedan.

| kapitel 5 malas pa grundval av kapitel 2-4 dagens réattslage upp.

| kapitel 6 gors en djupdykning i de bakomliggande orsakerna till att RH
2013:12 har domts felaktigt.

! Korling, 2013, s. 21-23.



| kapitel 7 presenteras slutsatsen som kan dras av arbetet och
fragestallningarna besvaras. Kapitlet éppnar aven fragestallningar till

framtida verk.



2 Regleringen

2.1 Regleringens historia

Nuvarande BrB 6 kap. 14 8 tillkom 2005 och andrades 2009 till dagens
lydelse da ett andra stycke tillkom. Andra stycket ar dock inte relevant for
fragestallningen i detta arbete. Innan 14 8§ tillkom tacktes foreteelsen av den
tidigare 13 8 som tillkom 1984 och &ndrades 1995. 13 § hade snarlikt
innehall men var formulerad som en atalsregel och inte som en

ansvarsfrihetsregel.

Dessforinnan reglerades foreteelsen i davarande BrB 6 kap. 11 § tredje
stycke otukt med barn och ungdom. Vid fall dar skillnaden i alder och
utveckling var ringa mellan parterna skulle atal endast ske om det var
pakallat ur allmansynpunkt.? Det betyder att redan 1965 nar BrB tradde i
kraft skedde bedémningen huruvida ett brott begatts eller inte efter
skillnaden i alder och utveckling mellan parterna. Aven om regleringen
forstas blivit mer sofistikerad efterhand sa ar det alltsa en forhallandevis
gammal tanke i den svenska ratten. | de tidigare forarbetena diskuteras
tyvarr inte djupare kring hur regleringen bor bedémas. Praxis innan 2005 lar
bli svart att hitta da bedémningen tidigare gjordes av aklagare redan innan

fallet nddde domstol.

2.2 Lagtext

| Sverige far man genomfora sexuella handlingar fran sin femtonarsdag. Om
nagon har samlag med ett barn, d.v.s. en person som inte fyllt femton ar, ar
utgangspunkten att denne har begatt ett brott, namligen valdtakt mot barn
enligt BrB 6 kap. 4 §. Aven om termen valdtakt anvands i paragrafen s

stéalls inget rekvisit pa att det anvands tvang eller otillborliga patryckningar.

2 Prop. 1962:10 s. A 19.



Samlaget i sig anses utgora krankningen. Straffskalan for brottet ar tva till

sex ars fangelse.

4 § modifieras av BrB 6 kap. 5 8 sexuellt utnyttjande av barn, som stadgar
att om brottet pa grund av omstandigheterna &r mindre allvarligt sa doms
garningsmannen for sexuellt utnyttjande av barn istallet for valdtakt. For att
5 8 ska aktualiseras kravs att akten har varit helt frivillig samt att speciella
omstandigheter forelegat. Sadana omstandigheter dr exempelvis att
aldersskillnaden har varit liten eller att barnet ar néra gransen for sin
sexuella sjalvbestammanderatt.® Straffskalan for brottet &r upp till fyra ars

fangelse.

14 § ger garningsmannen for ett brott av bl.a. 5 § ansvarsfrihet om det med
hansyn till den ringa skillnaden i alder och utveckling mellan parterna ar

uppenbart att garningen inte varit till skada for barnet.

2.3 FoOrarbete

| propositionen till 14 § namns ut6ver alder och mognadsgraden, dar det
poangteras att det endast far rora sig om obetydliga skillnader, dven att
hansyn ska tas till omstandigheterna i vrigt. | forsta hand ska parternas
relation till varandra och omstandigheterna kring vilka den sexuella
handlingen togs beaktas. Bestammelsen ar avsedd att tillampas restriktivt.
Alla faktorer vags samman i en slutgiltig bedémning. Om det ar uppenbart
att handlingen inte inneburit nagot Gvergrepp pa barnet ges garningsmannen

ansvarsfrihet.*

Propositionen ger aven ett typexempel pa ett par dar de bada inblandade &r
fjorton respektive sexton ar gamla. De har en nara och god relation till
varandra och utfor dmsesidigt och frivilligt en sexuell handling. Denna

handling faller inom ramen f6r 14 8.

¥ Jareborg & Friberg, 2010, s. 100.
* Prop. 2004/05:45 s. 152.



2.4 Analys av lagtext och forarbete

14 § ar tillampligt nar skillnaden i alder och utveckling mellan parterna ar
ringa och det &r uppenbart att garningen inte varit till skada for barnet. Alder
ar nagot konkret, har ar det forhoppningsvis majligt att luta sig tillbaka pa
praxis och fa fram siffror pa vad som ar acceptabelt respektive oacceptabelt.
Propositionens typexempel ger ocksa en éversikt om vilka skillnader det

kan rora sig om.

Termen utveckling & mer svarhanterlig, det &r en abstrakt term som inte har
nagon objektiv skala. Det ar en subjektiv bedémning av en ungdom som
gors av personer som inte k&nner ungdomen sérskilt val och darfor inte &r
speciellt lampade att géra en sadan utvérdering. Huruvida ett barn har tagit
skada eller inte av en viss handelse &r ocksa svart att bedéma. Eventuella
problem kanske visar sig langt senare eller tar okonventionella uttryck. Alla
ar inte stopta i samma form, det som &r synnerligen skadligt for ett barn

kanske knappt paverkar ett annat barn.

Propositionen fortydligar inte laget namnvart, utan tvartom ger den
ytterligare en abstrakt faktor att ta hansyn till, ndmligen parternas relation.
Vad for slags relationer menar lagstiftaren &r goda och enligt vems
mattstock ska relationen bedomas? Det &r en moralbedémning som kan
skifta beroende pa den allménna tidsandan och betraktaren.

Det ar bra att omstandigheterna kring den sexuella akten ska tas med i
bedémningen men det ges inga fingervisningar pa hur dessa omstandigheter
bedoms eller vilka som véger tyngre alternativt lattare i bedémningen.
Déarfor uppkommer ytterligare osakerhet. Tomrummet torde dock kunna

fyllas forhallandevis latt av praxis.

Fler omstandigheter av vikt namns inte i propositionen men da

formuleringen &r att domstolarna i férsta hand® bor ta hansyn till tva

® Prop. 2004/05:45 s. 152.



specifika omstandigheter vid bedémningen Oppnar lagstiftaren for att &ven
andra omsténdigheter skulle kunna beaktas.

Propositionens typexempel 6ppnar ocksa for diskussion. Det exemplifierar
en fjortonaring och en sextonaring, men ingenting namns om var under sitt
fjortonde respektive sextonde ar exempelpersonerna befinner sig. Det &r
alltsa fullt mojligt med en aldersskillnad pa nastan tre ar. Det sdgs inget i
propositionen om storre skillnad i alder eller utveckling kan tillatas
beroende pa hur god relationen mellan parterna ar. Da typexemplet &r just
bara ett exempel bor rimligtvis &ven vissa fall dar skillnaden &r storre &n den
i propositionens typexempel kunna accepteras. Om det ar sa betyder det att
atminstone fyra ars skillnad skulle kunna tolkas in i regleringen utan att det
strider emot forarbetet. Jag anser det liberalt att benamna fyra ar som
obetydlig aldersskillnad mellan tonaringar.

Propositionen fortydligar inte rattslaget, snarare malas en ambivalent bild
upp. Regleringen ska tillampas restriktivt men samtidigt 6ppnar
propositionen upp en stor mangd fall dar regleringen kan ténkas vara
tillamplig. Forarbetet ger fler nya diffusa och subjektiva faktorer som ska

beaktas men sager ingenting om hur dessa ska bedémas.
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3 Praxis

3.1 Beddmningspunkterna i praxis

Utforlig praxis fran HD pa omradet saknas. HD har bara domt ett enda mal
som &r relevant for tolkningen av BrB 6 kap. 14 8. Det a&r NJA 2007 s. 201.
Daremot finns flera mal fran landets hovratter. Dock ar hovrattspraxisen inte

helt enhetlig.

3.2 Praxis fran Hogsta Domstolen

Omstéandigheterna i NJA 2007 s. 201 &r foljande: en pojke som var nyss
fyllda 17 ar och en flicka som var 14 ar och 6 manader hade samlag. De
hade varit nara kamrater i ungefar ett och ett halvt ar. De har olika versioner
av handelseforloppet och vad som egentligen intraffat. For prejudikatet
spelar de olika berattelserna ingen roll eftersom HD konstaterar att ndgon av
parterna antagligen ljuger och ingen berattelse &r trovérdigare an den andra.
Darfor lagger HD pojkens, som &r den tilltalade, beréttelse till grund for
beddmningen. Enligt pojkens version var samlaget helt frivilligt. Parterna
traffades for att se film, borjade mysa och pussas och det utvecklades sedan
till att de hade fullbordat samlag. Dérefter la de sig for att sova och dagen
efter vid lunchtid gick pojken hem. Flickan blev nagra dagar efter handelsen

ledsen 6ver vad som intraffat enligt vittnesmal.

HD konstaterar att aldersskillnaden pa tva och ett halvt ar inte ar orimligt
stor och sager att det ar bade svart och olampligt att féra bevisning kring
utvecklingsrekvisitet. Darfor ar en schablonisering tillaten. Rent generellt &r
flickor mer utvecklade &n pojkar i tonaren och rent generellt kan man saga
att ju narmare femtonarsdagen barnet befinner sig desto storre skillnader kan
tillatas. Parternas relation anses vara en god kamratrelation sedan lang tid
tillbaka och det récker for att relationsrekvisitet ska vara uppfylit; det
behover inte réra sig om en karleksrelation. Det vore bade svart och

olampligt att krava da bevisning hade blivit svar att féra. Det ar slutligen

11



uppenbart att flickan inte lidit skada av sjalva samlaget och hon inte har
paverkats negativt av samlaget i omedelbar anslutning till sjélva akten utan

att hon forst senare angrat sig.

3.3 Praxis fran Hovratterna

Ett par ar efter att HD meddelat sin dom kom ett fall till Gota Hovrétt, fast
aldrarna var nagot forskjutna. Pojken var nyss fyllda 15 ar och flickan ar 13
ar och 4 manader forsta gangen de hade samlag. De var ett par sedan en lang
tid och hade en god och néra relation bade fore och efter samlaget.
Hovratten konstaterade att det inte var speciellt stor skillnad i alder och
utveckling mellan pojken och flickan och uppmérksammade det prejudikat
som finns pa omradet samt forarbetet. Hovratten drog sedan slutsatsen pa
grundval av dessa tva kallor att det & mojligt att ge pojken ansvarsfrihet
men enbart om flickan ar fyllda 14 ar. Hovratten domde sedan pojken for
samtliga samlag som skett fram till den dagen flickan fyllde 14 ar och gav

sedan pojken ansvarsfrihet for alla samlag darefter.®

Liknande slutsats drar Hovratten dver Skane och Blekinge i malet B 2136-
12. Omstandigheterna ar i princip identiska med fallet i Géta Hovratt.
Pojken har dock inte fyllt femton ar nar parterna hade samlag forsta gangen
sa darfor tas inte det samlaget upp. De samlag som intraffat fran och med att
han fyllt 15 ar doms han for da hovratten kort och koncist utan vidare
motivering konstaterar att skillnaden i alder och utveckling pa de 1 &r och 8
manader som skiljer parterna at inte &r ringa i och med att flickan &r sa pass

ung.

Nedre Norrlands Hovratt &r av en annan asikt an sina kollegor langre
soderut. I ett mal dar omstandigheterna liknar ovanstaende med ett par som
har en god och néara relation drar de inte en skarp grans att barnet maste fyllt

14 ar. Nar forsta samlaget sker ar namligen flickan ett par veckor fran sin

® Gota Hovratt B 4240-10.
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fjortonarsdag och pojken &r 15 ar och 4 manader. Detta anser hovréatten &r
acceptabelt och pojken far ansvarsfrihet.’

Hovratten i Skane och Blekinge domde RH 2010:24 som rorde tva
tvillingpojkar som var 15 ar och 9 manader gamla och en flicka som var 12
ar och 1 manad gammal. Flickan hade efter en filmkvall forst samlag med
ena pojken och direkt efterat med den andra. Alla tre kande varandra sedan
lang tid, flickan och den ena av pojkarna hade kanslor for varandra.
Hovrétten menar forst och framst att det inte enligt propositionen var
lagstiftarens tanke att 14 § skulle kunna tillampas pa sa unga barn som 12-
aringar. Hovratten menar dessutom att &ven om en schabloniserad
bedémning gors sa kan inte 12-aringar ha en sadan insikt och forstaelse for
sina handlingar att nagon annan paf6ljd an valdtakt mot barn kan bli aktuell.
Bada pojkarna domdes darfor for valdtakt mot barn.

| andra fall fran Hovratterna, dar parterna inte har haft en sarskilt nara
relation, resoneras mindre kring 14 8. Hovrétterna konstaterar i alla fall
utom RH 2013:12 bara att 14 8 inte &r tillamplig eftersom skillnaderna i

alder och utveckling &r for stora.

2012 tar Svea Hovratt upp ett mal dar pojken &r 18 ar och flickan strax 6ver
13 ar. Parterna och nagra kamrater traffas pa en shoppinggalleria, efter en
stund smiter pojken och flickan in pa en handikapptoalett och flickan utfor
oralsex pa pojken. Omstandigheterna ar omdiskuterade i fallet men i
bedémningen utgar hovratten fran att handlingarna utfordes frivilligt. 14 §
diskuteras inte, formodligen pa grund av att aldersskillnaden pa 5 ar som &r
lite i storsta laget och att de delar sina kollegors syn pa att barnet atminstone
bor vara nara sin fjortonarsdag. Pojken domdes for sexuellt utnyttjande av

barn och straffvardet Iag pa ett &rs fangelse.?

Ett fall dar omstandigheterna &r jamforbara med Svea Hovréttsfallet ddmdes

i Gota Hovritt aret efter. Aldrarna var mer eller mindre identiska med Svea

" Nedre Norrland Hovratt B 495-12.
® Svea Hovratt B 6723-12.
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Hovratt fallet. Parterna hade chattat 6ver telefon och sedan tréffades de och
hade samlag. Utan vidare motivering anses omstandigheterna inte vara
sadana att 14 § ar tillamplig. Pojken doms for sexuellt utnyttjande av barn

och straffvardet ans&gs ligga runt tvd ménaders fangelse.’

Ett mal som sticker ut & RH 2013:12 som ocksa domts av G6ta Hovrétt.
Parterna ar en pojke som ar 13 ar och 2 manader och en flicka som &r 19 ar
och 1 manad. De lar kdnna varandra utanfor en matbutik och senare pa
kvéllen ses de hemma hos flickan dar de tillsammans med tva kamrater
dricker alkohol och spelar spel innan de gar och lagger sig. Samlag sker pa
pojkens initiativ i sdngen innan de somnar. Malet skiljer sig nagot fran
tidigare praxis eftersom flickan av en psykolog bedéms ha nedsatta sociala
och emotionella funktioner samt inte tycker om konflikter. Nagot om
flickans mognads- och utvecklingsgrad nd&mner dock inte psykologen men
hovratten drar slutsatsen att eftersom flickan som &r sa pass mycket aldre an
pojken anda umgicks med pojken och hans kompis trots deras ringa alder sa
maste hon ha en langsammare utveckling an normalt. Pojken verkar inte
angrat sig efter samlaget. Darfor bor han inte heller lidit skada av detta.
Dérav drar hovratten slutsatsen att trots att det ar 6 ars aldersskillnad sa kan
inte skillnaden vara lika stor i utvecklingen. Da inte pojken lidit skada far

flickan ansvarsfrihet.

® Gota Hovratt B 1527-13.
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4 Analys av praxis

Samtliga fall & domda de senaste aren vilket inte & anmarkningsvart
eftersom regleringen innan 2005 var utformad som en atalsregel. Darmed
genereras inte relevanta domar da ansvarsfrihetsbedomningen sker redan

hos aklagaren.

4.1 Analys av praxis fran Hogsta
Domstolen

Det ar forstas problematiskt med bristen pa HD prejudikat. Det finns bara ett
enda och hovratternas domar har inte alls samma tunga praxisvarde. NJA
2007 s. 201 satter atminstone upp vissa ramar inom vilka det ar oppet for
spekulation och tolkning men gar inte in s mycket i specifika detaljer.
Essensen i prejudikatet ar enligt min bedémning tre punkter:

1. Vid bedémningen far man schablonisera angaende utvecklingen,
flickor anses generellt mognare &n pojkar under tonaren.

2. Om barnet dr narmare 15 ar sa kan en storre aldersskillnad
accepteras an om barnet ar narmare 14 ar.

3. Med en god och néra relation behdver inte menas en typisk
karleksrelation utan &ven andra relationer kan falla inom rekvisitets
tillampning.

Punkt 2 &r helt i linje med lagstiftarens intention; ju dldre barnet ar desto
mer moget &r det. Med stérre mognad kommer lagre skyddsbehov och
darfor kan storre utrymme ocksa ges. Punkt 3 stammer val 6verens med
bade det moderna samhallets installning att sex inte behdver ga hand i hand
med kérlek och med de ungas faktiska sexuella vanor dar tillfalliga sexuella
forbindelser blir allt vanligare.'® Det som &r riktigt viktigt frn prejudikatet
ar punkt 1. Att forsoka bevisa nagons utveckling i detalj skulle bli ett
oerhort komplicerat och omfattande arbete. Nar HD tillater schablonisering
sa blir alders- och utvecklingsfragan i manga fall mycket latt att l6sa
eftersom underratterna helt enkelt far utga ifran att exempelvis en 14-arig

19 Magnuson, Haggstrém-Nordin m.fl., s. 20 ff.
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flicka och en 17-arig pojke endast har obetydliga skillnader emellan
varandra i alder och utveckling.

NJA 2007 s. 201 kombinerat med propositionen éppnar for en intressant
tolkning av 14 8. Propositionens typexempel ar kdnsneutralt; det sags
ingenting om att den &ldre skulle vara en pojke och den yngre en flicka. Ca
tre ars skillnad anses som obetydlig enligt propositionens exempel oavsett
kon. HD stadgar att man far schablonisera att flickor generellt sett ar
mognare an pojkar under sina tondr. Det betyder att ansvarsfrihetsregeln
kan tillampas vid en annu storre skillnad &n ca tre ar atminstone om barnet
ar en flicka. Om barnet &r en pojke gar det inte att dra nagra slutsatser
endast med hjalp av dessa grunder mer &n att det atminstone hade varit

acceptabelt om aldersskillnaden faller inom typexemplets ramar.

HD 6ppnar med andra ord for en aldersskillnad som bor vara atminstone
ytterligare ett ar utdver propositionens ca tre ars skillnad om barnet ar en
flicka. Men & HD medvetna om att de har gjort det? | domskélen nar HD
refererar till propositionens typexempel refererar de ndmligen:

"anfordes vidare i propositionen att det borde finnas en mojlighet att inte
doma till ansvar i fall dar exempelvis en 16-arig pojke och en 14-arig
flicka"™

Det finns alltsa tva méjligheter har. Antingen sa ar HD fullt medvetna om
att typexemplet &r kdnsneutralt och att de 6ppnar for att tolka in en inte
obetydligt storre aldersskillnad &n de ca tre ar propositionens typexempel
namner. Atminstone om barnet &r en flicka. Detta eftersom de ocksa
beslutar om schabloniseringen innebér det att flickor anses mognare &n
pojkar. Resultatet blir att lagstiftningen i praktiken skiljer sig mellan pojkar
och flickor och ar inte konsneutral. Det ar mojligt att resultatet dr deras
syfte eftersom regleringen ar en skyddsreglering och flickor & ma handa
inte i samma behov utav skyddet eftersom de mognar snabbare pa ett

sexuellt plan.

1 NJA 2007 s. 201 fijarde stycket.
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Eller sa & HD helt omedvetna om att de dppnar for en inte obetydligt storre
aldersskillnad &n vad propositionen gor. HD har helt enkelt forutsatt att
typexemplet menar en aldre pojke och en yngre flicka eftersom HD ansett
att detta vore naturligast. En annan faktor som talar for denna tolkning ar att
HD inte namner nagot mer kring aldersskillnaden i det specifika fallet &n att
den inte &r sa stor att ansvarsfrihetsregeln inte kan tillampas. HD
uppmarksammar alltsa pa inget satt att de genom sin dom kombinerat med
propositionen dppnar for att det kan vara storre aldersskillnad an vad
propositionen foreslar om barnet ar en flicka och motparten en pojke. Detta
pekar pa att HD inte & medvetna om hur de démt, vilket jag menar &ven ar

fallet.

4.2 Analys av Hovrattspraxis

Hovratternas praxis ar generellt fornallandevis tydliga. Men den relativt
tydliga bilden grumlas av att G6ta Hovratt som av nagon anledning
tillampar 14 8§ i avgorande RH 2013:12 fran februari 2013. Detta sticker ut
pa ett anmarkningsvart vis eftersom Gota Hovrétt tidigare varit valdigt
strikta och dessutom i ett snarlikt mal, B 1527-13 i december 2013, inte
tillampar 14 8. Februarifallet och decemberfallet kréver en fordjupad analys
i ett forsok att bringa klarhet i hur Gota Hovrétt egentligen ser pa

regleringen.
4.2.1 Gota Hovratts praxis ar 2013

Det ar inte latt att jamfora RH 2013:12 med B 1527-13 eftersom B 1527-13
saknar motivering till varfor 14 § inte kunde tillampas. Det aterstar darfor
enbart mojligheten att spekulera och forsoka hitta de relevanta skillnaderna i
handelseforloppen i de bada fallen och underséka om det finns nagot som

kan forklara de fullstandigt olika utfallen malen far.
Aldersskillnaden i RH 2013:12 &r ca sex ar, i B 1527-13 &r det fem ar. Det

ar uppenbarligen inte aldersskillnaden som utgjort den avgorande faktorn.
Nagot som ar valdigt markligt i RH 2013:12 &r att pojken har nastan ett ar
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kvar till sin fjortondrsdag. Att barnet ar 14 ar, eller atminstone valdigt nara
sin fjortonarsdag tycks varit ett ytterst strangt krav i tidigare hovrattspraxis.
Det gor att RH 2013:12 sticker ut som antingen mycket udda alternativt att
Gota hovratt faktiskt medvetet vill 6ppna for en bredare anvandning av 14 8.
Men om Hovratten verkligen ville gora det sa varfor diskuterade de
éverhuvudtaget inte ansvarsfrihet i B 1527-13? Det borde atminstone tas
upp som en mojlighet om Goéta Hovrétt verkligen ville vidga 14 8

tillampningsomrade.

Utvecklingsgraden tycks i RH 2013:12 ha spelat en avgérande roll, flickan
har inte varit helt normalt utvecklad. Ett psykologutlatande angaende hennes
sociala och emotionella kapacitet finns i domen, hon vill gérna vara folk till
lags. | psykologutlatandet namns dock aldrig hur mycket hennes férmaga ar
nedsatt eller om det generellt kan sdgas att hennes utveckling &r
langsammare an andra 19-ariga flickors. Resonemanget Hovratten for i sin
bedémning om flickans langsamma utveckling &r att eftersom flickan umgas
med pojken som &r sa pass mycket yngre maste hon vara valdigt efter i sin
utveckling. Detta resonemang brister nar det jamfors med tidigare praxis.
Inte ens om flickan sa vore precis fyllda 15 ar mentalt bor 14 § kunna
tillampas eftersom pojken inte ens ar i narheten av sin fjortonarsdag vilket

tidigare varit ett forhallandevis strangt krav.

I RH 2013:12 namns inget om pojkens utvecklingsgrad varpa jag i
argumentationen utgar fran att den ar normal. Aven om pojken hade varit
synnerligen val utvecklad ar det inte sékert att ansvarsfrihet skulle kunna
komma i fraga eftersom det egentligen inte finns nagot prejudikat pa hur en
sadan situation bedéms. Pojkens och flickans utveckling diskuteras inte i B
1527-13 sa jag utgar fran att utvecklingen ar inom normalspannet. Den enda
stora skillnaden mellan pojken i B 1527-13 och flickan i RH 2013:12 &r att
pojken inte har fatt nagot psykologutlatande pa att han &r svag socialt och
emotionellt och det verkar darfor rimligt att Gota Hovrétt har vérderat

psykologutlatandet anmarkningsvart hogt.
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Omstandigheterna kring samlaget i 6vrigt bor inte heller ha spelat ndgon
betydande roll. Inte i ndgondera av fallen har parterna haft ndgon slags
relation innan samlaget. De har samlag i nara anslutning till férsta gangen
de traffas och kanner egentligen inte varandra. De tycks inte heller ha nagon
relation till varandra efter samlaget. | RH 2013:12 sa traffades parterna
utanfor en butik pa dagen. Under kvallen sags de hemma hos flickan och
fortarde forst alkohol innan de hade samlag. | B 1527-13 chattade parterna
for att sedan traffas och ha samlag varpa inte heller de traffades fler ganger.
Detta visar pa att relationen parterna emellan &r i princip obefintlig nar
samlagen genomfors, de har bara kant varandra i nagra enstaka timmar. Det
ar darfor markligt att 14 § kan tillampas i RH 2013:12 da omstandigheterna
uppenbart inte talar till dess fordel. Tidigare fall*? i hovrattspraxis dar
parterna saknat ett forhallande har 14 § inte tillampats. I alla hovrattsfall dar
14 § har tillampats innan 2013 har domstolen poéngterat att parterna har en

nara och god relation.

I den slutliga bedomningen for Hovrétten ett resonemang dér de menar att
eftersom pojken inte angrat sig pekar det pa att han inte lidit nagon skada.
Att ett barn inte uttryckligen angrar sig ar inget sékert argument for att
barnet inte har lidit skada! Det finns exemplevis gott om barnsoldater som
inte uttrycker anger for sina handlingar. Men likval rader konsensus att det

inte &r bra for barns utveckling att vara soldater.

En intressant faktor ar att samtliga tre domar fran Géta Hovratt som anforts i
arbetet ar domda av olika personer varfor mojligheten att det rader en

diskrepans inom Gota Hovrdtt inte kan uteslutas.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att Géta Hovratt i RH 2013:12 frangar
praxisen kring barnets alder i februari for att aterigen folja praxis i december.
Detsamma géller parternas relation. Vad géller utvecklingen &r motiveringen
mycket marklig i 2013:12. Da Hovratten inte heller 6verhuvudtaget motiverar

varfor 14 § inte ar tillamplig i B 1527-13 gar det inte att avgora om det funnits

12 Syea Hovritt B 6723-12.
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andra faktorer eller information som inte framgar i fallet som hovratten andock
har tagit hansyn till. Men eftersom Gota Hovrétt inte ens resonerat kring
mojligheten att tilldmpa ansvarsfrihet i B 1527-13 &r det troligt att de inte gjort
de stora praxisforandringar som kravs for att 14 8§ skulle vara tillampbar i RH
2013:12 detta talar for alternativ 2 nedan.

RH 2013:12 blev inte dverklagad till HD, darfor &r det omgjligt att veta om HD
haller med Gota Hovratts bedomning i fallet.

Foljande forklaringar ar mojliga:

1. Att Gota Hovrétt forst andrar praxis i februari for att sedan andra
tillbaka det i december.

2. Att Gota Hovrétt inte alls andrar praxis i februari utan domer felaktigt.
De démer sedan i enlighet med sin och 6vriga hovrétters praxis i
december.

3. Att Gota Hovrétt dndrar sin praxis i februari for att sedan inte félja sin
nya praxis och domer fel i december.

4. Att de olika avdelningarna pa Gota Hovrétt inte haller med varandra

utan att de olika domarna strévar efter olika praxis.

20



5 Doktrin

Det finns ytterst magert med relevant réttsvetenskaplig doktrin kring
ansvarsfrihetsbeddmningen. Den befintliga doktrinen hanvisar i princip
enbart till NJA 2007 s. 201 och noterar att &ven Hovrétterna har behandlat
fragan. Den enda som inte bara skrapar pa ytan ar Petter Asp som gor en
analys pa Karnov om valdtakt mot barn dar ett avsnitt berdr just 14 §. Men
inte heller Asps analys ger nagon djupare forstaelse for hur rattslaget ser ut

eller fortydligar namnvart de oklarheter som rader.
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6 Rattslaget

6.1 Aldersskillnad
6.1.1 Lagsta alder dar 14 8 ar tillamplig

| hovréattspraxis innan 2012 kravs att barnet har fyllt 14 ar om ansvarsfrihet
ska bli aktuellt. 2012 6ppnar Nedre Norrlands Hovrétt for att barnet kan
vara yngre an 14 ar. Det ar tydligt att om barnet &r 14 ar blir ansvarsfrihet
aktuellt att diskutera, atminstone om de andra rekvisiten uppfylls. Det

stammer vél 6verens med praxis fran HD och propositionen.

Det ar mojligt att BrB 6 kap. 14 § kan tillampas aven pa 13-aringar.
Huruvida landets alla hovrétter instdimmer dr inte Klart. Dessutom verkar
Nedre Norrlands Hovrétt enbart dppna for tillampning om barnet ar véldigt
nara fjortonarsdagen. Géta Hovréatt oppnar eventuellt for att 14 § skulle
kunna tillampas dven om det ror véldigt unga 13-aringar i malet RH
2013:12.

Det ar ytterst tveksamt om 14 § nagonsin skulle kunna tillampas pa 12-
aringar. 14 8§ ar helt klart inte tillamplig pa yngre 12-aringar enligt RH
2010:24. Fast regleringen borde inte kunna tillampas pa 12-aringar
Overhuvudtaget eftersom 5 §, vilkens tillamplighet 14 § krdver, ytterst séllan
kan aktualiseras p& s& unga barn.*® Den absoluta nedersta aldersgransen for
14 § tillamplighet gar alltsa ndgonstans under barnets trettonde ar. Mer
detaljerat an sa ar pa grundval av befintlig praxis och i brist pa doktrin

omojligt att sakerstalla.
6.1.2 Hur gammal motparten kan vara

Ju narmare sin femtonarsdag barnet ar desto strre aldersskillnad kan tillatas
enligt HD, déarefter &r rattslaget oklart. Hovratterna ar inte helt enhetliga i

3 Asp 2012.
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sin beddmning. | RH 2013:12 accepteras en stor aldersskillnad trots att
barnet ar ungt. | B 2136-12 ar en forhallandevis liten aldersskillnad inte
acceptabel trots att barnet ar aldre &n i RH 2013:12. | 6vriga fall resoneras
mycket lite kring motpartens alder och hur aldersskillnaden paverkas av hur

gammalt barnet ar.

6.2 Utvecklingens betydelse

HD faststaller att det ar tillatet att schablonisera samt att flickor generellt ar
mognare an pojkar under tonaren. Schabloniseringen tillampas av
hovratterna i samtliga fall utom RH 2013:12 utan nagot vidare resonemang
kring hur schabloniseringen sker. Hovrétterna resonerar inte heller kring
andra faktorer som paverkar bedémningen for utvecklingsrekvisitet. Istallet
konstaterar hovratterna efter schabloniseringen huruvida skillnaden i alder
och utveckling &r acceptabel eller ej med beaktande av barnets alder. Det
forekommer inget resonemang kring utvecklingens betydelse i forhallande

till dldern. Forhallandet till omstandigheterna i 6vrigt tas heller inte upp.

RH 2012:13 staller ovanstaende pa kant eftersom aldersskillnaden &r
anmarkningsvart stor da pojken ar 13 ar och flickan 19 ar. Men trots den
stora skillnaden far flickan ansvarsfrihet. Detta ar ett avsteg fran tidigare
praxis. Hovritten for ett ohallbart resonemang om varfor de kan tillampa
ansvarsfriheten &nda. Om lag utvecklingsgrad kan pavisas med argumentet
att forévaren umgas med barnet trots dess laga alder skulle samtliga atalade
for sexuellt utnyttjande av barn alltid bli frikdnda. Samlag forutséatter att

parterna fysiskt traffats och umgatts.

Det som i sa fall skulle ha legat till grund for Gota Hovréatts bedomning ar
psykologutlatandet angaende flickan. Psykologutlatandet formedlar att
flickan &r nagot forsenad i sin sociala och emotionella utveckling. Hon har
forvisso psykiska besvar i viss grad men psykologutlatandet sager aldrig att
flickan har en allmant l1ag utvecklingsgrad. Det ar Gota Hovratt som, genom
sin extensiva tolkning av psykologutlatandet och pa grundval av sin direkt
felaktiga logik kring parternas umgénge, drar den slutsatsen.
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Enda kvarstaende sattet Gota Hovréatt kunnat ge flickan ansvarsfrihet &r om
hon varit sa pass outvecklad att hon inte har forstatt inneborden av sina
handlingar. Men det har hon gjort, Hovrétten poangterar i domskalen att
flickan forstatt vad hon har gjort och varit val medveten om att det inte ar
tillatet. Domskélen &r inte hallbara. Min slutsats blir darfor att Gota Hovratt
felaktigt tillampat 14 8.

Det ar tveksamt om det ens ar méjligt att dra nagon slutsats pa grundval av
hovrattspraxis. Det resoneras ytterst lite kring utvecklingen och det enda
fallet som uppmarksammar fragan anser jag har démts fel, atminstone just
kring utvecklingsgraden. Trots att Gota Hovratt enligt mig kommit till fel
slutsats kan det konstateras att psykologutlatandet har ett hogt varde. RH
2013:12 gav psykologutlatandet for hogt varde och hade bristfalliga
domskal men det fordunklar dnda inte faktum att stor vikt ska fastas vid
psykologutlatanden. Pa den punkten kan RH 2013:12 anvandas som
praxisargument trots att Gota Hovrétt i slutdndan domde felaktigt.

6.3 Omstandigheternai ovrigt

Vad det géller relationen racker generellt att parterna har varit vanner i
nagra manader om de traffas regelbundet. Det &r aven positivt om de har en
relation efter det sexuella umganget. Nagra manader anses vara en

forhallandevis lang tid i tonaringars liv.

| de fall dér parterna haft en kérleksrelation innan samlaget har det varit till
den tilltalades fordel enligt hovratterna. | dessa hovrattsfall har det dessutom
rért sig om mer eller mindre planerat sexuellt umgéange — ndgot som maste
tolkas som en god omsténdighet att ha sexuellt umgénge under den kontext

dagens samhélle ger.

Men hur mycket den goda relationen och de planerade samlagen vagts in i
domsluten gar inte att avgora. En jamforelse mellan de hovrattsfall dar
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parterna har haft en stabil och langvarig relation med de fall dar parterna
inte haft det & omojlig eftersom nér parterna saknat en valdigt god relation
har ocksa aldersskillnaden varit storre. Den stora aldersskillnaden har gjort
att 14 § inte aktualiserats. D&rfor har domstolarna inte heller resonerat kring
bristen pa tidigare relation mellan parterna. De har inte heller diskuterat
vilken paverkan pa helhetsbedémningen det har ifall de sexuella

handlingarna vidtogs under mer spontana och oplanerade former.

Det gar alltsa inte att med hjélp av befintligt praxis utforska gransen for vad
en god och nara relation &r eller vad omstandigheterna innan samlaget

betyder och hur tungt de véger.

Det enda udda fallet ar aterigen RH 2013:12 dar Gota Hovratt i princip
tycks nonchalera bristen pa tidigare relation liksom att omsténdigheterna
kring samlaget inte varit de tryggaste. Utdver att ansvarsfrihet inte skulle ha
blivit aktuell da rekvisiten inte uppfyllts skulle inte 14 § kunna bli tillamplig
eftersom i praxis for sexuellt utnyttjande av barn har det automatiskt blivit
tal om valdtakt mot barn ifall barnet varit berusat.**

Det enda hovréatten ndmner i domskélen kring omstandigheter i dvrigt ar att
eftersom pojken inte tycks angrat sig kan han inte heller lidit s stor skada
av samlaget; ar det uppenbart att barnet inte lider skada av att den sexuella
handlingen sa ar14 § tillamplig. Att barnet inte angrat sig kan forstas vara en
faktor att beakta under 6vriga omstandigheter men &r som namnts tidigare i

avsnitt 4.2.1 inte tillrackligt for att konstatera att ingen skada har skett.

Av nagon outgrundlig anledning gar Hovratten ocksa in pa hur flickan har
upplevt samlaget och att hon angrat sig efterat. Nagot som knappast kan

vara relevant for ansvarsfrihetsbedémningen.

150U 2010:71 s. 322.
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/7 RH 2013:12 - Bakomliggande

orsaker

Det lutar starkt at att G6ta Hovritt helt enkelt démer fel i RH 2013:12. Det ar
ocksa vart att namna i sammanhanget att RH 2013:12 blev inte dverklagad till
HD, det gar darfor inte att veta om HD haller med om Gota Hovratts
bedémning i fallet. Det &r fullt mojligt att HD hade domt annorlunda. Hur ar
det mojligt att domslutet har blivit som det blivit? Kan den bakomliggande

orsaken ha paverkat de andra fallen ocksa?

Néarmast till hands ligger att forklara det som skett ur ett genusperspektiv.
Domarna tycks ha en bild att vid samlag mellan ett barn och en ungdom ska
flickan vara barnet. | bade HD:s praxis och i flera relevanta hovréttsfall har
vid refereringen till forarbetets typexempel forutsatts att flickan &r 14 ar och
pojken 16 ar. Det &r markligt eftersom forarbetet ar konsneutralt. Jag ser
ingen annan forklaring &n att domarna i dessa fallen ansett att det ar
uppenbart att den &ldre bor vara en pojke. Darfor hade domarna vid
tolkningen av forarbetet forutsatt konsfordelningen till den grad att de

sedermera rékat referera fel.

Kvinnors sexualitet har alltid beddmts inom sné&vare ramar &n mannens
sexualitet. Det finns en bild av att flickor ska skyddas mot sexualitet och
dess faror."® Regleringen &r en skyddsreglering till for att ge barn ett extra
starkt skydd mot sexuella faror.'® Det ar darfor inte helt 1angsokt att tanka
sig att domarna slagit ihop regleringens skyddssyfte med sin bild av att
flickor ska skyddas fran sexualitet och fatt fram resultatet att barnet som ska

skyddas bor vara en flicka.

5 Helmius 2000, s. 119.
16 prop. 2004/05:45 s. 21.
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Samhallet har andra férvéantningar pa flickor &n pa pojkar. Flickorna
forvantas uppratthalla ett visst matt respektabilitet pa ett annat satt 4n vad
pojkar forvéntas gora. Respektabilitetens uttryck varierar i vilket kulturellt
och socialt sammanhang individen befinner sig i, men finns alltid dar i
nagon form. | Sverige kommer respektabiliteten oftast ifran en blandning
mellan karleksideologin och mer traditionella varderingar som levt kvar fran
tidigare samhallsstrukturer.’” Karleksideologin ar en slags integrering av sex
och karlek dar kérleken anvénds som instrument for att legitimera det
sexuella.'® En kvinna som &r sexuellt aktiv utan att vara foralskad anses inte
lika respektabel som en man. For en man &r det snarare meriterande att vara
sexuellt intresserad och aktiv oavsett om han ar forélskad eller inte.
Respektabiliteten i sin tur avgor till stor del hur en kvinna betraktas och

bemots av samhallet.®

Jag anser att det skulle kunna vara sa att det inte uppfattas som respektabelt
att ha samlagsdebut for tidigt for flickor. Det finns gott om
forskningsarbeten som diskuterar och problematiserar tidig samlagsdebut
for flickor medan det &r betydligt tunnare med material som berdr pojkars
tidiga debut.?

Ytterligare en forklaring till Gota Hovratts beddmning kan vara att flickor
utvecklas snabbare &n pojkar under tonaren. Da tonaringar tenderar att dras
till jamnt utvecklade partners blir en konsekvens att flickor oftare &r med
aldre pojkar. Eftersom stereotypen ofta ar sann blir det latt att man

forutsatter att den alltid &r sann och att flickan ska vara den yngre.

Ett intressant faktum &r att de flickor som &r sexuellt aktiva innan de fyllt
femton generellt sett uppfattas ha hdg social alder, ar tidigt utvecklade och
har fatt sin forsta menstruation tidigt.>* Och det &r just mognadsgraden som

ar sjalva karnfragan i ansvarsfrihetsbedémningen. De som inte & mogna for

7 Magnuson, Haggstrém-Nordin m.fl. 2009, s. 139-140.
'8 Helmius 2000, s. 78.

19 Magnuson, Haggstrém-Nordin m.fl. 2009, s. 139-140.
% Forsberg 2006, 5.108.

2! Edgardh 1999.
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sexuella forbindelser ska skyddas fran dessa. Men de som &r mogna nog att
ha sexuella forbindelser under vissa omstandigheter behover inte skyddas pa

samma satt, varpa ansvarsfrihet skulle kunna ges till deras partner.

Ett problem é&r att kronologisk alder klart kan definieras medan mognad &r
ett mer abstrakt och diffust begrepp. Fragan ar hur man ska mata mognad.
Speciellt om det som i fallet med mogenhetsargumentet ror sig om psykisk
mognad.?? Helmius menar att det &r ett strategiskt bra val av vuxenvarlden
att anvanda ett odefinierat restriktiviseringsinstrument som mognad for
ungas sexualitet. Samhéllet vill slippa ansvar och kan ké&nna att det med gott
samvete lamnar &t ungdomarna sjélva att utréna nar de ar mogna for sex.
Men samtidigt har inte vuxensamhéllet lamnat ifran sig kontrollen Gver
ungdomssexualiteten eftersom det kan skylla sexuellt relaterade problem
och vad det anser irrationella sexuella beteenden hos ungdomar pa bristande

mognad.?

22 Helmius 2000, s. 86.
2 Helmius 2000, s. 87.
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8 Slutsats

Det gar inte att ge ett tydligt svar pa hur rattslaget idag ser ut. Bristen pa
relevanta prejudikat och doktrin gér att manga fragetecken inte kan ratas ut.
Ramar finns inom vilka det ar mojligt att spekulera kring aldersrekuvisitet,
bade viss praxis och principen att ju dldre barnet ar desto storre utrymme
kan tillatas. Vad galler utvecklingen ar egentligen det enda konkreta att
schabloniseringen ar tillaten, i évrigt r bedomningskriterierna for rekvisitet
diffusa. Likaledes ar det oklart hur beddmningen av omstandigheterna i
ovrigt ska ske. Befintligt material som finns idag racker inte for att bringa
klarhet. Nagra andra bedémningsfaktorer &n de som namns i lagtext och
forarbete tar praxis inte upp. RH 2013:12 rér om ordentligt och gor att man
kan ifragasatta hur de grunder som bedémningen sker utefter egentligen ska
tillampas. Jag menar att RH 2013:12 ar felaktigt démd darfor kan inte
rattslaget sdgas vara oklart. R&ttslaget kan snarare inte beskrivas eftersom

det ar outvecklat.

Det kravs ytterligare praxis och doktrin for att kunna ge en rattvis bild éver
hur réttslaget egentligen ser ut. Mer information behdvs for att kunna ge en

bra helhetsbild av regleringen.

| det oklara rattslaget oppnas for godtyckliga bedomningar baserade pa
fordomar och stereotyper. Detta har skett i RH 2013:12. Déarav aktualiseras
den andra delen av fragestallningen. For att ge svar har jag analyserat RH
2013:12 med hjélp av genusvetenskaplig- och sexologisklitteratur och
anlagt ett genusperspektiv. Genom ett genusperspektiv ter sig utgangen i RH
2013:12 inte lika férvanande. RH 2013:12 &r det enda relevanta fall dar
konsrollerna varit omkastade gentemot stereotypen. Pojkar ska inte vara
offer, de férvantas och uppmuntras att ta for sig sexuellt. Flickan som borde
vara offret ar i detta fall inte det. Men i domské&len fokuserar Hovratten
forvanansvart kring hur flickan upplevt situationen och huruvida hon tyckt

den varit jobbig och varfor. Inte i nagot annat liknande fall diskuteras den
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tilltalades kanslor kring handelsen, det ar inte relevant for bedomningen.
Samtidigt poangteras att pojken var initiativtagande till akten. Flickan malas
upp som en svag och skor individ som i det ndrmaste fallit offer for pojkens
sexualitet till den grad att hon nu riskerar att bli démd for ett brott. Jag ser
resonemanget som ett tecken pa att Hovratten forsoker forsvara sin skeva
bild av pojkars och flickors sexualitet. Hade Hovrétten forsokt tillampa
ratten i enlighet med tidigare praxis hade deras uppfattning om verkligheten
krackelerat eftersom verkligheten och férdomar inte var kompatibla.
Hovratten hade inget annat val an att antingen revidera sin konstereotypa
uppfattning eller fria flickan. Hovratten vill inte kliva ur sin komfortzon
utan valjer det senare alternativet och forséker motivera det med diverse

ihaliga argument.

I RH 2013:12 kommer dessa forlegade varderingar till uttryck, men det ar
inte omajligt att samma askadning ligger som ett filter vilket dven landets
ovriga domstolar ser genom. Att bade HD och flera hovratter refererar till
forarbetets typexempel felaktigt ar en stark indikator pa att filtret existerar
ocksa i andra fall dar 14 § diskuteras. Det ar en tankevéackande majlighet,
min férhoppning &r att nagon annan i framtida arbeten fortsétter undersoka
hur landets domstolar paverkas av sina stereotyper kring hur unga pojkar

och flickor ska agera gentemot varandra i sexuella sammanhang.
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