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Summary

According to Swedish law a foreign marriage is recognized if it is valid
under the law of the state where it was entered into. The exception to this is
if such a marriage is void as a matter of public policy. Whether or not that
applies to polygamy is still uncertain. This thesis will not touch upon
whether or not Sweden should have a restriction on the number of parties in
a marriage; instead it will focus on how Sweden manages foreign

polygamous marriages.

The thesis aims to shed light upon how national Swedish law and Swedish
international private law handles polygamy. This is done by using a legal
dogmatic method to examine Swedish family law, Swedish criminal law and
how Swedish administration handles polygamous marriages. After that the
Swedish international private law concerning international marriages is
presented. The approach in Swedish doctrine is that polygamy is not in
opposition to Swedish public policy, and the arguments concerning the
content of Swedish public policy with regards to polygamy are put forward.
After this potential problems in appointing applicable law for polygamous
marriages are pointed out. Lastly four areas where problems could arise
from Swedish law being applied to polygamous marriages are presented,

and possible solutions explored.

Having presented the subject area the conclusions are that there are no
formal constraints for Sweden to recognize polygamous marriages, and that
it wouldn't be a good solution to bar such recognition as a matter of public
policy. Public persecutors should be able claim for a forced divorce as
immigrated polygamous marriages fall under the law’s scope, but a
persecutor ought to find that the negative impact for effected parties leads to
the conclusion that such a claim should not be raised. Other issues that could

arise turns out to not be major problems.



Sammanfattning

Enligt svensk ritt ska utlaindska dktenskap erkdnnas om de ar giltiga enligt
lagen i det land de ingétts. Undantaget till detta 4r om effekten av
erkdnnandet gir emot svensk ordre public. Huruvida sa &r fallet for
polygami dr fortfarande osdkert. Det hér arbetet kommer inte berora
huruvida Sverige bor ha en begriansning pé antal dktenskap eller inte, utan

fokus ligger pa den svenska hanteringen av utldndska polygama dktenskap.

Uppsatsen syftar till att belysa nationell svensk rétt och svensk internationell
privatritts hantering av polygami. Detta gors genom att tillimpa
rattsdogmatisk metod och undersoka svensk familje- och straffritt, samt
svensk forvaltningsrittslig hantering av polygama dktenskap. Efter detta
presenteras den svenska internationella privatritten som ror internationella
aktenskap. Svensk doktrin intar instdllningen att erkdnnande av utldndska
polygama dktenskap inte &r i strid mot svensk ordre public, och uppsatsen
redogdr for hur argumentationen ser ut. Efter detta pekas potentiella
lagvalsproblem for polygama dktenskap ut. Sist belyses fyra omraden dir
tillamplighetsproblem for svensk rétt i forhallande till polygama dktenskap

kan uppsté, och mdjliga 16sningar utforskas.

Det visar sig att det inte finns nagra formella hinder mot att Sverige skulle
vagra erkanna polygama éktenskap, och att det inte torde vara en bra l6sning
att forhindra ett erkdnnande med hanvisning till ordre public. Allmén
aklagare torde kunna fora talan om tvangsupplésning av aktenskapet, da
hitflyttade polygama &ktenskap torde falla in under bestdammelsen.
Aklagaren torde dock finna att de negativa konsekvenserna for berérda
parter medfor att en sadan talan inte bor foras. Andra tillampningsproblem

som kan uppsta visar sig inte innebara nagra storre svarigheter.



Forkortningar

BrB
Dir.
IDL
IAL

JP
LIMF

MIG
Prop.

Sou
SvIT
TSA
AB
AktB

Brottsbalk

Direktiv

Lag om internationella rittsforhdllanden rérande dodsbo
Lag om vissa internationella rittsforhallanden rorande

dktenskap och formynderskap

Juridisk Publikation

Lag om internationella frdgor rérande makars och sambors
formogenhetsforhallanden

Rattsfall fran Migrationsdverdomstolen
Proposition

Rattsfall frin Hovrétterna

Statens offentliga utredningar

Svensk Juristtidning

Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund
Arvdabalk

Aktenskapsbalk



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Utgangspunkten for ett vasterlandskt dktenskap var lange ett tvdsamt
heterosexuellt par. P4 senare ar har man emellertid 6ppnat upp for en
konsneutral lagstiftning. Internationellt sett, och inte bara 1 vést, ar
tvasamhet normen. Polygami forekommer dock i stora delar av Afrika och
Asien, och dir frimst i muslimska stater.! I kulturer dir ménggifte
praktiseras ér polygyni, att en man ar gift med flera kvinnor, den absolut
vanligaste formen. Polyandri, att en kvinna &r gift med flera mén, ar
sillsynt.? Det forekommer i begrinsad form i omraden i Tibet och d4 i form

av att en kvinna kan vara gift med hennes mans broder.?

I var allt mer globaliserade vérld, dér fler manniskor ror sig frén ett land till
ett annat, kommer man 1 storre utstrickning i1 kontakt med fraimmande
foreteelser. De minniskor som ror sig dver grinserna tar med sig sina
kulturer och traditioner. Med detta foljer ocksa frimmande
samlevnadsformer, bland annat manggifte. Stater tvingas forhalla sig till

dessa foreteelser pd ndgot sitt.

Den fraga vi stélls infor ar hur Sverige ska hantera hitflyttade fall av
manggifte. Hur vi valjer hantera det far konsekvenser fér andra
rattsomraden. Om vi skulle erkdnna ett polygamt aktenskap, hur blir det da
vid en eventuell skilsméassa? Hur ska en bodelning goras? Eller vad hander

om mannen dor — hur fordelas arvet?

! Jénterd-Jareborg 2011, s 391.
2 Stark 2005, s 15.
3 Jinterd-Jareborg 2011, s 391 — 392.



1.2 Syfte

Uppsatsens dvergripande syfte dr att undersoka hur svensk rétt hanterar
polygami. Jag vill belysa att nuvarande internationella privatrétt innebar att
Sverige kan och bor erkdnna polygama dktenskap. Jag &mnar ocksé reda ut
ndr svensk ritt kan behdva tillimpas pa ett polygamt dktenskap, vilka

problem som da kan uppsté och utforska mojliga 16sningar pa dessa.

1.3 Fragestéllningar

e Kan giltiga polygama édktenskap forekomma i1 Sverige? Skiljer sig
svaret mellan inhemska fall av tvegifte och utlindska polygama

dktenskap?

e Strider polygama dktenskap mot svensk ordre public?

e Vilka tillimplighetsproblem kan uppstd om Sverige erkidnner

polygama dktenskap?

1.4 Avgransningar

Uppsatsen kommer inte att berdra hur den svenska hanteringen av polygama
aktenskap forhéller sig till rétten till familjeliv som den stadgas i
Europakonventionen om de ménskliga fri- och réttigheterna. For att kunna

gora rattighetsaspekten réttvisa hade jag behdvt mer utrymme 1 arbetet.

I Sverige forekommer det sé kallade “informella dktenskap”. Det &r nir
personer gifter sig religidst, men inte juridiskt. For makarnas vidkommande
fungerar det precis som vilket annat dktenskap som helst, men ur den
svenska réttens 6gon behandlas de inte som gifta. Enligt en del forskning &r
detta forekommande i Sverige. Jag har valt att inte berora detta, trots att det

kan anvindas av polygama makar for att undvika problem med den svenska



ritten. I praktiken innebdr informella éktenskap ndmligen inte en direkt

krock med svensk ritt.

1.5 Metod och Perspektiv

Jag kommer att utga ifran en rattsdogmatisk metod. Omradet ar emellertid
inte direkt lagreglerat vilket innebér att forarbeten, utldtanden, lagtext,
praxis och liknande i stor utstrdckning saknas. Det dr emellertid inte

nddvéndigtvis ett problem.

Metoden passar for en utredning av [P-réttslig hantering av polygama
dktenskap. Den lampar sig emellertid pa mindre pa frigan om ordre public.
Metoden kan ocksa anvéndas for att uppticka tillimplighetsproblem, forsta

sagda problematik och foresld l6sningar pa den.

Uppsatsen kommer att inta ett kritiskt perspektiv for att kunna peka ut
oklarheter och brister i nu gillande rétt, som ett forsta steg 1 att f4 en
rittsordning som pa ett tillfredsstéllande sétt kan hantera utlandska

polygama dktenskap.

1.6 Material

De killor som kommer att anvéndas dr 1 huvudsak lagtext, forarbeten och ett
fatal réttsfall. Jag har d&ven haft mail- och telefonkontakt med bade
skatteverket och migrationsverket, men den informationen kommer att ha

marginell betydelse for uppsatsen.

En offentlig utredning frdn 1987 om internationell familjerdtt kommer att
vara ryggraden for arbetet vad géller krockar mellan svensk rétt och
polygama dktenskap. Den ocksa dr en gemensam utgangspunkt for doktrin

pa omradet.



Da antalet polygama dktenskap i Sverige ér valdigt 14gt har det inte vickts
ndgot storre intresse for en utredning. P4 omradet finns en mindre méngd
litteratur av ett fatal professorer. Jag kommer frdmst anvédnda arbeten av
uppsalaprofessorn Maarit Janterd-Jareborg och lundaprofessorn Michael

Bogdan.

1.7 Forskningslaget

Som ndmnts ovan har intresset for &mnet varit nastintill obefintligt.
Samtidigt som utredningen om internationella familjeréttsfragor
fardigstilldes intraffade ett tragiskt rattsfall i Danmark, som verkar ha
inspirerat personer i Sverige att skriva om hanteringen av utléndsk
polygami, déribland Jantera-Jareborg och Bogdan. Att doktrin har paverkats
av det danska rittsfallet kan ha medfort att minga argumenterat for en
svensk hallning som kan undvika samma tragiska utfall.* Sedan dess har
dmnet inte utretts i storre utstrdckning, med fatal undantag. Detta innebér att

det inte finns négra standardverk pa omrédet.

1.8 Disposition

Jag kommer att borja med att behandla den svenska straff- och
familjerattsliga regleringen av polygami samt berdra den
forvaltningsrittsliga hanteringen av polygama édktenskap. Dérefter kommer

jag att redogdra for svensk internationell privatritt och svensk ordre public.

Efter detta kommer jag att reda ut nér svensk rétt blir tillamplig pa
internationella dktenskap, och peka ut specifika lagvalsproblem for
polygama dktenskap. I nistkommande del kommer jag att belysa problem
som kan uppsta vid tillimpning av svensk ratt pa polygama édktenskap, och
att foresla 16sningar pd dessa. Uppsatsen kommer sedan att avslutas i en

analys.

4 For en beskrivning av rattsfallet, se Jantera-Jareborg 2011, s 389.



2 Polygami i svensk ratt

2.1 Inledning

Jag kommer i det hér kapitlet kort beskriva den svenska familjerittsliga
regleringen av dktenskap och fall av tvegifte. Dérefter kommer jag beskriva
den svenska straftrittsliga regleringen och undersoka dess rackvidd.
Slutligen kommer jag undersoka den svenska forvaltningsréttsliga

hanteringen av utldndsk polygami.

2.2 Svensk familjeratt

Tvegifte ér reglerat i den svenska familjerdtten. Ett befintligt dktenskap ar
ett dktenskapshinder for den som vill ingé ett nytt iktenskap.® Det finns
ingen méjlighet till dispens.® Ett iktenskap kan uppldsas pa tva sitt — om vi
bortser frén de fatal fall dér ett formfel vid vigseln innebér att dktenskapet dr
en nullitet’ — nimligen genom ena makens ddd eller genom
dktenskapsskillnad.® Mjligheten till tergang pa grund av ogiltighet
avskaffades pa 70-talet.®

I tvegiftesfall kan dktenskapsskillnad genomforas utan betéinketid, och kan
begiiras av bada makarna i bade det forsta och andra dktenskapet.'? Detta ér
for att makarna sjdlva ska kunna ta stdllning till vilket dktenskap de vill ska
bestd. Om de inte klarar av det kan allmén éklagare fora talan om

dktenskapsskillnad, men d4 bara vad giller det sist ingingna #ktenskapet.*!

5 AktB 2:4.

® Prop. 1973:32 s 46.

7 AktB 4:2 andra stycket.

8 AktB 1:5.

® Genomfordes i.0.m. Prop. 1973:32; Se dven Agell & Brattstrom 2011, s 48.
10 AktB 5:5.

11 AktB 5:5 tredje stycket; Prop. 1973:32 s 144.



Intressant att papeka ar att konsekvensen av dessa regler ar att bada
aktenskapen i fall av tvegifte &r juridiskt giltiga. Reglerna om

tvangsupplosning trader dock in.*?

2.3 Svensk straffratt

Utover den familjerdttsliga regleringen ar tvegifte ocksa kriminaliserat.
Pafoljden #r béter eller fingelse upp till tva ar.3 Brottsbestimmelsen
omfattar bade den gifte som ingér ett nytt dktenskap, och den ogifte som
ingér ett dktenskap med den som redan &r gift.}* En friga ir om straffbudet
ar tillampligt in sa fort makar 1 ett polygamt dktenskap kommer till Sverige.
Fragan om svensk strafflagstiftnings tillamplighet i internationella
sammanhang 16ses av internationell straffritt, och da framst brottsbalkens

andra kapitel. ™

Till att borja med har svensk domstol jurisdiktion dver alla brott som begas
inom svenskt territorium.'® Tvegifte anses enligt svensk praxis inte som ett
perdurerande brott.!” Brottet begas alltsa vid det tillfzllet d4 dktenskapet
ingds. Om tvegiftet ingds 1 Sverige géller sdledes den svenska bestimmelsen

sasom beskrivits ovan.

For tvegifte som ingds utom riket blir saken svérare. En forsta friga att ta
stallning till & om det svenska straffbudet som saddant omfattar tvegiften
som ingés i utlandet. Vissa brott i brottsbalken omfattar gérningar oavsett pa
vilken geografisk plats de har begatts medan andra omfattar endast
handlande inom svenskt territorium. En territoriell begransning gar inte
alltid att direkt utldsa av straftbestimmelsen. Exempelvis anses

forargelseviackande beteende, ett brott mot allmén ordning, inte straftbart

12 Jinteri-Jareborg 2011, s 399.

3BrB 7:1.

14 Se Prop. 1962:10 del B s 231 — 232 for en diskussion kring “tvegifte” som begrepp.
15 Asp 2014, s 25.

16 BrB 2:1; Se dven Asp 2014, s 38.

17 RH 1994:74.



om det begés i utlandet. Det dr ndmligen brott mot den svenska ordningen

man vill bestraffa.!®

Tvegifte klassificeras som ett brott mot person. For den sortens brott
foreligger som huvudregel ingen territoriell begrinsning.!® Vad giller
tvegifte specifikt menar bland annat Bogdan i en artikel att det inte finns
nagot som tyder pa att tvegiftesbestimmelsen skulle vara territoriellt

begrinsad.?

Fragan huruvida bestimmelsen om tvegifte &r territoriellt begrinsad eller
inte saknar dock 1 de flesta fall praktisk betydelse. For att brott som begés i
utlandet ska kunna straffas 1 Sverige krdvs namligen for det mesta dven
dubbel straffbarhet; att garningen ar straffbelagd inte bara i Sverige utan
dven 1 landet dir garningen begicks. Lagen i det landet kan ocksa begréinsa
den pafoljd svensk domstol kan doma ut.?! Endast i vissa extraordinéra fall
giller inte kravet pa dubbel straffbarhet,?? det #r dock endast i ett fatal
situationer det dr relevant for tvegifte. Som exempel kan ges att kravet inte
géller om svensk krigsman begar tvegifte pa omrade dér forsvarsmakten ar

stationerad av annan anledning dn 6vning.?3

Typfallet av utlindska polygama dktenskap &r att det ingés 1 en stat dér
polygami ar fullt lagligt. Brottsbestimmelsen torde dérfor vildigt sillan bli

tillamplig 1 internationella sammanhang.

18 Asp 2014, s 16.

19 Asp, Petter & Ulving 2010, s 201.

20 Bogdan 1978, s 140.

2L BrB 2:2; se dven Asp 2014, s 50.

22 BrB 2:3.

23 BrB 2:3 punk 2; For en beskrivning av tvegiftessituationer dir kravet pa dubbel
straffbarhet inte géller, se &ven Bogdan 1978, s 141.

10



2.4 Svensk forvaltningsrattslig hantering av
utlandsk polygami

Manggifte har i forvaltningsrittsliga sammanhang framst berorts i
migrationsdrenden. I migrationsverkets arbete tillimpas Utlanningslagen,
vars utformning har paverkats av EU-direktivet om familjeaterforening.
Enligt direktivet ska alla medlemsstater vigra uppehallstillstand i fall dér
nagon vill invandra till en EU-stat med édktenskaplig grund, om
anknytningspersonen redan ir gift och lever med nigon i en medlemsstat.?
Vidare far stater viagra uppehallstillstand i fall dar anknytningspersonen ar

gift eller sambo, Aven om det paret inte lever tillsammans.?®

Direktivet har gett upphov till paragraferna 17 a och 17 b i utlinningslagen.
Enligt motiven till bestimmelserna var innehéllet redan etablerat 1 svensk

praxis i migrationsirenden.?®

Det ér bara i anknytningsinvandring som polygami bedoms. Det dr alltsd
bara i denna typ av drenden som migrationsverket intagit en instdllning. Det
ar dock virt att notera att det 1 migrationsverkets handbok for
migrationsirenden framgar att polygami antagligen faller in under ordre
public-forbehallet i IAL 7:4.%” Vad det innebir aterkommer jag till lingre

ner.28

Det sagda vittnar om att bade migrationsverket och EU har en negativ

instéllning till polygama éktenskap, d&tminstone i migrationssammanhang.

Mojligtvis har Skatteverket intagit en mer generds attityd. Skatteverket
bedomer ett dktenskaps giltighet vid inforandet 1 folkbokforingen. Detta

gors efter en summarisk provning och har ingen bindande verkan for

24 Dir. 2003/86/EG art 4.4.

2 Dir. 2003/86/EG art 16.1 c.

% Prop. 2005/06:72 s 37.

2 Handbok i Migrationsirenden s 217; Jf Jinterd-Jareborg 2011, och Bogdan 1978.
28 Se avsnitt 3.2.

11



domstolar.?® I min kontakt med skatteverket menade man att ordre public-
forbehéllet atminstone var tillampligt i fall av barngifte, vilket ocksa
framgar av praxis.>® Min kontakt var dock osiker nir det kom till ménggifte.
Det dr dock klart att skatteverket emellanat godkénner polygama makar 1

folkbokforingen. 3!

2 Bogdan 2014, s 166.

% Exempelvis Kammarritten i Jonkoping, dom den 17 februari 2009 i mal nr 934-08.

31 Detta verkar ha varit fallet under lang tid: Bogdan 1978, s 139; SOU 1987:18 s 193;
Jénterd-Jareborg 2011, s 395; Andersson 2007, i Svenska Dagbladet.

12



3 Svensk internationell privatratt

3.1 Lagstiftning

3.1.1 Inledning

Internationell privatritt hanterar foreteelser med internationell anknytning
dar flera landers lagar skulle kunna tillimpas. For att kunna 16sa fragor som
”Om jag aker till Thailand och gifter mig dér — ar dktenskapet da giltigt 1
Sverige?” krévs regler som pekar ut vilket lands lag som ska tillimpas. Den
svenska internationella privatrédtten behandlar ocksé frigor om svensk

domsritt och erkidnnande och verkstéllighet av utlindska avgéranden.

3.1.2 Internationella aktenskap

Den svenska hanteringen av internationella dktenskap regleras i 1904 ars lag
om vissa internationella rattsforhillanden rérande dktenskap och
formyndarskap (IAL). Dir stadgas nér svensk domstol har domsritt i
aktenskapsédrenden, nér svensk lag ska tillimpas och 1 vilka fall Sverige

erkdnner ett dktenskap som har ingatts i utlandet.

Om tva personer vill ingd dktenskap i Sverige ska en hindersprévning enligt
svensk ritt alltid goras.3? Om en av parterna har Svenskt medborgarskap
eller har hemvist hér, sa dr det endast svensk ritt som ska tillampas vid
hindersprévningen.® Om ingen av parterna har nigon anknytning till
Sverige ska det ockséd provas om det foreligger dktenskapshinder enligt
lagen i det land parterna har anknytning till.* Nir dktenskap ings infor
svensk myndighet tillimpas alltsd hindret mot dktenskap sdsom beskrivits i
avsnitt 2.2. Foljden av detta blir att en person aldrig kan fa till stand ett

polygamt dktenskap 1 Sverige, &ven om dennes hemlands lag tillater det.

2 JAL 1:1.
3 Detta dr en konsekvens av formuleringen i IAL 1:1; Se dven Bogdan 2014, s 161.
3 TAL 1:1 andra stycket; Se dven Bogdan 2014, s 161.

13



Saken blir en annan om ett polygamt dktenskap lagligen ingatts i utlandet
och att makarna sedan flyttar till Sverige. Fragan blir da huruvida Sverige

ska erkdnna dktenskapet eller inte.

Huvudregeln ir att ett dktenskap som é&r giltigt i det land det ingicks erkdnns
i Sverige sasom giltigt till formen.® Detta var linge det enda kravet som
uppstilldes for erkédnnande, men det innebar att det gick att komma runt
svenska dktenskapshinder genom att inga dktenskap utomlands.® For att
forhindra detta infordes ytterligare en regel om erkénnande, ndmligen att ett
utlindskt dktenskap inte ska erkénnas hir om det ingétts trots att
dktenskapshinder enligt svensk rétt skulle forelegat om det skulle ha ingétts
1 riket och minst en av parterna har svenskt medborgarskap eller hemvist
hér.3” Syftet bakom detta var fréimst att forhindra barn- och

tvangsiktenskap.®

Dessa regler till trots kan man undantagsvis erkénna ett dktenskap ifall det
foreligger sdrskilda skdl. Sddana skél kan vara att det dktenskapshinder som
gor det senare dktenskapet olagligt enligt svensk lag inte ldngre foreligger
nér saken vil ska avgoras. Sa var fallet i ett avgdrande fran
Migrationsdomstolen: I mélet hade en man ingétt dktenskap med en
svensk kvinna, men var redan gift i hemlandet. Migrationsdomstolen gav
honom dnda svenskt uppehallstillstand d& det forsta dktenskapet hade
uppldsts innan domen meddelades. Det innebér att man erkénde det senare

ingangna dktenskapet trots det foreldg dktenskapshinder vid dess tillkomst.

$STAL 1:7.

% Bogdan 2014, s 165.

STTAL 1:8 a.

38 Prop. 2003/04:48 sida 55 — 58.

39 MIG 2009:28; Se aven Prop. 2003/04:48 sida 57 som behandlar just den situationen.

14



3.2 Ordre public

3.2.1 Inledning

Som sagts erkdnns dktenskap som ingatts i utlandet om de &r formellt giltiga
1 den stat det ingatts i. Undantaget till detta & om erkdnnandet skulle vara i

strid med ordre public.

Ordre public, franska for allmdn ordning, ar ett forbehall om att en stat kan
underlita att tillimpa eller erkdnna utlindska avgéranden om konsekvensen
av att gora det skulle anses strida mot rattsordningens grundldggande
virderingar. Det kan liknas vid en sidkerhetsventil. Uttryckliga ordre public-
forbehall kan hittas 1 en méngd olika svenska forfattningar som ror
internationell privatrétt, men d&ven om det inte uttryckligen stér i lagen kan

man i ménga fall &nd tillimpa det.*°

Vad som omfattas av ordre public kan inte med exakthet aterges. Innehéllet
forindras i takt med samhillsfordndringar,*! och grundas pé virderingar i
principfragor.*? Det krivs en uppenbar strid med grundliggande virderingar
for att kunna tillimpa forbehallet, och tillimpningen blir dérfor restriktiv.*®
Frén svenskt hill forsoker man hitta andra skél att undvika att tillimpa
utldndska lagar som leder till orimliga resultat. Det kan ndmligen uppfattas

som diplomatiskt kiinsligt att héinvisa till ordre public.**

3.2.2 Svensk ordre public avseende polygami

Det svenska ordre public-forbehallet vad géller internationella dktenskap
hittar vi i IAL 7 kap. 4 §. Ett beslut som meddelats i frimmande stat
tillimpas inte i Sverige om det skulle vara uppenbart oférenligt med

grunderna fOr rittsordningen. For att hantera utlindska polygama dktenskap

40 Bogdan 2014, s 66.

41 Bogdan 2014, s 69.

42 Prop. 2003/04:48 s 25.

43 Prop. 2003/04:48 s 25.

4 Bogdan 2014, s 68; se diven Palsson s 47 — 48.
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skulle man kunna ndja sig med att falla tillbaka p& den bestimmelsen; det ar
exempelvis sa Frankrike hanterar tvegifte.*® Svensk doktrin menar dock att
det 4r osannolikt att manggifte faktiskt star i strid med svensk ordre public.*®
Utgangspunkten for doktrin och forarbeten ér istillet att bada dktenskapen

giller, d4 bada juridiskt giltigt har ingétts i hemlandet.*’

Den svenska familjerdtten bygger pa det monogama dktenskapet.
Erkénnande av ett polygamt dktenskap kan da vara i strid mot svenska
normer om exempelvis familjebildning, sexualitet, barnuppfostran eller
allmiin social ordning.*® Utover detta kritiseras polygami ofta sdsom
diskriminerande mot kvinnor, fraimst kvinnors rétt att frivilligt inga

dktenskap.*®

Jénterd-Jareborg menar dock att det dr svért att forestilla sig vad i att
erkdnna polygama dktenskap som skulle gd emot grunderna for den svenska
rittsordningen.>® Hon menar att det inte finns en nddvindig relation mellan
polygami och diskriminering av kvinnor. Svensk rétt underkénner redan
dktenskap som ingétts under tvang, och det finns ingen anledning att vara

lika absolut i forhallande till frivilliga polygama dktenskap.>

Bogdan resonerar i samma banor. Han menar ocksa att polygama dktenskap
inte torde vara i strid mot svensk ordre public, atminstone inte nér det géller
ett erkiinnande.® Det finns inga skil att inte hélla utlindska dktenskap som
ogiltiga nér vi i svensk rétt haller tvegiften som giltiga. Han menar att det
visserligen uppstar praktiska problem om arv, underhall och liknande, men

att det i sig inte torde vara skil att viigra erkinna iktenskapet.>® Den svenska

45 Stark 2005, s 17.

46 Singer, Jantera-Jareborg & Schlytter 2010, s 221; Bogdan 2014 s 70; Jantera-Jareborg
2011, s 404 — 405; Sayed 2010, s 209.

47 Jantera-Jareborg 2011, s 404. Se dven SOU 1987:18 s 193.

48 For dktenskapets olika funktioner, se Agell & Brattstrdm 2011 s 14.

49 Jinterd-Jareborg 2011, s 401.

%0 Singer, Jantera-Jareborg & Schlytter 2010, s 221.

51 Jénterd-Jareborg 2011, s 410.

52 Bogdan 2014, s 70.

% Bogdan 1978, s 137.
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familjerétten ska tilldimpas &ven pa polygama makar, men viss justering i

enskilda fall kan behovas.>*

Det ar heller inte sa att bara for att polygama dktenskap skulle strida mot
svensk ordre public sa skulle man alltid kunna vigra att erkdnna dem. For
att tillimpa ordre public-forbehall ska man dven se till de berérda
personernas anknytning till staten. Utfallet kan bli olika 1 fall dir parterna ar
svenska medborgare och bor har, jamfort med fall dar parterna ar bosatta
utomlands men domstolsprovning Anda sker hir av nigon anledning.> I
prejudiciella fragor kan man ocksa vara mer benégen att erkdnna utlandsk

ritt som annars skulle stridit mot den allménna ordningen. Avgdrandet av en

prejudiciell fraga leder séllan i sig direkt till en konsekvens som &r stotande.
56

Lagstiftaren har inte gjort ndgra uttalanden kring vad som strider eller inte
strider mot svensk ordre public, utan den beddmningen har l&dmnats at
rittstillimpningen.®’ Frigan om polygami har aldrig aktualiserats infor

domstol, och utfallet ar svart att forutse.

% Bogdan 1978, s 137. Bogdan hénvisar till artikeln i sin bok “internationell privat- och
processritt” fran 2014, som en utldggning om hans uppfattning kring polygami och
svensk rétt. Detta innebér rimligtvis att han fortfarande har samma uppfattning.

% Bogdan 2014, s 70.

% Bogdan 2014, s 70; Se dven Jénterd-Jareborg 2011, s 401.

5" Bogdan 2014, s 69.
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4 Lagval i familjerattsfragor

4.1 Inledning

Aven om ett polygamt fiktenskap skulle erkéinnas i Sverige r frigan om
huruvida svenska lagar i ovrigt ska tillimpas pé dktenskapet inte 10st. Vilken
sorts anknytning till Sverige som kravs for att svensk rétt ska tillampas

varierar mellan rattsomraden.

I fall da svensk lag inte ska tillampas blir det istdllet ofta friga om en
utlandsk lag dér polygami ar lagreglerat. Det blir alltsé en rittsordning dar
Ovriga aspekter av polygamt samliv &r reglerat. Har makarna ingatt ett
polygama dktenskap i ett land, har starkast anknytning till ett annat land och
sedan flyttar ndgon av makarna till Sverige, blir situationen alldeles for

svaroverskadlig for att gora ndgon meningsfull analys i ett sa hér litet arbete.

Det ir fler personer att ta hinsyn till i ett polygamt dktenskap jamfort med
ett monogamt. Detta gor lagvalsfragan mer komplex. Jag ska nedan forst
beskriva hur lagvalet ska ga till och sedan utveckla hur detta ska tillampas i
forhallande till polygama dktenskap. D4 antalet makar kan variera i det
konkreta fallet kommer jag 1 den fortsatta framstéillningen for enkelhetens

skull utga ifrn att det 4r friga om en man som ir gift med tva kvinnor.®

4.2 Makars formogenhetsférhallanden

Fragor som ror makarnas egendomsrittsliga status regleras i lagen om
internationella fragor rérande makars och sambors
formogenhetsforhillanden (LIMF). Lagen behandlar fragor sdésom vem som
ager, rader och har skuldansvar for egendom eller hur en bodelning ska gi

till.>® Makar kan avtala med varandra om vilket lands lag som ska tillimpas

%8 Koranen tillater upp till fyra fruar, men hur nationell rétt hanterar polygami varierar
mellan muslimska ldnder; Sayed 2010, s 209.
% Jéinterd-Jareborg 1994, s 438.

18



i forhéllande till dem. Saknas ett sddant avtal giller lagen i det land makarna

tog hemvist efter giftermélet.®

Om makarna efter dktenskapet tar hemvist i
en annan stat och dr bosatta dér i minst tva ar, tilldmpas det landets lag.
Kravet pa tva ars boséttning géller inte om makarna tidigare under
aktenskapet haft hemvist i den staten eller om bdda makarna dr medborgare
dir.5! Om makarna inte fir gemensam hemvist i samma land efter

aktenskapet giller lagen 1 det land som makarna har starkast anknytning

til1.62

For att svensk ritt ska bli tillimplig pa formdgenhetsforhallandet mellan
makar krévs alltsd att de fir gemensam hemvist 1 Sverige efter dktenskapet.
Det finns olika tdnkbara situationer for polygama makar. Den forsta
situationen &r att endast en av makarna flyttar till Sverige. Svensk ritt blir
da inte tillamplig. En annan situation ar att mannen och en av hustrurna
flyttar till Sverige medan den andra hustrun stannar kvar i hemlandet. D4
blir svensk rétt blir tillimplig pa formogenhetsforhallandet mellan mannen
och hustrun som flyttar med, och hemlandets lag pa forhéllandet mellan

mannen och hustrun som stannar kvar.5

4.3 Underhall mellan makar

Lagval avseende underhall regleras av 2007 &rs Haagkonvention om
underhall. Konventionen r direkt tillimplig i svensk riitt.% Dessutom pekar
EU:s underhallningsforordning ut konventionens lagvalsregler som de regler
alla medlemsstater ska anvinda for att avgora tillimplig lag avseende

underhall grundat pa familjerelationer.®®

5 LIMF 4 §.

61 LIMF 4 § andra stycket.

62 Prop. 1989/90:87 s 43 — 44.
83SOU 1987:18 s 195.

8 Prop. 2011/12:110 s 20.

8 EU-forordning nr 4/2009 art. 15.
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Konventionen pekar ut den underhéllsberittigades hemvistlands lag for att
avgdra om nagon har ritt till underhall eller inte.%® Om en av parterna
motsétter sig detta och makarna har en starkare anknytning till ett annat land
s& ska det landets lag tillimpas.®” Detta #r for att forhindra att nigon tar

hemvist i ett land i syfte att f tillimpa givmilda regler.%®

Lagval i underhallsfragor regleras alltséd ocksa utav hemvistbegreppet. Det
ar bara en person att ta hdnsyn till s& nagra skillnader i bedomningen finns

inte jAimfort med monogama dktenskap.

4.4 Arv

Arvsritt regleras i lagen om internationella rattsforhéllanden rérande dodsbo
(IDL). EU:s successionsforordning ska dock tillimpas pd arv efter personer
som avlider efter den 17 augusti 2015.%° Férordningen ska ersitta EU-
medlemmars nationella internationella privatrétt pa det omradet, men under

en dvergangsperiod kommer bida regelverken behdva anvindas.”

Regelverken skiljer sig at 1 vilket lands lag de pekar ut som tillamplig.
Enligt IDL 1:1 ska rétten till arv provas enligt lagen 1 det land den avlidne
var medborgare 1 vid sin dod, medan successionsforordningen art. 21 pekar
ut lagen i det land den avlidne hade hemvist i vid sin déd. Overgéngen fran
medborgarskap till hemvist kommer for Sveriges vidkommande innebéra att
utldndsk rétt behover tillampas allt mer séllan. Det beror pa att invandrare

som far hemvist hir kommer bli underkastade svenska regler.”*

Varken successionsforordningen eller IDL innebér nagra svarigheter i

forhéllande till polygama dktenskap. Den forsta situationen ar att endast

% 2007 &rs Haagkonvention art 3.

672007 &rs Haagkonvention art 5.

%8 .S0U 2010:59 s 167.

89 EU-forordning nr 650/2012 art. 83.

0 EU-forordning nr 650/2012 art. 20; Se édven Bogdan 2014, s 216.
"l Bogdan 2014, s 217.

20



mannen flyttar till Sverige. Nér han uppfyller anknytningskraven giller
svensk rétt pa kvarldtenskapen. Det &r inte svarare att mannen och endast en
hustru flyttar till Sverige. Uppfyller mannen anknytningingskraven och
avlider hér sa tillimpas svensk rétt. Utfallet blir detsamma for bada fruarna,

eftersom samma lag kommer avgora deras rétt till arv.
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5 Tillamplighetsproblem

5.1 Inledning

Erkénns polygama dktenskap och ska svensk ritt tillimpas behdver regler
modifieras for att passa en polygam samlevnadsform. Aven om vi erkéinner
aktenskapen men regeln om tvangsupplosning ska tillimpas behover regler
modifieras. En bodelning med anledningen av tvangsupplosning sker

nimligen pa samma sitt som en vanlig bodelning."?

Aven om Sverige inte ska erkinna utlindska polygama dktenskap kan en
undersdkning av hur regler ska modifieras 4nda vara relevant och inte bara
ett tankeexperiment. Det hinder emellanat att tvegifte forekommer 1 Sverige
pa grund av misstag vid hindersprovningen. Tvegiftet anses fortfarande
juridiskt giltigt,” men ska tvangsuppldsas. En talan om tvangsuppldsning
torde dock rimligtvis fordra att det faktiskt foreligger ett dktenskap att fora

1.”* Om maken som &r

talan mot. Som vi sett upploses dktenskap vid dodsfal
gift med flera personer avlider innan nagot dktenskap hinner tvanguppldsas
foreligger samma juridiska situation som ndr mannen i ett polygamt

dktenskap avlider.”

I en utredning fran 1987 om internationella familjerattsfragor menar
familjerattssakkunniga att polygamins ovanlighet inte motiverar nagon
lagstiftning p4 omrddet. Eventuella problem 16ses bist av
rittstillimpningen.’® Det kan tinkas att antalet polygama dktenskap sedan
dess har okat i takt med en 6kad invandring, men da ingen statistik finns pa
omradet dr det oklart om forutsédttningarna har foréndrats eller inte.

Familjerdttssakkunniga papekar dessutom att det vore ett oerhdrt arbete att

2 Prop. 1973:32 5. 117. Denna ordning ersatte de ildre specialregler som tillimpades vid
atergang av dktenskap.

3 Se ovan i avsnitt 2.2 fjirde stycket.

™ Se ovan i avsnitt 2.2 forsta stycket.

> Eget resonemang. Denna situation uppstér dock emellandt, se exempelvis bakgrunden for
Stockholms Tingsrétts dom den 27 januari 2014, malnr T 17434-13.

6 SOU 1987:18 s 196.
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fa fram regler for polygama dktenskap d& utformningen av dktenskapen kan
vara vildigt varierad.”” Polygamins ovanlighet motiverar kanske inte heller
ett sddant arbete. Familjerattssakkunniga foreslér istillet generella principer
som ska kunna ligga till grund for rattstillimpningen. Viktigast, menar de, ar

principen om likabehandling.”® Alla iktenskap ska behandlas likvirdigt.”

5.2 Bodelning

En vanlig bodelning enligt dktenskapsbalken gar kortfattat till sa att bada
makars giftorittsgods liggs samman,®® makarna far ta ut egendom s att

deras skulder ticks,® och resterande giftorittsgods delas lika mellan dem.8?

Nir en make avlider ska en bodelning goras. I ett polygamt dktenskap ska
bodelningar géras med badda makarna. Principen om likabehandling ger
ingen vagledning i hur de ska goras, annat &n att resultatet ska bli detsamma
oavsett vilken bodelning som gors forst. De familjerdttssakkunnigas forslag
ar att mannens egendom delas i lika ménga delar som han har fruar. Delarna
anvinds sedan 1 separata bodelningar var fru for sig. For att undvika
obalansen som kan uppstd om mannen bidrar med hélften av sin egendom
och frun med hela sin, foreslas att dven fruns egendom delas upp. Hon
bidrar med en lika stor del som mannen. Den andra delen av hennes
egendom tillfaller henne. Utredarna menar att denna modell ger ett
materiellt tillfredsstillande resultat, och kan anvéndas dven 1 fall dar det ar

en av fruarna som avlider eller nér en skilsméssa tas ut.®

Losningen kan illustreras med ett exempel:

7SOU 1987:18 s 194.

80U 1987:18 s 197.

79 Vilket torde vara en godtagbar utgéngspunkt dven for berdrda parter. Enligt Koranen ir
polygami endast tilldtet om man behandlar varje maka likvirdigt. Sayed 2010, s 207.

8 AktB 10:1.

81 AktB 11:2.

82 AktB 11:3.

850U 1987:18 s197 — 198.
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Mannen M ér gift med fruarna A och B. Mannen har 1000 kr, A har 500 kr
och B har 2000 kr. M avlider. Till att borja med delas M:s tillgangar i1 tva
delar, lika ménga som han har fruar. 500 kr gér da till vardera
bodelningarna. Varje frus egendom ska ocksa delas 1 tva delar, dir ena
hélften gér till bodelningen. For exemplet innebér detta att A ska bidra med
250 kr till bodelningen och B med 1000 kr. Ovriga pengar tillfaller fruarna

sjélva.

Situationen dr da att A sitter pa 250 kronor och B pd 1000 kr. Bodelningen
mellan M och A ska goras pa 750 kr och mellan M och B péa 1250 kr.

5.3 Arv

Enligt drvdabalken ska kvarlatenskap 1 forsta hand érvas utav
brostarvingar.®* Finns en efterlevande make far denne dock drva forst, med
full forfoganderétt. Néar den efterlevande maken sedermera avlider drver
brostarvingarna ett efterarv efter den forst avlidne maken samtidigt som de
fir ett separat arv fran den senast avlidne maken. Séarkullbarn —
brostarvingar till den forst avlidne maken som inte dr brostarvingar till den
efterlevande maken — far dock ta ut sitt arv direkt istillet for att vinta pa att
den efterlevande maken avlider.®® De kan dock avsta fran den ritten till

forman for den efterlevande maken, och behandlas da som bréstarvingar.®

For polygama dktenskap uppstér inga problem i fall dér ndgon av fruarna
avlider. Nar svensk rétt dr tillamplig finns det inget som skiljer sig fran

drvdabalkens typsituation; frun har bara en man.%’

Det blir annorlunda om det 4r mannen som avlider. Utredarna menar att en

tillampning av likabehandlingsprincipen innebér att bada fruarna har ratt till

8 AB 2:1
8 AB 3:1.
8 AB 3:9.
87SOU 1987:18 s198.
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lika stora arvslotter efter mannen. Detta kan dock justeras av
basbeloppsregeln, som garanterar efterlevande make ett visst minimibelopp
efter den avlidne maken.® Regeln #r socialt motiverad, och kan medfora att

den enda frun har ritt till en storre arvslott 4n den andra.®®

Om mannen har barn med béda fruarna torde situationen 16sas enligt samma
monster som bodelningen. Mannens kvarlatenskap delas 1 tva delar som
tillfaller fruarna med full forfoganderétt, som sedan gar i efterarv till

mannens brostarvingar da respektive fru avlider.%

Ett annat scenario &r att mannen har barn med endast en av fruarna.
Utredarna menar att utav mannens kvarlatenskap ska hélften direkt tillfalla
hans brostarvingar. Den andra hilften ska tillfalla den efterlevande makan
med full férfoganderitt, och som sedan kan gé i efterarv.®! Hustrun som
mannen inte har barn med ingen rétt till arv, med undantag for sin ratt till sitt

basbelopp.*

5.4 Underhall mellan makar

Enligt dktenskapsbalken ska badda makar gemensamt sorja for deras
gemensamma och enskilda behov.®®> Om makarna inte bor med varandra kan
den ena maken vara skyldig att betala underhallsbidrag for att ticka den
andres behov.* Vid #ktenskapsskillnad kan den ena maken ha ritt till
underhallsbidrag, antingen genom ett engéngsbelopp eller I6pande bidrag

over en tid. Storleken pa bidraget ir behovsprovat.®

8 AB 3:1 andra stycket.

8.S0U 1987:18 s 199.

% AB 3:1-2; SOU 1987:18 s 199.

%1 SOU 1987:18 s 199. Detta torde vara for att barnen behandlas som sérkullbarn i
forhallande till den efterlevande maken de inte &r brostarvingar till. Se avsnitt 6.2 for
vidare kommentar.

%2 AB 3:1 andra stycket.

9 AktB 6:1.

% AktB 6:6.

% AktB 6:7.

25



Fragan om underhall mellan polygama makar berors inte utav utredningen.
Det torde inte heller direkt innebéra négra problem med den svenska rétten.
Vid en tillimpning av likabehandlingsprincipen torde man finna att mannen
har lika stort ansvar gentemot bada fruar. Varje enskild fru har bara ansvar
for deras egna och mannens behov. De praktiska svarigheterna bestar 1 att

sirskilja olika behov fran varandra.®

Polygami praktiseras i en del muslimska stater. I sddana réttsordningar
forekommer ocksa andra réttsinstitut som kan tas med till Sverige och méste
hanteras av den svenska rétten. Vad som kan vara av intresse hér ér
”Mohar”, eller "Mahr”. Dess funktion ar att mannen i dktenskapskontraktet
atar sig att ge viss egendom till hustrun vid dktenskapets ingdende eller vid
en senare tidpunkt.”” Rittsinstitutet har ibland klassificerats som en
reglering av makarnas formogenhetsforhallande® och ibland som underhall
mellan makar.*® Det finns ocks& doktrin som menar att det bor forstas som
ett helt eget rittsinstitut.}% Skillnaden i klassificeringen kan forklaras

utifran dess olika utformning i fallen.t

Hur Mahr sammanspelar med makars underhallsplikt gentemot varandra,
polygama dktenskap och den likhetsprincip man menar ska prégla svensk
hantering av sddana dktenskap dr viktig frdga att utreda. Av platsbrist kan

jag dock inte utreda detta i ett detta arbete.

5.5 Aklagares talan om tvangsuppldsning

Allmién dklagares mojlighet att védcka talan om tvangsuppldsning ar i forsta
hand en internréttslig bestimmelse for att hantera inhemska fall av

tvegifte.1%? Det utesluter emellertid inte att den skulle kunna tillimpas i fall

% Eget resonemang.

% Sayed 2010, s 212.

% RH 2005:66.

% RH 1993:116.

100 Singer, Jantera-Jareborg och Schlytter 2010, s 231 — 232.
101 Bogdan 2014, s 62.

102 prop. 2003/04:48 s 49; SOU 1987:18 $192.
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dér makarna har tillrackligt stark anknytning till Sverige, trots att det

polygama iktenskapet lagligen ingétts i en annan stat.1%3

Familjerdtssakkunniga menar i utredningen fran 1987 att inga slutsatser kan
dras om nir bestimmelsen blir tillimplig pa sddana dktenskap baserat pa
svensk domstols behorighet i internationell privatrittsliga ssmmanhang.'%
Svensk domstol kan atminstone inte doma till dktenskapsskillnad mot
makarnas vilja innan nagon av dem haft hemvist hér 1 minst ett ar och skal
till sktenskapsskillnad saknas enligt deras hemlands lag.1% Aven om de har
haft hemvist hér i minst ett ar kvarstar hindret om makarnas och
gemensamma barns intresse medfor att det foreligger sdrskilda skl.*%® Det
fordras en skélighetsbedomning, i vilken man tar hdnsyn till makarnas
anknytning till Sverige: Ju svagare anknytning desto mindre skil att

tvangsupplosa dktenskapet. 1%’

Bogdan ér av en annan uppfattning. Han menar att nér svensk domstol &r
behorig att doma i ett dktenskapsmaél kan aklagare ocksa vécka talan om
tvangsupplosning. Regeln om svensk domstols behdrighet!?® gor ndmligen
ingen skillnad mellan om det &r en av makarna eller aklagaren som vécker
talan. Bogdan papekar att det vore orimligt att grunda behdrighet baserat pd
kéranden, som 1 det hér fallet ar aklagaren. Istdllet baseras domsrétten pa
svarandens medborgarskapsland eller hemvist. For Sveriges vidkommande
torde det rdcka med att ndgon av makarna har hemvist hér i landet.

Ettarsregeln ir dock fortfarande tillimplig.%®

Forutom oklarheten kring nér bestaimmelsen blir tillimplig sa &r regeln
fakultativ. Det finns alltsa inget krav pa &klagare att vicka en talan om

tvangsupplosning. Enligt motiven till regeln ar det emellertid endast i

108.S0U 1987:18, s 192.

104.S0U 1987:18, s 193.

105 TAL 3:4.

106 TAL 3:4 tredje stycket; Se d4ven Bogdan 1978, s 138.
107 Bogdan 2014, s 172.

108 TAL 3:2.

199 Bogdan 1978, s 138 — 139.
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undantagsfall som aklagare ska underléta att fora talan.''® Aklagaren ska
gora en intresseavvigning mellan de negativa konsekvenser en
tvanguppldsning kan innebira for personerna, och vad som frén allmén
synpunkt anses stotande.''! Ett exempel som ges rorande tvegifte ér fall dar
det forsta dktenskapet ingatts i utlandet, och det andra i Sverige. Det andra
aktenskapet kan ha bestatt under 14ng tid och alla parter levt under
uppfattningen att det forsta varit upplost. I sadana fall ter det sig orimligt att
allmén aklagare ska vara alagd att alltid fora en talan mot det senare

dktenskapet.1!?

Janterd-Jareborg menar att en sddan tolkning av tillampligheten dr orimlig.
Till att borja med menar hon att det inte torde foreligga ndgra hinder mot att
erkdnna ett polygamt dktenskap mellan makar som flyttat till Sverige.
Tvangsupplosning dr avsett for inhemska situationer. Att allméan dklagare da
skulle kunna underkinna dktenskapet efter att de fatt tillrackligt stark

anknytning till Sverige ter sig langsokt. 113

Bogdan anser att det dr tdnkbart att regeln kan tillimpas pa inflyttade fall av
polygama dktenskap, men att det torde finnas nadgon sorts tidsbegransning.
Talan borde kunna foras kort efter att makarna blivit svenska medborgare.
Aklagaren har dock mdjlighet att ta hinsyn till dvriga omstindigheter i det
konkreta fallet.!!4

10 Prop. 1973:32 5. 144,

11 Prop. 2003/04:48 s 39.

112 Prop. 1973:32's. 118 — 119.
113 Jénterd-Jareborg 2011, s 404.
114 Bogdan 1978, s 139.
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6 Analys
6.1 Resultat

Som nu framkommit har man i svensk ratt forsokt begriansa tvegifte 1
mojligaste man. Ett inhemskt tvegifte, om det and& kommer till stand, ar
emellertid giltigt. Fragan om utldndska polygama édktenskaps giltighet ar
svérare. A ena sidan foreligger inga formella hinder mot erkéinnande om
dktenskapet ar formellt riktigt i landet det ingicks - & andra sidan kan

Sverige vdgra erkdnnande det om det strider mot ordre public.

Den forsta fragestillningen kan alltsé besvaras. Polygama dktenskap kan
forekomma 1 Sverige, och detta giller bade inhemska tvegiftessituationer
och inflyttade polygama dktenskap. For att fullt ut kunna besvara fridgan om
utldndska polygama édktenskaps giltighet 1 Sverige méste emellertid den
andra fragestillningen ocksé besvaras; Strider polygami mot svensk ordre

public?

Ingen vigledning gar att finna i lagstiftning. Det finns heller ingen praxis att
vinda sig till da fragan aldrig aktualiserats infor domstol. Att svensk
nationell rétt haller tvegiften som juridiskt giltiga, traditionen att utga ifran
att bada dktenskapen ér giltiga, svenska myndigheters hantering samt
avvigningen som ska goras infor tvdngsupplosningar tyder dock pé ett
forhallningssatt som inte &r absolut. Dessutom dr uppfattningen i doktrin

och 1 forarbeten 1 stort sett enhetlig.

Doktrin argumenterar for att ett erkdnnande av polygami inte gir emot den
svenska réttsordningens grundldggande virderingar. Bogdans resonemang
vilar pa orimligheten 1 att anse utlandsk polygami som oforenligt med

svensk ordre public nir svensk ritt haller tvegiften som giltiga.!*® For att

115 Se avsnitt 3.2.2.
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kunna tillimpa ett ordre public-forbehall foreligger ett krav pd uppenbar
oforenlighet med grunderna for réttsordningen. I ljuset av det blir Bogdans
argument overtygande. Polygami kan ndmligen inte uppenbarligen vara 1
strid mot grundldggande svenska varderingar om vi haller tvegiften som

juridiskt giltiga. Dérfor dr det inte heller i strid mot svensk ordre public.

Som ndmnts ovan papekas emellanat att polygami skulle vara
kvinnodiskriminerande.'® Svensk ritt har emellertid redan ett skydd mot
tvangsédktenskap och det giller dven for polygami. Diskrimineringen
behover dock inte vara i form av ett uttryckligt tving, utan socialt tryck. Det
behover dock utredas huruvida det forekommer innan man kan véga in det 1
beddmningen. Det maste ocksa pdpekas att om det inte finns ett nddvéandigt
samband mellan polygami och kvinnodiskriminering s dr huruvida
polygami ska erkénnas och huruvida ofrivilliga dktenskap ska erkdnnas tva

olika diskussioner.

Den andra fragestéllningen forblir saledes obesvarad. Sa gott som allt
tillgéngligt material pekar pd att polygami inte gar emot svensk ordre
public, men fram tills att ett domstolsavgoérande kommer forblir laget

osakert.

Detta leder oss vidare in pé den tredje fragestillningen. Nér polygama
aktenskap forekommer i samhéllet uppkommer ett par praktiska fragor.
Utredningen frdn 1987 dr en bra utgangspunkt for att 16sa problemen.
Likabehandlingsprincipen leder till ett materiellt tillfredsstdllande resultat 1

de flesta fall.

Fragan dr svarare nér det giller dklagares talan om tvingupplosning.
Bogdans resonemang om svensk domstols behdrighet torde halla som grund
for ndr &klagare kan fora en talan om tvangsupplosning. Andra forfattare och

de familjeréttssakkunniga argumenterar inte kring nir bestimmelsen kan

116 Se 3.2.2 andra stycket.
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tillimpas, utan kring om den bor tillimpas ndr makarna fatt en tillrackligt

stark anknytning till Sverige.

Janterd-Jareborg menar att det ter sig markligt att Sverige forst kan tillata
det polygama dktenskapet, for att sedan kunna underkénna detsamma sa fort
de fér tillrdckligt stark anknytning. Bogdans idéer star inte i motsatts till
hennes. Bada resonerar kring oldmpligheten i att tvangsuppldsa ett
aktenskap som tidigare erkénts. Det dr dock mojligt att man skulle kunna

tvangupplosa dktenskapet strax efter att makarna blivit svenska medborgare.

Den sista fragestdllningen kan séledes besvaras. Jag har naturligtvis inte
redogjort for alla tdnkbara situationer dér tillimplighetsproblem kan uppsta i
forhallande till polygama dktenskap. De exempel jag har lyft fram visar
dock pa att de juridiska problem som kan uppsté inte &dr sa svarldsta som

man kan tro.

Allmén éklagare har mojlighet att vicka talan om tvangsuppldsning av
polygama dktenskap nir svensk familjerétt ska tillampas i forhallande till
dem och svensk domstol har domsritt enligt IAL. Vad giller huruvida
aklagare bor fora en sddan talan eller inte maste man se till effekten
tvdngupplosningen kan ha for de inblandade parterna. De negativa
konsekvenserna av ingripandet kan vaga alltfor tungt for makar och barn
jamfort med att 1ata det bestd. Detta papekas ocksa i forarbeten, dar man ger
exempel pa ndr social hdnsyn gér fore allménhetens intresse. Denna
avvigning faller dock pa dklagaren, som har béttre insikt i det konkreta

fallet.

6.2 Egnha kommentarer

Polygami ar ett exempel pa hur den familjerattsliga diskussionen kommit att
handla om moralfragor. Jag undrar dock hur langt moraliska ansprak pa vara
medmanniskor stracker sig. Det finns fa fragor kring vilken roll dktenskapet
traditionellt sett spelat, men i och med den snabba férdndring som skett
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sedan 70-talet hade det varit [ampligt med en narmare undersokning kring
vilken syn det svenska samhallet har pa dktenskapet som institution. Vilken

moral ligger egentligen till grund for ett svenskt dktenskap 20157

Fragan gors dn svarare i och med att man maste ta hdnsyn till individens rétt
till familjeliv, sdsom det stadgas i Europakonventionen om de ménskliga fri-
och rittigheterna. Trots svenska dvertygelser kan individers réttigheter sétta
granser for vad Sverige kan géra. Om jag haft mer tid och utrymme 1 mitt

arbete s& hade jag undersokt denna aspekt.

Man kan dessutom fraga sig hur tvingsuppldsning, istéllet for ett
atergangsinstitut'!’, tillgodoser den praktiska verklighetens behov.
Visserligen innebér det forsta alternativet en effektivare handlaggning och
oppnar upp for en storre flexibilitet. Aklagaren ska nimligen ta héinsyn till
flera intressen. Réttsldget blir emellertid mer otydligt, vilket méste anses

sdrskilt oldmpligt nér det direkt ror ménniskors familjeliv.

Vad géller tillimplighetsproblematik hade jag till en borjan invindningar
mot utredningens 16sningsforslag avseende arvsfordelning i1 fall dir mannen
har barn med endast en fru.!® De familjerittssakkunniga #r otydliga i att
brostarvingarna bor behandlas som sédrkullbarn i forhallande till den
efterlevande maka som de inte &r brostarvingar till. De forklarar inte heller
vad det skulle innebdra. Jag har berort sarkullbarn och efterlevande makas
arvsrétt 1 avsnitt 5.3, och ordningen torde gilla mellan brostarvingar och

efterlevande maka som de inte dr brostarvingar till.

Jag anser det nuvarande réattslaget vara otillfredsstéllande. Sedan
familjeréttssakkunniga skrev sin utredning i slutet av 80-talet har inga
undersokningar gjorts kring polygamins utbredning i Sverige. Att fa saker
statistik ar ett forsta steg i att utvardera behovet av ett vidare reformarbete.
Oavsett polygamins utbredning krévs tydligare regler kring svensk

117 Se avsnitt 2.2.
118 Se avsnitt 5.3 femte stycket.
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hantering av utlandska polygama dktenskap. Jag hoppas att Sverige valjer
att fortsatta ha en tillatande linje som respekterar manniskors familje- och

privatliv.
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