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Summary

The purpose of this essay is to make a study of the requirements of 1§ 1
subparagraph LOB is compatible with the ECHR Art. 5.1 (e), if the
application is compatible with the ECHR and if the application is affected
by the police professional culture. The European Court has set a number of
requirements on a national law in three cases that I have examined and
assessed LOBs compatibility with.

LOB contains the rights in 1§ 1 subparagraph for a police officer to attain a
person who is intoxicated by alcohol or other intoxicants making him not
able to take care of himself or presents a danger to himself or others.

This law is used extensively by the police when over 50,000 people every
year (62,000 in 2009) in Sweden will be attained and detained under LOB.
The law has been extensively criticized that it is applied arbitrarily by the
police.

My conclusion is that the linguistic aspect of 1§ 1 subparagraph LOB is
compatible with 5(1)e ECHR and that the law is sufficiently available.
However, my conclusion is that the legislation is not sufficiently precise, it
can be applied arbitrarily by the police. This is the biggest problem among
autonomous police officers' professional culture.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ér att undersoka huruvida utformningen av 1 § 1
st. LOB ér forenlig med EKMR art. 5.1 e) samt om dess tillimpning &r
forenlig med EKMR och hur anvindandet av LOB péverkas av polisens
yrkeskultur. Europadomstolen har, i tre avgoranden, uppstéllt ett antal krav
som nationell lagstiftning maste uppfylla. Jag har undersokt dessa fall och
beddmt huruvida LOB ér forenlig med de slutsatser som framkommer av
domskalen.

1 § 1 st. LOB foreskriver att en polisman fir omhédnderta en person som &r
sé berusad av alkoholdrycker eller annat berusningsmedel att han inte kan ta
hand om sig sjélv eller annars utgor en fara for sig sjélv eller ndgon annan.
Denna lag anvénds flitigt av polisen. Varje ér blir &r 6ver 50.000 manniskor
(62.000 ar 2009) i Sverige blir omhéndertagna och frihetsberdvade enligt
LOB.

Lagen har kritiserats for att den tillimpas godtyckligt av polisen.

Min slutsats dr att den sprakliga aspekten av 1§ LOB ar forenligt med art.
5.1 e) EKMR samt att lagstiftningen éar tillrdckligt tillgdnglig. Jag kommer
dock fram till slutsatsen att lagstiftningen inte &r tillrackligt precis, att den
kan tilldimpas godtyckligt av polisen och att detta dr det stdrsta problemet
bland autonoma polisers yrkeskultur.



Forord

Jag har nu levt 1 en alkoholrelaterad studentkultur i tre ar. I samband med
detta har jag vid ett antal tillfdllen noterat hur Polismyndighetens foretrddare
tillimpar LOB. Ibland forefaller det som att LOB anvénds som ett
maktmedel for att bestraffa personer som av nagon anledning ogillas av
polisen. Den som blir tvAngsomhéndertagen behover nddvandigtvis inte
vara sarskilt berusad, utan det kan racka med att vederbdrande ifrégasitter
polisens agerande eller auktoritet. Det dr onekligen bade problematiskt och
beklammande om det finns myndighetsutdvare som prioriterar att underlatta
sitt eget arbete framfor allménintresset av en korrekt rittstillampning. Ett
beslut om frihetsberdvande med péstatt stod av LOB fattas av enskilda
poliser och nagon reell dverprovning sker inte. Rétten till frihet dr en av de
mest grundldggande réttigheterna. Enskilda som blir utsatt for denna typ av
obehagliga forvaltningsbeslut har dédrav ett vdsentligt intresse av att fa
beslutens lagenlighet provade i domstol. Detta intresse tillgodoses dessvérre
inte av gillande rétt, vilket uppenbarligen &r en brist med avseende pa
rittssdkerhet. Det dr dessa tankar och iakttagelser som foranlett denna
uppsats.

Carl Lindblom
Lund 2015
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Varje ar blir 6ver 50.000 manniskor (62.000 &r 2009) i Sverige
omhéndertagna och frihetsberdvade enligt LOB.! Oftast blir de
omhéndertagna placerade i en cell pa ndrmaste polisstation i sex till atta
timmar innan de blir frisldppta. Endast cirka fyra procent kors hem till sin
bostad eller 6verlamnas till sina foraldrar.?

Lagen har kritiserats av bland annat Justiticombudsmannen, statliga
utredningar och inte minst av allmédnheten.? Kritiken har huvudsakligen
bestatt i att lagen ger utrymme for att godtyckligt tillimpas av polisen.
Lagen har da anvénds inte bara pa redlost berusade personer utan dven
anvinds av polisen som ett medel for att utkrdva himnd pa personer som av
polisen uppfattats som uppkiftiga eller provokativa. Négra av anledningarna
till att lagen kan tillimpas pé detta sétt dr att den dels forlitar sig pd enskilda
polisméns subjektiva bedomning vid ett omhidndertagande och dels att det ar
omdjligt att dverprova omhéindertagandets lagenlighet.

Detta ger ett stort utrymme for en lagtillimpare, i detta fall polisen, att
missbruka sin makt.

Trots att fylleri inte &r kriminaliserat langre kan ett omhéndertagande enligt
LOB énda fa langtgaende rattsliga konsekvenser. Personen kan fa problem
att ta korkort eller till och med fa korkortet indraget om denne blivit
omhéndertagen flertalet gdnger. Detta framgar av 5 kap. 3 § 5 p. KKL. Den
som har tillstdnd att inneha skjutvapen kan fa tillstindet aterkallat av
Polismyndigheten enligt 6 kap. 1-2 §§ VapenL, efter att denne blivit
omhéndertagen. Vid en vardnadstvist skulle det kunna vara en forsvarande
omsténdighet att en person blivit omhandertagen enligt LOB.#

En del personer blir dessutom omhéndertagna pé grund av att de har
medicinska problem som ger intryck av att personen i frdga ér berusad trots
att vederborande inte har fortart ndgon alkohol. De omhandertagna kan
exempelvis ha blivit ldkemedelsforgiftade, eller vara diabetiker och fatt
blodsockerfall och dirav ha ett behov av akut sjukvérd. Detta dr en av

1 http://www.dn.se/ledare/signerat/att-fylla-en-cell/.
2 S0U 2011:35, Béttre insatser vid missbruk och beroende, s. 658f.
3 JO beslut: dnr 5244-2011.

4 http://www.dn.se/ledare/signerat/att-fylla-en-cell/.

8


http://www.dn.se/ledare/signerat/att-fylla-en-cell/
http://www.dn.se/ledare/signerat/att-fylla-en-cell/
http://www.dn.se/ledare/signerat/att-fylla-en-cell/
http://www.dn.se/ledare/signerat/att-fylla-en-cell/

anledningarna till att personer &rligen avlider i samband med
tvingsomhandertagande enligt LOB.5 ¢

I Sverige d4r man gentemot det allméinna tillforsékrad ratt till frihet enligt
savil svensk grundlag som Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna. Nér en
rattstillampares subjektiva beddmning star som grund for ett
frihetsberévande enligt LOB finns risken att dennes maktposition anvinds
pa ett otillborligt och godtyckligt sétt som strider mot EKMR.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att géra en undersokning om huruvida
utformningen och tillimpningen av 1 § 1 st. LOB é&r forenlig med art. 5.1 e)
1 EKMR. Vidare skall det granskas hur polisens yrkeskultur paverkar
anvindandet av LOB 1 praktiken.

1.3 Fragestillningar

Uppsatsen har foljande fragestéllningar:

Uppfyller 1 § 1 sti LOB kraven som uppstills i art. 5.1 ¢) EKMR?

Ar tillimpningen av 1§ LOB forenlig med EKMR i 6vrigt? Hur
paverkas tillampningen av 1§ LOB av polisens yrkeskultur?

1.4 Avgransning

Jag har valt att avgransa uppsatsen till att endast behandla LOBs tillimpning
pa personer paverkade av alkohol och de som utgér en fara for sig sjélv eller
annan och dess forenlighet med art. 5.1 ¢) EKMR. Andra berusningsmedel
an alkohol kommer foljaktligen att ldmnas utan avseende. Vidare liagger jag
ingen tyngd pa att belysa en skillnad mellan om det dr en ordningsvakt eller
en polisman som initierar frihetsberévandet enligt 10 § LOB. Jag har dven
avgransat mig till att inte belysa frdgan om LOB har tillrickliga
overprovningsalternativ for att overensstimma med art. 5.4 EKMR.

1.5 Metod och teori

Den metod som tillimpas skiljer sig at beroende pa vilken frdgestéllning
som besvaras. Vid besvarandet av den forsta, och delvis den andra
frdgestéllningen har jag utgatt fran den rittsdogmatiska metoden som har

5 http://www.svt.se/nyheter/inrikes/expert-folk-dor-i-onodan-i-fyllecellerna.

6 http://www.svt.se/nyheter/inrikes/krav-att-polisen-far-utbildning.
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inneburit tolkning och systematiserande av géllande ratt. Nér jag bedomde
om 1§ LOB var ér forenlig med art. 5.1 ¢) EKMR hédmtades vigledning fran
Europadomstolens praxis.

Vid besvarandet av de ytterligare tva fragestdllningarna har jag anvédnt mig
av en rattsvetenskaplig metod.

Jag har undersokt fragestillningarna utifran ett réattsutvecklingsperspektiv
och ett kritiskt perspektiv i vrigt.

1.6 Material och Forskningslige

Materialet som anvénts for att besvara fragestéllningarna har framst varit
rattsfall fran Europadomstolen, lagtext och forarbeten. Relevant doktrin har
ocksa belysts 1 nodvéndig utstrickning. Angdende materialet i 6vrigt bor det
papekas att det knappt finns ndgon praxis eller doktrin som behandlar LOB.
Vad giller den sista fragestillningen har jag analyserat Rolf Granérs bok,
”Patrullerande polisers yrkeskultur”, och undersokt hur yrkeskulturen
paverkar tillimpningen av LOB med den som utgangspunkt.

Omradet som behandlas i denna uppsats har varit omdiskuterat under en
langre tid. Lagen har kritiserats, manga anser att lagen bor se annorlunda ut
och att den tillimpas fel och banar vig for maktmissbruk. Trots att det
forekommer skriverier om lagen sa dr det vildigt f& som har gjort en
ordentlig utredning om lagen &r férenlig med EKMR. Kronje Samuelsson
har gjort en rittssdkerhetsanalys om LOB i sitt examensarbete fran 2013.
Patrik Thunholm som é&r polisforskare skrev ar 2011 ett omfattande arbete’
dér han behandlade LOB och EKMR 1 en liten del. Det som kanske dr mest
relevant for min uppsats dr examensarbetet skrivet av Arash Zavosh 2013
dar han undersoker om LOB ér forenlig med EKMR. Han har dock fler
fragestillningar @n jag och gor, enligt mig, en ytligare analys.

1.7 Disposition

Kapitel 1 utgdrs av inledning, syfte, frdgestdllning, avgransning, material
och forskningslige.

Kapitel 2 redogor for hur gillande ritt ser ut 1 de berorda réttskidllorna LOB
och EKMR.

Kapitel 3 bestar av en historisk tillbakablick dar det kortfattat beskrivs hur
lagstiftningen i Sverige sdg ut innan LOB kom till. Jag skriver ockséd om
bakgrunden till varfor EKMR skapades och nér den inforlivades 1 Svensk
lag.

Kapitel 4 utgor en fordjupning av gillande rétt dir jag gar igenom
lagkommentarer och vilket begrepp i EKMR som ett omhdndertagande
behover infalla under.

7 Thunholm, Patrik: Lag om omhéandertagande av berusade LOB - En vardlag eller
ett maktmedel, 2011.

1(



Kapitel 5 gar igenom tre réttsfall fran Europadomstolen och vilka krav de
har stéllt upp pa en nationell lag for att ett omhindertagande ska kunna fa
ske.

Kapitel 6 beskriver olika yrkeskulturer bland poliser och hur dessa paverkas
av ett tufft, mjukt, hungrigt och trétt forhallningssétt.

Kapitel 7 innehéller en diskussion dér jag ocksé presenterar mina slutsatser.

2. Gallande ratt
2.1 LOB

1 § 1 st. LOB ger en polisman rétt att omhénderta en person som &r sa
berusad av alkoholdrycker eller annat berusningsmedel att han inte kan ta
hand om sig sjélv eller annars utgdr en fara for sig sjilv eller ndgon annan.

2.2 EKMR

Art. 5.1 ¢)

Var och en har ritt till frihet och personlig sdkerhet. Ingen far berévas
friheten utom i f6ljande fall och i den ordningen som lagen foreskriver: nér
nagon ar lagligen berévad friheten for att forhindra spridning av smittosam
sjukdom eller dérfor att han dr psykiskt sjuk, alkoholmissbrukare,
missbrukare av droger eller 16sdrivare.

3. Historisk tillbakablick

3.1 LOB

Fram till ar 1976, dd LOB tradde i kraft, var det kriminaliserat att vara
hoggradigt berusad pé allmén plats enligt 16 kap. 15 § 1 st. BrB.
Lagrummet foreskrev boter upp till 500kr for den som upptriadde berusad av
starka drycker. Normalstraffet for fylleri var dock endast 50kr,® vilket om
man blev domd 1975 idag skulle motsvara ca 256kr.°

Polisen hade dock inte befogenheten att omhinderta berusade personer
enligt BrB, utan den gavs i forordningen (1841:58 s.1) emot fylleri och

8 Prop. 1975/76:113 s. 15.

9 http://www.scb.se/prisomraknaren/.
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dryckenskap. Var och en som antréiffas dverlastad av starka drycker pé gata
eller sin viag som inte kan behorigen vardas pa annat sétt ska forvaras 1 hdkte
till dess han har atervunnit sina sinnes bruk enligt 7§. Han ska ovillkorligen
1 hikte inmanas om han pa ndgon de angivna platserna eller pa andra
allménna stillen, sdsom vardshus, nédringsstéllen och krogar, i fylleri gor
oljud eller forndrmar andras fred och sdkerhet. Sdvida han inte har begétt
brott for vilken han enligt lag far héllas i fangelse, ska han séttas pa fri fot
sedan han ater har blivit nykter.'?

3.2 Inforlivandet av EKMR

Europaradet bildades efter andra virldskriget och dess stadga
undertecknades den 5 maj 1949 av tio stater. En viktig uppgift for
medlemsstaterna var att frimja de grundldggande friheterna och ménskliga
rattigheterna samt att skapa ett samarbete mellan de europeiska staterna med
rittssdkerhet och demokrati som grundvalar. Hog prioritet gavs 4t att stirka
skyddet for de ménskliga réttigheterna for att forsoka forhindra att liknande
overgrepp mot enskilda manniskor som skedde under andra vérldskriget och
mellankrigstiden hinder igen. Europakonventionen utformades och byggde
pa FNs deklaration ”Universal declaration of human rights” som inte var
folkréttsligt bindande. Arbetet inom Europaradet gick snabbt och den 4
november 1950 undertecknades, 1 Rom, den Europeiska konventionen
angdende skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de grundldggande
friheterna (EKMR) Ar 1952 ratificerade Sverige EKMR och den 3
september 1953 trddde den i kraft sedan den ratificerats av 10 stater.!!

Vid den tidpunkten antogs att gillande svensk ritt stod 1 dverensstimmelse
med konventionen och Sverige ansag sig saledes redan uppfylla
konventionens krav och ndgon ny lagstiftning infordes dérfor inte med
anledning av tilltradet.!> ”En granskning av de i konventionen upptagna
rittigheterna ger vid handen, att det i beskrivningen av desamma icke larer
mota ndgot hinder for Sverige att ansluta sig till konventionen”.!3

Sverige blev dock falld ett antal gdnger 1 Europadomstolen vilket initierade
diskussioner om EKMRs stillning 1 den svenska rittsordningen. Detta ledde
till att EKMR inkorporerades som en lag (1994:1219) om europeiska
konventionen om de ménskliga rittigheterna och de grundldggande

10 Prop. 1975/76:113 s. 16-17.

11 Danelius, Hans: Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, fjarde upplagan,
Stockholm 2012, s. 17.

12 Jermsten, Henrik: kommentar karnov RF 2:19§.

13 Prop. 1951:165 s. 11.
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friheterna ar 1995.'4 I samband med inkorporeringen, for att markera
konventionens betydelse och konstitutionella status, !> stadgades i 2 kap. 19
§ RF att ingen lag eller annan foreskrift far meddelas 1 strid med
Europakonventionen.

3.3 LOB i forhéllande till inkorporeringen

Eftersom 2 kap. 19§ RF endast kan ge skydd at lagstiftning som tillkommit
efter att paragrafen tritt i kraft och som strider mot konventionen, !¢ och
LOB ér en ca 20 ar éldre lagstiftning, konstateras i forarbetena att det finns
mojlighet att anvédnda juridiska rdttsprinciper da en fordragskonform
tolkning inte dr genomforbar. Det finns da tre principer som ér tillimpliga.
Den forsta ér lex specialis-principen - som innebdr att en specialregel gér
fore en allmin regel oavsett dlder pa bestimmelserna. Den andra dr lex
posterior-principen — som innebdr att yngre lag gar fore dldre. Det finns
ocksa, enligt Hogsta domstolen, en tredje princip innebdrande “att en
konvention om ménskliga rittigheter, &ven om den i den inhemska
laghierarkin inte har hogre rang én vanlig lag, &nda bor pa grund av sin
speciella karaktir ges en sérskild vikt i fall av konflikt med inhemska
lagbestammelser”.!?

I Polisverksamhetsutredningen fran 2002 ansag man dock att
omhéndertaganden som sker enligt LOB maéste ske 1 enlighet med de krav
som finns i art. 5 1 EKMR och ddrmed skulle godtas vid en provning i
Europadomstolen. Det framgick emellertid inte av utredningen hur den
praktiska tillimpningen av LOB 6verensstdmde med kraven som stélls i
EKMR. Avslutningsvis menade utredarna att det dr tveksamt om alla som
omhéndertas enligt LOB kan definieras som missbrukare enligt den
definition som ges i art. 5.1 ¢) EKMR. De hdvdar att det troligtvis kridvs en
mer omfattande och detaljerad granskning av polisens praktiska arbete i
varje individuellt drende for att kontrollera att kraven &r uppfyllda trots det
att majoriteten av de omhéndertagna inte kan anses infalla under
definitionen av en alkoholmissbrukare.'®

14 Bull, Thomas, Sterzel, Fredrik, 2010. Regeringsformen - en kommentar,
Stockholm 2010, s. 94-96.

15 Jermsten, Henrik: kommentar karnov RF 2:198§.

16 Holmberg, Erik. Stjernquist, Nils. Isberg, Magnus. Eliason, Marianne. Regner,
Gdran: Grundlagarna, tredje upplagan, Stockholm 2012, s. 167.

7 Prop. 1993/94:117 s. 37-38.

8 SOU 2002:117: Polisverksamhet i férdndring, s. 51-52.
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4. Fordjupning av gallande ratt

Enligt 1§ LOB far en polisman omhénderta en person som &r sd berusad av
alkoholdrycker eller annat berusningsmedel att han inte kan ta hand om sig
sjdlv eller annars utgor en fara for sig sjdlv eller ndgon annan.

For att en person ska kunna bli omhéndertagen krévs det att han har en
hoggradig berusning. Om personen i fraga inte ar redlost berusad - det vill
sdga ur stdnd att ta hand om sig sjdlv - krdvs det att han kan antas utgora en
fara for sig sjilv eller annan. For att konstatera detta maste berusningen
framsta pa ett patagligt sétt, exempelvis genom att personen saknar forméga
att beharska sina kroppsrorelser. '

Enligt art. 5.1 EKMR har var och en ritt till frihet och personlig sékerhet.
Ingen far berdvas friheten utom i f6ljande fall och i den ordningen som
lagen foreskriver: nir nagon dr lagligen berévad friheten for att forhindra
spridning av smittosam sjukdom eller darfor att han &r psykiskt sjuk,
alkoholmissbrukare, missbrukare av droger eller 16sdrivare.

Att omhinderta en berusad person behdver séledes falla in under begreppet
alkoholmissbrukare.

Alkoholmissbruk har inom socialrétten, det vill sidga i juridisk mening,
definierats som ”en social eller medicinsk synpunkt skadlig, icke tillfallig
anvindning av alkohol”.?°

S. Europeiska domstolens praxis

5.1 Kruslin mot Frankrike

I det hér fallet konstaterade Europadomstolen att det méste finnas ett matt
av réttsligt skydd 1 nationell rdtt mot godtyckliga ingrepp av offentliga
myndigheter. Europadomstolen papekar att det stdller hogre krav pa lagstod
och pa skydd mot att reglerna kan anvéndas felaktigt ju stérre och mer
omfattande intrdng i den enskildas réttigheter som sker.?!

5.2 Witold Litwa mot Polen

19 Berg, Ulf: kommentar karnov 1§ LOB.
20 hitp://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/alkoholmissbruk.

21 Kruslin mot Frankrike. s. 30.
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5.2.1 Polska lagstiftningen

Enligt polsk lag skulle berusade personer som beter sig storande pé
allménna platser eller arbetsplatser, och som ér i ett tillstdnd som kan
dventyra deras egna eller andra personers liv eller hélsa, tas till en
tillnyktringsenhet, sjukhuset eller till sitt hem. De berusade personerna som
fors till en tillnyktringsenhet ska ocksa snarast genomgé en medicinsk
undersokning dir en likare faststiller i vilket, av de tre ovan alternativen,
den berusade personen skulle placeras.??

5.2.2 Omstandigheter i fallet

En man f6dd 1946 vid namn Witold &r blind pé ena dgat och kraftigt nedsatt
syn pa det andra. Den 5 maj 1994 gick Witold till postkontoret i Krakow
med sin ledarhund for att inspektera sina post-boxar. Witolds boxar var
tomma och 6ppna, vilket gjorde att Witold framfoérde klagomal till
personalen pa postkontoret. Personalen ringde da polisen och sa att Witold
var berusad och betedde sig déligt.

Samma dag klockan 12:20 omhéndertogs Witold av polisen, fordes till en
tillnyktringsenhet och kvarholls déir i sex timmar och 30 minuter. Pa
tillnyktringsenheten genomforde en ldkare en undersékning av Witold och
konstaterade att han var méttligt berusad.?? Witold 6verklagade till
Europadomstolen och menade att omhéndertagandet stred mot art. 5.1 och
var godtyckligt da det inte infallit under ndgon av kategorierna som finns 1
art. 5.1 a-f). Vidare menade han att omhéndertagandet var oforenligt med
polsk lag.

Regeringen bestred detta och hdvdade att omhéndertagandet hade verkstillts
1 enlighet med polsk lag som for 6vrigt varit i dverensstimmelse med
kraven i art. 5.1 ) i EKMR da Witolds tillstdnd infallit under begreppet
alkoholist”.?*

5.2.3 Tillampning av punkt (e) ”alkoholister” i art. 5(1) i forevarande
fall

Witold ansag att ”alkoholmissbrukare” i vardaglig och vetenskaplig
anvindning inte kunde omfatta ndgon som endast varit berusad vid ett
tillfalle. Den polska staten ansag att ”alkoholmissbrukare” kunde omfatta
ndgon som var under tillféllig berusning och att de funnit stdd for det 1
forarbetena till EKMR.

Europadomstolen konstaterade att ordet alkoholister” ska tolkas i enlighet
med art. 31-33 Wienkonventionen, vilket blir 1 6verensstimmelse med den
géngse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot
bakgrund av traktatens &ndamaél och syfte.

22 Witold Litwa mot Polen s. 26-29.
23 Witold Litwa mot Polen s. 6-11.

24 Witold Litwa mot Polen s. 44-54.
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Europadomstolen menar att ’alkoholist” i vardaglig mening asyftar en
person som dr beroende av alkohol. Termen anvénds dock i olika
sammanhang bland flera andra kategorier och individer (de som &r psykisk
sjuka, sprider smitta m.m.) som alla kan frihetsberévas och ges medicinsk
behandling eller av socialpolitiska skil. Art. 5.1 tillater dérfor inte enbart
frihetsberévanden dé individen dr en fara for den allménna ordningen utan
ocksé for att det kan krdvas for att tillvarata individens eget intresse av
sdkerhet. Termen “alkoholist” ska dérfor tolkas 1 ljuset av malet och syftet
med art. 5.1 ¢) EKMR och inte enbart begrénsas till att omfatta personer
med den medicinska diagnosen alkoholism”. Termen ska dven omfatta
tillfalligt berusade vars beteende och agerande under pdverkan av alkohol
utgor ett hot mot allmén ordning eller sig sjdlva. Sddana personer kan tas i
forvar for att skydda allménheten eller deras egna intressen, sdsom hilsa
eller personliga sékerhet.

Det betyder dock inte att art. 5.1 e) i EKMR kan tolkas som ett
bemyndigande att frihetsberéva en individ enbart pa grund av
alkoholintag.?

5.2.4 Huruvida omhéndertagandet i fraga var "lagligt" och fritt frin
godtycke

Europadomstolen kommenterade att enligt art. 5 i konventionen maste varje
frihetsberévande vara "lagligt", vilket inkluderar ett krav pa att det méste
ske "1 enlighet med ett forfarande som foreskrivs i lag".

Det kriavs ocksé att varje atgiard som berdvar individen sin frihet maste vara
forenlig med syftet med art. 5, ndmligen att skydda individen fran
godtycklighet.

Det ankommer inte pd Europadomstolen att préva om de polska
myndigheterna har vidtagit korrekta beslut enligt polsk lag. Dess uppgift ar
att faststélla huruvida frihetsberdvandet av den klagande var "ett lagligt
frihetsberévande" av en "alkoholist", i den autonoma betydelsen i EKMR.
I detta sasmmanhang hyser Europadomstolen allvarliga tvivel om huruvida
det kan sédgas att sokanden uppfort sig, under paverkan av alkohol, pa ett
sadant sétt att han utgjorde ett hot mot allménheten eller sjilv, eller att hans
egen hilsa, vilbefinnande eller personliga sékerhet var i fara.
Europadomstolens tvivel forstéirks av frihetsberovandets tdmligen triviala
faktaunderlag och det faktum att klaganden nédstan ar blind.
Europadomstolen upprepar att franvaron av godtycke utgdr en nédvandig
del for att ett frihetsberdvande ska bedomas som “’lagligt” enligt art. 5.1 e)
EKMR. Fingslandet av en individ dr en allvarlig atgérd som endast ar
berittigad nir andra, mindre strdnga atgirder har 6vervigts och befunnits
vara otillrdckliga for att skydda den enskilde eller ett beaktansvirt
allménintresse. Det innebér att det inte ridcker att frihetsberévanden utfors 1

25 Witold Litwa mot Polen s. 55-64.
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enlighet med nationell lagstiftning, utan ocksa att de ska vara nddvéndiga i
detta sammanhang.

Ingen verkar dock ha uppmirksammat att 40 § i den polska lagen
foreskriver flera olika atgérder som kan tillgas vid hanteringen av berusade
personer, bland vilka frihetsberdvande i en tillnyktringsenhet dr den mest
extrema. En berusad person behover inte frihetsberovas utan skulle lika
gérna kunna foras till ett offentligt vardstille eller sin bostad.

Avsaknaden av sadana 6vervidganden, trots att sddana uttryckligen
foreskrivs i den nationella lagstiftningen, var avgérande for
Europadomstolen. Frihetsberdvandet kan inte betraktas som "lagligt" enligt
art. 5.1 e). Det har darfor varit ett brott mot denna bestimmelse.?6

5.3 Hilda Hafsteinsdottir mot Island

5.3.1 Omstandigheter i fallet

I det hér fallet hade Hilda blivit omhéndertagen och forvarats i en polisarrest
vid sex olika tillfdllen under en period av 4 ar. Hilda skaffade sig ett intyg
frén lakare att hon inte hade nigra alkoholrelaterade problem och anmailde
polisen for olaga frihetsberdvande.?” Hon vann inte i den islandska
rattsprocessen och dverklagade da till Europadomstolen dar hon menade att
de sex omhéndertagandena inte var lagliga och ddrmed hade en krdnkning
skett mot bakgrund av art. 5.1 EKMR. Det fanns ingen nationell lag som
tilldt omhéndertagandena och de f6ll inte under ndgon av punkterna i art.
5.1. Hon papekade ocksa att hennes fall skiljde sig fran fallet Witold Litwa
mot Polen genom att det aldrig skett ndgon ldkarunders6kning och att hon
inte forts till nagon tillnykteringsenhet utan istéllet till polisarrest.?®

5.3.2 Huruvida omhéndertagandet i fraga var "lagligt" och fritt frin
godtycke

Europadomstolen betonade att nar det handlar om frihetsberdvanden ar det
sdrskilt viktigt att den allménna principen om rittssikerhet tillgodoses. Det
ar darfor mycket viktigt att villkoren for frihetsberdvande enligt nationell
ratt definieras tydligt och att lagen i sig dr fOrutsebar i tillimpningen, sa att
den uppfyller kraven pa "lagenligheten" som faststillts av EKMR, en
standard som kréver att lagen ska vara tillrackligt tillgidnglig och precis sa
att alla personer - om nddvéndigt med lampligt rad - att forutse, till en grad
som dr skéligt med hédnsyn till omstindigheterna, vilka konsekvenser ett
visst agerande kan fa.

Europadomstolen provade huruvida den relevanta nationella lagstiftningen
var av tillrackligt hog kvalitet for att uppfylla det autonoma kravet pé

26 Witold Litwa mot Polen s. 65-80.
27 Hilda Hafsteinsdo6ttir mot Island s. 9-22.

28 Hilda Hafsteinsdottir mot Island s. 34-39.
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"lagenlig" i art. 5.1. Europadomstolen fann att, vid tidpunkten for de sex
omtvistade hdndelserna i ett vdsentligt avseende, att varaktighet av
frihetsberdvandena, omfattningen och sittet for utdvande av polisens
godtycke utdvades, avsaknaden av precisa lagbestimmelser eller rittspraxis,
gjorde att ett nddvandigt regelverk saknades. Dessutom verkar det som att
vid tidpunkten for den forsta hdndelsen 1 januari 1988, fore ikrafttrddandet
av den nya lagen i juli 1988, inte bara var lingden av frihetsberévandet som
var felaktigt utan dven beslutet att kvarhélla.

Europadomstolen var dessutom ér inte 6vertygad om att de mer detaljerade
bestimmelserna hade gjorts tillgingliga for allménheten.

Av dessa skl ansdg Europadomstolen att lagen, som var tillamplig vid
tidpunkten, inte var tillrdckligt preciserad och tillgénglig for att undvika all
risk for godtycke. Foljaktligen fann domstolen att Hildas frihetsberévanden
inte var "lagliga" 1 den autonoma mening som asyftas i art. 5.1 EKMR.
Dérmed forelag en rittighetskriankning.?”

6. Polisens yrkeskultur

Eftersom det dr Polismyndigheten som tillimpar LOB ér det pa sin plats att
diskutera hur denna tillimpning paverkas av de olika yrkeskulturer som
préglar polisarbetet.

Enligt Rolf Granér, psykolog och lektor pa polisutbildningen i Véxjo, finns
det tvd olika ideal inom polisernas yrkeskultur som vésentlig atskiljer sig
frdn varandra med avseende pa tankemonster: det autonoma och
legalistiska.??

Det legalistiska perspektivet utgér fran en syn pé den enskilda polisen som
rattsvésendets, det politiska systemets och polisorganisationens forlingda
arm. Ingen polisidr maktutdvning, speciellt anvindandet av tvangsmedel, far
ske utan lagstdd. Polisarbetet regleras av lagstiftning, 6vriga regelverk,
policydokument samt dverordnades direktiv och skall foljas upp av
dokumentation. Varje polisman ska lojalt lyda 6verhetens order och direktiv,
och vid fall da dessa order maste tolkas ska tolkningen utga fran
lagstiftarens och policyskaparens intentioner i rattspositivistisk anda, utan
att 1ata de egna virderingarna spela in.

I det autonoma perspektivet vill polisen helst inte alls underordna sig
Overheten, utan ser sig som en sjdlvstindig samhéllskraft som ska
uppratthalla moral, lag och ordning utifrin sin egen och kollegernas

29 Hilda Hafsteinsdo6ttir mot Island s. 51-56.

30 hitp://www.dn.se/insidan/tva-krafter-kampar-inom-varje-polis/.
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uppfattning om folkets behov. Poliser i det autonoma perspektivet upplever
sig ha ett mandat att upprétthélla etik och moral. De ingriper mot dem som
bryter mot vedertagna normer om normal anstdndighet, till skillnad frn det
legalistiska perspektivet dar man dr angeldgen om att ha lagstod for atgéarder
som vidtas.>!

Den autonoma polisen tycker att lagarna inte behover foljas 1 varje lage.
Polisen ska avgora sjdlv vad som é&r rétt och vad som ér fel med det "sunda
fornuftet" som ledstjdrna. I det ena drendet kan polisen lata bli att agera,
trots att han &r skyldig att gora det. I det andra kan han ta sig olagligt stora
friheter for att stora, jaga och fanga in "buset". Det kan handla om olaga
husrannsakan, att utnyttja lagar pd annat sétt &n vad lagstiftaren avsag eller
att hota eller upptrdda onddigt krinkande. Enligt de autonomt tdnkande
poliserna ar en buse automatiskt skyldig, han kan ddrmed behandlas efter
polisens eget gottfinnande.??

Enligt Rolf Granér finns bdda sétten att tdnka hos de flesta patrullerande
poliser. Rolf bedomer dock att de flesta viger dver at det autonoma héllet.
De forsoker sjdlva folja lagen i vardagen, men pa jobbet kan det hinda att de
skaffar sig ett handlingsutrymme som ar storre dn vad lagen tillater.33

En polis kan ocksa vara "trott” eller “hungrig” i sitt arbete. Trotta kontra
hungriga forhéllningssétt beskriver tva poler ifraga om personligt
engagemang och graden av aktivitet i det konkreta arbetet. En “tr6tt” polis
kan vara desillusionerad och passiv medan en hungrig” polis dr ambitids
och ihdrdig 1 arbetet. Den hungriges stil &r att stindigt soka uppgifter, medan
den trotte agerar sé att han skall slippa fi nagra. Medan det trotta
forhallningssattet distanserar de bada perspektiven sd forstarker det
hungriga.34

En vilkénd metod bland poliser att lagvidrigt undanrdja eller straffa ndgon
som man inte gillar eller som ar kaxig ar att utnyttja gummilagar som LOB
och “’lobba” personen. De behdver inte vara sérskilt berusade for att bli
lobbade, det kan rdcka med att de dr uppkéftiga sager Rolf Granér.3

Tuffa kontra mjuka forhallningssitt uttrycker hur makten anvénds i konkreta
situationer. Valdsanvdndning liksom den betydelse man ger upprétthéllandet
av polisens auktoritet dr i detta sammanhang vésentligt. I det tuffa

forhallningsséttet efterstrdvas omvérldens respekt via underordnande genom

31 Granér, Rolf: Patrullerande polisers yrkeskultur, Lund 2014, s. 93-96.
32 hitp://www.dn.se/insidan/tva-krafter-kampar-inom-varje-polis/.
33 hitp://www.dn.se/insidan/tva-krafter-kampar-inom-varje-polis/.
34 Granér, Rolf: Patrullerande polisers yrkeskultur, Lund 2014, s. 93-96.

35 hitp://www.dn.se/insidan/tva-krafter-kampar-inom-varje-polis/.
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radsla. Savil uniformen som kroppsspraket och séttet att tilltala syftar till att
framkalla en bild av att polismannen har atskilligt storre maktresurser én en
motpart ndgonsin kan uppbringa.

I det mjuka forhéllningsséttet efterstravas snarare respekt via fortroende.
Verbalt och i kroppssprak formedlas en inbjudan till samarbete och en
vadjan till fornuft. Det mjuka forhallningssattet 6verensstammer harvidlag
med den bild av polisen som officiellt formedlas. Den potentiella
valdsmakten ska finnas dér, men behdver inte synas annat én i speciella
situationer. Det tuffa forhéllningssattet som ideal ligger emellertid ndrmare
det autonoma perspektivet med sin betoning pa moralisk kontroll och
brottsbekdmpning.36

7. Diskussion och slutsats

2 kap. 19 § RF kan alltsa endast ge skydd mot att LOB bryter mot EKMR
genom principerna som presenterades 1 kapitel 3.4.

1975 da LOB stiftades var Sverige bunden av EKMR, lagstiftaren till LOB
borde didrmed ha tagit hinsyn till EKMR.

Den allménna uppfattningen hos lagstiftaren var vid den hér tiden att svensk
lag alltid lag sidkert innanfor ramarna som EKMR satte upp. Jag har dock
svart att tdnka att lagstiftaren redan ar 1975 forsokte gora en lagstiftning
som var forenlig med EKMR, som inte hade inkorporerats 1 svensk
lagstiftning. Det finns inte heller ndgra tecken pa att lagstiftaren tagit hinsyn
till EKMR 1 propositionen till lagen och inget i Ds 2001:31 tyder pa att
forslaget till lagdndring var for att lagen stred mot EKMR.

Jag har dock inte hittat ndgot som verkar tyda pa att nagon av ovan nimnda
principer har behovt anvéndas for att en fordragskonform tolkning inte var
mojligt, darfor blir fragan om LOB kan tolkas sa att den blir
fordragsforenlig med EKMR?

7.0.1 Sprikliga forenligheten mellan LOB och EKMR

Som ndmnts under kapitel 3.4 s& ansdg Polisverksamhetsutredningen att
LOB var forenlig med EKMR.

For att besvara den forsta fragestillningen om 1§ LOB ér forenlig med art.
5.1 e) har jag borjat med att diskutera den sprakliga aspekten av LOB.

I denna delfraga har jag forst undersékt om 1§ LOB éar forenligt med
kriteriet alkoholmissbrukare” i art. 5.1 ¢)?

Vid en forsta, subjektiv tolkning har jag svart att se hur begreppet
”alkoholmissbrukare” kan omfatta en person som ér tillfélligt berusad.

36 Granér, Rolf: Patrullerande polisers yrkeskultur, Lund 2014, s. 93-96.
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Denna tolkning &r svér att jamfora med vad LOB omfattar. Alkoholmissbruk
har inom socialritten, det vill séga 1 juridisk mening, definierats som ”en
social eller medicinsk synpunkt skadlig, icke tillfdllig anvindning av
alkohol”.

Det betyder att ndgon som dr en alkoholmissbrukare dr ndgon som icke
tillfalligt missbrukar alkohol.

Skulle alkoholmissbrukare” definieras i EKMR som det definierats i
svenskt sprakbruk enligt ovan, skulle ett omhédndertagande av en for
tillfallet berusad person inte vara forenligt med konventionen.

Som tur &r s har Europadomstolen tolkat ordet alkoholmissbrukare” vid
tva tillfallen som kan ge lite vigledning.

Europadomstolen forklarade tydligt i fallet Witold Litwa mot Polen att
begreppet alkoholmissbrukare i art. 5.1 e) kan tolkas till att omfatta nagon
som enbart ar full {or tillfdllet. Ddrmed kan en person som ar tillfalligt
berusad omhéndertas och behdver saledes inte vara medicinskt forklarad
alkoholmissbrukare. Europadomstolen uppstéller dock ett bi-rekvisit
innebdrande att personen, pa grund av sin berusning, maste utgora ett hot
mot allmin ordning eller sig sjdlv. Detta uppfyller ocksa LOB i den
sprakliga aspekten da lagen sdger ’en polisman att omhénderta en person
som &r sd berusad av alkoholdrycker eller annat berusningsmedel att han
inte kan ta hand om sig sjélv eller annars utgor en fara for sig sjélv eller
nagon annan.”

7.0.2 Lagstiftningen tillriackligt precis och tillganglig

Ar lagstiftningen tillrickligt precis? Detta var ett krav som
Europadomstolen faststéillde 1 fallet Hilda Hafsteinsdottir mot Island som
enligt min bedomning, ocksa faller inom den sprakliga aspekten av lagen.
Nar det kommer till bedomningen om lagen ar tillrackligt precis blir det hér
enligt mig mer komplicerat. En lag som inte &r tydlig tillater lagtillimparen
att gora en tolkning som inte star i overensstimmelse med lagstiftarens
intentioner. Lagen ska vara tillrdckligt precis sa alla personer kan forutse
vad ett visst agerande kan fa for konsekvenser, men kan man forutse ndgot
som forlitar sig pd ndgon annans subjektiva bedomning?

I lagkommentaren star det att personen i fraga ska vara redlost full for att bli
omhéndertagen, men dven dir kan uppfattningen om vad redlost full ar
variera otroligt mycket frdn person till person. Den berusade maste ocksa
utgora en fara for sig sjélv eller annan. Var gér griansen for denna “fara” for
sig sjalv? Utgor man en fara for sig sjdlv om berusningen kan sluta i ndgra
bldmidrken? Eller gar grinsen dé det kan antas att den berusade kan ramla
och bryta ett ben? Eller ska fara tolkas som att man kan bli alkoholf6rgiftad
och do?

Personligen anser jag, att man inte dr i ndgon fara sa linge man inte har
insomnat av berusningen. Att jag skulle kunna ramla och sla mig pa grund
av min berusning dr ingenting som polisen skall ha ndgon att gora med. Det
ar en risk som jag sjélv har tagit nir jag konsumerade alkoholen och ska
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ocksa leva med eventuella konsekvenser for det. Annars bor ju polisen
omhénderta personer lite hidr och var, exempelvis dldre ménniskor som ar
ute och gér pa vintern i halt viiglag. Aven rekvisitet “fara for nigon annan”
maste ha olika uppfattning fran person till person. Utgor jag en fara for
ndgon annan om jag dr otrevlig och ropar tillmilen eller ska det vara da det
finns en risk att jag tar till handgeméng med ndgon? Hur vérderas asikten
hos den andre personen om han var i fara eller inte, med mitt beteende? Jag
anser hér att man inte &r 1 fara savida fysisk kontakt inte tilldmpas.

Barn och psykiskt sjuka minniskor kan skrika dumma saker och ofreda
andra, men inte laser vi in dem for det.

Det andra kravet som Europadomstolen faststillde 1 Hilda Hafsteinsdottir
mot Island var att lagen skulle vara tillrdckligt tillgdnglig. Att forsoka gora
en jaimforelse mellan den isldndska lagstiftningen och den svenska ar véldigt
svért. Det skulle dessutom técka storre delen av denna uppsats att skriva in
alla lagar som den isldndska staten hénvisar till och forséka gora den
beddmningen mot den svenska LOB.

Den islédndska regleringen har en fundamentalt annorlunda uppbyggnad an
den svenska. En bedomning huruvida den svenska regleringen r tillrdckligt
tillgédnglig pé grundval av en jamforelse med den isldndska &r darfor inte ett
alternativ.

Enligt min mening var det rorigt att folja med 1 réttsfallet hur de tillimpade
sin lagstiftning ndr de omhéndertog ndgon som var berusad.

Min bedomning, helt uteslutande fran den isldndska regleringen, om den
svenska lagstiftningen, LOB, &r att den ar valdigt tillgidnglig. Det ar valdigt
l4tt att ta reda pé vilken lag som skall tillimpas vid omhéndertagande av
berusade och det behovs inte tillampas flera lagar tillsammans for att befoga
ett omhéndertagande.

7.0.3 Tillimpningens forenlighet och fritt fran godtycke

Ar tillimpningen av 1§ LOB forenlig med art. 5.1 ¢) EKMR?

I fallet Kruslin mot Frankrike slar domstolen fast att det méste finnas ett
matt av rattsligt skydd i nationell réitt mot godtyckliga ingrepp av offentliga
myndigheter. Detta tycks LOB sakna helt, och 1 Witold Litwa mot Polen och
Hilda Hafsteinsdottir mot Island slar domstolen fast att omhindertagandet
maste vara fritt fran godtycklighet.

Hur ska ett omhédndertagande vara fritt fran godtycklighet nér det &r polisens
subjektiva beddmning som utgdér om personen ér redlost full eller inte?
Aven om det verkligen var si att personen var redldst berusad skulle det
anda vara en godtycklig bedomning. Skulle LOB kunna tilldmpas vid ett
omhéndertagande dir man endast beaktar den berusade personens
berusningsgrad skulle det gé att géra en mer “objektiv’ beddmning som var
fri frdn godtycke, exempelvis med hjélp av ett alkoholutandningsprov som
foreslogs 1 DS 2001/33. Enligt min mening &r det absurt att det inte ar
uppstillt som ett krav i LOB. Hur vore det om exempelvis rattfylleri var



uppbyggt pa polisens subjektiva bedomning att personen var for berusad for
att kora bil? Hér finns objektiva rekvisit, vid 0.2 promille i blodet &r det
olagligt att kora bil vare sig du klarar av att kora den eller inte. Nu skulle
manga kanske argumentera for att rattfylleri &r nagonting olagligt, och att
bli omhindertagen enligt LOB inte &r det. Men bada handlingarna kan fa
konsekvenser med avseende pa korkortet och vad géller jamforelsen mellan
vilket straff som &r hardast, boter eller frihetsberdvande, skulle nog manga
foredra det forsta alternativet framfor det andra.

Men skulle det verkligen vara tillrdckligt med ett alkoholutandningsprov?
Europadomstolen faststidllde som innan diskuterat, att det maste finnas nigot
annat én bara en hog alkoholhalt for att kunna omhénderta en berusad
person. Exempelvis att denne stort den allmdnna ordningen eller utgor en
fara for sig sjélv.

Men hur ska en bedomning vara utan godtycke om nagon stor den allménna
ordningen eller utgdra en fara for sig sjilv? Aven om det infordes ett
alkoholutandningsprov pa de berusade personerna innan de blev
omhindertagna, som visade en lag berusningsgrad kan polisen alltid hivda
att personen utgjorde en fara for sig sjilv eller storde allmén ordning.

Kan detta 16sas?

Det kommer alltid att vara ett visst matt av godtycklighet i den subjektiva
beddmningen. Det finns inget idealt system for att beddmningen ska vara fri
frén godtycklighet. Det finns ingen objektiv skala for hur farlig ndgon ér for
sig sjdlv, eller hur storande personen méste vara. Enligt min mening gar det
bara att minska godtyckligheten om en person har stort allmén ordning eller
utgdr en fara for sig sjilv, men inte fa bort den helt. Detta skulle kunna vara
genom att polisen exempelvis maste filma (som de gor i USA och
Storbritannien) personen innan ett omhindertagande kan bli aktuellt. Det
hade skapat en lite réttssikrare lag eftersom det hade satt press pa den
enskilda polismannen att kunna motivera sin bedomning att
omhindertagande var lagenligt. Men detta hade fortfarande inte 16st
problemet helt. Problemet sitter enligt mig mycket djupare och
svaratkomligt 4n att bara dndra rekvisit i lagen. Jag skall nedan belysa detta.

7.0.4 Legalistiska och autonoma poliser

En lag som kan tilldmpas godtyckligt hade inte varit ett problem om inte
lagtillimparen utnyttjade detta till en tillimpning som stod i strid med
lagstiftarens intentioner eller i detta fall utanfor EKMR och
Europadomstolens praxis. LOB tilldimpas till storsta delen av polisen varfor
det dr hos dem som den godtyckliga tillimpningen kan bli aktuell.
Polismannen befinner sig saledes i en situation dér avvigningar mellan olika
intressen maste goras. Lagens krav, 6verordnades krav, hinsyn till
samhéllsmedborgarna och framforallt krav fran kollegorna, skapar
intressekonflikter for den enskilde polisen. Det faktum att polisen dessutom
kommer i direkt kontakt med medborgare och utdvar direkt makt gentemot
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enskilda, gor att kontexten i vilken poliserna verkar dr hogst vésentlig att ha
1 atanke. Situationerna som dessa réttstillimpare stélls infor &r 1 de ndrmaste
omdjliga att i detaljreglera i text. Eftersom ett mdte med en méinniska inte dr
det andra likt framstar det som &n viktigare att utforma fungerande
kontrollsystem som i sin tur skapar praxis som kan vara vigledande i
tillampningen.

Hur paverkas tillampningen av lagen av polisens yrkeskultur? Skulle alla
poliser arbeta efter det legalistiska perspektivet hade godtyckliga
omhéndertaganden minskat. En legalistisk polis foljer lojalt order och
direktiv och anser att polisarbetet ska regleras av lagstiftning, dvriga
regelverk, policydokument samt 6verordnades direktiv och skall f6ljas upp
av dokumentation. Hér faller &ven Europadomstolens réttsfall in.

En legalistisk polis skulle dndra sitt arbete om Europadomstolen faststillde
ndgot nytt rekvisit for omhédndertaganden vilket utmynnat i att den tidigare
tillimpningen inte var forenlig. Den legalistiska polisen véger inte in egna
vérderingar. Europadomstolen har konstaterat att omhédndertaganden ska
vara fritt fran godtycke. Sjalvklart &r det problematiskt om lagstiftningen
inte ar tillrackligt omfattande och precis att den tillater sig att tillimpas
godtyckligt. Men en legalistisk polis hade inte utnyttjat det och tillampat
lagen lite hur han ville. Den legalistiska polisen hade lojalt f6ljt dverhetens
order och direktiv och tillimpat lagen enligt lagstiftarens intentioner och
inte som en gummilag. Dock dr det mgjligt att poliserna inte kénner till
EKMR fallen. Da hade dven en legalistisk polis kunnat tillimpa lagen
felaktigt. Ett latt sdtt att 16sa det problemet hade varit att ha en fortbildning
och att utbildningen fortsdtter ske 10pande for att poliserna ska vara ajour.

Det problematiska dr polisen med det autonoma perspektivet. De upplever
sig ha ett mandat att upprétthdlla etik och moral utan nagot lagstod och en
lag som kan tilldmpas godtyckligt som LOB kan 2 vildigt déliga utfall. Vid
den autonoma polisen kan tillampningen av LOB falla langt utanfor
lagstiftarens intentioner och Europadomstolens kriterier. Detta dr inget som
de autonoma poliserna gjort av misstag, utan de kanske till och med anser
att det dr bra att det finns lagar som ger dem mdjlighet att kunna véga in sin
subjektiva beddmning mer. Sa hade iallafall jag resonerat om jag varit i
deras position. De kan tillimpa lagen om de har ndgonting personligt emot
personen i friga. Det dr nog véldigt svirt att &ndra ndgons synsétt infor
lagen, varfor det kan vara svart att forsoka 4 de autonomt tdnkande
poliserna till ett legalistiskt perspektiv. Hade alla poliser varit legalistiska
hade det formodligen inte behovts ndgon lagdndring for att tilldimpningen
ska vara forenlig med EKMR. Men enligt Rolf Granér vager de flesta
poliser 6ver mot det autonoma perspektivet varfor det ar viktigt att lagarna
ar s pass precisa och vilutformade att det inte finns ndgot utrymme for
felaktiga, missbrukande godtyckliga bedomningar vid omhéndertagande.
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Det finns ocksa ett tufft och ett mjukt forhallningssitt som polisen anvénder
sig av. En polis som &r tuff” vill efterstrava omvarldens respekt via rddsla.
Denna polis skulle mycket vél kunna hota att anvinda LOB eller "sétta
nagon pa plats” genom att gora det. Det tuffa forhallningssattet ligger
ndrmare det autonoma perspektivet med sin betoning pa moralisk kontroll
och brottsbekdmpning. Min spekulering dr att en tuff autonom polis gillar
gummilagar som LOB som kan ge dem en mer kontroll och makt &n vad
som egentligen var tinkt.

En annan fraga som &r vérd att belysa ar att endast cirka fyra procent som
omhéndertas av polisen kors hem till sin bostad. I fallet Witold Litwa mot
Polen var det en avgdrande faktor att detta alternativ inte dvervigts. Anser
svenska poliser att cirka 96 procent av de som omhéndertas dr for berusade
for att foras till sin bostad? Beror detta pa ett inarbetat
bekvamlighetsbeteende eller dr det pa grund av att autonoma poliser vill ldra
den omhéndertagne en léxa?

For att 10sa detta dr ett alternativ att man redan vid rekryteringen till
utbildningen lade ner mer resurser pa att forsoka hitta legalistiska poliser,
detta kan dock vara otroligt svért. Kanske dr det sé att manga poliser borjar
med ett legalistiskt perspektiv till sitt arbete men efter hand tappar
verklighetsforankring och borjar anvénda sin makt ur ett autonomt
perspektiv pa grund av influenser frdn andra kollegor, eller bara for att de
kan? Aven under denna fragestillning hade ett krav hos polisen att behdva
filma sina ingripanden kunnat minska det autonoma perspektivet. Genom att
infora filmande som ett extra dvervakningsmoment kanske poliserna téinker
till och inte anviander sin makt pa ett lika otillborligt sétt. Ett annat alternativ
hade varit att man under utbildningen forsokte fa bukt pa det autonoma
tdnkandet. Att man utbildar polisen i mer etik och moral som
overensstammer med det legalistiska perspektivet.
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