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Summary

Human rights have become more central to international law. The obligation
to maintain these rights are sometimes against the principal of non-
intervention. The analysis of the intervention is hampered by different
definition of the term.

Experts in public international law and state practice has delimited and
defined the humanitarian intervention differently and this study analyses
these different definitions. This study focuses on international jurists’
definition of the humanitarian intervention in relationship to state practice.
Then my study describes the exemptions laid down in the UN-charter from
the absolute prohibition on the use of the force between states.

In order to increase the understanding of the humanitarian intervention and
the exceptions that intervention usually gets confused with, I have chosen to
first present a historical background to the intervention, mention the
exceptions that are confused with the intervention and finally outline for the
exceptions. My study focuses on chapter VII, VIII and article 51 in the UN-
charter since these often are confused with the humanitarian intervention.
Above all my study also present the Security Council part in the
international peace and security. State practice within each area is treated in
this study because of its importance of the creation of international law.

Delimitation of state practice has been based on cases that are of importance
to the humanitarian intervention as well as cases that demonstrated the
difficulty of clarifying this.

Further, this study describes the consequences of the humanitarian
interventions unclear guidelines and explains the difference between
humanitarian intervention and other UN-charter exceptions. The result of
this study shows that experts in public international law and state practice
define the humanitarian intervention differently. Important issues about the
definition, such as if a humanitarian intervention requires authorization,
which citizens shall be rescued with actions and finally where the line goes
before an intervention can take place are unanswered questions.



Sammanfattning

De minskliga réttigheterna har blivit allt mer centrala i den internationella
ritten. Skyldigheten att upprétthdlla dessa rattigheter star ibland mot icke-
interventionsprincipen och analysen forsvéras av en oenhetlig definition av
begreppet.

Folkrittsjurister och statspraxis har avgrinsat och definierat interventionen
olika och denna studie analyserar for dessa. Den hir studien fokuserar pa
folkrattsjuristers definition av den humanitéra interventionen i forhéllande
till statspraxis. Sedan redogdrs for de FN-stadgade undantagen fran det
allméinna valdsforbudet i stadgan.

For att 6ka forstaelsen for den humanitéra interventionen och de undantag
som interventionen brukar sammanblandas med har jag valt att forst ge en
historisk bakgrund till interventionen, ndmna undantagen som blandas ihop
med interventionen och slutligen redogora for undantagen. Min studie
fokuserar pé kapitel VII, VIII samt art 51 i FN-stadgan eftersom dessa
brukar blandas ihop med den humanitéra interventionen. Framfor allt lyfter
min studie fram sakerhetsradets roll i den internationella freden och
sakerheten. Statspraxis inom respektive omradet behandlas i studien
eftersom denna &r viktig i skapandet av internationell rétt.

Avgrinsningen av statspraxis har gjorts utifrdn de fall som ar av betydelse
for den humanitéra interventionen samt fall som visat pa svarigheterna med
att klarldgga denna.

Vidare redogdr denna studie for konsekvenserna av den humanitéra
interventionens diffusa riktlinjer och en forklaring av skillnaden mellan
humanitér intervention och andra FN-stadgande undantag beskrivs.
Resultatet av denna studie visar pd att den humanitira interventionen
definieras olika av folkréttsexperter samt statspraxis. Viktiga frdgor om
definitionen, sésom om en humanitér intervention kréver en auktorisering,
vilka medborgare som skall undséttas med aktioner samt graden av
krékningar som skall ha &gt rum for en intervention forblir obesvarade.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Den internationella rétten aterger atskilliga folkréttsliga principer som &r
nddvindiga for det internationella samarbetet. En av de mest centrala
normerna i folkritten dr det allminna valdsforbudet som aterges i art 2(4)
FN-stadgan. Medlemsstaterna skall i forsta hand alltid 16sa konflikter med
fredliga medel och sd langt som mojligt inte riskera den internationella
freden och sdkerheten. Anvindning av vald i mellanstatliga relationer strider
mot icke-inblandningsprincipen och de finns tvé viktiga undantag fran art
2(4). Det ena undantaget dr den stadgade rétten till sjdlvforsvar och det
andra undantaget &r sdkerhetsradets auktorisering av atgérderna. En annan
viktig princip inom folkrétten ar respekten for alla staters suverdnitet och till
detta tillkommer réttigheter och skyldigheter av olika slag. Varje suverdn
stat har territoriell 6verhdghet Over sitt territorium, rittigheter och
skyldigheter gentemot sina medborgare samt en sjélvstyranderitt. Folkrétten
har saledes en stadgad rétt vad géller staternas icke-inblandning i1 andra
suverdna staters angeldgenheter men en och annan gang sker det att en
suverdn stat krinker de minskliga réttigheterna i sin statsutovning.
Forkdmpar for ménskliga réttigheter har gripit in 1 linder som sjélva inte
kan uppritthalla de ménskliga rittigheterna eller nér ldnder sjdlva kranker de
ménskliga réttigheterna. Det problematiska i detta har framforallt varit nér
dessa atgérder inte har lagligt stod 1 FN-stadgan, sé kallad humanitir
intervention. Den humanitéra interventionens omtvistade karaktér beror pa
det militdra ingripandets stridande mot de grundldggande folkrittsliga
principerna i motsatts till begreppets legitimt goda syfte. Militért ingripande
1 en annan suverdn stat har ldnge genomgatt en livlig diskussion och den
stora framvixten av de ménskliga réttigheterna efter det andra viarldskriget
har ibland varit bakgrunden till inledandet av en humanitér intervention.
Spéanningen mellan alla staters suverdnitet och ritten att skydda de
ménskliga réttigheterna gor rétten till humanitir intervention ett

problematiskt omrade vars forutsittningar ir svéra att definiera. Atskilliga



folkréttsexperter har inte alltid definierat den humanitira interventionen
enhetligt och det &r inte helt 1étt att avgora nir det talas om en humanitér

intervention.

1.2 Syfte och fragestillning

Den humanitéra interventionen &r aktuell i dagens politiska situation da
flertal vapnade konflikter pagér virlden dver. Syftet med denna uppsats ér
att klargora for hur den humanitéra interventionen definieras internationellt
genom att se vilka undantag interventionen blandas ihop med, vad som bor
dndras med interventionen samt konsekvenserna av den humanitéra

interventionens definition. Mina fragestallningar dr f6ljande:

- Hur definieras den humanitdra interventionen internationellt?

- Vilka dndringar bor ske i den humanitdra interventioners doktrin?

- Vad dr skillnaden mellan den humanitdra interventionen och de andra FN-

stadgande undantag frdn det allmdnna vdldsforbudet?

- Vilka konsekvenser fdar den humanitdr intervention internationellt?

Av utrymmesskal har jag vidare valt att dterge endast de viktigaste
debatterna inom omradet for att sedan kunna ta stéllning till rattsldget for
den humanitdra interventionen. Interventionens legitimitet och laglighet har
diskuterats ambitidst i den internationella ritten och ar en intressant fraga
men det finns inte tillrackligt med tid och plats for mig att redogora for

dessa.

1.3 Metod och material

Studiens framsta syfte ér att definiera den géllande internationella ratten for

humanitir intervention. For att besvara min fragestdllning och utreda



rittsldget kommer en folkrattslig rattsdogmatisk metod att anviindas under
arbetets gang. Jag kommer i mitt arbete anvinda mig av den folkréttsliga
rittskéllelaran for att beskriva den géllande ratten for humanitér
intervention. Genom att tolka och systematisera, kommer undersékningen
forsoka klargora begreppet humanitér intervention. Eftersom den
riattsdogmatiska metoden manga génger riktar in sig pa att aterge gillande
ritt sd som den kommer till utryck kommer @ven en argumentationsanalys
anvéndas for att lyfta upp olika aktorers och folkréttsjurister definition av
humanitir interventionen. Uppsatsens material kommer besta av doktrin pa
omrédet, resolutioner antagna enligt FN-stadgan, domstolsavgdrande samt
vetenskapliga artiklar av folkréttsliga forfattare pa omréadet. Uppsatsen utgor
dven en jamforande studie eftersom olika folkrittsexperters definitioner
kommer att jamforas mot varandra och olika interventioner som ér av
humanitér karaktir kommer att stdllas mot varandra. Statspraxis kommer

dven lyftas fram och jamforas med folkréttsjuristers teorier.

1.4 Forskningsliget

Information om humanitér intervention dr omfattande och begreppet ar
omskrivet inom folkrétten. Réttsomrédet har undersokts i stor utstrackning
framforallt efter NATOs intervention i forna Jugoslaven. Ménga av de
tidigare forskningarna redogor forst for interventionens bakgrund och
laglighet for att sedan ta stéllning i argumentationen om en intervention &r
folkrattslig eller inte. Fragor sdsom interventionens legalitet och/eller
legitimitet har berorts av minga framstaende folkrattsexperter och

sedvanerittens fordndring har d&ven den méinga génger berorts.

1.5 Uppsatsens disposition

Under uppsatsens gdng kommer forst bakgrunden till den humanitéra
interventionen att beskrivas genom att jag forst redogor for det allménna
véldsforbudet for att sedan kolla pé den historiska bakgrunden till den

humanitira interventionens framvixt. Det finns ménga framstiende jurister



som har avgrinsat och definierat den humanitira interventionen och min
uppgift dr att klargora for dessa olika begreppsdefinitioner och
avgransningar. Det finns viktiga undantag fran valdsforbudet i FN-stadgan
och ibland sker en sammanblandning av dessa olika undantag. Dérfor skall
jag dven redogdra for undantagen som existerar i internationell rétt for att
sedan utifran dessa analysera var den humanitéra interventionen passar in.
Efter varje atgérd som diskuteras kommer jag redogora for statspraxis inom
det omradet. Detta kommer bidra till att savél teorier pd omradet som staters
agerande kommer redogoras for vilket dr viktigt da dessa tva inte alltid gér
hand i1 hand nér det giller den humanitéra interventionen. Genom en

motiverande analys kommer slutligen mina fragestéllningar att besvaras.



2. Bakgrund

2.1 Internationell valdsanvindning

Icke-interventionsprincipen dr en grundldggande princip i den
internationella rétten och innebdr att en annan suverén stat inte far inskrénka
annan stats territoriella integritet eller politiska oberoende. Principen kan
hénforas till savil sjalvbestimmande ritten som suverdnitetsbegreppet.
Inom folkritten brukar artiklarna 2(4) och 2(7) FN-stadgan aberopas nar
folkrittsjurister talar om icke-interventionsprincipen.' Principen om icke-
intervention fick ytterligare fiste i internationell rétt via Friendly Relation
Declaration. Enligt deklarationen strider all, direkt eller indirekt,

inblandning i en annan stats suverénitet mot internationell rétt.

I art 2(4) FN-stadgan hittar vi det allmédnna valdsforbudet. Art 2(4) FN-
stadgan stadgar att ”Alla medlemmar skola i sina internationella
forbindelser avhalla sig fran hot om eller bruk av vald, vare sig riktat mot
ndgon annan stats territoriella integritet eller politiska oberoende, eller pa
annat sitt oférenligt med Forenta Nationens dndamail.”® Art 2(4) kan ldsas
utifran tva perspektiv, det ena perspektivet giller forbjudna medel och det
andra giller forbjudna mal. For att en analys av forbjudna medel skall kunna
goras krivs en definition av begreppet vald. Vad det allménna valdsforbudet
menar med vald dr militdrt vald. Ekonomiska eller politiska atgérder faller
utanfor forbudet. Valdet skall vidare dven uppna en viss intensitet och
utliggning av minor vid annan stats grins utgor enligt folkrétten
véldsanvindning. I ICJ:s avgorande den 27 juni 1986 i malet Nicaragua v.
United States of America (Nicaragua-malet) ansag den internationella
domstolen att ett stddjande av en vdpnad oppositionell grupp utgor indirekt
vald och att dven detta skall falla under forbudet. Vad géller mélen har ett

antal forfattare gjort gédllande att vald som inte riktar sig mot en stats

' Bring, Mahmoudi & Wrange 2011, 5.158.
> Malanczuk 1991, 5.123.
? Citat FN-stadgan.



territoriella integritet, politiska oberoende eller FN-stadgans dndamal &r
forenligt med FN-stadgan. Denna uppfattning &r inte relevant for FN-
stadgan eftersom all vald paverkar en annan stats territoriella och politiska
oberoende som i sin tur leder till ett stridande mot FN-stadgans dndamal.*
Det allménna véldsforbudet i FN-stadgan har en jus cogens status och dr

absolut obligatorisk i internationell ritt.’

FN-stadgans allminna valdsforbud har tva viktiga undantag. Det ena
undantaget géller kollektivt eller enskilt sjalvforsvar enligt art 51 1 FN-
stadgan och det andra undantaget dr atgarder som godkints av FN:s
sdkerhetsrad. Ritten till sjalvforsvar och atgédrder som godkints av
sdkerhetsradet utgor de okontroversiella undantagen och har accepterats som

undantag i folkritten.’

2.2 Humanitéir intervention

Humanitér intervention dr ett kontroversiellt undantag fran det allménna
véldsforbudet och det finns ingen allmén utbred princip om humanitar
intervention inom folkrétten. Den humanitira interventionen brukar
aberopas for att frimja de ménskliga rittigheterna som éar ett av de
grundliggande mélen i FN-stadgan. Foresprakare for humanitir intervention
menar vidare att en sadan intervention skall ses som accepterad nir det dr pa
tal om en omfattade humanitir katastrof och interventionen ar nddvéndig,
proportionerlig samt att den sker kollektivt det vill sdga att man forsoker fa
sakerhetsradet att auktorisera atgarden eller forsoker fa

generalforsamlingens stod.’

2. 2.1 Humanitira interventionens framvaxt

Den humanitéra interventionen kan hirledas tillbaka till de stora

* Bring, Mahmoudi & Wrange 2011, s.161-162.
> Liderfalk 2012, 5.35-36.

% Bring, Mahmoudi & Wrange 2011, s. 162.

7 Bring, Mahmoudi & Wrange 2011, s. 167-168.



utvecklingarna i virlden som skedde efter det kalla kriget. Efter
Berlinmurens fall vixte det fram nya hot mot den internationella freden och
sakerheten. Den internationellt politiska situationen ledde till att allt fler
konflikter gick fran intranationell till internationell karaktir.® Det kalla
kriget ledde till ny politisk situation vérlden 6ver. Den tidigare
statssékerheten, dér staten var antingen den enda eller det priméra
referensobjektet, borjade byta fokus och individen blev mer och mer ett
referensobjekt. De individ-centrerade sdkerhetstankarna bendmndes
internationellt som Human Security’, inom svensk folkritt har begreppet
oversatts till minniskors och individers sékerhet av bland annat
folkrittsjuristen Ove Bring.'” Terminologin, minniskors och individers
sakerhet brukades for forsta gdngen &r 1994 av FN:s utvecklingsprogram
(UNDP) i sin rapport om ménsklig utveckling, Human Development Report
(HDR). I HDR undersoktes de olika riskfaktorer som kunde dventyra den
minskliga utvecklingen.!' Humanitér intervention har skildrats som den
mest ldngtgdende atgdrden for att upprétthilla ménniskors och individers
sikerhet.”” Humanitir intervention 4r omdebatterad och fragan kvarstir om
det finns en rédtt att anvédnda sig av en sédan intervention nér det sker grava
och systematiska krankningar av de ménskliga réttigheterna i nagon stat.
Flertalet debatterna kan hérledas till det faktum att den humanitéra
interventionen star i strid med det allménna valdsforbudet i Art 2(4) FN-
stadgan samtidigt som det i de internationella relationerna mellan staterna
finns vissa etiska riktlinjer och principer som skulle kunna réttfardiga en
humanitir intervention. Aven frigor om atgirdens legitimitet och legalitet
har lett till en genomgripande diskussion. Den humanitira interventionen,
vars syfte dr att sdkerstdlla individens ménskliga rittigheter har manga
génger ansetts ha en stark anknytning till begreppet ménniskors och

individers sékerhet men det dr ddremot ovisst hur stark koppling det finns

¥ Amnéus & Svanberg-Torpman 2008, s. 329.

? Von Tigerstrom 2007, s. 9-12.

10 http://www.fn.se/om-oss/verksamhet-/varldshorisont/tidigare-nummer/varldshorisont-nr-
112-tema-skyldigheten-att-skydda/intervju-med-ove-bring/ (hamtat 2015-05-02).

' Amnéus & Svanberg-Torpman 2008, s.330-331.

2 Amnéus & Svanberg-Torpman 2008, s5.350.
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mellan minniskors och individers sikerhet och humanitir intervention. '

De minskliga réttigheterna dr en internationell angeldgenhet. Hur en stat
behandlar sina medborgare faller inte alltid under en suverén stats
territoriella 6verhdghet och krankningar av de fundamentala ménskliga
rittigheterna ger ibland andra stater en rétt att agera. Skyddet av individer
ses som erga omnes forpliktelser och nir denna norm star mot en annan
viktig norm s& som det allménna valdsforbudet uppstar svérigheter i den

internationella riitten.'*

3. Humanitira interventionens definition

Den humanitéra interventionen har inte alltid en sjilvklar innebord och
atgirden definieras olika i den internationella ritten. Begreppsdefinitionens
variation eller bristen pd ndgon form av begreppsdefinition leder till
svérigheter att avgdra om en atgard skall uppfylla kriterierna for en

humanitir intervention.

Den humanitira interventionen har definierats olika 1 litteraturen. Enligt
folkrattsjuristen Brownlie ansdg majoriteten av folkrattsforfattarna under
tidiga 1900-talet att det fanns en rétt till humanitér intervention. Under
denna tid var definitionen véldigt vag och dess innebord varierade. I
doktrinen bendmnde ndgra den humanitéra interventionen som en
intervention for att frigbra en nation fran en annan nations fortryck, andra
sag interventionen som atgarder for att forhindra forbrytelser och massaker
medan nédgra sag interventionen som en atgard for att forhindra tyranni samt
for att forhindra extrem grymbhet. Det fanns dven jurister inom folkrétten
som sag interventionen som ett sétt att stoppa religiosa forfoljelser men dven
de som sag interventionen som ett sétt att intervenera i stater dir den

styrande makten var svag och kunde leda till anarki."> Doktrinen om

" von Tigerstrom 2007, s.91.
' Falk 1996, s. 98.
15 Browlie 1963, s. 338.
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humanitir intervention s som den ovan definierades fran tidiga 1900-t
overlevde inte och en ny doktrin om den humanitira interventionen borjade
véxa fram. Den nya doktrinen om humanitér intervention fick sin framvéxt

efter det kalla kriget.'

En av anledningarna till den humanitéra interventionens kontroversiella
natur beror pd oenigheterna i begreppets omfattning. Konceptet intervention
har i litteraturen omfattat allt fran politiska och ekonomiska sanktioner,
blockader, diplomatiska atgarder till militdra interventioner. Den humanitira
interventionen definieras ddremot av ICISS som atgérder av militdra slag
som vidtas i en annan suverin stat utan dess samtycke. Atgirderna skall
vara av humanitir eller skyddande karaktir.'” ICISS har valt att inte bruka
definitionen humanitdr intervention utan kallar atgdrderna for militir

intervention med skyddande humanitéra motiv. '*

Forfattaren Beckman ger den humanitira interventionen bendmningen
vépnad intervention och menar att ven om interventionen har som syfte att
skydda de méanskliga réttigheterna, krinker man samtidigt de ménskliga
rittigheterna pd grund av valdet som brukas och viljer att inte anvinda sig
av begreppet “humanitir” intervention.'” Enligt forfattaren har begreppet
fatt olika innebord i den internationella ritten och har innefattat allt fran
vépnade konflikter till diplomatiska atgarder. Beckman betonar att det inte
finns en specifik avgransning av begreppet humanitér intervention. Enligt
Beckman dr det vidare viktigt att skilja pd om en stat intervenerar i en annan
stat for att skydda sina egna medborgare eller for att skydda den
intervenerade statens medborgare. Nir en stat gér in militért i en annan
suverdn stat for att skydda sina egna medborgare menar Beckman att detta
inte nddvindigtvis &r pa tal om en intervention. Nér en suverdn stat ddremot

gér in 1 en annan stats territorium for att skydda den intervenerade statens

'* Brownlie 2008, 5.742-743.

7ICISS (2001). The responisbility to protect, 1.37-1.38 §8.
" ICISS (2001), The Responibility to protect 1.39 §.

1 Beckman 2005, s.19.
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medborgare kan vi tala om en intervention.*’ Forfattaren Beckman
avgransar vidare sin definition till de fall d& en stat hotar om att anvidnda
militért vald mot en annan suverén stat eller anvander militirt vld mot en

annan suverén stat utan giltigt samtycke fran den angripna staten.”'

Bring definierar humanitér intervention som ”...militdra ingripanden i en
annan stat for att virna om fundamentala ménskliga réttigheter- rétten till liv

samt ritten till skydd frén lemldstning, misshandel och tortyr’*

. Enligt
Bring sker en humanitér intervention med syftet att skydda en persongrupp
som 4r utsatt i en annan stat eller for att ridda medborgare fran statens eller
terroristers vald. Intervention kan ocksa ske via hot om vild med syfte att fa
den felaktiga staten till ett mer humant agerande gentemot sina medborgare.
Enligt Bring rdder det vidare oenighet om begreppet humanitér intervention
endast skall omfatta de atgdrder som skall skydda medborgare i den stat dér
interventionen sker i eller om nationaliteten hos medborgarna inte skall ha
nigon betydelse. Aldre doktrin har foresprakat en nationalitetsinskriinkning,
dér interventionen endast skall skydda medborgare fran landet dér
interventionen &gt rum. Enligt Bring finns det fortfarande forfattare som
anser att den humanitéra interventionen skall reserveras for dessa fall. I
doktrinen &r det diremot numera vanligare att definiera den humanitéra
interventionen som en intervention for att skydda alla medborgare sévél
medborgarna i den intervenerade staten som andra medborgare. Forfattaren
Farer menar vidare att den humanitéra interventionen skall som
utgéngspunkt innebdra en undsittning av medborgare fran den intervenerade
staten men att en undséttning av egna medborgare #nd4 inte ska uteslutas.*
Bowett menar vidare att det inte bor ske en sammanblandning av situationer
dér en stat intervenera i en annan stat for att skydda sina egna medborgare
eller for att skydda den intervenerade statens medborgare. Enligt Bowett dr
skyddet for egna medborgare en del av sjidlvforsvarenderétten och skall inte

blandas ithop med definitionen humanitér intervention. Den humanitéra

2" Beckman 2005, s. 23.

! Beckman 2005, s. 24.

** Citat Bring 2002, s. 126.
* Bring 2002, s. 126-127.
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interventionen &r enligt honom mer kontroversiell i jamforelse med ritten

till sjalvforsvar. **

Danmarks Utrikespolitiska institut (DUPI) definierar i sin rapport
”Humanitarian Intervention: legal och politica Aspects” ,humanitir
intervention som “’coercive action by states involving the use of armed force
in another state without the consent of its government, with or without
authorisation from the United Nations Security Council, for the purpose of
preventing or putting to a halt gross and massive violations of human rights
or international humanitarian law.”>> Aven Falk definierar en humanitir
intervention som en aktion med skyddande humanitdra motiv som antingen
godkinns via FN-stadgan eller inte.”® Falk papekar det kontroversiella med
att definiera en humanitér intervention som en aktion som antingen
godkints eller inte godkdnns enligt FN-stadgan och menar att majoriteten av
forfattarna i doktrinen har definierat interventionen pa likande viss.
Malanczuk ér enligt Falk en foretrddare for denna mer vida
begreppsdefinition medan W.D Verwey, A.C Arend och R.J Beck inte ser
en intervention som en humanitdr intervention om ett godkdnnande enligt
FN-stadgan existerar. Enligt Falk menar Verwy att en sammanblandning av
atgdrder som godkénts av FN:s sékerhetsrdd och humanitér intervention inte

4r att foredra. A.C Arend och R.J Beck menar detsamma. 2’

Begreppet humanitér intervention har inte anvénts konsekvent. En del
forfattare beskriver interventionen som en militér intervention utan
sdkerhetsradets auktoritet, andra menar att 4ven en auktoriserad militar
intervention med humanitiira syften skall inriknas i definitionen.*® Enlig
forfattaren Amnéus finns det inte en enhetlig definition pd begreppet
humanitir intervention, men formuleringarna ér likartade. De olika
bendmningarna varierar beroende pa om en auktorisering av sikerhetsradet

krivs, om interventionen endast far ske for att skydda den intervenerade

** Bring 2002, s.145.

» DUIP (1999) Humanitarian intervention: legal och politica Aspects, s.11.
> Falk 1996, s. 8-9.

*7 Falk 1996 s. 9.

** Amnéus 2008, 5.310.
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statens medborgare eller d&ven de egna medborgarna. Oenighet har ocksa ratt
gillande forutsittningarna for nér en intervention skall ske och graden av
krankningar av de ménskliga rattigheterna som skall ha skett for att en

humanitiir intervention skall vidtas. >’

3.1 Statspraxis gillande humanitiir intervention

Det &r inte ménga fall dér valdsanvéndningen i en annan suverén stat har
utgjort en humanitir intervention efter FN-stadgans tillkomst. De aktioner
som manga ganger har diskuterats som humanitéra interventioner &r Indiens
intervention 1 Ostra Pakistan ar 1917, Vietnamns intervention i Cambodja
aren 1978-1979 samt Tanzanias intervention i Uganda ar 1979.°° NATOs

atgdrder ar 1999 i Serbien #r ett nyare exempel pa humanitir intervention.’'

3.1.1 Indiens intervention i 6stra Pakistan

Ar 1971 pagick ett inbordeskrig i Pakistan, déir Vistpakistan riktade militirt
véld mot Ostpakistan. Under denna period pagick grava krinkningar av de
ménskliga réttigheterna och invanare fran Pakistan flydde till Indien for att
f4 skydd. Indien krévde att atgérder skulle vidtas for att upprétthdlla freden
pa omradet och i december &r 1971 valde Indien att ga in med vald i
Ostrapakistan. Indien rittfirdigade sin militéra aktion genom att hiinvisa till
en ritt till sjalvforsvar pa grund av de pastddda bombningar som Pakistan
statt for pa statens territorium samt pd grund av flyktingstrémmen till Indien
som oroligheterna bidragit till. Indien menade 4ven att Ostpakistans
invanare hade en ritt till sjdlvbestimmande och manga folkréttsjurister
ansdg att ett sdidan uttalade pekade pé att Indien definierade sin intervention
som en humanitér intervention. Minga stater ansag att Indiens atgérder i
Pakistan inte var folkrittsliga och ansag att valdsforbudet samt icke-

interventionsprincipen skulle ha foretrdde framfor de skyddande humanitira

2 Amnéus 2008, s.310-311.
30 Falk 1996, 5.28.
31 Amnéus 2008, s 328.
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motiven.>>

3.1.2. Vietnams intervention i Kambodja

Under aren 1978-1979 pégick dnnu ett inbordeskrig, denna gang i
Kambodja. Under denna period pagick grava krankningar av de ménskliga
rittigheterna. Det drdjde ldnge innan de Forenta staterna vidtog atgérder for
att stoppa kriankningarna som pagick och det var Vietnam som var forst med
att ingripa. I december &r 1978 intervenerade Vietnam militdrt i Kambodja
for att stoppa krankningarna och under denna period ansadg ménga stater att
grava krankningar av de ménskliga réttigheterna inte gav en annan stat rétt

. . . . . . . 33
att intervenera i en annan suverén stats territoriella verhoghet.

3.1.3 Tanzanias intervention i Uganda

Regimen i Uganda utforde grava och systematiska kriakningar av de
minskliga rittigheterna i staten. Ar 1978 satte Tanzania stopp for dessa
krankningar genom en intervention i Uganda. Ugandas militér hade tidigare
dven anvint vald mot Tanzanias territoriella verhdghet och atgérderna i
Uganda fran Tanzanias hall legitimerades med hinvisning till

. . cpee e . 34
sjalvforsvaranderétten samt genom en humanitir intervention.

3.1.4 NATOs atgiirder i Serbien

Ett senare fall av humanitir intervention stod NATO for. Ar 1998 pagick en
humanitir katastrof i regionen Kosovo. Réddslan for att en humanitér kris
skulle d4ga rum gjorde si att sdkerhetsradet arbetade fram en resolution som
skulle stoppa véldet som anvdndes mot kosovo-albanerna. Situationen i
Kosovo var enligt sikerhetsridet ett hot mot den internationella freden och
sdkerheten och omedelbara atgérder skulle vidtas for att stoppa den

humanitira katastrofen som holl pa att utspela sig. En militér aktion kunde

32 Falk1996, s. 30.
33 Falk 1996, s. 32.
3 Falk 1996, s. 33-34.
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ddremot inte dga rum, trots sdkerhetsradets vdadjan om mer aktiva dtgérder,
eftersom bade Kina och Ryssland tidigare gjorde tydlig att de skulle
anvénda sitt veto mot militirt vald i1 Jugoslaven. Efter misslyckade forsok
med att forsoka forhindra den humanitéra katastrofen som pagick, kallades
parterna i konflikten i en fredsforhandling i Rambouillet. Vid
forhandlingarna framgick det att NATO var redo att anvénda militért vald
om parterna inte skulle komma fram till en fredlig 16sning. De serbiska
militdra trupperna drogs inte tillbaka och NATO péaborjade sin

bombningsaktion i Serbien utan godkinnande av sikerhetsradet.”

4. FN-stadgan och siikerhetsradet

4.1 Kapitel VII i FN-stadgan

Ett av FN-stadgans frimsta uppgift ar att std for den kollektiva sékerheten i
de internationella relationerna.’® Enligt art 24(1) har medlemsstaterna
overldmnat det huvudsakliga ansvaret for den internationella freden och
sakerheten &t Sdkerhetsradet. Sdkerhetsrddet har den priméra men inte
exklusiva rdtten att vidta atgérder for att bevara den internationella freden
och sikerheten.”” I kapitel VII i FN-stadgan éterfinns en rittighet for
sdkerhetsradet att vidta militéra eller icke-militdra folkréttsligt bindande
atgdrder mot en suverén stat.’*Atgirderna enligt kapitel VII tillimpas i de
fall d& det krévs en upprétthallning eller aterstillning av internationell fred
och sékerhet. Enligt art 39 i FN-stadgan dr det sékerhetsradet som faststdller
om den internationella freden och sdkerheten hotas och vilka atgérder som
skall vidtas for att uppratthélla eller aterstélla dessa. Nar sékerhetsrddet
anser att det finns ett hot mot den internationella freden och sékerheten skall
1 forsta hand fredliga medel tillgripas for att upprétthalla den internationella
freden och sdkerheten enligt art 41. Artikel 42 i FN-stadgan faststéller

vidare en rétt for sakerhetsradet att vidta militira atgarder om medlen enligt

% Stiirchler 2007, 5.150-153.

%% Bring, Mahmoudi & Wrange 2011, 5.173.
STICISS (2001), The Responsibility to protect, 6.5§.
* Falk 1996, s. 56.
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art 41 &r otillrackliga. Alla medlemsstaterna skall vidare enligt art 43 i FN-
stadgan stélla till Sdkerhetsridets forfoga vapnade styrkor for ett
uppritthallande av den internationella freden och sikerheten.*
Sékerhetsradet har d&ven under vissa omstidndigheter rétt att vidta vapenmakt
for att forhindra inskrankningar av méanskliga réttigheter enligt kapitel VII i
FN-stadgan. Humanitéra katastrofer kan om dessa uppnér en viss intensitet
vara ett hot mot den internationella freden och sdkerheten vilket leder till en

ritt for sikerhetsridet att agera enligt FN-stadgan.*

4.2 Skyldighet att skydda

Efter flertalet folkmord som skett internationellt tillsattes en kommission for
att reglera forhallandet mellan den grundldggande principen i FN-stadgan
om alla staters suverdnitet och militdra aktioner for att forhindra humanitira
katastrofer. Kommissionen fick namnet International Commimission on
Intervention and State Sovereignty (ICISS). Kommissionen utarbetade en
rapport som behandlade virldssamfundets skyldighet att agera nér de pagick
krinkningar av méinskliga rittigheter.*’ Rapporten introducerade begreppet
“Responsibility to Protect” men enligt FN:s generalsekreterare Ban Ki-
moon har begreppet funnits under lingre tid.** Ban Ki-moon kritiserade
FN:s insatser i Rwanda och menade att FN svek befolkningen i Rwanda.*
Enligt ICISS-kommissionen skall en skyldighet att skydda bést utforas via
ett godkdnnande av sikerhetsradet **. Enligt ICISS-kommissionens rapport
har varje suverin stat en ritt att skydda sina egna medborgare och nér en stat
inte vill eller kan stoppa humanitirt lidande skall skyldigheten att skydda
forflytta sig fran medlemsstaterna till FN:s sdkerhetsrad eller

generalforsamling.”> Vad begreppet skyldighet att skydda kommer att

* Falk 1996, 5.59.

* Falk 1996, $.88-89.

*1 FN:s rapport (2009), Skyldighet att skydda, s 3.
*2 FN:s rapport (2009), Skyldigheten att skydda, s.5.
* FN:s rapport (2009), skyldighet att skydda, s. 6.
* FN:s rapport (2009), Skyldighet att skydda, s.23.
3 FN:s rapport (2009), Skyldighet att skydda, s. 21.
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innebéra for folkrétten kan dnnu inte besvaras men FN-toppmétet 2005

lovade att fortsitta diskutera begreppet.*®

4.3 Kapitel VIII I FN-stadgan

Kapitel VIII i FN-stadgan reglerar vidare regionala avtal och regionala
organisationernas mojligheter att uppratthélla internationell fred och
sikerhet.*” Enligt art 52 1 FN-stadgan far de regionala avtalen och organen
vidta dtgirder for att uppratthélla internationell fred och sidkerhet sa ldnge
avtalen och organen ér forenliga med FN-stadgans &ndamaél och grundsatser.
Atgiirderna skall vara limpade for regionala aktioner. Sikerhetsradet skall
bemyndiga tvangsédtgirder som vidtas av de regionala avtalen och organen
enligt art 53 och tvangsatgérder fér inte vidtas utan rddets bemyndigande.
Kapitel VIII ger de regionala avtalen och organen en konstitutionell status
men det dr fortfarande sdkerhetsrddet som ar huvudansvarig for
uppritthéllandet av den internationella freden och sdkerheten, de regionala
avtalen och organen skall enligt artiklarna komplettera sdkerhetsradets

roll.*8

4.4 Statspraxis

Under 1900-talet pagick det manga interventioner som beskrevs ha en
humanitér karaktir. Interventionerna var bade aktioner som godkéndes av
sidkerhetsradet sdsom interventionen i Somalia, Bosnien och Rwanda men
dven interventioner som inte godkindes utspelade sig sdsom interventionen i
Irak samt bombningar som NATO stod for i Belgrad.* Som tidigare nimnt
kan sdkerhetsradet godkdnna anvindningen av véld i en annan suverén stat
nér det finns ett hot mot internationell fred och sdkerhet. Sékerhetsradet kan

alltsi via FN-stadgan godkénna en militir aktion.>

¢ FN:s rapport (2009), Skyldighet att skydda, s.3.
7 Brownlie 2008, 5.737.

8 Brownlie 2008, s.738.

4 Amnéus 2008, s. 9.

0 Amnéus 2008, s. 342.
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Sékerhetsradet kan under angivna omstandigheter legitimera anvéindningen
av vald i en suverin stat pa grund av humanitira motiv. Interventionen i
Irak, Somalia, Rwanda och Haiti dr alla exempel pa nir sdkerhetsradet
godkénde eller var ndra pa att godkdnna vildsanviandning pa grund av grava

krikningar av de minskliga rittigheterna.”’

4.4.1 Irak ar 1990

Ar 1990 utfirdade sikerhetsridet resolution 678 for att stoppa invasionen i
Kuwait som Sadam Husein stod bakom. Bruket av vald legitimerades av
sakerhetsradet om inte Iraks styrkor drog sig tillbaka i Kuwait. De Irakiska
styrkorna drog sig inte tillbaka och USA inledde en militér operation i
omradet.”> Ar 1991 fortsatte oroligheterna i Irak, denna géng pa grund av
upproren mot Sadam Husein. Irak utférde folkmord pé befolkningen och en
resolution 688 utfiardades. Enligt resolutionen bidrog inte situationen i Irak
till ett hot mot internationell fred och sidkerhet utan situationen i Irak hade
skapat ett sédant hot. Valdet mot befolkningen fortsatte och den 17 april
valde Storbritannien, Frankrike och USA att tillgripa militart vald i Irak.
Motiven var enligt staterna humanitéra. Resolutionen 688 legitimerade
aldrig bruket av vald sdsom resolution 678 gjorde, inget godkédnnande enligt

kapitel VII hade givits.™

4.4.2. Somalia ar 1991

I januari ar 1991 fortsatte de redan existerade oroligheterna att sprida sig i
Somalia. Efter att president Siad Barre avsattes fortsatte oroligheterna och
en humanitér katastrof borjade utspela sig. Sdkerhetsradet antog resolution
794 och papekade att det radde ett humanitirt lidande 1 Somalia som var ett
hot mot internationell fred och sidkerhet. Sékerhetsradet legitimerade under
kapitel VII en anvéndning av alla nddvéndiga medel {or att f4 stopp pa det

humanitéra lidandet i Somalia. I resolution 794 legitimerade sdkerhetsradet

1 Falk 1996, s. 65.
>? Bring, Mahmoudi & Wrange 2011, s. 186.
33 Falk 1996, s. 66-70.
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via kapitel VII uttryckligen en anvéndning av militart vald vilket radet inte
gjort i resolution 688 i Irak.>* Den humanitira interventionen i Somalia
brukar bendmnas som det enda fall dir humanitira motiven var de enda

. . . . ° . . 55
motiven till anvdndningen av vald i en annan suverén stat.

4.4.3 Rwanda ar 1994

Inbdrdeskriget I Rwanda mellan grupperingarna Hutu och Tutsi ledde till ett
folkmord under ar 1994. Den etiska rensningen av Tutsi i Rwanda ledde till
att FN tillsatte en fredsbevarande trupp i omrddet som gick under namnet
”The United Nations Assistance Mission for Rwanda” (UNAMIR).
Situationen i Rwanda forsdmrades och FN reducerade UNAMIRS trupper
till 270 man. Detta beslut kritiserades internationellt och nagra méanader
efter detta beslut forklarade Frankrike for omvirlden att de var villiga att
intervenera i Rwanda under sdkerhetsradets godkédnnande. Radet
legitimerade via kapitel VII en intervention i Rwanda och antog
resolutionen 929. Sdkerhetsridet beslutade att ett folkmord likt folkmordet i
Rwanda &r ett hot mot internationell fred och sdkerhet samt att en militar
aktion kan tillgripas for humanitara skil. FN:s atgdrder i Rwanda har manga
géanger kritiserats eftersom de atgédrder som vidtogs borde ha vidtagits
tidigare.”® Aven sikerhetsradets “brist pa resurser och politiskt

engagemang” >’ har kritiserats. >°

4.4.4 Haiti ar 1994

Den 31 juli 1994 antog sikerhetsradet resolution 940 i Haiti. Under nagra ar
hade det skett grava och systematiska krinkningar av de ménskliga
rittigheterna i Haiti och situationen var enligt sdkerhetsradet ett hot mot
internationell fred och sdkerhet. Interventionen hade framst demokratiska

motiv och inte humanitira motiv. De humanitira skdlen nimndes dock

>* Falk 1996, s. 71-74.

> Falk 1996, s. 75.

>0 Falk 1996, s. 76-82.

>7 Cit FNs rapport (2009), Skyldighet att skydda, s. 6.
> FNs rapport (2009), skyldighet att skydda, s. 6.
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under debatterna till resolution 940 ,men det huvudsakliga syftet med
resolutionen var att stoppa de korrupta ledarna fran att skapa lidandet till
medborgarna. Auktoriseringen av vald i Haiti var det forsta exemplet pa nar
sakerhetsradet bemyndigade en intervention for att stoppa diktatur i en

annan suverin stat.>’

5. Riitten till sjalvforsvar

Det finns, som tidigare ndmnt, undantag frn det allmdnna valdsforbudet i
art 2(4). Ett av undantagen &r art 51 i FN-stadgan som ger medlemsstaterna
en ritt till individuellt eller kollektivt sjdlvforsvar ndr en medlemsstat blir
utsatt for ett vdpnat angrepp. Det rader oenigheter om art 51 FN-stadgan
skall tolkas extensivt eller restriktivt. En restriktiv tolkning av art 51, som
ibland ocksa beskrivs som en bokstavstolkning, ger en stat endast rétt till
sjalvforsvar ndr det dr pa tal om ett vipnat angrepp.®’ I den internationella
ritten har ddremot en extensiv tolkning av art 51 i FN-stadgan méinga
géanger foresprakats. I den vidare tolkningsmodellen har bland annat en rétt
till militér insats for att skydda sina egna medborgare utomlands tolkats in 1
art 51 FN-stadgan. Sjdlvforsvaranderitten har alltsd aberopats trots att det
inte specifikt var pé tal om ett vépnat angrepp. Bdde doktrin och statspraxis
har fraimjat denna tolkning av sjdlvforsvaranderétten. Under bland annat
Suez-krisen réttfardigade den Brittiska staten sin vépnade intervention for
att skydda sina egna medborgares liv och egendom med hédnvisning till
sjalvforsvaranderitten.®’ Aven USA har &beropat sjilvforsvarande ritten nér
staten fritog den amerikanska gisslan i Iran. Folkréttsjurister som Waldock,
Bowett, Fenwick, Ross, Castberg, Serensen, A J Thomas samt Ann van
Wynen Thomas dr ndgra exempel pé forfattare som anslutit sig till att tolka
in en intervention for att skydda sina egna medborgare som en del av
sjalvforsvarsritten i art 51 FN-stadgan.®” Bland annat Waldock har

argumenterat for att art 51 i FN-stadgan redan fran borjan stadgar att

> Falk 1996, s. 82-87.
% Bring 2002, s. 157.
%! Bring 2002, s. 153.
62 Bring 2002, s. 154.
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ingenting skall inskridnka den naturliga ratten en suverén stat har och menar
att en restriktiv tolkning av art 51 gillande begreppet “védpnad attack”™ skulle
leda till en inskrinkning av artikelns inledning sjilv.> Majoriteten av
folkrattsjuristerna foresprakar ddremot en mer restriktiv tolkning av art 51 1
FN-stadgan. Brownlie dr en av folkréttsjuristerna som anser att
sjalvforsvaranderétten enligt art 51 FN-stadgan skall reserveras till fall dér
en stat skall skydda sig mot ett vépnat angrepp.®* Enligt Brownlie 4r en
restriktiv tolkning mer forenlig med FN-stadgans principer. Om en stat blir
utsatt for ett vdpnat angrepp menar forfattaren att det da existerar en rtt till
anvindning av vald i sjdlvforsvar i1 védntan pa att sédkerhetsrddet vidtar
nodvindiga atgirder. Om detta inte dr fallet krdvs det alltid ett godkdnnande
enligt FN-stadgan. Detta menar Brownlie &r mer forenligt med
upphovsménnens avsikt med FN-stadgan.®® Cassesse menar ocks4 likt
Brownlie att en mer restriktiv tolkning av art 51 FN-stadgan skall rdda
eftersom anvéndningen av vald mot en annan suverén stat i sjalvforsvar ar
sé ingripande. En sddan anvdndning av vald skall endast ske nir en stat skall

skydda sig sjilv mot ett vipnat angrepp.®®

5.1 Skydd av egna medborgare

En intervention fOr att ridda sina egna medborgare brukar blandas ihop med
den humanitdra interventionen, framforallt pa grund av att det manga ganger
ar fler 4n en stats medborgare som dr inblandade. Ibland blandar doktrinen
ihop interventionen for skydd av egna medborgare och humanitér
intervention. En fOrfattare pd omradet som anser att dessa tva inte far
blandas ihop eller 6verlappa varandra dr Bowett. Enligt Bowett dr
interventionen for att skydda sina egna medborgare en del av Icke-
interventionsprincipen eftersom medborgarna dr en del av en suverin stats
territorium. Aven om den humanitiira interventionen och interventionen for

att skydda sina egna medborgare bada motiveras med humanitéra skl

% Bring 2005, s. 180.

% Brownlie 1963, s. 271.

% Brownlie 1963, s. 272-273.
% Cassese 2005, s. 355.
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menar forfattaren att skydd for egna medborgare dr en mer specificerad
intervention och faller under det okontroversiella undantaget i art 51 FN-
stadgan, rétten till sjalvforsvar. Den humanitéra interventionen ér
annorlunda pa grund av sina humanitidra motiv och det faktum att
nationaliteten for de medborgare som skall skyddas inte spelar nagon roll.
Statspraxisen gillande ritten att skydda sina egna medborgare &r mer tydlig

jamfort med den humanitira interventionen.®’

5.1.1 Statspraxis géllande ritten att skydda sina egna medborgare

Aven i statspraxis 4r det ibland svart att skilja pA humanitir intervention och
rdtten till interventionen for att rddda sina egna medborgare. Framforallt pa
grund av att det manga ganger é&r fler staters medborgare som skall riddas
av den intervenerade staten. Exempel pé statspraxis ddr en stat utfort en
vépnad intervention eller hotat med vépnad intervention for att skydda sina
egna medborgare, men dir dven andra staters medborgare rdddats ar
Belgiens aktion i Congo ar 1960 samt USA:s aktion i Liberia ar 1990.° T
ménga fall har varken statspraxis eller doktrin varit konsekventa vid
definitionen av savél den humanitéra interventionen som rétten att skydda

sina egna medborgare.®’

%7 Bring 2002, s. 144-145.
% Bring 2002, s. 145-146.
% Falk 1996, s. 24.
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6. Diskussion och analys

Den humanitéra interventionen har inte en sjélvklar definition i den
internationella réitten. Forfattarnas definitioner av begreppet ar likartade men
skiljer sig 1 viktiga aspekter. Under denna studie har jag lyft fram atskilliga
asikter om en humanitdr intervention. Jag har pekat ut hur forfattare menar
att interventionen antingen skall godkénnas av sékerhetsrddet eller inte,
vilka medborgare som skall rdddas samt oenigheter om hur langt en
krikning av de ménskliga rattigheterna skall strécka sig innan en humanitér
intervention far tillgripas. En problematik med detta ar att det inte ar latt for
FN eller en medlemsstat att intervenera i en annan stat trots att
interventionen tillgrips av legitima skél. De minskliga réttigheterna och
individers sékerhet ér en internationell angeldgenhet och skyndsamma
atgdrder 4r manga ganger behovliga for att rddda s manga liv som mojligt.
Att inte veta den exakta innebdrden av en humanitér intervention kan manga
génger leda till att det internationella samfundet och medlemsstaterna avstar
fran att ingripa i ett land for att skydda det gemensamma intresset. Radslan
for att agera folkrittsstridigt kan leda till att en situation som aktionen i
Rwanda upprepar sig. Interventionen i Rwanda visar oss hur det
internationella samfundet samt medlemsstaterna avhaller sig fran att agera
trots de grava och systematiska krdnkningar av de ménskliga rittigheterna
som utspelar sig. Kanske har man i detta fall avhallit sig fran att agera
eftersom det inte finns klara riktlinjer for nir man agerar folkrattsligt eller
folkrattsstridigt. Nér folkmord, etniska rensningar och andra inhumana
beteenden sker i en suverén stat kridvs det ménga génger snabba insatser frin
andra stater eller samfund for att upprétthalla de méanskliga rittigheterna. En
enhetlig definition av den humanitira interventionen kan leda till mer
klarlagda riktlinjer for nér en sadan far tillgripas och aktiv hjdlp kan med det
deponeras i det konfliktdrabbade omradet.

Vi har sett hur det ibland i doktrinen och statspraxis ér svart att definiera
den humanitdra interventionen konsekvent. Sammanblandning av humanitér

intervention och rétten till sjélvforsvar sker, forfattare dr oense om

2K



interventionen dr beroende av en auktorisering eller inte samt graden av
krékningar. Begreppets omfattning har ocksa varit foremal for diskussioner.
Praxis p4 omradet har i den humanitéra interventionens definition omfattat
sa vdl ekonomiska sanktioner som militdra aktioner. Detta leder dven det till
en forvirring kring begreppet humanitér intervention och interventioner som
borde ske sker forsent. En aktiv intervention i en annan suverén stat dr
ibland avgdrande for manga liv i virlden och darfor skall begreppsforvirring
inte bidra till lidande. Att vidare inte ge den humanitéra interventionen en
enhetlig definition i exempelvis FN-stadgan leder dven till att interventioner
som i sjdlva verket inte tillgrips for humanitéra skél blandas ithop med
humanitéra interventioner som inte har ett humanitéirt skél. En sé vag eller
oenhetlig definition av en s betydelsefull intervention kan leda till
missbruk internationellt. Vi ser hur det allmédnna valdsforbudet i FN-stadgan
ar vél forankrad i internationell rétt och upphdjd till jus cognes norm och att
bjuda in till missbruk hér torde leda till paradoxala konsekvenser. En sa
grundldggande princip 1 stadgan skall inte bli foreméal for missbruk med
hénsyn till varldens historia. En enhetlig begreppsdefinition skulle

onekligen leda till mindre risk for missbruk.

Det dr som tidigare ndmnt inte endast doktrinen som bidrar till en
begreppsforvirring gillande den humanitiira interventionen. Aven
operationer som utfors internationellt bidrar till en forsvérande analys av
interventionen. I statspraxis ser vi hur olika motiv bendmns, till exempel
ndmns ratten till sjalvforsvar samtidigt som de humanitdra motiven nir
bland annat Tanzania intervenerade i Uganda samt Indiens intervention i
Ostra Pakistan. Nir bland annat Indien utforde sin intervention rittfirdigade
staten sitt agerande med hédnvisning till rétten till sjdlvforsvar och andra
lander tolkade dven in de humanitdra motiven i interventionen. De
humanitira motiven tolkades in i interventionen eftersom Indien &ven talat
om Ostra Pakistans ritt till sjilvbestimmande. Ett sidant tillvigagangssitt
kan onekligen leda till missbruk och en brist i internationell statspraxis
foreligger. Hade en enhetlig definition av begreppet humanitér intervention

funnits hade det inte krévts ndgra tolkningar av en intervention utan svaret
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pa det hade redan funnits. Genom att ha en sadan begreppsdefinition
beblandas inte olika motiv ihop och den humanitéra interventionen far en
konstitutionell status som dven kan bevakas mer korrekt. Genom att inte ge
den humanitdra interventionen en enhetlig definition blir aktionen en
slasktratt dér stater fir agera hur de vill och sedan réttfirdiga detta med
legitima motiv. Den humanitira interventionen anvénds som en
sakerhetsventil och vinner man inte framging med de okontroversiella
undantagen sd som ritten till sjalvforsvar definierats aktionen som en
humanitér intervention. P4 sé sétt behover man inte svart pa vitt anses ha
agerat folkréttsstridigt utan en diskussion kan ske. Det finns inte heller
ndgon allmin utbred princip om humanitér intervention sd mdjligheterna till
debatt och rittfardigande finns 4ven om en aktion inte grundar sig pé de

humanitira motiven.

En humanitér intervention kriver ménga génger resurser och medel for att
lyckas. Det ar inte alla stater som har dessa medel eller resurser for att utfora
en intervention och dven sékerhetsrddet ser vi saknar dessa resurser. En
humanitér intervention idag verkar bade innefatta en intervention som ar
auktoriserad av FN men dven en som inte dr det. Att reglera den humanitira
interventionen i FN-stadgan och definiera denna mer noggrant skulle leda
till att fler resurser kan g till den humanitéra interventionen. Ett samarbete
mellan de regionala organen och medlemstaserna skulle kunna leda till att
fler av resurserna gér till den humanitira interventionen. Det dr léttare att
starka ett sddant samarbete om definitionen klargors och interventionen far

en konstitutionell status.

En annan fraga som &r vérd att undersoka ér varfor den humanitéra
interventionen &r kontroversiell jamfort med de stadgande undantagen fran
det allménna valdsforbudet. Svaret pa den frdgan torde vara att undantagen
har en konstitutionell status och har klargjorts i FN-stadgan medan den
humanitira interventionen inte har genomgétt det. Aven praxis pa omradet
ar mer enhetligt gdllande dessa undantag. Att infora en laglig rétt till

humanitir intervention skulle leda till att de ménskliga rittigheterna som ar
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en internationell angeldgenhet vérnas. Att lagstadga detta skulle dven leda
till att det allmédnna valdsforbudet som &r en sé fundamental princip inte kan
missbrukas pa samma sitt. Att borja med att klargdra interventionernas
definition skulle leda till en 1dng bit pa vigen. En bestammelse om att den
humanitira interventionen skall godkénnas av sékerhetsridet skulle leda till
att den humanitéra interventionen inte forblir kontroversiell. ICISS har i sin
rapport forsokt uppna enhetlig praxis kring definitionen och hur framtiden

for detta forslag kommer se ut far vi vinta med att se.

Den internationella politiken har efter kalla kriget genomgatt vildiga
fordndringar och numera ar de ménskliga réttigheterna véldigt centrala
globalt. Vért samhélle fordndras stindigt och ménga génger blir vi allt mer
medvetna om ménniskans fri och réttigheter. En sddan utveckling kan leda
till att fler ganger tillgrips humanitéra interventioner for att uppréatthélla
dessa nya normer. Interventionen kommer med tiden alltsd mer och mer
anvindas och i och med att denna ir sé langtgadende som den i doktrinen
beskrivs vara kravs fler handlingsplaner for att upprétthalla fred och

sikerhet internationellt.

Vi ser dven hur kommissioner som ICISS och Beckman bendmner en
humanitir intervention som en militdr intervention och detta kan manga
génger leda till en begreppsforvirring. Grundstenarna i en humanitér
intervention dr de humanitdra motiven och att ersétta begreppet humanitér”
med begreppet “militir” kan leda till att en intervention med mer legitima
motiv, i detta fall humanitira, blandas ihop med interventioner med mer
politiska och ekonomiska motiv. En s& oenhetlig begreppsdefinition

forsvérar dven analysen av interventionen och gor det svérare for jurister att

undersOka aktioner, vilket 1 sin tur kan leda till att rattssdkerheten asidositts.
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7. Slutsats

Den humanitéra interventionen &r oenhetlig och definieras olika av
folkrattsjurister samt statspraxis. Frdgor kring om en humanitér intervention
kraver auktorisering eller inte, om interventionen far innefatta undséttning
av egna medborgare ocksa eller vilken grad av krinkning som skall ha
utforts har dnnu inte besvarats. Detta leder till att analysen och

interventionen forsvéras.
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