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Summary

The intention of this essay is to give the reader an overreaching view of
what kind of corroborating evidence that appears in Swedish courts in cases
concerning sexual assault and to analyze what kind of such evidence that is
sufficient for a prosecution to be proven beyond reasonable doubt in todays
courts and according to legal doctrine and relevant sources of law.
Furthermore, the essay intents to investigate if the assessment of
corroborating evidence is uniform within the legal system of Sweden. To
fulfill the aim, a legal dogmatic method, where applicable law has been
interpreted in the light of relevant sources of law, has been used. A
comparison has then been made with judgments to determine weather the
assessment of evidence is the same in practice as in theory and if different

courts in Sweden evaluate corroborating evidence in the same way.

Corroborating evidence is a relatively modern concept of evidence law that
lately has been used more extensively in Swedish courts. In accordance with
the principle of free assessment of evidence a party is free to adduce any
desirable evidence before the court and there cannot be any legal rules
binding the judge regarding the evaluation of the evidence. The Supreme
Court of Sweden has held that the defendant’s guilt has to be proven beyond
reasonable doubt in a trial regarding sexual assault, but the precise meaning
of the standard of proof is unclear. Seemingly, the courts tend to look for
hypothetical exculpatory alternatives to the prosecution, whereupon if one

of them cannot be disregarded, reasonable doubt exists.

In conclusion, this essay finds that the assessment of corroborating evidence
is not uniform between courts in Sweden and different types of second-hand
information are often decisive for the outcome in a case concerning sexual
assault, which can be questioned in a theoretical perspective where the most
fundamental rule is that all assessment of evidence is supposed to be made

in an objective manner.



Sammanfattning

Syftet med forevarande arbete ar att dels ge ldsaren en vergripande bild av
vilken typ av stodbevisning som forekommer i sexualbrottmal, dels utreda
och ur ett bevisteoretiskt perspektiv analysera vilken typ av sddan bevisning
som i dagens domstolar dr och utifrén relevanta rittskillor bor vara
tillrdcklig for att ett atal ska vara stéllt utom rimligt tvivel i ett mal rérande
sexualbrott. Uppsatsen syftar vidare till att utreda huruvida bevisvérderingen
av stddbevisning dr enhetlig svenska domstolar emellan. For att uppfylla
syftet har en rattsdogmatisk metod dir géllande rétt tolkats med hjilp av
rittskéllor anvénts. En jimforelse har sedan skett med ett antal domar fran
underrétter fOr att utrona huruvida teori stimmer 6verens med praktik och

om domstolarna i domarna virderar bevisningen pa samma Vvis.

Stodbevisning ir ett relativt modernt bevisrattsligt begrepp som pa senare
tid blivit allt vanligare i svenska domstolar. I enlighet med principen om fri
bevisprovning rader det dels fri bevisforing, dels fri bevisvirdering i en
rittegang, vilket innebir att parterna dr fria att forebringa den bevisning de
anser ldmplig och domstolen &r sedan fri att, utan négra legala regler som
for dem stéller upp hur de ska forfara, virdera bevisningen i fraga. Hogsta
domstolen har uttalat att det &ven i sexualbrottmal kravs att det som lagts
den tilltalade till last ska vara stdllt utom rimligt tvivel for att en féllande
dom ska fa meddelas, men vad utom rimligt tvivel egentligen innebér ar,
bade i teorin och i praktiken, oklart. Domstolar synes 1 praktiken leta efter
hypotetiska hindelseforlopp till aklagarens dtal och kan ndgot av dessa inte

franses foreligger rimligt tvivel.

Det konstateras avslutningsvis i arbetet att bevisvirderingen av muntlig
stodbevisning inte dr enhetlig domstolar emellan och att olika typer av
andrahandsuppgifter ofta blir avgdrande for utgédngen i ett sexualbrottmal,
vilket kan ifrdgaséttas ur ett bevisteoretiskt perspektiv dér den mest

grundldggande principen &r att all bevisvirdering ska ske objektivt.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

For att kunna meddela en fiallande dom 1 ett mal om valdtéikt, den kanske
mest fasansfulla, personligt 6deldggande och medialt omdiskuterade
lagovertradelsen i brottsbalken, méste det, precis som for vilket annat brott
som helst, finnas ndjaktig bevisning som kan styrka ett dtal. Hogsta
domstolen har vid étskilliga tillfdllen uttalat att, liksom 1 brottmal 1 dvrigt,
det vid sexualbrott krivs att det dr stédllt utom rimligt tvivel att den tilltalade
ar skyldig till vad &klagaren i enlighet med gidrningsbeskrivningen lagt

honom till last.’

Efter framfor allt 20097, i kdlvattnet av den mycket uppmérksammade
utredningen Felaktigt domda frén Justitiekanslern dar det framkom att flera
domar i foretrddesvis mal om sexualbrott var direkt felaktiga®, har domare i
svenska domstolar tenderat att, efter att under en tid till synes stundom ha
dgnat sig 4t rena trovirdighetsbedomningar®, fokusera mer pa bevisning som
kan ge stod at malsidgandens utsaga om ett pastétt hiindelseforlopp.” Denna
bevisning har kommit att kallas for stddbevisning och ir, 4&ven om den inte
ensam r tillrdcklig for en fillande dom®, ofta direkt avgdrande for utgingen

i ett mal om till exempel valdtikt.”

1.2 Syfte

Intentionen med forevarande uppsats dr att dels skapa en for ldsaren
overgripande bild om vilken typ av stddbevisning som férekommer i dagens
domstolar, dels utreda och ur ett bevisteoretiskt perspektiv analysera vilken

typ av sadan bevisning som &r och utifran relevanta rattskillor bor vara

"NJA 2009 s. 447, s. 456.

2 NJA 2009 s. 447 1 och I1.

? Axberger m.fl. 2006.

4 Lambertz, 2009, s. 3.

SNJA 2009 s. 447, s. 456.

% Se bl.a. NJA 1980 s. 725, NJA 1992 s. 446, NJA 2009 s. 447.
7 Se avsnitt 6.



tillrdcklig for att ett atal ska vara stéllt utom rimligt tvivel i ett mal rérande
sexualbrott. Syftet &r vidare att belysa ett antal domar for att ur en
rittssdkerhetsaspekt undersoka huruvida den praktiska tillimpningen och
vérderingen av stddbevisning &r enhetlig inom landets grénser, dels i olika

domstolsinstanser, dels i olika domsagor.

1.3 Fragestallningar

De fragestéllningar som uppsatsen i enlighet med syftet ovan foljaktligen
onskar besvara ar: Vilken typ av stodbevisning forekommer i svenska
domstolar i sexualbrottmdl? Vilken typ av muntlig stodbevisning dr i dagens
domstolar tillrdcklig for att ett dtal ska anses vara stdllt utom rimligt tvivel i
ett mdl rorande sexualbrott och vilken typ av sadan bevisning bor, utifrdn
relevanta rittskdllor, vara tillricklig for att uppfylla beviskravet? Ar
tillimpningen och virderingen av stodbevisning i sexualbrottmal enhetlig

inom landets grinser, dels i olika domstolsinstanser, dels i olika domsagor?

1.4 Avgransningar

Uppsatsen kommer fokusera pé vilket bevisvirde som tillmits olika typer av
stodbevisning dd den de facto dr avgérande for utgangen i ett mal om
sexualbrott i en svensk domstol. Detta virde kommer sedan stillas i relation
till det beviskrav som existerar i brottmal. Ett par typer av stddbevisning i
form av olika andrahandsuppgifter kommer utkristalliseras som sérskilt
problematiska ur ett bevisteoretiskt perspektiv. Med héinsyn till ett icke
obegrdnsat omfang for forevarande arbete kommer i de analyser och
utredningar som ror gransen mellan vad som &r rimligt tvivel eller ej sérskilt
den typen av stodbevisning diskuteras, vilket innebér att teknisk bevisning i
olika former nddvéndigtvis till stora delar kommer ldmnas dérhén.
Uppsatsen gor inte ansprak pé att redogéra for hur bevisvérdering av
stodbevisning i relation till beviskravet i svenska domstolar fungerar

overlag, utan de slutsatser den utmynnar i kan endast pavisa huruvida



problematiken dr obefintlig eller ej. For tydlighetens skull kommer framst
brottet valdtikt och stddbevisningens betydelse for utgangen i sddana mél

att utredas.

1.5 Metod och perspektiv

Uppsatsen utgér frén en traditionell rattsdogmatisk metod déir gillande rétt
faststélls och tolkas utifran rattskillor for att sedan ur ett kritiskt
rittssdkerhetsperspektiv jimforas med hur den praktiska tillimpningen ser

ut 1 underritterna.

1.6 Material

For att uppfylla uppsatsens syfte har lagtext, forarbeten, doktrin och praxis
anvénts. Litteraturen som begagnats ar forfattad av experter som inom sina
respektive rattsomraden dr framstédende. Réttsfallen, som redovisas i
relevanta delar, har valts for att den bevisning som dér varit avgorande for
domstolens stéllningstagande kan underldtta att besvara dels
fragestéllningen om vilken typ av stddbevisning som i domstolarna idag &r
tillracklig for att beviskravet utom rimligt tvivel ska anses uppfyllt i
sexualbrottmal, dels for att en jimforelse avgdérandena emellan kan pavisa
hur enhetlig bedomningen av stodbevisning dr mellan olika domstolar.
Eftersom uppsatsen har for avsikt att utreda eventuell problematik i
tillampningen av stodbevisning kommer ocksa artiklar ur tidningsutgévor
anvéndas for att hinvisa till praktikers dsikter om vérderingen av
stodbevisning i relation till det beviskrav som géller i mal om sexualbrott.
Uttalanden i dessa dr givetvis subjektiva asikter, men har dnda ett virde i en
diskussion eftersom det &r dessa personer som i sitt dagliga virv kommer i
kontakt med stédbevisning och vérdering av densamma. Forfarandet och det
perspektiv som anlagts i forevarande uppsats ar 1 ovrigt avsett att till alla

delar vara objektivt.



1.7 Forskningslage

Utrymmet {or forskning géllande domstols vérdering av stodbevisning i
praktiken och huruvida den vérderingen stimmer verens med beviskravet
som enligt hogsta domstolen géller i sexualbrottmal &r mycket stort. Likas&
finns det stort utrymme for forskning géllande enhetligheten i olika
domstolars beddmning av stddbevisning. Angaende fenomenet
stodbevisning som sédant far den litteratur som redogérs for nedan anses
spegla forskningsldget. Ledande &r hdr Karin Lainpelto, som 1 sin
avhandling utforligt behandlat begreppet.® I 6vrigt har det i den
vetenskapliga diskussionen forts flertalet bevisteoretiska resonemang, vilka

i relevanta delar kommer redogdras for nedan.

1.8 Disposition

Arbetet dr uppdelat i sju kapitel dér det andra kapitlet redogor for
stddbevisning som begrepp och dess tillimpning i sexualbrottmal. Det tredje
kapitlet forklarar sedan de allménna grunderna for bevisvirdering i brottmal,
dess metodik och hur densamma gér till i praktiken. Kapitel fyra behandlar
beviskrav och grundldggande principer for den domande verksamheten. I
det femte kapitlet redogors 1 sin tur for praktiserande juristers asikter om
vérdering av stodbevisning 1 sexualbrottmal och i kapitel sex gors sedan en
fallstudie for att vidare utreda vilken typ av stddbevisning som 1 praktiken
varit tillrdcklig for fallande domar 1 sexualbrottmal och huruvida
bevisvirderingen av sddan bevisning varit enhetlig svenska domstolar
emellan. Avslutningsvis, i kapitel sju, analyseras de slutsatser arbetet

utmynnat i.

¥ Lainpelto, 2012.



2 Stodbevisning

2.1 Allmant om stodbevisning

Stodbevisning 4r ett relativt modernt begrepp i svensk bevisritt’ och dess
innebord #r i doktrin och praxis hajd i dunkel.'® Tingsritter och hovritter
uppger stundom att stodbevisningen sasom bevisfaktum ska ge stod at atalet
i sin helhet, stundom att stddbevisningen sasom hjélpfakta ska ge stod at
maélsidgandeutsagan. Det forekommer ocksé att domstolar bedomer
stddbevisning som en kombination av dem bada, det vill séga att den ska ge
stod 4t dels malsidgandeutsagan, dels atalet i dess helhet.'' Karin Lainpelto,
som undersokt begreppet i sin doktorsavhandling, menar att denna
inkonsekvens innebdr att det uppkommer felslut nir stodbevisning virderas,
vilket i sin tur innebir att stodbevisning kan komma att tillmétas ett for hogt
eller ett for lagt vérde, beroende pa vad den enligt domstolen anses stddja.
Det som ér avgdrande for huruvida stddbevisning tillmits ett for hogt eller
for lagt virde dr dock om den sasom bevisfaktum ska samverka med 6vrig
bevisning till stod for bevistemat eller om den endast sdsom hjalpfakta ska
ge stod at ett annat bevisfaktum.'? I en 6verviigande majoritet av de
sexualbrottmal dir stodbevisning finns med synes domstolarna anse att det
4r malsdgandeutsagan som ska stodjas,' vilket ocksa, utan att ta narmare
stdllning i frdgan, kommer vara utgangspunkten i férevarande arbete.
Lainpelto konstaterar vidare att domstolar séllan tenderar att vérdera

stodbevisning eller, om sa sker, underlater att redogora for detta.'®

Aven Ekeldf har konstaterat att begreppet stddbevisning blivit allt vanligare
1 doktrin och praxis och menar att viss likhet existerar gentemot ett annat
juridiskt begrepp, ndmligen indicium. Precis som ett indicium bor

stodbevisning endast kunna na upp till beviskravet med stdd av ett annat

? Lainpelto, 2012, s. 157.
' Lainpelto, 2012, s. 193.
' Leinpelto, 2012, s. 301.
"2 Lainpelto, 2012, s. 197.
" Lainpelto, 2012, s. 184.
' Lainpelto, 2012, s. 185.



bevisfaktum. Ekelof noterar dock att stodbevisning ocksd bor kunna ses som
hjélpfakta och att det létteligen kan dras forhastade slutsatser om att det
under alla omstindigheter dr huvudbevisningen som &r avgorande for
utgéngen 1 en réttegdng och att stddbevisningen saledes skulle tendera att
hamna i bakgrunden. Aven stddbevisning med ett 1agt isolerat bevisvirde
kan dock vara avgorande och det dr upp till domstol att virdera samtlig

bevisning, di det handlar om ”flera bevis med olika bevisvirde”."

2.2 Olika typer av stodbevisning

Stodbevisning forekommer i bdde muntlig och skriftlig form. Sdsom
muntlig bevisning kan framfor allt tre olika typer urskiljas, nimligen
vittnesutsaga om vad mélséganden berittat for vittnet 1 fraga, vittnesutsaga
om vad mélsédganden har beréttat for vittnet i frdga i kombination med vad
vittnet vid den tidpunkten har kunnat observera av malsdgandens
sinnesstdmning och slutligen vittnesutsaga om efterféljande observationer
av sinnesstdmningen i allménhet hos personen som pastar sig ha blivit utsatt
for brott. Personer som upptrdder som vittnen och vars utsaga saledes utgor
stodbevisning dr vanligtvis ndgon som star den som pastar sig ha blivit

utsatt for brott ndra, exempelvis en fordlder, vén, kiresta eller larare.'®

Sasom skriftlig stodbevisning aterfinns bland annat DNA-analys,
mailkontakter samt telefonkontakter mellan tilltalad och mélsédganden,
mellan tilltalad och annan tredje person och mellan mélsdganden och annan
tredje person, réttsintyg till styrkande av vald och journalanteckningar om

skada pa malsiganden.'’

' Ekelof, 2009, s. 25.
' Lainpelto, 2012, s. 176.
' Lainpelto, 2012, s. 177.



2.3 Stodbevisning i sexualbrottmal

Bestimmelsen om valdtikt kriminaliserar ett beteende som, da det sker med
samtycke, ér fullt onskvart frin samhéllets sida och som ofta sker mellan
fyra viggar med tva personer inblandade. Typsituationen for brottet
véldtikt, tvirtemot vad manga troligtvis forestéller sig vid ett forsta
overvédgande, gestaltar sig inte sdsom ett anfallsbrott ute pa en gata i valfri
stad, utan sker ofta mellan tva personer som av olika anledningar vistas
tillsammans, ensamma, i ett rum i till exempel en léigenhet.18 Insikten om
dessa omsténdigheter och de bevissvérigheter de ger upphov till leder till
slutsatsen att den tilltalades ord inte sdllan star mot mélségandens i ett mal
angaende valdtikt, vilket i sin tur innebér att stddbevisningen i enlighet med
Hogsta domstolens praxis nedan intar en central roll i aklagarens tal och for

utgéngen i rittegdngen som sddan.

Hogsta domstolens har uttalat att det for att meddela en fiallande dom i ett
maél sexualbrott inte &r tillrdckligt att parternas utsagor vigs mot varandra,
men att “En alltigenom trovirdig utsaga fran mélséganden kan 1 férening
med vad som 1 dvrigt har framkommit i malet - t.ex. om mélsdgandens
beteende efter hindelsen - vara tillricklig for en fallande dom.” Det kan
hérvid konstateras, oaktat om det i teorin foreligger nagot krav pé
stodbevisning i sexualbrott eller ej, att stddbevisning i praktiken,
synnerligen i valdtaktsmal dar bevisning i Ovrigt inte existerar, kommer att
inta en central position i aklagarens dtal d& den tillsammans med en

trovirdig malsigandeutsaga kan vara tillricklig for en fillande dom."

18 Se aysnitt 6.
' NJA 2009 s. 447, s. 456

10



3 Bevisvardering

3.1 Fri bevisprovning

Utgangspunkten for hantering av bevisning i svensk domstol aterfinns 1 35:1
rittegangsbalken, dir det stadgas att “Rétten skall efter samvetsgrann
provning av allt, som forekommit, avgdra, vad i mélet ar bevisat”.
Stadgandet ger uttryck for den fria bevisprovningens princip, som innebar
att det foreligger dels fri bevisforing, det vill sdga i princip obegriansade
mdjligheter for parterna i en rétteging att for domstolen forebringa det eller
de bevismedel de bist finner ldmpligt, dels fri bevisvardering, som i sin tur
ger domstolen frihet att vardera forebragd bevisning utan att det uppstélls
ndgra legala regler som for denna reglerar hur den i sin vérdering ska

forfara.?’

3.2 Allmant om bevisvardering

For att en domare ska kunna avgora vilken styrka den bevisning som
framlagts infor honom har, méste denne genomfora en bevisvérdering.
Bevisvirderingen erfordras dessutom for att rétten ska kunna avgora om det
beviskrav som géller i malet, det vill sdga for brottmélens vidkommande,
huruvida talet dr stéllt utom rimligt tvivel, ar uppfyllt eller ej. Réttens
uppgift blir hirvid att jimfora dklagarens garningspdstdende med det som
kan antas ha hint.>' Aven om ritten i en svensk domstol ér fri i sin
bevisvirdering fir detta inte innebira att avgdérandet grundas pé ett rent
subjektivt formenande,*” men det krévs, for att Gver huvud taget kunna
doma, att uppfattningar om samband som kan observeras som allmént
veterliga far utgora en utgdngspunkt i en domstols bedomning. Det talas hir

om sa kallade erfarenhetssatser, vilka saledes, trots att olika domares

20 Ekeldf, 2009, s. 26.
21 Ekeldf, 2009, s. 160.
22 Diesen, 2000, s. 8.

11



uppfattningar om olika ting givetvis kommer skilja sig 4t dem emellan, bor

innebira en objektiv erfarenhet, fri fran subjektiva virderingar.”

For att vidmakthalla en objektiv vardering behdvs metodik, vilket i svensk
ritt har utvecklats genom framfor allt tre olika teorier.”* Ekelof konstaterar
att juristen som kommer i kontakt med bevisvirdering inte nddvéandigtvis

behover behidrska hela den metodik som de olika teorierna stéller upp, utan

att det bor vara tillréckligt att kidnna till de mest grundliggande elementen.*

3.2.1 Temametoden

Temametoden bygger pé en frekvensteori dér sannolikheten for bevistemat
soks med hjilp av bevisningen, det vill siga bevisfakta, i malet.*® Varje
bevisfaktum kan da antingen tala for eller emot bevistemat, vilket innebér
att, enligt Diesens formulering, det blir ett ”vigskalstinkande”, dir det
avgorande dr om skdlen med bevisningen som talar for en fallande dom
véger tillrdckligt tungt for att det som lagts den tilltalade till last kan anses

vara stallt utom rimligt tvivel.”’

3.2.2 Vardemetoden

Virdemetoden innebér att sannolikheten for att ett bevisfaktum bevisar
bevistemat eftersoks. Forhallandet mellan bevisfaktum och bevistema bor
enligt virdemetoden, till skillnad fran temametoden, fastliggas genom ett
kausalforhéllande, dir frdgan som 6nskas besvaras dr hur stor sannolikheten
att ett bevisfaktum har givit upphov till bevistemat &r.*® Bevisvirdet bedoms

sedan utifran en helhetsuppskattning mellan & ena sidan antagligt

2 Diesen, 2000, s. 9.
4 Ekeldf, 2009, s. 160.
5 Ekeldf, 2009, s. 163.
%% Stening, 1975, s. 34.
¥ Diesen, 2000, s. 12.
8 Ekeldf, 2009, s. 170.

12



orsaksforhallande mellan bevisfaktum och bevistema, a andra sidan

kvarvarande osikerhet.”’

3.2.3 Hypotesmetoden

Metoden om alternativa hypoteser innebér att, for att utréna om det som
lagts den tilltalade till last &r stillt utom rimligt tvivel, det till &klagarens
garningspastaende stélls upp hypoteser, det vill sidga, alternativa
héndelseforlopp. Hypoteserna ska vara skéliga pd det vis att de ska kunna
preciseras med de fakta som i mélet foreligger.”® Kan de for domstolen
framlagda hypoteserna sedan uteslutas, dr det som lagts den tilltalade till last
bevisat utom rimligt tvivel. Skulle det dock visa sig att hypoteserna inte kan
franses har de skapat ett sddant rimligt tvivel som innebér att en fallande

dom inte far meddelas.’!

3.3 Bevisvardering i praktiken

De metoder som ovan redogjorts for befinner sig péa en utpréglad teoretisk
niva, inte nédvéndigtvis, med principen om fri bevisprovning i atanke, i
nédrheten av hur en domstol resonerar i praktiken da denna star infor
bevisning som ska virderas. Faktum dr att metoderna i fraga har haft mycket
svért att fa faste i den praktiska bevisvérderingen och nagon grundlig
undersdkning om hur bevisvirderingen de facto gér till i svenska domstolar
har inte gjorts.”* Det faktum att metoderna, pa grund av dess synnerligen
abstrakta tankesitt, inte till fullo har funnit erkdnnande i praktiken innebér
dock inte att de inte tjénar ett syfte som viss ledning i en domstols praktiska

bevisvirdering.”

Robert Nordh, docent i processritt och f.d. hovrittsrad menar att den

praktiska bevisvédrderingen bor delas upp i tva delar, dir det krévs att

? Diesen, 2000, s. 10.

3 Diesen, 2000, s. 133.
31 Ekeldf, 2009, s. 167.
32 Ekeldf, 2009 s. 172.

3 Nordh, 2013, s. 1.
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utgdngspunkten &r att metodiskt strukturera bevisningen for att kunna
beddma dess styrkor och svagheter. Forst bor de olika bevisen vérderas
individuellt, sedan bor en sammanvégning ske dér virdet av helheten
bedoms i relation till beviskravet. Det som den bevisviarderande domstolen
slutligen bor gora att utreda vad den sammanlagda bevisningen séger om
sdkerheten for bevistemats existens eller icke existens och det dr d& framfor
allt dennes intuition i form av kunskap och omdéme som blir

utslagsgivande.

For att avgora sdkerheten av bevistemats existens blir sokandet efter
alternativa handelseforlopp ocksa i praktiken mycket viktigt, da
forekomsten av méjliga sidana automatiskt innebér visst tvivel.>* Torkel
Gregow har konstaterat att olika domare, beroende pa synsétt och bakgrund
tillméter olika typer av bevisning olika mycket virde, men att det 4r av

otrolig vikt att bevisvérderingen ocksa i praktiken sker pa ett objektivt vis.”

** Nordh, 2013, s. 1.
3% Gregow, 1996 s. 511.
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4 Beviskrav och bevisborda

4.1 Grundlaggande principer

Utgangspunkten for all ddomande verksamhet i brottmal &r att principen in
dubio pro reo ska tilldimpas, det vill sidga att utgangen i tveksamma fall ska
vara till formén for den tilltalade. Principen kan ses som ett uttryck for att
det i Sverige, da landet utgor sig for att vara en modern rittsstat, inte under
ndgra som helst omsténdigheter accepteras att oskyldiga doms eller att
domar i 6vrigt meddelas under felaktiga omsténdigheter.”® Ytterligare en
grundldggande pelare i straffrattens hogborg ér principen om forutsebarhet,
som i den juridiska diskussionen ses som central i rittssikerhetsbegreppet.’’
Rattssikerhet innebir, enligt ett uttalande ur en rapport fran Justitiekanslern
dér syftet var att utreda réttssdkerheten 1 brottmal, ”/../ den sikerhet for
enskilda som en god och forutsebar rittsordning ger och vars yttersta garanti
ar att ingen doms for brott om inte hans eller hennes skuld &r stdlld utom

rimligt tvivel”®

.Det dr vidare aklagaren som ska bevisa att den tilltalade &r
skyldig, bordan vilar pd denne. Den tilltalade ska saledes aldrig behova

. . 39
bevisa sin oskuld.

4.2 Utom rimligt tvivel

4.2.1 Bakgrund

En tidig kvéll den 5 mars 1770, under den revolutionéra eran, utspelade sig,
1 Boston, USA, vad som senare har kommit att kallas for Bostonmassakern,
ett gril mellan en storre folkgrupp och nagra soldater som inledningsvis

borjade 1 sndbollskastning, men efter att en av soldaterna blivit traffad av en

klubba i huvudet, tappat fattningen och skrikit ’damn you, fire”, eskalerade

3% Ekelsf, 2009, s. 150.

37 7ila, 1990, s. 284.

38 Lambertz, m.fl. 2009, s. 57.
3% Ekelsf, 2009, s. 150.
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i ett blodbad.*® Under rittegangen, ungefir tre veckor senare, sades
”Evidence is not sufficient to convince beyond reasonable doubt, then the
jury must acquit”, varpa domarna sdsom uppmaning till juryn svarade “’If
upon the whole, ye are in any reasonable doubt of their guilt, we must then,
agreeable to the rule of the law, declare them innocent”.*' Beviskravet, sa
som det for brottmélens vidkommande i svensk rétt uppfattas idag, var for

forsta gangen myntat.**

Det drdjde dock till ar 1980 innan Hogsta domstolen uttalade sig i fragan. I
NJA 1980 s. 725 uttalade HD foljaktligen, vilket far antagas vara en direkt
oversittning inspirerad av vad som sagts ovan, att det maste vara stéllt utom
rimligt tvivel att ndgon gjort sig skyldig till vad som 1
garningsbeskrivningen lagts honom till last for att denne ska kunna domas.
Detta krav har av HD flera ganger upprepats och éven i doktrinen ar
forfattarna Gverens om att kravet dr lampligt sdsom en maéttstock pé vilken
styrka den av dklagaren forebragda bevisningen maste ha for att en fdllande

dom ska kunna meddelas.*’

4.2.2 Innebord

Aven om det fir anses som timligen tvivelldst att det beviskrav som i
svensk ritt giller for brottmalens vidkommande ar att det som lagts den
tilltalade till last ska vara stéllt utom rimligt tvivel, s& ar innebdrden av
detsamma av betydligt storre osdkerhet.** Det finns i domstolarna ingen
enhetlig definition, eller ens gemensam uppfattning, om vad som de facto &r
ett rimligt tvivel och vilken typ av bevisning som saledes ar tillrdcklig for att
beviskravet ska vara uppfyllt.*> Under 1970-talet gjordes i Storbritannien
flera forsok att ndrmare definiera begreppet utom rimligt tvivel och Diesen
anser att Lord Dennings definition, som sérskilt framhaller att ett tvivel ska

vara fornuftsenligt och att varje tillstymmelse till sddant inte kan récka

0 Allison, 2006, s. 14.
*! Shapiro, 1991, s. 22.
*2 Shapiro, 1991, s. 22.
* Diesen, 2000, s. 81.
* Diesen, 2000, s. 81.
45 Lambertz, 2009, s. 13.
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sasom anledning till en friande dom, eftersom det dé skulle vara en
omdjlighet att nagonsin doma, bor vara sé néra en precisering av begreppet

som mojligt ar:

”Bevis bortom rimligt tvivel betyder inte bevis bortom varje tvivel. Lagen
skulle inte ldngre utgdra samhéllsskydd om den tillét godtyckliga
mdjligheter att avleda réttvisans gang. Om bevisen mot en person &r sa
starka att vad som talar till hans formén endast ar en langsokt mojlighet,
som kan avfardas med frasen “det dr visserligen mdjligt, men det &r inte
minsta troligt” dr saken visad bortom varje rimligt tvivel. Men ingenting

mindre 4n just detta ir godtagbart.”*

Torkel Gregow har uttalat att kravet pa att det som lagts den tilltalade till
last ska vara stéllt utom rimligt tvivel kan oversittas till "att det praktiskt
sett skall framsta som uteslutet att den 4talade 4r oskyldig”.*” Aterigen blir
beaktandet av alternativa hindelseforlopp aktuellt. Finns det ndgra rationella
alternativa forklaringar existerar ett sddant rimligt tvivel som innebdr att den
tilltalade ska frias. E contrario innebér detta att uttrycket utom rimligt tvivel
kan forklaras sdsom nagot som dr uppfyllt om, och endast om, samtliga
rimliga alternativa hindelseforlopp har kunnat uteslutas.*”® Dessa kan foras
fram av den tilltalade genom dennes advokat, men domstolen kan ocksa ex
officio utreda huruvida séddana foreligger, vilket med andra ord innebér att
domstolen kan hitta ett helt annat alternativt hindelseforlopp 4n vad bade
aklagaren och forsvaret stillt upp.*” Ar det inte stillt utom rimligt tvivel att
den tilltalade begatt brottet i friga ska saledes, undantagslost, en friande

dom meddelas.”®

“ Diesen, 2000, s. 82.
* Gregow, 1996, s. 510.
8 Diesen, 2000, s. 83.
4 Lambertz, 2009, s. 13.
01 ambertz, 2009, s. 10.
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5 Praktikers asikter

Advokat Thomas Olsson menar att domstolars beddmning av till exempel
ett vittnesmal fran en psykolog som efter en pastadd valdtakt observerat
beteendet hos malsdganden kan ifragaséttas. Olsson fragar sig vidare om det
i valdtaktsfall 6ver huvud taget finns ndgot vetenskapligt beldgg for ett
bestdmt efterfoljande beteende och om vittnesmélet som saddant kan ge stod
4t malsigandens berittelse.”’ Det 4r viktigt att virna om den fria
bevisprovningen och det handlar snarare, enligt Olsson, om att domare
méste inse var grianserna for den kunskap och sanning som det dr mojligt att
komma fram till med hjdlp av allménna erfarenhetssatser gér. Eftersom det
ar omojligt att utrona huruvida nagon talar sanning eller ej innebér det
automatiskt att kraven pa bevisning i mal dar ord star mot ord méste vara

hoga.”

Advokat Bjorn Hurtig konstaterar i sin tur att sexualbrottmal ar
overrepresenterade 1 de resningsansdkningar som varje ar ldmnas in till
Hogsta domstolen och att den stodbevisning som ofta blir avgérande, och
som saledes kan leda till en fdllande dom i Sverige, inte bestdr av nagot
annat dn olika andrahandsuppgifter i form av horségen, som inte hade
accepterats i manga andra ldnder. Hurtig menar att det inom advokatkaren &r
uppenbart och allmént kéint att det foreligger en bristande réttssdkerhet i mal

rorande sexualbrott.>

Det ér dock inte alla jurister som &r av asikten att beviskravet i méal om
sexualbrott rent praktiskt bor hojas. Professor emerita i straffratt Madeleine
Leijonhufvud tycker domstolars hoga krav pé stodbevisning dr ett problem
dé det innebar att det ar valdigt svart att f4 ndgon domd for till exempel
valdtikt.”* Leijonhufvud menar vidare att det faktum att det nu praktiskt

taget krivs stodbevisning innebér att sexuella 6vergrepp i praktiken

5 Olsson, 2007, s. 1.

>2 Blendow Group, 2014.

> Hurtig, Benninge, 2012 s. 1.
>* Leijonhufvud, 2013, s. 1.
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avkriminaliseras. Att det "praktiskt sett ska framsta som uteslutet att det
forhaller sig pa nagot annat sdtt dn det dklagaren hévdar” ér enligt

Leijonhufvud att sitta beviskravet for hogt i sexualbrottmal.>

> Leijonhufvud, 2011, s. 1.
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6 Fallstudie

6.1 Muntlig stodbevisning i
sexualbrottmal

6.1.1 Svea hovratt B 10830-13

Den tilltalade péstods ha penetrerat malsdganden mot hennes vilja analt och
vaginalt. Den tilltalade férnekade att samlag dgt rum och négra direkta
vittnesiakttagelser eller teknisk bevisning i 6vrigt fanns ej i malet.
Hovritten konstaterade inledningsvis i domen att mélsidgandens historia av
héndelseforloppet var detaljerad och fri fran motsédgelser. Hovritten
konstaterade ocksa att malsdgandens beréttelse far “’starkt stod av annan
utredning i malet” dd malsdganden morgonen efter berittat for sin kompis
som ocksa befunnit sig i huset under natten men inte hort eller sett ndgot av
den péstddda valdtikten, om vad som hint. Kompisen hade ocksa pa
morgonen, innan hon gétt och himtat vatten for att hon matt sa daligt av
alkoholen som druckits under natten, mérkt att mélsdganden upptritt stelt
och paralyserat. Hovritten konstaterade slutligen, innan de féllde den
tilltalade for valdtakt, att det inte framkommit ndgot under férhandlingen
som kan anses tyda pd att malsdganden skulle fa for sig att ljuga om

handelseforloppet.’’

6.1.2 Hovratten 6ver Skane och Blekinge B 426-
14

Efter att under en natt ha festat i Malmo skulle mélsédganden dka hem till sin
pojkvién och hittade dé en taxi som hon satte sig i. Féraren korde mot
malsdgandens adress, men stannade pa vdgen vid en parkeringsplats.
Malsdganden péstod att foraren hér tilltvingat sig oralsex och chaufforen,
sedermera den tilltalade, menade att allt som hént varit med samtycke fran

bada parter och att det snarare var malsdganden som tog initiativ till den

B 10830-13, s. 3.
7B 10830-13, s. 4.
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sexuella handlingen. Inga direkta vittnesiakttagelser eller teknisk bevisning i

ovrigt framlades vid rittegangen.”

Den bevisning som dédremot fanns i malet var stodbevisning i form av olika
uppgifter om vad mélsdganden sagt till sin pojkvén och till tva poliser, men
ocksa hur hon agerat efter hindelsen. Aven om den tilltalades berittelse
enligt varken tingsritt eller hovrétt kunde 1dmnas utan avseende, ansags
stodbevisningen om hur malsdganden métt och vad denne sagt vara

tillricklig for en fillande dom.>”

6.1.3 Svea hovratt B 10468-13

Malsdganden pastod i mélet att den tilltalade med vald och hot, bide verbalt
och med kniv, i den gemensamma bostaden tilltvingat sig oralsex genom att
denne tryckt mélsdgandens ansikte mot hans penis. Den tilltalade i sin tur
pastod att han forsokt forméa mélsédganden att inte skada sig med kniv, vilket
var den enda anledningen till att han 6vermannade mélsidganden. Vittnen

och teknisk bevisning i dvrigt saknades i mélet.

Den bevisning som dock fanns var stddbevisning till mélsdgandens, enligt
bade tingsritt och hovritt, trovérdiga historia. Mélsédganden hade namligen
for tre olika personer berdttat om hindelsen, vilket ritten konstaterade, efter
att forst ha erinrat om att det inte fanns ndgon anledning for vittnena att fara
med osanning eller att tro att ndgon av dem “misstagit sig om vad som
hént”, var tillrdckligt stod for att det som lagts den tilltalade till last skulle

vara stillt utom rimligt tvivel.*

6.1.4 Hovratten for vastra Sverige B 3402-13

Malsdganden péstod i mélet att hon vaknat av att den tilltalade stod pa kna
framfor henne och sedan forde in sin penis 1 hennes vagina. Den tilltalade

ska sedan ocksa ha forsokt att fora in sin penis i hennes mun. Den tilltalade

¥ B 10353-13, s. 16.
B 10353-13, s. 17, B 426-14 5. 3.
0B 10468-13 s. 4 och B 12072-13, s. 8.
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a andra sidan menade under rittegangen att forsok till samlag i och for sig
skett, men att detta under inga omsténdigheter skett utan samtycke. Teknisk

bevisning och direkta vittnesiakttagelser saknades.

Den bevisning som fanns och som ocksa blev avgdrande var stodbevisning i
form av vittnesmal fran personer som efter hiandelsen fatt berdttat om den av
maélsidganden, men ocksa vittnesmal om hur malsdganden agerat stressat och
varit ledsen efter hindelsen. Rétten beskriver i sina domskil malsdgandens
reaktioner som “hogst naturliga”®' for nagon som blivit utsatt for nagot
liknande och konstaterar att vittnesmalen i kombination med malsdgandens 1

ovrigt trovérdiga historia ar tillrickligt fr en fallande dom.®

6.1.5 Hovratten 6ver Skane och Blekinge B 352-
15

Den tilltalade, som fornekade vad som lagts honom till last, pdstods i malet
ha utfort flertalet sa kallade otrohetskontroller pa méalsédganden, vilket
maélsidganden berittat for tva kamrater. Helsingborgs tingsrétt konstaterade
att det saknades direkta vittnesiakttagelser och att den stodbevisning som
fanns utgjordes av uppgifter som vittnena fatt beréttat for sig av
maélsdganden, vilket, utan ndgon ndrmare analys, ledde till ett ogillande.
Hovritten dver Skane och Blekinge ansag dock, utan ndgon ndrmare analys,
att bevisningen i fraga, tillsammans med malsdgandens mycket trovirdiga
utsaga, var tillracklig for en féllande dom. Skiljaktig i hovritten,
hovrittsradet Mats Loberg uttalade i sin tur att stddbevisningen i mélet inte
kunde tillmétas ndgot sjadlvstindigt bevisvdrde”, varpd han, likt tingsrétten,

ansig att atalet for valdtikt borde ogillas.”

6.1.6 Hovratten for vastra Sverige B 2600-14

Malsdganden péstod i mélet att den tilltalade véldtagit henne genom att
tilltvinga sig till vaginalt samlag genom att hélla fast hennes ben och armar.

Hovritten konstaterade i domen att det inte fanns nadgot som gav anledning

1B 357-13,s. 13.
028 3402-13, s. 4.
0B 352-15,s. 12 ff.
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till att ifrdgasatta malsdgandens uppgifter, men att inte heller den tilltalades
kunde ldmnas utan avseende. Den stddbevisning som fanns i malet var
vittnesutsagor frén flera personer som av malsdganden i ndra anslutning till
den pastadda valdtakten fatt beréttat for sig om hdndelsen, men ocksé
vittnesutsaga om hur malsdganden varit skirrad efter den pdstddda
véldtakten. Hovritten konstaterade avslutningsvis i domen att
stodbevisningen i malet endast var uppgifter som ursprungligen kom fran
maélsdganden, vilket, med tanke pa att den tilltalade fornekade ansvar for
brott, inte var tillrdckligt for att det som lagts den tilltalade till last skulle
vara stillt utom rimligt tvivel och en fillande dom séledes skulle kunna

meddelas.®

6.1.7 Svea hovratt B 11845-13

Den tilltalade péstods i mélet ha tilltvingat sig oralsex av mélsédganden
genom att med kniv overfalla henne i en soffa och sedan hélla fast hennes
huvud. Den tilltalade férnekade i sin tur ansvar for brott da ingen sexuell
handling enligt honom skett utan samtycke fran bada parter.®® Direkta
vittnesiakttagelser och teknisk bevisning saknades i mélet. Den bevisning
som fanns var stddbevisning i form av vittnesutsagor om vad mélsédganden
sagt till sin mor och till sin kompis. Vastmanlands tingsrétt ansag att varken
den tilltalades eller malsdgandens utsagor kunde bortses fran och att den
stddbevisning som fanns inte var tillracklig for en féllande dom. Svea
hovritt ansdg i sin tur att mélsédgandens trovérdiga beréttelse fick sadant
stod av stodbevisningen att det som lagts den tilltalade till last var stéllt

utom rimligt tvivel och meddelade saledes slutligen en fillande dom.*

%4 B 2600-14,s.3 f.
5B 11845-13, s. 3.
B 11845-13,s. 4 f.
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6.2 Muntlig stodbevisning i
misshandelsmal

6.2.1 Svea hovratt B 3568-13

Malsdganden péstod i mélet att den tilltalade kastat henne in i en
garderobsdorr med huvudet fore. Efter att hon ramlat satte den tilltalade sig
pa henne, tog tag i en trabdnk och svingade sedan den rakt mot hennes
huvud. Den tilltalade var likt malsdganden av den instéllningen att det
uppstétt en dispyt, men fornekade att han kastat kvinnan i golvet och att han

svingat en trdbank mot henne.

Négra direkta vittnesiakttagelser fanns ej. Inte heller fanns det ndgon teknisk
bevisning. Den bevisning som dock fanns var stodbevisning i form av
vittnesutsaga om vad mélséganden sagt till hennes vdninna om handelsen.
Hovrittens instéllning till den forebragda bevisningen var dock att den inte
var tillricklig for en fdllande dom: ”Eftersom /.../ uppgifter ar
andrahandsuppgifter och dé hon, sdvitt framkommit, inte har gjort nagra
egna iakttagelser fran det aktuella tillfallet anser dock hovritten att hennes
uppgifter inte kan tillmédtas ndgot hogre bevisvirde”, varpa atalet séledes

ogillades.®’

6.2.2 Sodertorns tingsratt B 1744-13
6.2.2.1 Forsta tillfallet

Den tilltalade péstods i mélet, i det for parterna gemensamma sovrummet,
dragit mélsdganden i haret och sedan dunkat hennes huvud flera gdnger mot
en betongvigg. Den tilltalade ska sedan flera ganger med knuten nive ha
slagit mot mélsdgandens ansikte. Den tilltalade fornekade i sin tur att han
misshandlat mélséganden och ndgon dokumentation av skador eller nagra

direkta vittnesiakttagelser fanns e;.

7B 3568-13,s.5 f.
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Den bevisning som fanns var stodbevisning i form av vittnesutsaga fran
maélsidgandens dotter, som av mélséganden fatt berittat for sig om den
aktuella hindelsen. Dottern vittnade ocksd om hur mamman maétt
“fruktansvirt ddligt” under tiden som hon bott tillsammans med den
tilltalade. Tingsrétten ansag att, eftersom uppgifterna fran dottern var
andrahandsuppgifter och inte nagra direkta iakttagelser, det som lagt den
tilltalade till last inte var stéllt utom rimligt tvivel, vilket saledes innebar att

atalet ogillades.®®
6.2.2.2 Andra tillfallet

Den tilltalade hade enligt malsdganden trampat henne pé foten si att vark
uppstatt och sedan sldngt en ryggséick pa henne. Nagra vittnen eller
dokumentation av skador fanns vid réttegdngen ej. Precis som vid det forsta
tillfallet har dock dottern fatt beréttat for sig om vad som hént i ndra
anslutning till hindelsen. Dottern vittnade ocksa om hur hon markt att
mamman var nedstdmd i anslutning till den péstddda misshandeln.
Tingsrétten konstaterade i domen att uppgifterna fran dottern inte var nagra
direkta iakttagelser om den pdstddda misshandeln, utan endast
andrahandsuppgifter, vilka inte ensamma é&r tillrickliga for en fallande dom,

vilket foljaktligen ledde till ett ogillande av talet.””

8 B 1744-13, s. 31.
691744-13, s. 34.
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7 Analys

Det kan konstateras att det i svenska domstolar forekommer ett flertal olika
typer av stddbevisning i bade muntlig och skriftlig form. Sdsom muntlig
bevisning kan framfor allt tre olika typer urskiljas, ndmligen vittnesutsaga
om vad mélsdganden beréttat for vittnet 1 fraga, vittnesutsaga om vad
maélsdganden har beréttat for vittnet i fraga i kombination med vad vittnet
vid den tidpunkten har kunnat observera av mélsédgandens sinnesstimning
och slutligen vittnesutsaga om efterfoljande observationer av
sinnesstdmningen i allménhet hos personen som pastar sig ha blivit utsatt for
brott. Sdsom skriftlig stodbevisning forekommer till exempel DNA-analys

och journalanteckningar.

Om det latteligen kan utronas vilken typ av stodbevisning som i praktiken
forekommer, sé dr domstolars beddmning och séledes virdet av olika typer
av densamma av betydligt storre osdkerhet. Hogsta domstolen har uttalat att
det som lagts den tilltalade till last ska vara stéllt utom rimligt tvivel och att
en trovéirdig malsdgandeutsaga i kombination med vad som 1 dvrigt
framlagts vid forhandlingen, till exempel om malsdgandens beteende efter
en pastddd valdtikt, kan vara tillrackligt for en fallande dom. Det har dock
inte uttalats ndgonting om vilken typ av stddbevisning som krévs for att
beviskravet ska vara uppfyllt, vilket innebér att domstolar, med principen
om fri bevisprovning i ryggen, méste viardera varje bevis for att sedan

avgora om det foreligger rimligt tvivel till den tilltalades skuld eller e;.

I enlighet med den fallstudie som i forevarande arbete gjorts kan det
konstateras att tingsrétter och hovrétter & ena sidan stundom anser att en
trovirdig malsdgandeutsaga i kombination med vittnesutsaga om vad
maélsidganden sagt ar tillrackligt for att det som lagts den tilltalade till last dr
stéllt utom rimligt tvivel, stundom att en trovirdig malsédgandeutsaga i
kombination med vittnesutsaga om vad mélsdganden sagt, men ocksé hur

denne agerat, ar tillrdckligt for en fdllande dom. Det kan dock ocksa, & andra
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sidan, konstateras att bade tingsritt och hovritt i andra domar, dar
bevisningen varit ndrmast identisk, ansett att bevisvardet for
andrahandsuppgifter varit s 1agt att det inte kan anses vara stéllt utom
rimligt tvivel att det som lagts den tilltalade till last har hant. Det kan hérvid
erinras om att det i tvd av de redovisade domarna gjorts bevisvérdering av
stoddbevisning i tingsritterna med en utgang och sedan i hovritterna med en
motsatt sddan. Att en dom andras i hovritt dr givetvis inget som &r sdrskilt
forvanande, utan snarare ndgot som i ett modernt rattssamhélle eftersoks da
en dom i en ligre instans dr inkorrekt. Att bevisvdrderingen av exakt likadan
bevisning skiljer sig s& markant 4t mellan olika instanser &r dock nagot som
patagligt riskerar att hdimma forutsebarheten i en domstols domande. I dessa
domar kan det ocksa anmaérkas pd, vilket har pdpekats ovan, att domstolarna
endast konstaterar, snarare dn att utforligt diskutera, huruvida
stodbevisningen ér tillricklig eller ej, vilket knappast bidrar till en objektiv
bevisvirdering, utan snarare sitter betraktaren i en situation dir dennes
eventuella hypotes om en icke enhetlig virdering av stddbevisning kommer

att stirkas.

Det ér vidare av mycket stort intresse att nirmare begrunda de olika
misshandelsdomar som redogjorts for ovan och vad som i dessa sagts om
muntlig stddbevisning. Till skillnad fran de olika valdtiktsdomarna dér det i
princip endast konstateras huruvida bevisningen ér tillrdcklig eller ej for att
beviskravet ska vara uppfyllt synes domstolarna i dessa domar ta ett storre
avstdnd frén olika typer av andrahandsuppgifter. Svea hovritts uttalande om
ett vittnes utsaga ar talande: "Eftersom /.../ uppgifter dr andrahandsuppgifter
och da hon, sdvitt framkommit, inte har gjort nagra egna iakttagelser fran
det aktuella tillfdllet anser dock hovritten att hennes uppgifter inte kan
tillmétas ndgot hogre bevisvirde”. Vid en jimforelse med de
véldtaktsdomar som redogjorts for ovan dir fallande dom meddelats ar det
anmarkningsvért, med tanke pa att Hogsta domstolen har uttalat att samma
beviskrav giller oavsett vilken lagovertrddelse det i brottmal talas om, att
bevisvirderingen av i princip identisk bevisning i en typ av mal vdrderas pa

ett vis och i en annan typ av mal pa ett annat vilket innebér att det i en typ
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av mél rdcker med en typ av bevisning for att dtalet ska vara stillt utom
rimligt tvivel, men att det i en annan typ av mal krévs mer, starkare

bevisning, dn vad som i den fOrsta typen av mal anses tillrickligt.

Vad kravet pd att det som lagts den tilltalade till last ska vara stdllt utom
rimligt tvivel egentligen innebér dr varken i teorin eller i praktiken klart.
Gregow har uttalat "att det praktiskt sett skall framsta som uteslutet att den
atalade 4r oskyldig”’® for att en fillande dom ska fi meddelas och det kan
konstateras att dven i praktiken hypotetiska hdandelseforlopp dr ndgot som
domare eftersoker. Med den notoriska vetskapen om att det &r en omgjlighet
att som ménniska pétala om nagon i en réttssal ljuger eller ej bor det kunna
ifragaséttas huruvida det, med hjélp av vad som endast dr information eller
beteende emanerande frdn malsdganden, dr mdjligt att komma till slutsatsen
att det &r stdllt utom rimligt tvivel att det som lagts den tilltalade till last
faktiskt har hént. Hogsta domstolen har 4 ena sidan uttalat att det inte dr
tillrackligt att tvd utsagor vdgs mot varandra och malsdgandens darvid
beddms viiga tyngre for att en fillande dom ska f4 meddelas. A andra sidan
har samma domstol uttalat att en mélségandes beteende efter en pastadd
véldtikt kan vara tillrdcklig stodbevisning for en féllande dom. Vad detta i
praktiken har kommit att innebéra &r att ord mot ord ej ar tillrackligt for att
beviskravet ska vara uppfyllt, men att ord mot ord tillsammans med att det
sistndmnda ordet forléngs till en tredje person, ofta nérstaende till
mélsdganden, godtas. Det som sdgs i denna typ av vittnesutsagor emanerar
fran malsdganden och bor sdledes inte vara virt mer dn dennes ord, vilket
innebér att det vid en sadan situation fortfarande rent teoretiskt foreligger en
situation dér ord stdr mot ord och antalet rationella hypotetiska
héndelseforlopp bor vara ménga, vilket enligt Hogsta domstolen, aterigen,
ska innebéra ett ogillande. Om det inte gar att utrona huruvida nédgon i en
rittssal talar sanning eller ej, hur kan det d& vara mgjligt att bedoma om
samma person forfarit pa ett drligt vis d& den beréttat om en pastadd
héndelse for andra personer eller da den agerat pa ett visst sétt utanfor

domstolen och hur kan det ndgonsin praktiskt sett framsta som uteslutet att

0 Gregow, 1996 s. 510.
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den atalade ar oskyldig nir den enda stodbevisningen som finns ar

information som mélsédganden &r kapabel att till fullo bestimma innehéllet

1?

Det kan vidare ifrdgasittas huruvida Hogsta domstolen har nagot faktiskt
stod for att ett visst efter valdtikt foljande beteende kan ses som hogst
naturligt’’ och om det 6ver huvud taget ar méjligt for en domstol att utifran
allménna erfarenhetssatser bedoma hur en ménniska, typiskt sitt, beter sig i
en viss situation och sdledes ddri avgora om den som star tilltalad i ett mal
om valdtékt faktiskt begétt detta brott mot malsdganden. Hogsta domstolens
praxis torde snarare Oppna for godtycklighet da det i princip lamnas till
varje domare vid varje domstol att pa eget bevdg avgora i vilka situationer
som ett efterfoljande beteende innebér att det &r stillt utom rimligt tvivel att
det som lagts den tilltalade till last har hdant. Hogsta domstolen ndmner
uttryckligen att ett efterfoljande beteende kan racka for att beviskravet ska
vara uppfyllt, vilket ger underrétterna stort utrymme att fatta beslut om
ndgot som de troligtvis saknar vetenskapligt stdd att avgdra. Det handlar for
att en objektiv bevisvérdering ska ske hédrvid inte nddvandigtvis om att
inskrinka den fria bevisprovningen utan att, precis som advokat Thomas
Olsson sdger, varje domare maste vara medveten om vad det dr mojligt att
komma fram till med hjdlp av allménna erfarenhetssatser, vilket bor leda till

att det stills hoga krav pa bevisningen.

Det kan konstateras att det i de genomgéngna domarna forekommer uttryck
som att ’det inte finns ndgon anledning for malsdganden att ljuga”, vilket
med tanke pé principen om hypotetiska handelseférlopp bor kunna
ifragaséttas. En domstol synes vid en rittegang endast ha en ytlig kunskap
om parternas forhdllanden och det torde saledes inte s kategoriskt, sarskilt
dé den tilltalade fornekat ansvar for brott, vara mojligt att beddma huruvida
det finns ndgon anledning for mélsdganden att fara med osanning. Det kan,
rent hypotetiskt, finnas tusen anledningar for nagon att ljuga och om en

domstol, istéllet for att granska och virdera den stodbevisning som infor den

357-13, s. 13.
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forebragts, gdommer sig bakom liknande uttryck utan att for dem ha nagot
stdd, kommer bevisvirderingen inte fortsétta att vara objektiv da de enskilda

bevisen beddoms.

Tankarna fors onekligen avslutningsvis till vad som redan inledningsvis
konstaterades, ndmligen att brottet valdtakt ar fruktansvért for den som blir
utsatt, vilket rent hypotetiskt kan antas omedvetet inverka ocksa pa den mest
kompetenta av domare som da felaktigt anser att beviskravet dr uppfyllt och
rattfardigar féllande domar med hjélp av tankar som ”Om jag inte fdller nu,
nér ska jag dé falla?”, vilket leder till att den bevisning som 1 malet finns ¢j
beddms objektivt och principen om in dubio pro reo undermineras. Till
syvende och sidst maste det som lagts den tilltalade till last under alla
omsténdigheter, undantagslost, oavsett hur krinkande det ma verka, vara
stallt utom rimligt tvivel — annars &r det nog dags att sluta gora ansprék pa

att vara en modern rattsstat.
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