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Summary

In 2014 the sentencing range for murder was changed in order to increase
the use of life sentence for murder. Thus the legitimacy of life imprisonment
has become an even more relevant question than before the amendment. The
aim of this paper is to examine the life imprisonment in Swedish law
through a critical point of view. More specifically the main question for this
essay is which are the arguments for the life sentence, and which arguments
can be held against it? In order to answer this question, the life sentence is
examined in relation to some of the most common theories of criminal

justice.

In chapter 1 it is explained how the life sentence is fixed in the Swedish
penal system. The life sentence is the most severe sanction in Swedish law
and has been used in practice mostly for cases of murder, in which there are
aggravating circumstances. Even if the life sentence theoretically intends to
be a life-lasting sentence, the life imprisonment is often converted into a
fixed term imprisonment by the Swedish Government, or by the law

(2006:45) on conversion of imprisonment for life ("omvandlingslagen”).

In chapter 2-5 the life sentence is examined in relation to the following
theories: a theory which focuses mainly on the blame of the offender, a
theory in which the function of the penalty is to prevent people from
committing crimes, a theory in which the penalty should reflect how severe
people in general wants the sanctions to be, and a theory which emphasizes

the importance of humanity.

The conclusion (chapter 7) is that there is no evidence that a severe
punishment, as the life sentence, has an impact of the criminal rate, more
specifically the cases of murder. There is also held that people serving life
sentences find it stressful not to know when they are being released from

prison. Hence, it is difficult to combine the life sentence with a theory based



on the principle of humanity. Furthermore, it is difficult to argue that the life
sentence is reflecting the degree of seriousness of an offender’s criminal
conduct. Finally, it can be questioned whether the life sentence has a

symbolic value, which a fixed-term penalty has not.



Sammanfattning

Ar 2014 skarptes straffskalan fér mord genom att mojligheten att utdéma
fangelse pa livstid utvidgades. Genom lagandringen har livstidstraffets
legitimitet och funktion blivit en fraga som i an hogre grad an tidigare
fortjanar att uppmarksammas. Syftet for detta arbete ar darfor att kritiskt
granska livstidsstraffet i svensk rétt ur ett straffideologiskt perspektiv.
Narmare bestamt avses att besvara fragan hur kan man, med utgangspunkt i
nagra av de gangse straffideologierna, argumentera for respektive emot

livstidsstraffet?

I kap 2 redogdrs for hur livstidsstraffet regleras i svensk ratt samt hur
livstidstraffet tillampas i praktiken. Dar framgar att livstidsstraffet utgor
lagens strangaste straff och att det i huvudsak har kommit att utdémas for de
fall av mord som kan bedémas ha ett mycket hogt straffvarde. Vidare
framgar att lagen om omvandling av fangelse pa livstid och nadeinistutet
innebar en mojlighet for en livstidsdomd att fa sitt straff omvandlat till ett
tidsbestamt sadant, och att det &r vanligt att en tidsomvandling av
livstidsstraffet i praktiken sker.

| kap 3-6 undersoks livstidsstraffet i fornallande till fortjanstteorin, teorin
om prevention, teorin om straffet som symbolvarde samt en teori som
bygger pa principen om humanitet. Enligt teorin om prevention ar straffets
syfte att férebygga att brott begas, medan en fortjanstteoretiker anser att
brottslingen bor straffas for att denne fortjanar det. 1 fokus for
straffbestdmningen &r den brottsliga gérningen och straffet ska enligt den
s.k. proportionalitetsprincipen spegla hur klandervard den brottsliga
handlingen ar. Vidare anser vissa att straffet bor signalera ett
avstandstagande fran handlingar som av allmanheten bedoms vara icke-
Onskvarda, vilket bidrar till att starka allménhetens fortroende for
rattsvasendet. Enligt den s.k. humanitetsprincipen &r det omoraliskt att



tillampa ett mycket strangt straff om det inte leder till positiva
konsekvenser.

Av avhandlingen framgar att det &r svart att legitimera livstidsstraffet utifran
teorin om prevention, da det inte kan visas att ett sadant straff bidrar till att
minska antalet fall av mord. Vidare framgar att livstidsstraffets
tidsobestdmdhet kan anses vara inhumant och stridande mot den s.k.
humanitetsprincipen. Det gors ocksa géllande att det ar svart att pa rationell
grund motivera varfor just livstidsstraffet skulle sta i proportion till brottet
mord utifran en straffideologi grundad pa fortjanst. Avslutningsvis kan det
ifrdgasattas om det avstandstagande som livstidsstraffet anses ge uttryck for

inte kan astadkommas genom ett langt tidsbestamt straff.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

De flesta verkar vara 6verens om att en brottslig garning bér bemotas med
nagon form av sanktion. Hur ingripande denna sanktion bor vara, och vad
den ska besta i, rader det dock delade meningar om. | media och bland
politiker framfors inte sallan krav pa strangare straff, nagot som gett upphov
till en rad reformer pé straffrattens omrade." S& sent som &r 2014 4ndrades
straffskalan for mord. Syftet med lagandringen var att astadkomma en
straffskarpning for mord genom att utvidga mojligheten att utdéma fangelse
pa livstid. Av lagmotiven framgar att lagstiftaren avsett att fangelse pa
livstid ska utgdra normalstraffet for mord.? Genom lagandringen har
livstidstraffets legitimitet och funktion blivit en fraga som i annu hogre grad

an tidigare fortjanar att uppmarksammas.

1.2 Syftet med uppsatsen

Syftet for denna uppsats &r att kritiskt granska livstidsstraffet i svensk rétt ur

ett straffideologiskt perspektiv.

1.3 Fragestallning och avgransning

Narmare bestamt avser jag att besvara féljande fraga: Hur kan man, med
utgangspunkt i nagra av de gangse straffideologierna, argumentera for

respektive emot livstidsstraffet?

Jag har valt att undersoka livstidstraffet i forhallande till fortjanstteorin,
teorin om prevention, teorin om straffet som symbolvérde och en teori som

grundar sig pa principen om humanitet. Dessa teorier har valts, eftersom de

! Victor, 1995, s. 16.
2 Prop. 2013/14:194, s.1.



kan anses ha storst betydelse i forhallande till livstidsstraffet. Vidare ska
uppmarksammas att uppsatsens fokus inte &r att utreda hur livstidsstraffet
har legitimerats Over tid, utan fokus fér uppsatsen &r istallet vilka argument
som ur ett straffideologiskt perspektiv kan anféras fér och emot

livstidsstraffet.

Jag avser att undersoka livstidsstraffet enbart i forhallande till brottet mord.
En sadan avgransning anser jag motiverad, dels av utrymmesmassiga skal,
dels av att fangelse pa livstid sa gott som uteslutande utdéms for brottet

mord.

1.4 Perspektiv, Metod och Teori

Uppsatsen har ett straffideologiskt perspektiv da livstidsstraffet granskas
utifran gangse straffteorier. Jag har i huvudsak tillampat den s.k.
rattsdogmatiska metoden da jag har anvant mig av de traditionella
rattskallorna for att finna svaret pa den ovan namnda
problemformuleringen.? Darutdver har jag tillampat en kritisk och analytisk

metod.

1.5 Material och forskningslage

Jag har anvant framfor allt juridisk litteratur, men ocksa juridiska tidsskrifter

samt domar och offentligt tryck.

Det finns ett stort urval av material som beroér olika straffideologier.
Material publicerat om livstidsstraffet 4r inte lika omfangsrikt.* Tv&
forfattare som har behandlat livstidsstraffet utifran ett straffideologiskt
perspektiv ar Per Ole Traskman och Jesper Ryberg. Deras argument har

darfor utgjort stommen i arbetet. Harutéver har livstidsstraffet diskuterats i

* Korling m.fl., 2013, s. 21.
* Ryberg, 2011, sid 411.



atskilliga lagstiftningssammanhang, och de synpunkter som forekommit dar

har ocksa lyfts fram i uppsatsen.

1.6 Disposition

| kapitel 2 redogdrs for hur livstidsstraffet regleras i svensk ratt,
mojligheterna till tidsomvandling av livstidstraffet genom
omvandlingslagen och nadeinstitutet samt hur livstidsstraffet har kommit till
anvandning i praxis. Kapitel 3-6 innehaller sjalva avhandlingen dar
livstidsstraffet granskas utifran fortjanstteorin, teorin om prevention, teorin
om straffet som symbolvarde och en teori grundad pa humanitetsprincipen.
Avslutningsvis foljer i kapitel 7 en analys med slutsatser och en avslutande

kommentar.

1.7 Forklarande begrepp

Med repressionsnivd menas graden av ett straffhots stranghet. Den allmanna
repressionsnivan bestamas av hur strangt straffhotet inom ett straffsystem

generellt satt ar.”

Med ideologi avses “grundlaggande uppfattningar rérande nagon aspekt av

verkligheten, grundiskadningarna i ett tankesystem™.°

En straffteori/straffideologi ror fragorna varfér man straffar och vad som ar

syftet med bestraffning.’

| detta arbete anvénds begreppen straffteori och straffideologi i samma

mening.

® Asp, 2013, s. 50.
® Jareborg, 1992, s. 96.
" Jareborg m.fl., 2014, s. 63.



2 Livstidsstraffet — gallande

ratt

2.1 Allmant om livstidsstraffets reglering i
svensk ratt

Fangelse far utdémas pa viss tid eller pa livstid enligt vad som ar foreskrivet
for brottet.® Livstidsstraffet kan endast komma i fréga da garningsmannen
vid tidpunkten for brottet fyllt 21 &r.° Fangelse pa livstid utgor det strangaste
straffet i svensk ratt och ar forbehallet de allra grévsta brotten. Som exempel
pa brott som kan ge fangelse pa livstid kan namnas mord, manniskorov,
grov mordbrand, grovt spioneri, folkmord och terroristbrott.* Mord intar en
sérstallning i sammanhanget eftersom det ar det brott som i praktiken ar
vanligast bland livstidsddmda. Av de 232 personer som démdes till fangelse
pa livstid mellan aren 1995 och 2013 var det endast tva som domdes for

annat brott an mord.**

Ar 2014 skarptes straffet for mord. Den nuvarande lydelsen foreskriver
fangelse pa viss tid, lagst 10 och hogst 18 ar, eller om omstandigheterna ar
forsvarande, pa livstid."? Av férarbetena framgér att avsikten med
straffskarpningen ar att mord i betydligt storre utstrackning an tidigare ska
leda till fangelse pa livstid.*® Tidigare gallde enligt praxis att normalstraffet
for mord var fangelse i 14 r.** Fangelse pa livstid kunde enligt de aldre
forarbetena exempelvis bli aktuellt da nagon gjort sig skyldig till flera fall

av mord, eller mord tillsammans med annan grov brottslighet.*> Utéver

8 26 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken.

% 29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken.

10 For lista pd samtliga brott som foreskriver livstids fangelse se Borgeke, 2012, s. 74-75.
Uhttp://www.bra.se/download/18.779f51f14b839896441362/1427115291529/2015 L ivsti
dsdomar.pdf, s. 5-6.

123 kap. 1 § brottshalken.

3 prop. 2013/14:194, s. 15.

' NJA 2013 s. 376.

15 prop. 2008/09:118 s. 43.



http://www.bra.se/download/18.779f51ff14b839896441362/1427115291529/2015_Livstidsdomar.pdf
http://www.bra.se/download/18.779f51ff14b839896441362/1427115291529/2015_Livstidsdomar.pdf

sadana fall ska efter 2014-ars lagandring bl.a. féljande omstandigheter ses
som forsvarande, och séledes tala for att fangelse p livstid déms ut:*°

- Brottet har foregatts av noggrann planering

- Garningsmannen har genom brottet orsakat brottsoffret svart
lidande, allvarliga skador eller stark dodsangest

- Brottet har riktat sig mot en narstaende

- Brottsoffret har befunnit sig i en skyddslos stallning

2.2 NAadeinstitutet

En livstidsdomd person kan fa sitt straff omvandlat till ett tidsbestamt straff
genom att han eller hon anséker om nad hos regeringen.!” En s&dan
tidsomvandling sker endast i undantagssituationer nar ett verkstallande av
livstidsstraffet skulle framsta som orimligt pa grund av omstandigheter som
intraffat efter domen. Eftersom regeringen inte &r skyldig att ange skalen i
ett beslut om nad finns det inte ndgon praxis om vilka omstandigheter som
regeringen lagger sarskild vikt vid nér den tar stallning till om en ansdkan

ska beviljas.™®

2.3 Omvandlingslagen

Sedan &r 2006 kan en livstidsdomd person ansoka vid Orebro tingsratt om
att fa sitt straff tidsbestamt enligt lagen (2006:45) om omvandling av
fangelse pa livstid, omvandlingslagen. Lagen tillkom for att starka
rattssakerheten och forutsebarheten for den démde.* Till skillnad frén

nadeinstitutet sker provningen infor en oberoende domstol och den som

1% prop. 2013/14:194, s. 22-24.

712 kap. 9 § regeringsformen.

18 http://www.regeringen.se/sb/d/17715.
950U 2002:26, s. 29.



http://www.regeringen.se/sb/d/17715

ansokt far reda pé skalen for beslutet.”® Vid sin bedémning tar domstolen

hansyn till foljande omstandigheter:*

- Avtjanad fangelsetid

- De omstandigheter som har legat till grund for straffmétningen nér
livstidsstraffet domdes ut

- Risk for aterfall i allvarlig brottslighet

- Om den démde har asidosatt vad som géller for verkstalligheten,
samt

- Om den domde har medverkat till att framja sin anpassning i

samhéllet

Den sokande maste ha avtjanat minst 10 ar av straffet for att fa sin ansokan
provad. Straffet far som lagst bestammas till 18 ars fangelse, vilket ar det
maximala tidsbestamda straffet som galler i svensk ratt. Oavsett om en
livstidsdomd far sitt straff tidsbestamt genom ansokan hos regeringen eller
genom ansokan enligt omvandlingslagen géller reglerna om villkorlig

frigivning.?

Varken omvandlingslagen eller nadeinstitutet utgor en garanti for att ett
livstidsstraff omvandlas till ett tidsbestamt sadant. | praktiken &r det dock
vanligt att en tidsomvandling sker.?® Den generella tid som ett livstidsstraff

omvandlas till & 25 &r (ansokningar gjorda mellan &r 2005-2013).%*

2.4 Fangelse pa livstid i praxis

NJA 2007 s. 194
| detta fall uttalade Hogsta domstolen att enbart de allvarligaste fallen av

mord kunde motivera fangelse pa livstid. Det faktum att ett mord har begatts

2014 § omvandlingslagen.

2! 4 § omvandlingslagen.

22 4 § omvandlingslagen.

% Borgeke, 2012, s. 75.
**http://www.bra.se/download/18.779f51ff14b839896441362/1427115291529/2015 _Livsti

dsdomar.pdf, s. 7.
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med kniv mot en skyddslos narstaende i hans eller hennes hem utgjorde
enligt domstolen inte ensamt skal for att tillampa fangelse pa livstid.

NJA 2013 s. 376

Hogsta domstolen uttalade att normalstraffet for mord borde vara fangelse i
14 ar. | det aktuella fallet dédade garningsmannen sin f.d. sambo infor
6gonen pa deras gemensamma barn genom att hugga henne i magen och
brostet med en bajonett. Nar det gallde pafoljdsfragan uttalade HD att det
faktum att mordet hade riktat sig mot en narstaende och att garningsmannen
uppsatligen utnyttjat offrets skyddsldsa stallning och svarigheter att varja sig
talade for ett strangare straff. Aven den omstindigheten att garningsmannen
tidigare hade begatt en valdshandling mot offret talade i skarpande riktning.
Som mest forsvarande ansag domstolen vara att garningen hade begatts
infor 6gonen pa deras gemensamma barn och att garningen lett till att
barnen forlorat sin mor. “Ett beteende av detta slag — genom vilket man inte
bara har tagit den dodades liv utan dven forstort barnens — ar sa

utomordentligt allvarligt att det har ett synnerligen hogt straffvirde”.?

De ovan ndamnda omsténdigheterna utgjorde enligt domstolen skal for
livstids fangelse. Pafoljden bestamdes dock till ett tidsbestamt straff,
eftersom garningsmannen ansags lida av en psykisk stérning, vilket gjorde
att straffvardet blev lagre an det annars hade varit. Det finns alltsa anledning
att tro att domstolen hade démt ut fangelse pa livstid, om garningsmannen

inte hade varit psykiskt sjuk.?

Det har hittills redogjorts for hur Hogsta domstolen har resonerat kring
livstidsstraffet. Avslutningsvis ska sagas nagot om hur livstidstraffet har

kommit till uttryck i tingsrétts- och hovrattspraxis.

% NJA 2013 s. 376 (s. 396 i domen).
% Anderberg, s. 136.
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Av de 46 tingsratts- och hovrattsdomar om mord som meddelades mellan
aren 2009 och 2011 fanns nio dar pafoljden bestamdes till fangelse pa
livstid. Sammanfattningsvis kan om dessa fall sagas att det handlade om
enstaka mord som bedémdes som sarskilt allvarliga, att det rorde sig om tva
mord eller att mordet hade begatts i kombination med annan grov
brottslighet.?” Har ska namnas tva exempel.

Svea hovritts dom den 29 januari 2010 i mal B 9129-10

Garningsmannen hogg sin flickvan med kniv ett 40-tal ganger, vilket
resulterade i att kvinnan senare avled. Kvinnan var handikappad och hade

svart for att ga och rora sig.

Gota hovratts dom den 28 december 2010 i mal B 2254-10

| det aktuella fallet kvavdes en kvinna till dods efter det att garningsmannen
hade hangt upp offret i en elsladd som knutits hart runt hennes hals. Offret
och géarningsmannen var bekanta med varandra. En kort tid efter det forsta
mordet dédade garningsmannen sin mor genom att tra en plastpase éver
hennes huvud och knyta ett hundkoppel runt hennes hals. Dérefter faste
garningsmannen kopplet med modern hangandes dari i en vattenledning s&

att modern kvavdes till dods.

Det ska noteras att de fall som redogjorts for ovan &r fran tiden fore 2014-
ars straffskarpning for mord. Det finns anledning att anta att man i framtiden
kommer att se en 6kad anvandning av livstidsstraffet da det framgar av
motivuttalandena till nuvarande lydelsen att normalstraffet for mord ska

vara just fangelse pa livstid. %

2T R4ttsPM 201136, s. 5.

%8 prop. 2013/14:194, s. 15.
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3 Livstidsstraffet och

fortjanstteorin

Det skulle kunna havdas att en person som gor sig skyldig till mord
fortjanar straffet fangelse pa livstid. Ett sadant resonemang har sin
utgangspunkt i den s.k. fortjanstteorin. Till denna kategori kan hanforas
varje teori som foreskriver att brottslingen bor straffas darfor att han eller
hon fortjanar det. Till skillnad fran teorier om prevention ar det enligt
fortjanstteorin oviktigt om straffet bidrar till minskad brottslighet. Det som
har betydelse for vilket straff som enligt fortjanstteorin &r det rétta” &r
istallet den brottsliga garningen och hur allvarlig eller klandervard denna
anses vara. Pa sa satt ar fortjanstteorin bakatsyftande; brottslingen fortjanar
ett visst straff p& grund av en handling som han eller hon har féretagit.?®

En svarighet som uppstar i samband med fortjanstteorin &r att besvara
fragan varfor en brottsling fortjanar att straffas. Vissa menar att ont bor
motas med ont; den som har gjort nagonting forkastligt ska betala” for sin
orattshandling genom att utsattas for ett straff. En sadan teori bygger pa att

straffet har en vedergallande funktion.®

Vedergallningsteorin har kritiserats for att den inte ger mycket klarhet i
fragan varfor ont bor métas med ont.3* Ur ett brottsofferperspektiv kan det
havdas att det lidande som ett straff innebar ar nddvandigt for att ge offret
(vid mord, offrets anhériga) upprattelse for den krankning som garningen
har gett upphov till.*? Det har dock ansetts vara en felaktig uppfattning att
ett brottsoffers upprattelse endast kan tillvaratas genom ett synnerligen
strangt straff. Tvartom har det havdats att det inte finns ndgon motséattning

mellan a ena sidan ett straffsystem som tillvaratar brottsoffrets intresse av

29 \/on Hirsch, sid 35.
%9 \/on Hirsch, sid 35.
31 \/on Hirsch, sid 35.
%2 Jfr Greve m.fl., sid 156.
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uppréttelse, och & andra sidan brottslingens intresse av att behandlas med
respekt och i enlighet med grundldggande straffrattsliga principer om

humanitet.*®

Det har vidare gjorts géllande att det foljer av grundlaggande moralregler
att ont bor métas med ont. Enligt Von Hirsch ger en sadan forklaring inte
nagot tillfredstallande svar pa fragan varfor ont bor métas med ont. Han har
aven ifragasatt vedergéllningsteorin pa den grunden att den tycks vila pa den
s.k. talionsprincipen, vilken innebér att straffet bor motsvara samma matt av
lidande som garningsmannen har orsakat sitt offer. 3 Med ett sdant synstt
skulle dodsstraffet vara fullt legitimt i de fall dar en brottslig garning har lett
till dodlig utgang. En strikt tillampning av talionsprincipen ar saledes svar

att forena med principen om humanitet.

Enligt en annan version av fortjanstteorin fyller straffet den funktionen att
det uttrycker klander till brottslingen. Det klander som uttrycks genom
straffet fungerar som ett slags moraliskt budskap till brottslingen om att
denne har handlat oréatt. Syftet med ett sddant budskap ar i forsta hand att
brottslingen ska ta stallning till sin handling, rannsaka vad han eller hon har
gjort och férhoppningsvis — men inte nédvandigtvis — &ngra sin handling.*®
Hur strangt straffet for en viss brottstyp bor vara bestams efter hur
klandervart brottet anses vara. En sadan straffbestamning grundar sig i den
s.k. proportionalitetsprincipen, som foreskriver att straffet ska sta i
proportion till brottets allvar. Proportionalitetsprincipen forutsatter alltsa att
man kan gradera dels hur klandervard en handling &r, dels hur strangt ett

straff ar.%

%3 For mer hérom se kap 6.

% \Jon Hirsch, sid 35.

% Von Hirsch, sid 36-39. Vissa menar att det klander som straffet uttrycker framst riktar sig
till samhéllet i stort for att belysa en handlings forkastlighet, vilket avses att ge upphov till
preventiva effekter. Andra anser att det klander som ett straff ger uttryck for signalerar ett
avsténdstagande som bidrar till att allmanhetens fortroende for rattsvisendet starks. For mer
hérom se kap 4 respektive kap 5.

% Jareborg m.fl., 2014, sid 66-67.
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Beddmningen av ett straffs stranghet kan baseras pa hur den démde typiskt
sett berdrs av straffet. Von Hirsch talar i detta sammanhang om att
strangheten hanger samman med i vilken grad straffet paverkar den domdes
livskvalitet.*” Det kan antas att den ovisshet som ett tidsobestamt straff
innebér typiskt ger upphov till mer stress och lidande for den domde an om
denne vet nér frigivning ska ske. Ett tidsobestamt straff kan darfor anses

vara strangare &n ett tidsbestamt straff.

En brottstyps klandervérdhet anses bero pa det varde som brottslingen
kranker eller hotar att krdnka i och med garningen, dvs. klandervérdheten
beror av en garnings straffvarde. | ett straffsystem dar
proportionalitetsprincipen gor sig gallande tilldelas straffskalan for en viss

brottstyp efter dess abstrakta straffvarde.*®

Né&r man diskuterar proportionalitetsprincipen och dess betydelse for
faststéllandet av en brottstyps straffskala ar det viktigt att gora skillnad
mellan relativ och absolut proportionalitet. Med relativ proportionalitet
menas att straffskalorna for respektive garningstyp inom ett straffsystem ar
proportionerliga i forhallande till varandra. Brottstyper med samma
straffvarde fortjanar lika strdnga straff, och omvant fortjanar brottstyper med
olika straffvarde olika stranga straff. Med tillampning av detta resonemang
ar det inte svart att se varfor det for mord bor foreskrivas ett strangare straff
an for t.ex. stold; att ta nagons liv bedoéms vara mer klandervart an att

olovligen ta ndgon annans egendom.*

Desto svarare ar det att, med utgangspunkt i proportionalitetsprincipen, se
varfor en viss typ av brott fortjanar en viss typ av straff. Ett sddant
resonemang forutsatter att det finns en absolut proportionalitet, dvs. att det
gar att saga vilket straff som i tillracklig grad speglar en brottstyps

klandervérdhet utan att beakta straffsystemet som helhet. *° Jareborg och

" \/on Hirsch, sid 67.

%8 Jareborg m.fl., 2014, sid 66-67.
% Asp m.fl., sid 51.

“0'\/on Hirsch, sid 59.
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Zila har i sammanhanget uttalat att ’det finns ingen naturlig grund f6r vad
ett brott fortjénar av lidande eller obehag”.*" Denna uppfattning delas av
Von Hirsch. Han menar att fortjanstteorin inte kan anvéandas for att
bestamma den allménna repressionsnivan. Vad ett brott fortjanar for typ av
straff kan endast besvaras pé ett relativt plan.*? En intressant fraga att stalla
sig ar vad en sadan teori far for betydelse for anvandandet av livstidsstraffet.

Mot bakgrund av vad som sagts i det féregaende stycket skulle kunna
havdas att ett mycket strangt straff, dvs. ett straff som innefattar ett hogt
matt av obehag och lidande for den démde, ar forenligt med en teori som
bygger pa fortjanst och proportionalitet, sa lange den relativa
proportionaliteten uppratthalls. Livstidsstraffet skulle darmed, trots att det ar
mycket ingripande for den domde, vara acceptabelt utifran ett fortjanst- och
proportionalitetsperspektiv. VVon Hirsch anser dock att det ar mgjligt att
forespraka en fortjanstteori som bygger pa proportionalitet och samtidigt
argumentera for sankta straffnivaer. Till stod for sin standpunkt anger han

bl.a. féljande.*

I den fortjanstteori som Von Hirsch foretréder &r straffets funktion att
signalera till brottslingen hur klandervérd den brottsliga garningen ar. Det ar
ingenting som séger att straffet behdver vara sarskilt strangt for att fylla en
sadan funktion. ”Det som krivs &r att straffet star i proportion till brottet.
Proportionella straff kan férmedla ett visst matt av klander (dvs. ge uttryck
for hur klandervart brottet ar), utan att det onda i straffet ar jamférbart med
det onda i brottet”.** For det fall budskapet om klander kan férmedlas
genom ett straff med mattlig repressionsniva (vilket Von Hirsch menar att
det gor) finns det ingen anledning att tillampa ett straff som ger upphov till

mer lidande an nédvandigt for den domde. *

! Jareborg m.fl., sid 67.
42\/on Hirsch, sid 59-60.
3 \/on Hirsch, sid 60-61.
4 \/on Hirsch, sid 26.

5 \/on Hirsch, sid 60.
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Mot bakgrund av vad Von Hirsch framfor om fortjanstteorin och mattliga
repressionsnivaer kan héavdas att en sadan teori inte ger stod for
livstidsstraffet. Det gar visserligen att havda att ett livslangt fangelsestraff
uttrycker ett hogre matt av klander &n ett 1angt tidsbestamt straff.*® Det kan
dock ifragasattas om ett tidsobestamt straff ar nddvandigt for att det ska rada
proportion mellan straffet och brottets klandervardhet, i det har fallet mord.
En sadan uppfattning verkar dock ha legat till grund for 2014 ars

straffskarpning for mord.

| propositionen till 2014 ars straffskarpning uttryckte davarande regeringen
att "Mord utgor ett angrepp pa den mest grundldggande av alla réttigheter,
namligen ratten till liv. Att berdva nagon livet far anses vara den mest
klandervérda handling som nagon kan utféra. Med hansyn till det gor
regeringen bedémningen att samhallets reaktion — dar livstidsstraffet fyller
en viktig funktion som det yttersta fordomandet — inte fullt ut aterspeglar

allvaret i brottsligheten™.*’

Det gar inte att komma ifran att mord &r ett av de allvarligaste brotten i
svensk ratt. Det ar dock inte uteslutet att ett langt tidsbestamt straff skulle
kunna uttrycka ett tillrackligt stort matt av klander i forhallande till brottet
mord. Forutsatt att mattet av klander ar avhangigt straffets langd torde
livstidsstraffet inte ge uttryck for ett storre matt av klander an ett tidsbestamt
straff, da tiden i fangelse i realiteten inte skiljer sig namnvart at mellan dessa

straff.*

En som stallt sig fragande till proportionalitetsprincipens forenlighet med ett
tidsobestamt straff ar Per Ole Tréaskman. Hans argument &r att
livstidsstraffets obestdmdhet inte &r forenligt med uppfattningen att varje
brott har ett bestamt straffvarde. | ett straffsystem som forutsatter att varje

brott har ett konkret straffvarde, och dér straffet ska bestammas pa grundval

“® Det har ansetts felaktigt att livstidsstraffet uttrycker ett stérre matt av klander &n ett
langre tidsbestdmt straff, se kap 5.

" Prop. 2013/14:194, sid 14.

*® Ryberg, sid 415-416.
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av detta vérde, borde straffet i samtliga fall kunna bestdmmas i mer exakta
termer an vad livstidstraffet ger uttryck for. Aven for de grovsta brotten som
har ett mycket hogt straffvarde borde kunna ségas hur manga ar i fangelse

ett sadant straffvarde motsvarar.*®

49 Greve m.fl., sid 154.

18



4 Livstidsstraffet och teorin om

prevention

| det foregaende kapitlet har livstidsstraffet diskuterats utifran ett
fortjanstperspektiv. En annan teori som anvénds for att legitimera
livstidsstraffet ar teorin om prevention.>® Enligt en s&dan teori ar straffets
funktion att férebygga att brott begas. Det ska har skiljas mellan
allmanprevention och individualprevention. Med det senare avses de
preventiva effekter som straffet anses ha pa brottslingen, medan det forra
syftar pa de brottsforebyggande effekter som straffet har pa andra an
brottslingen.>! Nedan férklaras narmare for inneborden av allmanprevention
och individualprevention samt hur dessa ideologier kan ses i relation till
livstidsstraffet.

4.1 Allmanprevention

Teorin om allmanprevention bygger pa antagandet att manniskor avstar fran
att foreta straffbelagda garningar for att undvika det obehag som ett straff
innebar. Annorlunda uttryckt anses straffhotet ha en avskréackande effekt pa
allménheten. Manniskan anses bega brottsliga garningar for att hon tjanar pa
det i ndgot hanseende. Av detta foljer att den preventiva effekt som ett straff
anses ha ar beroende av att straffet ar tillrackligt kdnnbart, dvs. att det
lidande som straffet orsakar den presumtive brottslingen dvervager de
positiva aspekter som en straffbelagd garning for med sig.>? Ur denna aspekt
kan livstidsstraffet tankas ge upphov till storre preventiva effekter &n ett
tidshestamt straff, da ett tidsobestamt straff anses innebéra ett storre matt av
lidande for den domde &n ett tidsbestamt straff. | litteraturen har det dock

gjorts géllnade att det inte finns nagon forskning som ger stod for pastaendet

%0 Greve mfl., s. 155.
5! Jareborg m.fl., 2014, s. 74.
52 Jareborg m.fl., 5.74.
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att hojda repressionsnivaer leder till minskad brottslighet i namnvard grad.>®
Det har istallet h&vdats att det framst ar andra faktorer an ett straffs
stranghet som paverkar manniskors benéagenhet att bega brott, sdsom
upptacktsrisk, trosaskadning, uppfostran, vanemaonster och

levnadssituation.>*

Det har &ven hévdats att allmanpreventiva skél endast kan motivera
anvandningen av ett mycket strangt straff om de preventiva effekterna
vantas bli betydande. Aven om ett straffs stranghet har en viss paverkan pa
brottsfrekvensen ar det mycket svart, om inte omgjligt, att med exakthet
saga hur stor denna paverkan ar. Svarigheten ligger i att urskilja de
preventiva effekter som ar kopplade till straffets stranghet fran andra
betydelsefulla faktorer som t.ex. risken for att bli upptackt.” Denna
osakerhet ifrdga om paverkansgraden talar emot ett legitimerande av
livstidsstraffet med hanvisning till straffets avskrackande effekter pa

allménheten.

Vidare har papekats att personer som begar grova valdsbrott, séasom mord,
ofta handlar under paverkan av alkohol eller droger eller av annan anledning
handlar i hastigt mod, och darmed kan personen antas inte ha kalkylerat med
de eventuella straffrattsliga foljder av agerandet. Ett straffs stranghet skulle
alltsa, enligt detta synsétt, inte ha ndgon avskrackande effekt pa den grova

brottsligheten.>®

Ett straff anses dock enligt teorin om allmanprevention dven ha en
moralbildande effekt pa manniskor som verkar brottsférebyggande.
Manniskan presumeras avsta fran handlingar som av samhaéllet uppfattas
som moraliskt forkastliga, alldeles oavsett insikten om de straffrattsliga

konsekvenser som ett straff innebar.>” Det kan dock diskuteras i vilken grad

>3 Jareborg m.fl., 5.77-78; Sarnecki, s. 365; Von Hirsch, s. 18-19.
> Jareborg m.fl., 2014, s. 77.

% Jareborg m.fl., 2014, s. 77.

% Sarnecki, s. 363.

5 Jareborg m.fl., 2014, s. 74-75.
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allvarliga valdsbrott, som ofta begas i ’stundens hetta”, 6ver huvud taget har

foregatts av moraliska 6vervaganden.

Av vad som redovisats hittills kan sagas att det ar svart att pavisa nagot
samband mellan strangare straff och preventiva effekter pa brottsligheten.
Anda uttalade regeringen i samband med 2014-ars straffskarpning for mord
att det inte kunde uteslutas att en hojning av straffskalan for mord kunde fa
indirekta preventiva effekter genom att livstidsstraffet pa ett tydligare sétt an
ett tidsbestamt straff visar att samhéllet inte accepterar de allvarligaste
valdsbrotten.®

Uttalandet for tankarna till vad Jareborg och Zila kallar for expressiv
allminprevention”. Enligt detta synsétt finns det visserligen en dnskan fran
lagstiftarens sida att genom markering av en handlings forkastlighet paverka
manniskors handlande. Men de brottspreventiva effekterna ar just en
Onskan, inte ett syfte. Det som &r av betydelse i sammanhanget ar att
uttrycka varderingar, markera en handlings forkastlighet, visa att man menar
allvar eller liknande. En straffskarpning som forklaras pa detta sétt kan inte
kritiseras for att vara verkningslés om de brottsférebyggande effekterna
uteblir. Daremot anser Jareborg och Zila att en straffskarpning med
hanvisning till expressiv allménprevention ar legitim endast om det kan

visas en 6kning av sidana brott som lagstiftaren avser att ta avstand fran.

Vad géller antalet fall av dodligt vald i Sverige kan nagon dkning av dessa
brott inte mérkas enligt den forra regeringen. Tvartom verkar dessa brott
minska.?® Den sjunkande statistiken talar, enligt Jareborgs och Zilas satt att
se pa saken, emot en legitimering av livstidsstraffet med hanvisning till

teorin om expressiv allmanprevention.

%8 Prop. 2013/14:194, 5.14-15.
%9 Jareborg m.fl., 2014, s. 80.
% prop. 2013/14:194, s. 14.
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4.2 Individualprevention

Hittills har tagits upp de preventiva effekter som ett straff anses ha pa
allménheten. Avslutningsvis ska sagas nagot om de preventiva effekter som
ett straff anses ha pa brottslingen, s.k. individualprevention. Ett vanligt
argument for langa fangelsstraff ar att sadana straff skapar s.k.
inkapaciteringseffekter; under tiden i fanglese kan brottslingen inte bega nya
brott, vilket leder till en minskning av den generella kriminalitetsnivan.®*
Aven om ett livstidsstraff inte skulle stoppa ndgon fran att bega brott pa
forhand, kan det antas att ett sadant straff stoppar vederborande fran att bega
brott pa nytt. Den mojlighet till tidsomvandling som nadeinstitutet och
omvandlingslagen erbjuder innebér visserligen att brottslingen rent
teoretiskt kan bega brott igen efter avtjanad fangelsetid. Men i och med att
tidsomvandlingen &r beroende av bl.a. aterfallsrisken minimeras riskerna for
att sarskilt farliga personer slapps ut igen.®? Detta resonemang har dock varit

foremal for kritik.

Kritiken som riktats mot att straffet bidrar till inkapaciteringseffekter ar bl.a.
att ett sddant resonemang forutsatter att den domde begar nya brott om han
eller hon inte halls inlast. Problemet &r att det pa forhand inte gar att med
full sakerhet saga om en person kommer att aterfalla i brott. Jareborg och
Zila har liknat de aterfallsanalyser som anvands for att mata de
inkapaciteringseffekter som ett fangelsestraff forvéntas ha vid rena

lekmannabedémningar.®®

Aven andra har uttryckt skepsis mot de metoder som anvands for att mata
ett straffs inkapaciteringseffekter. Det har bl.a. framhallits att
aterfallsanalyserna tenderar att bortse fran det faktum att brott i vissa fall

begas i grupp. Trots att en av personerna i gruppen frihetsberdvats kan de

®! Greve m.fl., s. 155,

62 Jfr prop. 1927:10, s. 4 och Hathén, s. 323. Ett argument grundat pa
inkapaciteringseffekter och samhéllsskydd kan b.la. synas vid legitimeringen av de
tidsobestdmda lagarna av forminskat tillrdkneliga forbrytare samt om internering av
aterfallsforbrytare.

63 Jareborg m.fl., 2014, s. 85.
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évriga gruppmedlemmarna fortsatta att bega brott. Darmed finns det risk for
att man 6verskattar de inkapaciteringseffekter som en insparrning kan ha.®

Utover teorin om inkapacitering anses preventiva effekter uppnas genom att
fangelsstraffet avskracker en tidigare brottsling fran att bega brott i
framtiden. Dessutom anses den behandling som den démde genomgar under
fangelsevistelsen bidra till att brottslingen inte aterfaller i kriminalitet efter
att denne slapps ut. Dessa tva teorier kan svarligen anvandas for att
legitimera livstidstraffet. Eventuella effekter som fangelsestraffet kan ha pa
brottslingen efter att denne friges saknar relevans i forhallande till
livstidstraffet, da detta ar ett straff som atminstone i teorin &r tankt att vara

livet ut.%®

® Sarnecki, s. 371-374.
% Greve, m.fl., s. 155.
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5 Livstidsstraffet och teorin om

straffet som symbolvarde

Ett vanligt argument som framfors till stod for livstidsstraffet ar att det fyller
en viktig symbolfunktion. Det har i lagstiftningssammanhang hé&vdats att
“livstidsstraffet har ett inte obetydligt symbolvérde. Enligt vart sitt att se pa
straffsystemet uttrycks genom straffskalorna samhallets vérderingar av
forkastligheten hos olika icke 6nskvarda garningar. Det kan da vara en
fordel att ha kvar livstidstraffet for de allra svaraste brotten for att pa ett

tydligt sétt visa avstandstagande fran dessa”.%

Det torde sta klart att livstidsstraffet har ett visst symbolvarde pa det sattet
att de flesta associerar livstidsstraffet med en klandervard handling.®” Den
intressanta fragan i sammanhanget ar dock varfor det ur ett straffideologiskt
perspektiv ar av vikt att straffet signalerar ett avstandstagande fran

handlingar som beddms vara forkastliga.

Det har bl.a. havdats att straffet genom att markera en brottstyps
forkastlighet skulle bidra till preventiva effekter pa brottsligheten.®® Vidare
har straffets symbolvarde ansetts ha en funktion ur ett fortjanstperspektiv
genom att straffet signalerar klander till brottslingen.®® En annan tankbar
forklaring till varfor straffet bor ge uttryck for en handlings forkastlighet ar
att det bidrar till att starka allmanhetens fortroende for rattsvasendet.” Det
ar frdga om ett avstandstagande som gors for att bekrafta allmanhetens
avsky for en viss garning.”* Ett sddant motiv kan i viss man antas ligga

bakom 2014-ars straffskérpning fér mord."

*®'SOU 1986:14, s. 163.

* Ryberg, s. 412-413.

%8 For mer harom se kap 3.

% For mer hirom se kap 4.

0 Ryberg, s. 414.

" Jfr. Von Hirsch, s. 37.

"2 http://www.aftonbladet.se/debatt/debattamnen/brottochstraff/article18790557.ab
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| propositionen betonas att allmanheten i dag ser strangare pa allvarliga
valdsbrott &n tidigare. Denna attitydforandring bor enligt den davarande
regeringen speglas i lagstiftningen, genom att utéka mojligheten att utdoma
fangelse pé livstid.” Det ska noteras att det har ifrigasattas om det verkligen
stammer att synen pa allvarliga valdsbrott har forandrats.”* Alldeles oavsett
kan det finnas anledning att stalla sig fragande till om en skarpt syn pa

allvarliga valdsbrott motiverar en tillampning av livstidsstraffet.

Det har exempelvis havdats att det &r svart att se hur ett langt tidsbestamt
straff inte skulle kunna uttrycka samma grad av avstandstagande, och att
man darmed skulle uppna samma resultat som med ett tidsobestamt straff.
Har kan namnas att livstidsstraffet ofta anses ge uttryck for ett storre matt av
klander da det till sin natur &r tankt att vara ett straff som pagar livet ut. Mot
detta kan invéndas att ett straffs symbolvarde hanger samman med hur det
uppfattas av allméanheten. | teorin ma livstidsstraffet vara tankt att vara livet
ut, men i praktiken omvandlas ett livstidsstraff sa gott som alltid till ett
tidsbestamt sadant. Forutsatt att allmanheten & medveten om livstidstraffets
faktiska langd finns det ingenting som talar for att livstidsstraffet uttrycker

ett storre matt av klander 4n ett tidsbestamt straff.”

Per Ole Traskman har i sammanhanget uttalat att “Ett straff far ett visst
symbolvarde just pa grund av att det ar lagens strangaste straff. Vilket
innehall detta straff har, och hur strangt det &r, har i detta hanseende en
mindre betydelse. Vad som har varit lagens strangaste straff har ju varierat
betydligt under historiens gang och alla dessa straff har haft ett visst

symbolvéirde”.76

Det har ocksa papekats att &ven om allmanheten upplever att livstidsstraffet

ger uttryck for ett storre matt av klander &n ett tidsbestamt straff ar det inte

" Prop. 2013/14:194, s 13-14.

" http://www.dagensjuridik.se/2014/04/mord-livstid-och-valtid; Jerre & Tham, 2010:1,
Svenskarnas syn pa straff, Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet, s. 1.3.
> Ryberg, s. 414.

® Greve m.fl., s. 167.
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visat att dess symbolvérde skulle bidra till att starka allménhetens fortroende
for rattsvasendet.”” Aven om det finns undersékningar som ger stod for att
allmanheten vill se strangare straff bortses ofta fran att en sadan installning
inte sallan grundar sig pa en felaktig uppfattning om att brottsligheten av ett
visst slag 0kar. Dessutom kan det antas att allménheten inte har full kunskap
om hur ett visst straff tillampas i praktiken. Dessa faktorer paverkar
sannolikt hur manniskor svarar pa fragan om de vill se strangare straff. Det
kan saledes inte uteslutas att manniskor i sjalva verket motsatter sig en kad

repressionsniva.”

Avslutningsvis ska sagas att det har framforts principiella skal mot att
tillampa ett visst straff for att tillfredsstalla allmanheten. | ett straffsystem
dar straffen legitimeras med hanvisning till det allménna rattsmedvetandet
ar risken stor att grundlaggande straffrattsliga principer satts at sidan, da det
huvudsakliga malet &r att tillgodose olika opinionstryck”.79 Mot ett sadant
argument kan invéndas att det svenska statskicket forutsatter att all offentlig
maktutévning utgar fran folket. Av detta kan anses folja att straffsystemet
och dess innehall framfor allt legitimeras genom att det har allmanhetens
stod.®

" Ryberg, s. 414.

"8 Traskman, Juridisk Tidsskrift, s. 511-512.
™ Victor, s. 73-74. Jfr. Greve m.fl., s. 167.
8 victor, s. 70.

26



6 Livstidsstraffet och

humanitetsprincipen

Ett straff innebér alltid en viss oldgenhet for den som utsétts for det. Genom
fangelsstraffet berdvas den intagne sin rorelsefrihet, den intagne avskarmas
fran samhaéllslivet och mojligheten att kommunicera med familj och vanner
reduceras kraftigt.2! Att straffet orsakar ett visst lidande och obehag kan
anses nodvéandigt for att straffet ska fylla sin funktion, oavsett om man
foresprakar en straffideologi som bygger pa prevention, fortjanst eller
symbolvarde. Det anses dock finnas vissa granser for hur hogt matt av
lidande och obehag som ar godtagbart att utsatta den démde fér genom

straffet.

Enligt den s.k. humanitetsprincipen ar det inte moraliskt férsvarbart att
anvanda ett mycket strangt straff om det inte ar uppenbart att ett sadant
straff innebar en pataglig fordel jamfort med ett mindre strangt straff. Av
denna anledning kan det ur ett moraliskt perspektiv finnas skal att vara
forsiktig med att tillampa straffskalor med hoga repressionsnivaer, eftersom
det inte &r visat att strangare straff har betydande preventiva effekter pa

brottsnivan.®

Det finns skal att ifragasétta om livstidsstraffet ar forenligt med principen
om humanitet.®® Personer som har démits till fangelse pa livstid vittnar om
att ovissheten att inte veta om eller nar man kommer att friges upplevs som
psykiskt pafrestande.®* Tidsobestamdheten kan dessutom anses utgora ett

icke motiverat stressmoment for den démdes anhériga.®®

81 Jfr. Von Hofer, s. 4.

8 Asp m.fl,, s. 50.

8 Greve m.fl., s. 165.

84 p3 obestamd tid- om livstidsdomar i Sverige, s. 18; SOU 2002:26, s. 84-85.
8 Jfr. prop. 2013/14:194, s. 16.
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Livstidsstraffet har i lagstiftningssammanhang kritiserats for att vara
inhumant pa den grunden att tidsobestamdheten strider mot grundlaggande
principer om réttvisa och forutsebarhet.®® En sddan kritik framfordes ocksé
infor 2014-ars straffskarpning for mord. Den davarande regeringen ansag
dock att ” de principiella invindningar som kan anféras mot livstidsstraff
gor sig (...) mindre starkt géllande nar det férbehalls de fall av mord som
har ett mycket hogt straffvérde. Ratten till liv ar den mest grundldggande av
alla rattigheter. Genom att déma ut livstidsfangelse i betydligt storre
omfattning skulle samhaéllets definitiva avstandstagande fran detta brott

tydligare markeras”.%’

Det hander emellanat att humaniteten far sta tillbaka mot krav pa effektiv
brottsbekdmpning och strangare straff. En forklaring till detta anses vara att
politikerna vill visa sig handlingskraftiga infor véljare och media genom att
gora atstramningar i straffrattspolitiken.® En sédan politisering av
straffratten riskerar att bidra till att grundldggande straffrattsliga principer

som t.ex. humanitetsprincipen eftersatts.®

| litteraturen har betonats vikten av att varna om humanitetsprincipen da den
anses ha ett egenvarde”.*® Humanitetsprincipen kan aven sigas folja av
Sveriges internationella ataganden. Enligt art 3 i den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna® (Europakonventionen) far ingen utsittas for
omansklig eller férnedrande bestraffning. Det har hdvdats att denna
bestammelse utesluter en anvandning av ett tidsobestamt straff. Mot
bakgrund av Europadomstolens praxis finns det anledning att ifragasatta om
ett sddant stallningstagande stammer.%? Europadomstolen har i ett mal ansett

8 S0U 1986:14, s. 162-163; SOU 2007:90, s. 88.
% Prop. 2013/14:194, s. 17-18.

8 Asp m.fl., s. 56.

8 Jareborg m.fl., 2014, s. 92.

% Heckscher, s. 125.

1 Rom den 4 november 1950, SO 1952:35.

%2 Jfr. Greve m.fl., s. 156.
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att art 3 i Europakonventionen inte hindrar en stat fran att utdéma ett
tidsobestamt straff mot tv& unga pojkar som démts for mord.*

Av vad som redovisats i stycket ovan torde tillampningen av livstidsstraffet
inte strida mot Sveriges europeiska ataganden (enligt Europadomstolen).
Vidare kan det havdas att rattssakerheten och forutsebarheten for
livstidsdomda har stérkts efter inférandet av omvandlingslagen, genom att
det nu finns en mojlighet att genom domstolsprévning fa sitt straff
tidsbestamt.®* Trots detta kan det finnas skal att ifragasatta livstidsstraffets

tidsobestdamdhet ur ett humanitetsperspektiv.

Varken nadeinstitutet eller omvandlingslagen utgor nagon garanti for att en
ansokan om tidshestamning beviljas. Aven om méjligheten till
tidsbestamning blivit storre ar det fortfarande teoretiskt mojligt att avtjana
ett livstidsstraff utan att nagonsin veta om eller nar man slapps ut. Kravet pa
att den domde maste ha avtjanat minst 10 ar i fangelse innan en ansékan om
tidsbestamning kan goras innebar att den livstidsdomde de forsta 10 aren av
sin tid i fangelse alltid lever i ovisshet nar han eller hon kommer att slappas
ut. Livstidsstraffet ar saledes fortfarande forknippat med ett visst matt av

ovisshet for den domde.*®

% T mot Storbritannien och V mot Storbritannien, dom 16 december 1999.

% https://www.advokatsamfundet.se/Advokaten/Tidningsnummer/2008/Nr-5-2008-Argang-
T4/Livstidsstraffets-vara--eller-icke-vara/.

% Jfr Greve m.fl., Nytter det? Mosaik om kriminalforsorg og kriminalpolitik, s. 165. Per
Ole Tréskman har innan tiden for omvandlingslagens inférande i Sverige uttalat att
Danmarks system avseende livstidsstraffet, som foreskriver en obligatorisk prévning av
frégan om villkorlig frigivning efter 12 &r, inte helt reducerar mattet av ovisshet.
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7/ Analys och slutsats

Fragestallningen for denna uppsats ar hur kan man, med utgangspunkt i
nagra av de gangse straffideologierna, argumentera for respektive emot
livstidsstraffet? Nedan gors ett forsok att besvara denna fraga. Det ska
erinras om att livstidsstraffet i detta sammanhang endast har undersokts i

forhallande till brottet mord.

Av kap 4 har framgatt att det ar svart att legitimera listidsstraffet med saval
teorier om allménprevention som teorier om individualprevention. For det
forsta har havdats att det inte finns nagra studier som visar att 6kade
repressionsnivaer leder till minskad brottslighet. For det andra, &ven om det
finns ett samband mellan stréangare straff och minskad brottslighet, &r det
tveksamt om livstidstraffet har en betydande preventiv effekt pa antalet fall

av mord.

De avskrackande och moralbildande effekter som ett straff eventuellt har gor
sig sannolikt mindre starkt géllande vid mycket svar brottslighet, sasom
mord, dar garningsmannen av olika anledningar ofta har nedsatt formaga att
inse konsekvenserna av sitt handlande och dar garningsmannens handlande
kan antas styras mer av kénslor an av moraliska 6vervaganden om vad som

ar “ratt och fel”.

Att det inte kan synas nagot samband mellan 6kade repressionsnivaer och
minskad brottslighet kan latt tolkas som att ett sddant samband inte
existerar. Det ar forstas inte uteslutet att livstidsstraffet de facto har en
preventiv funktion pa antalet fall av mord. Som framgatt av kap 6 kan det
dock framsta som djupt oetiskt att legitimera livstidsstraffet pa osakra

grunder, utifran en straffideologi grundad pa principen om humanitet.

Som framgatt av kap 3 kan livstidsstraffet forsvaras med att

garningsmannen fortjanar att orsakas det matt av lidande och obehag som
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ett livstidsstraff innebar. Det ar dock svart att pa rationell grund se varfor
just livstidsstraffet &r det straff som en mordare har gjort sig fortjant av.
Utifran en fortjanstteori grundad pa vedergallning kan visserligen havdas att
det lidande och obehag som livstidsstraffet innebar for den démde bidrar till
att ge brottsoffret (egentligen dennes anhdriga) upprattelse. Det kan dock
ifragasattas om en sadan funktion inte kan astadkommas genom ett mindre

ingripande straff, som t.ex. ett langre tidsbestamt straff.®

Livstidsstraffet ar aven problematiskt att legitimera utifran en fortjanstteori
dar straffets syfte &r att signalera till garningsmannen hur klandervard den
brottsliga handlingen ar. Som framgatt har livstidsstraffet i praxis kommit
att utdémas for de fall av mord som kan anses ha ett mycket hogt
straffvarde, t.ex. darfor att brottet har riktat sig mot en narstaende, nagon
som har saknat formaga att forsvara sig eller dar garningsmannen av annan
anledning har orsakat offret svart lidande, allvarliga skador eller stark
dodsangest. De flesta torde vara 6verens om att dessa garningar tillhor de
mest klandervarda handlingar som kan foretas. Att sadana handlingar,
utifran ett fortjanstperspektiv grundad i proportionalitetsprincipen, bor
bemotas med straffsystemets strangaste sanktion ar inte svart att se. Det ar
dock svart att i absoluta termer motivera varfor just livstidsstraffet speglar

det klandervérda i att beréva nagon livet pa detta satt.

Som framgatt av kap 5 kan livstidsstraffet forsvars med att det har ett icke
obetydligt symbolvarde. Bl.a. har havdats att livstidsstraffet genom sitt
symbolvarde bekréftar allmanhetens avsky for brottet mord, vilket i sin tur
bidrar till att starka allménhetens fortroende for rattsvasendet. Det har
papekats att det finns principiella invandningar mot att legitimera ett straff
pa detta sétt. Vidare har det gjorts gallande att det avstandstagande som ett
livstidsstraff signalerar kan uttryckas genom ett mindre ingripande straff,

t.ex. ett langre tidsbestamt sadant.

% Ett sddant resonemang utgr fran att den ovisshet som ett tidsobestamt straff innebar ger
upphov till mer lidande &n om den démde vet ndr denne slapps ut, och darfér bedoms
livstidsstraffet vara ett strangare straff 4n ett langre tidsbhestamt sadant.
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7.1 Slutsats

Hur man staller sig till livstidsstraffet och dess plats i svensk ratt beror helt
och hallet pa vilken funktion man anser att straffet har. Nagra av de
straffideologier som har behandlats kan i storre utstrackning &n andra anses
tala for en tillampning av livstidsstraffet. Men oavsett vilken
straffideologisk inriktning man valjer att betrakta livstidsstraffet fran kan
man inte komma ifran att den tidsobestamdhet som karakteriserar

livstidsstraffet ar svar att forsvara rationellt.

7.2 Avslutande kommentar

Det kan tyckas att livstidsstraffet har ett visst symbolvarde som ett langt
tidsbestamt straff inte har. Ett tidsbestdmt straff sander redan vid
domstillfallet ut ett budskap om att den démde, efter ett visst bestdmt antal
ar, ar forlaten for sin garning. Det kan framsta som mycket stétande, inte
bara for brottsoffrets anhoriga utan ocksa for samhallet i stort. Har kan,
enligt min mening, livstidstraffet fylla en funktion i férhallande till de
garningar som kan betraktas som de mest klandervérda. Det faktum att
straffet inte &r tidsbestdmt sénder ut ett budskap om att garningsmannen ar
pa obestamd tid oforlaten. Ett livstidsstraff utan majlighet till
tidsomvandling kan dock, oavsett hur grym och férkastlig den brottsliga
garningen an ma vara, anses vara sa inhumant att det ar svart att forsvara ur
ett moraliskt perspektiv. Dessutom ligger det nagot djupt omoraliskt i att
inte kunna forlatas, att inte kunna fa en andra chans. Genom ett system dér
tidsomvandlingen delvis gors beroende av den bedomda aterfallsrisken tas
aven hansyn till samhallskyddsaspekten. Lat vara att ett sadant system ar
svart att forena med en fortjanstteori, da bedémningen i inte obetydlig
utstrackning grundar sig pa hur farlig den démde uppskattas vara, och inte
enbart pa den brottsliga garningen.
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