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Summary

Organised crime is a subject that is constantly current and constantly
discussed. It is an extensive and problematic area, for example when it
comes to definitions. In recent years, considerable resources have been spent
on combating organised crime. Organised crime is said to constantly grow,
despite considerable resource investments, and the question of how this type
of crime is best fought, is still current. In regard of what is said above, the
Swedish government decided to appoint an inquiry, February 21, 2013. One
of the inquiry's considerations was whether modifying the Penal Code’s
twenty-third chapter’s sixth paragraph more effectively could counteract
organised crime. The inquiry's work resulted in SOU 2014: 63: Organiserad
brottslighet — forfdlts- och underldtenhetsansvar, kvalifikationsgrunder
m.m.

When the author was in his eighth semester of the law program in the fall of
2014, he had a group presentation on criminalization principles. During the
work for the presentation, the author got familiarized with various inquiries,
which, among other things, discussed the effects of an criminalization
inflation and that argumentation in different inquiries were adapted to
support the conclusion that new criminalization were necessary. Through
this paper was given an opportunity for the author to explore the intriguing
question that the inquiry also has investigated. In addition to investigating
whether or not the Penal Code’s twenty-third chapter’s sixth paragraph
should be modified, the author chose to also investigate whether a
modification can be considered compatible with the important
criminalization principles or not.

In conclusion it may be said that organised crime is a threat to the Swedish
society, but the threat is diffuse. The ambiguity of the threat is partly due to
the fact that organised crime is made up of different types of gangs and
groups who commit different types of crimes. The inquiry's proposal is, like
the threat from organised crime, unclear. Ambiguities in the proposal will
also ensure that it becomes difficult to determine whether it is a more
efficient way to counter organised crime, and this is why the proposal,
according to the author, should be rejected. The author also believes that the
Penal Code’s twenty-third chapter’s sixth paragraph is not suitable for a
modification on the grounds that the new provision will have limited
practical significance. A possible modification on the grounds that some
efficiency can be achieved should not be considered compatible with the
criminalization principles, which stipulate that criminalization should be a
last resort. If a criminalization is introduced without further ado, and the
principles of criminalization not sufficiently are taken into account, the
author fears that there is a real risk for future criminalization inflation.
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Sammanfattning

Den organiserade brottsligheten ér ett &mne som stindigt 4r aktuellt och som
standigt diskuteras. Det &r ett omfattande och problematiskt omrade, bland
annat ndr det kommer till definitioner. Under senare &r har stora resurser
lagts ner pd bekdmpandet av denna brottslighet. Den organiserade
brottsligheten sdgs stindigt véxa, trots betydande resurssatsningar, och
frdgan om hur denna brottslighet bést bekdmpas édr déarfor jimt aktuell. Med
anledning av bland annat ovanstaende beslutade regeringen den 21 februari
2013 att tillsdtta en utredning. Ett av utredningens Overvdganden var
huruvida den organiserade brottsligheten mer effektivt kunde motverkas
genom att skérpa bestimmelsen om underlatenhetsansvar i 23 kap. 6 § BrB.
Utredningens arbete resulterade i SOU 2014:63: Organiserad brottslighet —
forfilts- och underldatenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m.

Nér forfattaren laste sin sista fordjupningskurs pé juristprogrammet under
hostterminen 2014, hade han en gruppredovisning om kriminaliserings-
principer. Under arbetet med redovisningen bekantade sig forfattaren med
olika utredningar, didr det bland annat skrevs om effekterna av en
kriminaliseringsinflation och att argumentationen i olika utredningar
anpassades for att stodja vissa slutsatser som talade for kriminaliseringar.
Genom denna uppsats gavs tillfille for forfattaren att undersdka den
spdnnande fraga som dven utredningen har undersokt. Utdver fridgan om
skdrpt underlatenhetsansvar, valde forfattaren att dven underséka om en
skdrpning kan anses vara forenlig med de viktiga kriminaliserings-
principerna.

Sammanfattningsvis kan anfras att den organiserade brottsligheten utgdr
ett hot mot det svenska samhillet, men hotbilden ar diffus. Hotbildens
oklarhet beror bland annat pa att den organiserade brottsligheten bestdr av
olika typer av gingbildningar och sammanslutningar som begar olika typer
av brott. Utredningens forslag dr, likt den organiserade brottslighetens
hotbild, otydligt. Otydligheterna i forslaget leder dven till att det blir svart
att avgora om det mer effektivt kan komma att motverka den organiserade
brottsligheten, varfor forslaget, enligt forfattaren, bor avstyrkas. Forfattaren
menar vidare att 23 kap. 6 § BrB inte dr ldmplig for en skédrpning med
anledning av att den nya bestimmelsen kommer att & begridnsad praktisk
betydelse. En eventuell skdrpning med anledning av att viss effektivitet kan
uppnas bor inte heller anses vara forenlig med kriminaliseringsprinciperna,
som bland annat stadgar att kriminaliseringar endast ska ske i sista hand.
Om kriminaliseringar sker utan vidare, och om principerna for krimina-
liseringar inte beaktas i tillricklig utstrackning, befarar forfattaren att det
foreligger en reell risk for en framtida kriminaliseringsinflation.



Forord

Efter fyra och ett halvt ar dr det dags for mig att avsluta mina studier vid
landets frimsta juristprogram. Min studietid har varit en ldrorik upplevelse
som jag alltid kommer att minnas med glidje.

Jag vill tacka min handledare, Helén Ornemark Hansen, for hennes
insiktsfulla radd och virdefulla synpunkter under arbetets gang. Ett stort tack
vill jag rikta till min familj (sdrskilt Mangolina) som alltid har gett mig
styrka och vigledning. Till sist vill jag tacka min fdstmd som dr min eviga
inspiration och vars stdd har varit och ar ovarderligt (6ta alo). Tack.

Lund, den 24 maj 2015

Sepehr Namazi M.
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

Den organiserade brottsligheten anses av ménga vara ett vixande problem
for det svenska sambhillet, och som en f6ljd har under senare &r stora
resurser lagts ned pd dess bekdmpning. Ett problem vid bekdmpandet av
denna brottslighet dr dock att det inte finns ndgon vedertagen definition av
begreppet organiserad brottslighet. Vid konkreta bekdmpandeinsatser har
det inte heller framgétt vad syftet med atgirderna 4r.' Da den organiserade
brottsligheten drabbar allt frdn privatpersoner och foretag till samhélls-
institutioner, anses det hur som helst vara av yttersta vikt att den bekdmpas.”

Trots betydande resurssatsningar tycks den organiserade brottsligheten
standigt oka, vilket kan vara en indikation pd att tillvigagdngssitten for
bekdmpningen inte dr optimala. Tillvigagéngssétten har dven sedan lénge
kritiserats.” Med anledning av detta beslutade regeringen vid ett
regeringssammantride den 21 februari 2013 att tillsdtta en utredning (nedan
“utredningen”).* Utredningens Overgripande uppgift var att analysera om
den organiserade brottsligheten mer effektivt kunde motverkas genom att
skirpa (det straffréttsliga) regelverket pa vissa omraden. I uppdraget skulle
fyra punkter dvervigas, varav en var om straffansvaret for underlatenhet att
avslgja respektive hindra brott borde skdrpas for personer som har
anknytning till den brottsliga verksamhet dir brottet begicks.” Utredningens
arbete resulterade i SOU 2014:63: Organiserad brottslighet — forfilts- och
underldtenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m., utgiven den 5 september
2014. Just nu bereds utredningen och drendet inom Regeringskansliet’.

I dagsliaget kan, enligt svensk rétt, den som underlater att i tid anmila eller
annars avsloja vissa sérskilt angivna brott som &r & farde, nir det kan ske
utan fara for personen i fraga sjdlv eller ndgon av dennes ndrmaste, straffas
enligt 23 kap. 6 § 1 st. brottsbalken (1962:700) (BrB)'. Paragrafens andra
stycke stadgar en skyldighet att hindra brott for fordldrar eller andra
uppfostrare eller formyndare. Frdgan for utredaren var séledes, enligt
direktivet, om 23 kap. 6 § BrB kunde skidrpas, for att pa sd satt kunna
motverka den organiserade brottsligheten pa ett mer effektivt sétt. 23 kap. 6
§ BrB fick sin nuvarande lydelse vid 1948 ars strafflagsrevision, med
undantag for forsta styckets andra mening som tillades vid BrB:s tillkomst.

' SOU 2014:63, 5. 43.

2 https://www .bra.se/bra/forebygga-brott/organiserad-brottslighet.html, 2015-02-17 samt Ds
2008:38, s. 35f.

* Bra 2011:20, s. 17.

* Dir. 2013:19.

°SOU 2014:63, s. 11 samt dir. 2013:19, s. 1.

% Denna information kommer frén handliggaren till SOU 2014:63 p& Regeringskansliet,
som dven meddelade att tidtabell inte har utgetts &n.

7 Se Bilaga A (lagtext) for relevant lagtext.




Under fOrfattarens sista  fordjupningskurs pad  juristprogrammet
(’Straffansvar och straffpafoljder med sirskilt fokus pa det kriminella
véldet”, HT14) hade forfattaren en gruppredovisning om kriminaliserings-
principer, och han bekantade sig dir med bland annat Aklagarutredningen
(SOU 1996:185) samt Straffrattsanvindningsutredningen (SOU 2000:88).
En av de viktigaste principerna som framkom var principen om ultima ratio
(det vill sdga att kriminalisering ska ske som sista atgérd). Det framkom
samtidigt information fran utredningarna som tydde pd att det inte alls fanns
ett restriktivt forhallningssitt till kriminaliseringar: det skrevs tvirtemot om
effekterna av en eventuell kriminaliseringsinflation, och att argumentation 1
utredningar anpassades fOr att stodja vissa slutsatser som talade for
kriminaliseringar. Nar forfattaren sedan pd sin praktikplats snubblade dver
SOU 2014:63 dok ménga fragor upp. Den straffrittsintresserade har
knappast missat att begreppet organiserad brottslighet dr svirdefinierat och
komplicerat. Samtidigt hade en ny SOU kommit som skulle undersoka om
en eventuell skidrpning av en lagbestimmelse skulle innebdra en mer
effektivt motverkan av denna brottslighet. Men hur definieras egentligen
organiserad brottslighet? Vad dr hotet frdn den organiserade brottsligheten?
Vilka 6verviganden presenteras i SOU 2014:63? Om utredningen foreslar
en lagdndring i skdrpande riktning, &r den forenlig med kriminaliserings-
principerna? Forfattaren bestdmde sig for att undersoka ovanndmnda frigor.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr att undersoka om den organiserade brottsligheten
mer effektivt kan motverkas genom att skirpa bestimmelsen om ansvar for
underlitenhet 1 23 kap. 6 § BrB. I detta syfte ligger att underséka om en
eventuell skirpning &r forenlig med det svenska réttssystemets principer for
kriminalisering.

SOU 2014:63 kommer att vara en central del av uppsatsen. Utredningens
uppgift var att analysera om en skdrpning av 23 kap. 6 § BrB ir ett effektivt
satt for att motverka organiserad brottslighet. Uppdraget var forutséttnings-
16st, men utredningen skulle bland annat beakta réttssidkerhetens krav pa att
tydligt avgrinsa det straffbara omradet.” Uppsatsen kommer dérfor att
genomsyras av en intresseavvigning mellan effektivitet och réttssdkerhet,
samtidigt som principerna for en kriminalisering alltid bor (och kommer att)
beaktas. Forfattarens hypotes grundar sig pd denna intresseavvégning:
utredningen har, for att hitta en ny bekdmpningsmetod, inte analyserat
konsekvenserna av forslaget tillrickligt ur ett rittssdkerhetsperspektiv och
har inte heller beaktat kriminaliseringsprinciperna. Rattssikerheten och
kriminaliseringsprinciperna har salunda fatt ge vika at effektiviteten i jakten
pa nya bekdmpningsmetoder av den organiserade brottsligheten.

$SOU 2014:63, s. 155.



For att uppna syftet och mot bakgrund av hypotesen, formuleras foljande
fragestéllningar:

* Vilka principer ska beaktas vid en kriminalisering?

* Vad ir organiserad brottslighet?

* Hur ser bestimmelserna om ansvar for underlatenhet att avslgja och
hindra brott (23 kap. 6 § BrB) ut enligt svensk ritt?

* Kan en skdrpning av underlatenhetsbestimmelsen i 23 kap. 6 § BrB
vara ett mer effektivt sitt for att motverka organiserad brottslighet?

* Ar en skiirpning av 23 kap. 6 § BrB for att mer effektivt motverka
organiserad brottslighet forenlig med kriminaliseringsprinciperna?

1.3 Teori

1.3.1 Inledning

En teoretisk ansats behdvs inom alla discipliner, med undantag for de rent
beskrivande och analyserande vetenskaperna. Valet av teorier ska ske dels
utifran fOrfattarens fragestéillning, och dels utifrdn vilken teori forfattaren
sjdlv anser vara lampligast.”

Forfattaren har valt att anvénda sig av ett overgripande perspektiv samt tva
teoretiska ansatser. Det dvergripande perspektivet kallas av forfattaren for
kriminaliseringsprinciper. Syftet med uppsatsen dr att undersoka om 23 kap.
6 § BrB bor skérpas, och i detta syfte ligger att undersdka om skérpningen
ar forenlig med kriminaliseringsprinciperna. Principerna &r Gvergripande
och bor alltid beaktas vid samtliga lagstiftningsfrdgor. De Overgripande
kriminaliseringsprinciperna fungerar sdledes dven naturligt som ett dver-
gripande perspektiv for uppsatsen. Principerna bor ses som de yttersta ramar
som forfattaren (samt andra) bor halla sig inom vid undersékningar av om
kriminaliseringar bor goras.

De tva teoretiska ansatserna ar effektivitet och rdttssdikerhet. Effektivitet
utgér en del av det Overgripande perspektivet och utredningens utgangs-
punkt har dven varit effektivitet, vilket leder till att det ar forfattarens ena
ansats. Den andra ansatsen &r réttssidkerhet. Effektivitet och réttssidkerhet
anses ofta vara centrala element i den juridiska diskursen och &r sdledes
vilkdnda, men diffusa och mangtydiga begrepp. For att kunna sitta
effektiviteten i forhallande mot ndgonting anvénds rattssédkerheten, dd de ér
ett begreppspar som vanligtvis dr i motsatsforhallande till varandra.

? Trost, Jan, Att skriva uppsats med akribi, 2008, s. 20f.



1.3.2 Kriminaliseringsprinciper

Forfattarens Overgripande perspektiv kallas kriminaliseringsprinciper. Da
uppsatsen bland annat ska undersdka om en eventuell skidrpning av 23 kap.
6 § BrB dr forenlig med kriminaliseringsprinciperna, dr det av betydande
vikt att de principer som ligger bakom fragan om néir en kriminalisering bor
ske noga beaktas. Under kap. 2, "Principer for kriminalisering”, redogdrs
for ndgra relevanta kriminaliseringsprinciper. Forfattaren kommer sedan att
sammanfatta'® detta kapitel. I sammanfattningen kommer forfattaren att
redogora for vilka principer som han anser vara de viktigaste, och som dven
utgdér komponenterna i det dvergripande perspektivet. For att forstd inne-
borden av detta perspektiv maste saledes kap. 2 samt dess sammanfattande
kommentar ldsas. D& Kap. 2 foljer efter Kap. 1 behover lasaren inte redan
nu ta sig an det andra kapitlet. Forfattaren rekommenderar 14saren att fort-
sdtta lasa Kap. 1 och sedan ta sig an Kap. 2.

Lésaren bor vid ldsning av resterande delar av uppsatsen (det vill sdga Kap.
3, 4 samt 5) halla de viktiga kriminaliseringsprinciperna i minnet.
Principerna, som dr avgérande for nédr en kriminalisering fér ske, dr dven av-
gorande for besvarandet av uppsatsens sista fragestallning.

1.3.3 Effektivitet

Vad som menas med effektivitet &r inte sjalvklart och begreppets innebord
kan variera, varfor det dr viktigt med fortydliganden. Nér en hotbild uppstar
—reell eller inte — viicks vissa frigor: Vem &r det man ska vara ridd for? Ar
de nytillkomna hotbilderna riktiga? Bor nya atgérder vidtas pé grund av hot-
bilderna? Ar Atgirderna effektiva? Hur forhéller sig Atgirderna till ex-
empelvis rittssdkerheten? Enligt Magnus Ulvéng, professor i straffritt vid
Uppsala universitet, besvaras ofta den forsta frigan med att hénvisa till
exempelvis “organiserad brottslighet”. Nésta fraga blir om nya atgérder bor
vidtas for att bekdmpa den nya hotbilden. Enligt Ulving kan alla, oavsett
vad man tycker om en viss utveckling eller atgird, anvinda sig av
effektivitetsargument: foresprakarna av nya 4tgirder kan anvénda
effektivitetsvinster som ett argument for att nya dtgirder och fordandringar
behovs. De som idr skeptiska till fordndringar kan 1 stillet anvinda
effektivitetsargumentet som motargument; integritets- och kostnads-
effektivitetsintressena bor Overtrumfa intresset av (mer effektiv) brotts-
bekdmpning, om inte patagliga effektivitetsvinster kan skonjas."’

Begreppet effektivitet kan tolkas péd olika sitt, menar Ulving, beroende pé
om det stills i relation till mal (till exempel 6kad brottsprevention, dkad
rittssdkerhet, fler fillande domar, med mera) eller medel (till exempel nya

' Se underkapitel 2.3.
" Ulving, Magnus, Brottsbekimpning, rittssikerhet och integritet — vad dr det som har
hdnt och vad ska vi géra?, SvJT 2007, s. 2f. samt 8.

9



tvangsmedel, nya samarbetsformer, med mera). Det &r sdledes av stor vikt
att de effektivitetsvinster som efterstrivas tydligt anges.'?

Utredningen skulle analysera om den organiserade brottsligheten mer'”
effektivt kunde motverkas genom att skidrpa vissa bestimmelser. Da det
varken av SOU:n eller av kommittédirektivet framgir vad som avses med
“effektiv motverkan”, far rimliga utfyllningar goras. Forfattaren anser att
“mer effektiv motverkan av organiserad brottslighet” méste ses som ett mal,
och maélet far anses vara (frimst) fler fidllande domar, men dven okad
brottsprevention i allménhet. Effektivitet innebér séledes for utredningen fler
fillande domar samt brottsprevention.

Forfattaren kommer att tillimpa begreppet effektivitet med samma innebdrd
som den for utredningen'®. Vid anvindandet av denna teori kommer
forfattaren saledes att frimst fokusera pd den organiserade brottsligheten
och utredningens eventuella lagforslag: for att kunna spekulera kring om en
bestimmelse kommer att vara mer effektiv kommer fOrfattaren att titta
nirmare pa vad den organiserade brottsligheten dr och hur den ar uppbyggd.
En bestimmelse som har som syfte att mer effektivt motverka den
organiserade brottsligheten méiste naturligtvis anpassas efter den
organiserade brottsligheten. Frdgan blir sdledes om det gér att inféra en ny
bestimmelse som kan komma att leda till viss effektivitet. For att avgora
denna fraga maste bland annat denna bestimmelses terminologi vara sé pass
tydlig att det gar att avgdra om den kommer att komma till anvéndning.
Effektivitet utgor dven en del av fOrfattarens Overgripande perspektiv, det
vill sdga kriminaliseringsprinciper.

Dé utredningen (och uppsatsen) ska undersoka om en lagidndring (eller ett
nytt lagforslag) bor inféras kommer effektivitetsargumenten endast att
bygga pé spekulationer. Det géir sdledes inte att i dagsldget utréna om ett
skirpt underlatenhetsansvar kommer att innebédra fler fallande domar
och/eller allmén brottsprevention. Effektivitetsargumenten &r likvil viktiga
och relevanta da en tydlig indikation om hogre effektivitet dr av betydande
vikt vid stéllningstagande till forslaget. For att kunna diskutera kring
(eventuella) effektivitetsvinster, maste forst undersokas vad den
organiserade brottsligheten &r, hur den ar uppbyggd och om den verkligen ér
ett hot som maste bekdmpas och som motiverar nya kriminaliseringar.

"2 Ulviang SVIT 2007, s. 8f.

13 Uttrycket mer effektivt torde innebira att den organiserade brottsligheten redan i dag
bekdmpas effektivt. I kommittédirektivet till utredningen presenteras de atgérder som har
vidtagits for att bekdmpa den organiserade brottsligheten. Se dir. 2013:19, s. 3ff.

'* Denna definition giller saledes for hela uppsatsen (och dé dven i Kap. 2).
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1.3.4 Raittssikerhet

"Ndr vi talar om rdttssdikerhet och rittsstat menar vi ofta inte mer dn den
. . . ) s
ordning som motsatsen till kaos och anarki kan innebdra.

Trots begreppet rittssdkerhets viktiga innebdrd rader stor oklarhet 1 fraga
om vad denna innebdrd faktiskt 4r.'® Enligt Ake Frindberg, professor
emeritus 1 allmén rittslira vid Uppsala universitet, kan begreppet
rattssdkerhet forklaras som “forutsebarhet i1 réttsliga angeldgenheter”.
Begreppet kan ddremot, menar Frandberg, dven innebdra skydd mot
integritetsintrang fran staten och likhet infor lagen. Réttssékerhetsbegreppet
kan saledes ha olika betydelser i olika sammanhang.'’

Aleksander Peczenik, tidigare professor i allmdn réttslira vid Lunds
universitet, menade att rattssdkerhet inte kunde forklaras som
”forutsebarhet”. Han angav foljande som forklaring: under Hitlers vilde
hade tyska judar ldtt kunnat forutse att de skulle komma att f6rfoljas genom
att titta pa da géllande lagtext. Peczenik menade séledes att denna for-
utsebarhet inte kunde kallas for rittssikerhet.'® Nils Jareborg, professor
emeritus i straffritt vid Uppsala universitet, menar till skillnad frén Peczenik
att anvindningen av réttssikerhet 1 betydelsen forutsebarhet &r mojlig. Om
man kan godta att det finns moraliskt ”dalig” juridisk ritt, hdvdar Jareborg,
betyder det att réttssdkerhet kan innebéra en forutsebarhet i att man av staten
legalt behandlas pa ett inte moraliskt godtagbart sitt.'

Rittssdkerhet kan sdledes forstds som fOrutsebarhet 1 réttsliga
angeligenheter.”’ Frandberg har utvecklat vad forutsebarhet innebir: for att
rittssystemet ska anses vara rittssidkert ska det, enligt Frandberg, till-
handahdlla klara, tydliga samt palitliga svar pa frdgor som har en rittslig
karaktdr. Fragorna kan, menar Frindberg, utformas enligt foljande: “Jag
befinner mig i en viss situation: Vad géller réttsligt for mig i denna? Jag
onskar utfora en viss handling: Ar denna tilliten, forbjuden eller rentav
pabjuden? [...].”*' Graden av rittssikerhet i samhillet r siledes i for-
héllande till klarheten och tydligheten i svaren pa dylika frdgor, menar
Friandberg; ju hogre grad av klarhet och tydlighet, desto hogre grad av
rittssdkerhet har man. Frandberg menar vidare att tre nddvéndiga villkor
mdste vara uppfyllda for att réttssdkerhet ska rdda: for det forsta ska
rittssystemet ha ett klart och adekvat svar pa stdlld fraga, det vill sdga det
madste finnas klara och adekvata regler. Det andra villkoret ar att reglerna ar
publicerade. De klara och adekvata reglerna ska alltsa finnas léttillgéngligt
for fragestéllaren. For att réttssidkerhet ska rdda dr regel ett och tva inte
tillrackliga. Klara och littillgédngliga regler &dr otjdnliga som grund for

15 Cit. Wennerstrém, Erik, Rdttsstat och réttsséikerhet i EU, SVIT 2007, s. 27.

16 Zila, Josef, Om rittssikerhet, SVJT 1990, s. 284.

" Frindberg, Ake, Om riittssikerhet, JT 2000/01, s. 269f samt 274f.

'8 peczenik, Aleksander, Vad dr ritt? Om demokrati, rittsséikerhet, etik och Juridisk
argumentation, 1995, s. 97f.

¥ Jareborg, Nils, Straffi-ittsideologiska fragment, 1992, s. 90.

*% Frandberg JT 2000/01, s. 270 samt 274

*! Frandberg JT 2000/01, s. 274 samt cit. Frandberg JT 2000/01, s. 274.
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forutsebarhet, om det inte blir som reglerna utsdger; de réttstillimpande
organen maste tillimpa reglerna lojalt och korrekt. Det tredje och sista
villkoret #r salunda att man ska kunna lita pa innehallet i reglerna.”

Forfattaren delar Frandbergs uppfattning och forutsebarhet (i rittsliga
angeldgenheter) kommer att vara utgéngspunkten for begreppet rétts-
sakerhets forstaelse i denna framstéllning. Med réttssdkerhet menas saledes i
denna uppsats forutsebarhet. Ett eventuellt lagforslag maste dérfor, forutom
att anpassas efter den organiserade brottsligheten, dven vara acceptabelt ur
en forutsebarhetsaspekt. De personer som riskerar att triffas av en eventuell
lagskdrpning dr aktorerna inom den organiserade brottsligheten. Forfattaren
kommer dérfor att undersoka vilka dessa aktorer dr och om en eventuell
lagskdrpning uppfyller forutsebarhetskraven: kommer aktoérer inom den
organiserade brottsligheten till exempel att kunna frdga sig “Jag befinner
mig 1 en viss situation: Vad giller rittsligt for mig 1 denna?” Forutsebarhet
for aktorerna inom den organiserade brottsligheten innebér saledes att det
tydligt ska framga nir de blir triffade av en eventuell bestimmelse, vad
konsekvenserna blir av att de blir traffade, med mera.

1.4 Metod och material

Det finns ménga olika réttsvetenskapliga discipliner och metoder. For att
besvara uppsatsens fragestdllningar och sdledes uppnd uppsatsens syfte,
anvinds rittsdogmatisk metod. Vad som anses vara rdttsdogmatik ér oklart
och det finns olika uppfattningar bland olika forfattare.”> Metoden kan dock
sdgas gd ut pa att faststilla géllande rétt (de lege lata) och vilka réttsregler
som bor tillskapas (de lege ferenda), genom att studera de allmént
accepterade rittskillorna, det vill siga lag, forarbeten, praxis och doktrin.**
De fyra rittskillorna delas, enligt réttskdlleldran, upp i tre delar: réttskéllor
som ska, bor och far anvéindas vid juridisk argumentation. Lagstiftning och
andra foreskrifter dr réttskdllor som ska anvéndas. Till den andra kategorin,
det vill sdga kidllor som bor anvindas, hinfors bland annat forarbeten och
prejudikat. Den tredje kategorin utgors av doktrin. Det gér séledes att utldsa
en hierarki mellan rittskéllorna enligt rittskélleldran.” D4 doktrinen anses
utgora en del av de accepterade rittskéllorna kan réttsvetenskapare salunda
genom sin argumentation bidra till utveckling av den gillande ratten. For att
denna argumentation ska anses vara accepterad méste rittsvetenskapare
halla sig till de accepterade rittskillorna.”® Det anses numera dven finnas
bred enighet om att virderingar kan utgdra en del av den rittsdogmatiska
argumentationen.”’ Vid genomférandet av intervjuerna anvinds en

** Frandberg JT 2000/01, s. 274f.

2 Peczenik, Aleksander, Juridikens allméinna liror, SVIT 2005, s. 249 samt Sandgren,
Claes, Ar rittsdogmatiken dogmatisk?, 2005, s. 649.

** Sandgren 2005, s. 649 samt Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 2014, s. 203f.

3 Peczenik, Aleksander, Aarnio, Aulis & Bergholz, Gunnar, Juridisk argumentation — en
ldrobok i allmdn rdttsldra, 1990, s. 1441t

*® Agell, Anders, Rationalitet och virderingar i rittsvetenskapen, SVIT 2002, s. 245.

7 Sandgren 2005, s. 652.
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kvalitativ metod, som enligt Sandgren &r lampligt vid anvéndandet av
empiriskt material.*®

Det material som frimst anvinds vid forfattandet av uppsatsen dr, med
anledning av metoden, lagtext, forarbeten samt doktrin. I uppsatsens andra
kapitel ("Principer for kriminalisering”) anvénds framst doktrin av erkénda
jurister samt forarbeten. Det tredje kapitlet (”Organiserad brottslighet™)
berér ett omrdde dér informationen stindigt uppdateras, varfor forfattaren
anser att det lampar sig béttre med rapporter och dylikt i stéllet for litteratur.
Det dr frédmst rapporter frdn Brd, Sdpo med mera som anvinds, men éven en
del artiklar samt SOU 2014:63. Artiklarna &r skrivna av bland annat Per Ole
Triaskman och Janne Flyghed®. Kap. 4 (“Underlatenhet att avsldja eller
hindra brott”) bygger frimst pa lagkommentarer samt SOU 2014:63, men
dven viss doktrin. Till forfattandet av avhandlingens sista kapitel
(’Overviiganden och forslag”) anviinds enbart SOU 2014:63 samt remissvar
och yttranden. Remissvaren och yttrandena #r slumpvis utvalda®® av
forfattaren. Fyra personer har dven intervjuats: Claes Kronstdm (advokat),
David Faxe (advokat), Sven-Erik Alhem (fore detta Overaklagare och
rittsexpert) samt Jan Tibbling (kammaréklagare). Personerna har valts ut
med anledning av att forfattaren tidigare har haft kontakt med dem:
Kronstrom och Faxe genom praktik vid Luterkort Advokater samt Tibbling
och Alhem genom juristprogrammet (foreldsningar samt tidigare intervjuer).
Med anledning av ovanstdende foreligger inga kallkritiska tvivel som
behover kommenteras ytterligare.

1.5 Forskningslige

Den organiserade brottsligheten &r ett stindigt aktuellt omrade. Under ar
2007 tog regeringen initiativ till en omfattande nationell mobilisering mot
den (grova) organiserade brottsligheten. Vid ett regeringssammantrdde den
21 februari 2013°' beslutades direktiven for ett uppdrag, for vilket Petter
Asp, professor i straffritt vid Stockholm universitet, valdes till sérskild
utredare. Uppdraget resulterade i SOU 2014:63.

Av dir. 2013:19 framgar foljande: det finns flera orostecken géllande
utvecklingen av den organiserade brottsligheten och pa senare tid har flera
atgarder vidtagits 1 kampen mot denna brottslighet. Det har bland annat
inforts’> en majlighet att soka efter uppgifter i andra EU-linders DNA-,

¥ Sandgren, Claes, Om empiri och rittsvetenskap (del II), IT 1995/96, s. 1042 och 1045f.
samt http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/kvalitativ-metod,
2015-05-11.

*° Janne Flyghed ir professor i kriminologi vid Stockholms universitet.

30 Forfattarens sokte pa "SOU 2014:63 remissvar” pA www.google.se. Direfter valdes de
sju forsta relevanta sokningarna ut. Av de sju remissvaren och yttrandena presenteras sex
stycken. Det sjunde yttrandet var fran Naturvardsverket (drendenummer NV-06395-14)
som endast angav att "Naturvardsverket har inga synpunkter pa drendet”.

*! Dir. 2013:19.

32 Prop. 2010/11:129.
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fordons- och fingeravtrycksregister. For framgéng i denna kamp mot den
organiserade brottsligheten &r ett straffrittsligt regelverk som é&r
andamalsenligt utformat av avgorande betydelse. Regeringen har vidtagit
atgarder for att effektivisera regelverket: bestimmelsen i 29 kap. 2 § 6 p.
BrB om att brottslighet som har bedrivits 1 organiserad form innebér en
forsvarande omsténdighet har utvidgats™. Det dr mojligt att forverka vinster
frdn en inte ndrmare preciserad brottslig verksamhet, s kallat utvidgat
forverkande™. Vidare har det straffrittsliga skyddet mot manniskohandeln
forstarkts®, reglerna om grovt vapenbrott har fortydligats®® och det har 4ven
skett en utvidgning av straffansvaret for givande och tagande av muta’’.
Trots de tidigare och pigdende reformarbetena ansdg regeringen att det
fanns skil att 6vervdga om den straffrattsliga regleringen inte kan skérpas,
och p4 s4 sitt bekdmpa den organiserade brottsligheten mer effektivt.*®

Utredningsarbetet (med SOU 2014:63) bedrevs pd sedvanligt sédtt med 13
sammantriden. I utredningens direktiv angavs att samrdd med berdrda
myndigheter skulle ske vid behov. Samrdd skedde till dvervdgande del
genom att de organisationer och myndigheter som ansdgs vara nirmast
berérda fanns representerade 1 expertgruppen. Ekobrottsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen (genom Polismyndigheten i Vistra
Gotalands 14n), Brd samt Sveriges advokatsamfund fanns representerade 1
expertgruppen. En expert fran allmén domstol deltog darutdver i utrednings-
arbete}tg. Vidare skedde samrad dven med andra utredningar och seminarium
holls.

Fragan om underldtenhetsansvar dr likt frigan om organiserad brottslighet
omskriven. I december 1996 ldamnade Straffansvarsutredningen ett forslag
som innebar nagra forédndringar och fortydliganden av 23 kap. 6 § BrB, men
regeringen valde att inte infora utredningens forslag.** Genom SOU 2000:88
kom ytterligare fordndringsforslag, déar det foreslogs utvidgat straffansvar
for underlatenhet att hindra brottslig verksamhet. Utredningens majoritet
valde att inte ligga fram forslaget.”' En mer detaljerad redogorelse Gver
tidigare Overvdganden angdende underlatenhetsansvar ges i underkapitel
4.2.

Forevarande uppsats bidrar saledes till forskningsldget genom att, med SOU
2014:63 som utgangspunkt, underséka om organiserad brottslighet kan
motverkas genom skérpt ansvar for underlatenhet att avsloja eller hindra
brott. I samband med denna undersdkning, undersoks dven om en eventuell
skérpning av 23 kap. 6 § BrB ar forenlig med kriminaliseringsprinciperna —
en viktig frdga som inte diskuterades i SOU 2014:63. Med anledning av

33 Prop. 2009/10:147.

3* Prop. 2007/08:68.

3> Prop. 2009/10:152.

3% Prop. 2011/12:109.

37 Prop. 2011/12:79.

3% Dir. 2013:19.

39'SOU 2014:63, s. 40.

0S0U 2014:63, s. 162f samt SOU 1996:185.

*1'SOU 2014:63, s. 164 samt SOU 2000:88, s. 15ff och 182.
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SOU:n och dess lagforslag, samt de problem angiende kriminaliserings-
principerna som forfattaren stotte pa under sin sista fordjupningskurs, dr det
angeliget att frigan undersoks ytterligare.*

1.6 Avgriansningar

Da det foreligger begransningar i1 tid och utrymme, gors vissa
avgransningar. I Kap. 2 presenteras ndgra relevanta principer for nir en
kriminalisering bor ske. Kapitlet ska ge ldsaren en uppfattning om vad som
ska och bor beaktas vid en kriminalisering. Det ska ddremot inte forstds som
en fullstdndig presentation av samtliga kriminaliseringsprinciper, utan det &r
endast de mer erkédnda principerna som presenteras.

Den organiserade brottsligheten utgoér en central del av framstéllningen och
det dr ett omskrivet problemomrade inom svensk ritt och det svenska
samhillet. Fragestdllningen ”Vad dr organiserad brottslighet” dr bred och
inte minst svdrbesvarad. Uppsatsen avser sdledes inte att géra en ut-
tommande redovisning av detta omrdde, utan att ge en mer Oversiktlig
framstillning. Lédsaren ska uppmirksammas pé att Polismyndigheten den 5
maj 2015 gav ut en ny rapport, kallad Polisens rapport om organiserad
brottslighet 2015%. Med anledning av att forevarande uppsats ska vara
inlimnad endast (cirka) 20 dagar efter utgivandet av rapporten, hinner
forfattaren inte ta med rapportens resultat i uppsatsen™.

Aven frigan om underlitenhetsansvar #r omdebatterad och omskriven.
Samtliga stycken i 23 kap. 6 § BrB kommer att behandlas for att ge ldsaren
en helhetsbild av paragrafen, men fokus kommer att ligga vid paragrafens
forsta och andra stycke. Det dr saledes “dkta underlatenhetsbrott” (6ver-
tridelse av omissivdelikt) samt garantansvaret 1 andra stycket (det vill sdga
odkta underlatenhetsbrott och Overtrddelse av kommissivdelikt) som
kommer att behandlas utforligt. Situationer dir underldtenhetsansvar fore-
ligger med anledning av avtalsforhallanden, tjénst, och dylikt, kommer inte
att behandlas, och inte heller frdgor om ndd, nédvirnsritt och eventuella
skadestidndsfragor.

Med anledning av begridnsningarna gors ingen komparativ utblick. Av
samma anledning kommer inte frigan om foreningsfrihet att diskuteras.
Fragan om foreningsfrihet &r mer relevant for en diskussion kring om sjdlva

** Tidigare examensarbeten om underlatenhetsansvar behandlar inte frigan om
underlatenhetsansvar som brottsbekdmpningsmetod. Senare utkomna examensarbeten om
organiserad brottslighet dr bland annat Johan Ramklints uppsats Den
myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet ur ett
rattssikerhetsperspektiv (VT 2013) samt Ivan Zivkovics uppsats Hemliga tvangsmedel (VT
2014). Uppsatserna behandlar ddremot inte fragan om underlatenhetsansvar.

* Polismyndigheten, Polisens rapport om organiserad brottslighet 2015, maj 2015,

* Forfattaren har ddremot tittat igenom rapporten och konstaterat att uppgifterna inte
paverkar uppsatsens resultat pa annat sétt dn uppgifterna att bekréftar resultaten.

15



deltagandet i en grupp som sdgs bedriva organiserad brottslighet ska vara
straffbart.

Utredningen skulle behandla flera fragor. Foljande skulle dvervigas:

’[...] [O]m kriminaliseringen av olika forstadier till brott dr
tillrdackligt omfattande, om straffskalan for forberedelse och
stampling till brott bor fordndras, om det finns omstindigheter som
dr sdrskilt vanligt forekommande vid organiserad brottslighet och
som bor bftas fram som omstindigheter att sdrskilt beakta vid
brottsrubricering samt om kriminalisering av underldatenhet att
avsldja brott bor dndras pd ndgot sdtt. "

Da det endast dr den sista frigan som kommer att behandlas i denna
framstillning, gors en avgrinsning dven dér. Avgransningen gors for att
kunna ge en sa fullstindig presentation av frigan som mgjligt, inom ramen
for de begriansningar som foreligger.

1.7 Disposition

Uppsatsen bestar av fem kapitel, varav det forsta (“Inledning”) ar
inledningskapitlet. Uppsatsens andra kapitel (“Principer for krimina-
lisering”) presenterar ett antal relevanta kriminaliseringsprinciper. D4 syftet
med uppsatsen dr att undersdka en eventuell lagéindring &ar sdledes viss
kunskap om principerna for en kriminalisering av avgorande betydelse.
Kapitlet anvinds for att besvara den forsta frigestdllningen. Kap. 3
("Organiserad brottslighet™) redogér for vad som egentligen menas med
organiserad brottslighet och om den utgor ett hot. Utredningens lagforslag
syftar till att (mer effektivt) motverka den organiserade brottsligheten. Det
ar séledes av vikt att underséka om den organiserade brottsligheten dver-
huvudtaget dr nagot som behdver bekdmpas. Kapitlet anvinds for att
besvara uppsatsens andra frigestdllning. I uppsatsens fjarde kapitel
("Underldtenhet att avsldja eller hindra brott”) forklaras den géllande rétten
pa omradet (och frimst 23 kap. 6 § BrB), men dven tidigare dverviganden.
Kap. 4 anvénds for att besvara uppsatsens tredje fragestdllning. Forfattaren
presenterar utredningens Overvdganden och forslag samt ndgra remissvar
och yttranden i det femte kapitlet ("Overviiganden och forslag”). Kapitlet
anvands for att besvara den fjarde fragestéllningen.

Varje kapitel (2-5) avslutas med “Forfattarens sammanfattande
kommentarer”. Kommentarerna har som syfte att sammanfatta aktuellt
kapitel och tydliggora det som dr mest relevant. Forfattaren rekommenderar
lasaren att ldsa igenom samtliga kommentarer en géng till, innan analysen.

Det sista kapitlet innan analysen dr Kap. 6 (“Praktikerintervjuer”). Kapitlet
ar placerat innan analysen och efter ovriga kapitel for att ge fOrfattaren

43 Cit. SOU 2014:63, s. 39.
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mojlighet att stélla frigor om allt frdn den organiserade brottsligheten (Kap.
3) till utredningens overviganden och forslag (Kap. 5) till de som intervjuas.
I Kap. 6 presenteras en sammanfattning av de tillfrdgades svar. Fullstindiga
fragor till de tillfrigade samt deras fullstdndiga svar, aterfinns i Bilaga B.

Uppsatsen avslutas med en analys (Kap. 7) dir de tre av de fem
fragestillningarna besvaras. Analysen dr indelad i tre avsnitt efter de tre
fragestéllningarna och avslutas med en sammanfattning dér uppsatsens slut-
satser presenteras. Den forsta frigestillningen (”Vilka principer ska beaktas
vid en kriminalisering?”) samt den tredje fragestdllningen ("Hur ser
bestimmelserna om ansvar for underlatenhet att avsloja och hindra brott (23
kap. 6 § BrB) ut enligt svensk ritt?”’) kommer saledes inte behandlas i
analysen, forutom ndr det dr nodvéndigt for syftet och Ovriga frége-
stdllningar.
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2 Principer for kriminalisering

2.1 Introduktion

Malet med utredningen var att undersoka om en eventuell lagéndring 1
skdrpande riktning kunde bidra till en mer effektiv motverkan av
organiserad brottslighet. Det &r dirfor relevant att undersoka vilka principer
som ska beaktas vid en kriminalisering. Principerna dr avgdrande for om
lagforslag och lagdndringar 6verhuvudtaget kan inforas. 1 detta kapitel
presenteras sdledes nagra av det svenska rittssystemets viktigaste
kriminaliseringsprinciper, vilka dven utgoér forfattarens dvergripande pers-
pektiv, som ldsaren bor bdra med sig genom resterande delar av uppsatsen.
Foljande fragestillning kommer att besvaras 1 detta kapitel: Vilka principer
ska beaktas vid en kriminalisering?

Innan ldsaren ger sig an detta kapitel, rekommenderar forfattaren att
underkapitel 1.3.2 ldses oversiktligt en gang till.

2.2 Principer enligt doktrinen

2.2.1 Nils Jareborgs principer

Innan frdgan om ndr en kriminalisering ska ske behandlas, bor frigan om
vad det egentliga syftet med en kriminalisering ar besvaras. Nir fraigan om
syftet besvaras menar Jareborg att straffrittens tre nivder bor hallas isdr. De
tre nivderna dr: kriminalisering, utddmande av straff i enskilda fall samt
verkstillighet av straff i enskilda fall. Syftet med att kriminalisera dr, menar
han, till stor del allménprevention, vilket dven dr det Gvergripande syftet
med hela det straffréttsliga systemet. Forhoppningen dr siledes att en
kriminalisering ska forhindra icke 6nskvdrda handlingar och framkalla andra
som dr Onskvédrda. De tvd andra nivderna, det vill siga doms- och
verkstillighetsnivan, bygger emellertid pd en vedergillningsprincip.
Gillande den sista nivan kan dven individualpreventiva hinsyn tas.*

Jareborg anfor att en kriminalisering dr formell social kontroll genom
straffhot. Kriminalisering som en kontrollform bor dock, menar han, utgora
en sista utvidg for att 16sa ett problem, det vill sdga principen om ultima
ratio. Straff bor anvdndas i sista hand d& det ar en kraftig och relativt
primitiv reaktion frdn samhéllets sida. Enligt Jareborg fungerar straffet inte
heller som en direkt konfliktlosande funktion, utan det ar i grunden
repressivt.*’

46 Asp, Petter, Ulviang, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrdttens grunder, 2013, s. 301f.,
SOU 2013:38, s. 425 samt Jareborg, Nils, Allmdn kriminalrdtt, 2001, s. 50.

7 Asp m.fl. 2013, s. 32ff, Ulviing, Magnus & Cameron, Iain (red.), Essays on
criminalisation & sanctions, 2014, s. 34f. samt Jareborg 2001, s. 46f.
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En kriminalisering har &ven, enligt Jareborg, en expressiv funktion. Nér en
girning kriminaliseras formedlas ett budskap frdn statsmakten till med-
borgarna: girningen ir socialt forkastlig och den &r inte forenlig med
samhillets Onskvdrda sociala ordning. Kriminaliseringen far saledes en
symbolfunktion. Jareborg anfor att symbolfunktionen inte ensamt kan
motivera en kriminalisering, men att det i praktiken de facto férekommer
fall dir den har varit den frimsta anledningen.*®

Fragan om ndr en kriminalisering bor ske dr fortfarande obesvarad. Enligt
Jareborg maste det for att en kriminalisering ska anses vara berittigad finnas
en anledning till att anvéinda kriminalisering som metod. Ett forsta skil som
berdttigar en kriminalisering dr att det foreligger nagot av virde eller
intresse som &r skyddsvdrt. Exempel pa sddana virden och intressen &r liv,
hilsa, frihet, egendom och rorelsefrihet. Jareborg menar att 2 kap. regerings-
formen (1974:152) (RF) — som behandlar grundlidggande fri- och réttigheter
— kan fungera som en katalog over legitima och skyddsvdrda vérden.
Asikterna om vad som ska anses vara skyddsvirt dr dock delade och det
saknas sdledes en entydig forklaring till vad som &r skyddsvért. Jareborg
framhaller att forekomsten av ndgot skyddsvirt inte per automatik berattigar
en kriminalisering. Han menar att det skyddsvirda faktiskt kan skyddas
genom andra itgirder, som till exempel skadestdndsskyldighet.*

Ett andra kriterium for att en kriminalisering ska fa ske, dr att krimina-
liseringen maste avse gdarningstyper, och séledes varken enskilda gérningar
eller individer. Det andra kriteriet dr enligt Jareborg det mest grund-
laggande. Jareborgs tredje kriterium &r att kriminalisering bor avse de mest
forkastliga gédrningarna och dédrutover endast tillgripas i sista hand (ultima
ratio), dd bestraffning anses vara samhillets mest ingripande, men &ven
mest fornedrande sanktion.”

Genom ett straffhot bor man framst, menar Jareborg, s6ka forhindra det som
kan anses betraktas som en skada. Det innebdr att man exempelvis inte ska
kriminalisera handlingar som innebdr att ndgon endast upplever ett obehag
(som inte kan anses vara en skada) eller handlingar som vidtas for att skada
sig sjélv. Enligt Jareborg bor ett ytterligare kriterium vara att brottstyperna
ir begripliga och bestiamt definierade i lag.”!

* Asp m.fl. 2013, s. 35 samt Jareborg 2001, s. 48f.

* Asp m.fl. 2013, s. 39f. samt Jareborg 2001, s. 53.

50 Asp m.fl. 2013, s. 41 samt Jareborg 2001, s. 53.

! Asp m.fl. 2013, s. 41 samt 53 samt Jareborg 2001, s. 53f.
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2.2.2 Claes Lernestedts principer

Lernestedt formulerar fyra positiva krav som han menar bor vara uppfyllda
for att en kriminalisering ska fa ske. En kriminalisering ska, for att vara
godtagbar:

* ”skydda nigonting som &r skyddsvirt,

* riktas mot beteende som orsakar (eller atminstone kan orsaka)
’skada’,

* riktas mot beteende med viss nérhet till vad straffbudet tanks skydda,

* ha viss formodad effektivitet.”

De fyra kraven formuleras ur fyra problemomraden, ndmligen intresse,
skada, forstadier samt effektivitet.”

Enligt Lernestedt far det som ska skyddas genom en kriminalisering (till
exempel fara eller skada) en undanskymd tillvaro i svensk diskussion. I ett
system dir straffritten ska anvidndas restriktivt, anfor Lernestedt, bor
utgdngspunkten vara att det som anses vara skyddsvirt maste kunna
definieras. Definitionen ska kunna ske (fore och) fristdende frén det som
kan angripa det skyddsvirda.>* Vid en kriminalisering bor angivandet av
vilket intresse som kriminaliseringen tdnks skydda vara primir utgéngs-
punkt for lagstiftaren. Nir ett intresse har angetts dr det andra kravet som
ankommer pa lagstiftaren [...] att detta intresse inte bara [beskriver fran-
varon av det beteende som straffbudet triffar].””> Som skil for att
kriminalisera mord bor dérfor inte kunna anges att det dr av intresse att
mord inte begds, utan det maste motiveras varfér mord inte ska begas. Ett
tredje krav dr att intresset inte enbart ska beskriva en uppenbar motsats (eller
ett alternativ) till det av straffbudet triffade beteendet.”®

Efter att det skyddsvirda intresset tillfredsstéllande har angetts ska i nista
steg undersokas vad som anses orsaka skadan. Det som ska undersokas &r
saledes hur aktuell garningstyp stir i en (negativt) paverkande relation till
det skyddsvirda intresset. Beteenden som orsakar (eller kan orsaka) skada ar
beteenden som kan kriminaliseras. En anvdndning av skadebegreppet for att
kunna avgora vilka kriminaliseringar som bdr godtas och vilka som inte bor
godtas kan dock bara ske i begrinsad utstrickning, menar Lernestedt.”’

Det tredje steget blir enligt Lernestedt att undersdka hur langt i forvig det
kan anses vara berittigat att intrida med en kriminalisering.”® Det avgérande
for besvarandet av frdgan &r, anfor Lernestedt, vikten av det skyddsvérda

32 Lernestedt, Claes, Kriminalisering — problem och principer, 2003, s. 352 samt cit.
Lernestedt 2003, s. 352.

>3 Lernestedt 2003, s. 352 samt SOU 2013:38, s. 431 och 439.

>* Lernestedt 2003, s. 31f.

33 Cit. Lernestedt 2003, s. 167.

% Lernestedt 2003, s. 166ff.

37 Lernestedt 2003, s. 32f., 269ff samt 352.

38 | ernestedt 2003, s. 33.
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intresset; ju viktigare det som Onskas skyddas dr, desto lidngre i forvig bor
det anses vara godtagbart att skydda genom en kriminalisering.>

Effektivitet dr det fjarde, och sista, problemomriade som Lernestedt
behandlar. Enligt Lernestedt blir ett krav pd att en kriminalisering endast far
ske om den kan forvintas bli effektiv svért att alltid uppfylla.®® Fran
lagstiftarhall hdvdas det inte sdllan, anfor Lernestedt, att en kriminalisering
medfor ett effektivt (eller mer effektivt) intresseskydd och att det dérfor,
ensamt, utgor tillrdcklig grund for kriminaliseringen. Lernestedt menar att
det 4r viktigt att stivja denna anvindning av begreppet effektivitet.®’ En
kriminalisering ska ddremot ha viss formodad effektivitet for att den ska
anses vara godtagbar.®®

2.3 AKklagarutredningens principer

Ar 1990 tillkallades en kommitt¢é vars uppdrag var att utreda
aklagarverksamheten samt brottmélsforfarandet. Kommittén fick namnet
Aklagarutredningen -90 och utredningen utmynnade i SOU 1992:61.%

Enligt utredningen framgar att en kriminalisering inte dr den enda metoden
for att styra samhéllsmedborgarnas beteenden; det finns andra
sanktionsmetoder som kan vara lika effektiva som en kriminalisering och
emellanat enklare att hantera. Ett straff ska ses som statens yttersta uttryck
nér det kommer till maktutovning och kriminalisering som metod ska darfor
anvindas med forsiktighet.** Aklagarutredningen anforde ytterligare skil for
varfor straffritten bor anvdndas med forsiktighet: en straffréttslig inflation
kan fa motsatt effekt, vilket innebédr en urvattning av straffhotet. Straff-
rittslig inflation kan dven fa som effekt att straffbestimmelserna blir sd
manga och vida att det leder till legalitets- och forutsebarhetsproblem.®

Enligt Aklagarutredning bor foljande fem kriterier vara uppfyllda for att en
kriminalisering ska anses vara rattfardigad:
1. “ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara
2. alternativa sanktioner star inte till buds, skulle inte vara rationella
eller skulle krdva oproportionerligt hoga kostnader
straffsanktion kridvs med hénsyn till gdrningens allvar
4. straffsanktionen skall utgora ett effektivt medel for att motverka det
icke onskvirda beteendet
5. réttsvasendet skall ha resurser att klara av den eventuella ytterligare
belastning som kriminaliseringen innebér.”*

(98]

%% Lernestedt 2003, s. 304ff. samt SOU 2013:38, s. 437.
59 1 ernestedt 2003, s. 33 samt 348ff.

5! Lernestedt 2003, s. 316ff. samt SOU 2013:38, s. 439.
62 1 ernestedt 2003, s. 352.

53 Prop. 1994/95:23, s. 40.

% SOU 1992:61, s. 104ff.

% S0U 1992:61, s. 106f.

% Cit. SOU 1992:61, s. 111.
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Aklagarutredningen behandlades av regeringen i prop. 1994/95:23, Ett
effektivare brottmalsforfarande. Regeringen, som i stort holl med om det av
utredningen anforda, gjorde foljande beddmning: att anvénda krimina-
lisering som en metod for att forsoka forhindra att normer i samhaéllet
overtrads bor goras med forsiktighet. Kriminaliseringar bor dérfor inte
belasta réttsvdsendet med gérningar som har ringa eller inget straffvirde.
Inte heller ska kriminalisering ses som det enda eller som det alltid mest
effektiva tillvigagéngsséttet for att motverka beteenden som dr odnskade.
Forfaranden som kan leda till pataglig skada eller fara, och som inte kan
behandlas p4 annat sitt, bor kriminaliseras.®’

Som skél for regeringens bedomning anfordes foljande: det yttersta syftet
med en kriminalisering dr allménprevention och avsikten dr séledes att
straffet ska vara avskridckande. Vid allvarligare brott kan straffet dven verka
som uppréttelse for den brottsutsatte. Ett straff saknar ddremot i princip, till
skillnad frdn andra (tvngs)ingripanden frdn statens sida, reparativ funktion.
Att straffbeligga en gidrning dr en drastisk atgdrd som bor Overvigas
ingaende.®

Regeringen och riksdagen stillde sig, i allt visentligt, bakom Aklagar-
utredningens fem kriminaliseringskriterier.®’

2.4 Straffrattsanvandningsutredningens
principer

Ar 2011 fick en sirskild utredare i uppdrag av regeringen att (bland annat)
aterigen [...] analysera och ta stéllning till vilka kriterier som bor gélla for
att kriminalisering ska anses vara befogad [...]”."° En utgangspunkt for
utredningen var att kriminaliseringar bor anvindas med forsiktighet.”'
Utredningen resulterade i SOU 2013:38, dven kallad Straffréittsanvandnings-

utredningen.

Utredningen kom fram till att de skil som Aklagarutredningen forde fram
géllande en foOrsiktig anvindning av straffritten fortfarande giller. Det
konstaterades vidare att Aklagarutredningens forhoppningar om 6kad
restriktivitet géllande nykriminaliseringar inte hade forverkligats. En
mirklig foreteelse, enligt utredningen, var vissa argument vid
kriminaliseringar: utredningen fann att det vid diskussioner om en
kriminalisering bor ske i vissa drenden hénvisades till vissa argument, for att
1 andra drenden hanvisa till samma argument nér det fordes diskussioner om
varfor en kriminalisering inte bor ske. En effekt av sddan argumentation
blir, enligt utredningen, att straffrdtten har blivit mer och mer

%7 Prop. 1994/95:23, s. 52.

% Prop. 1994/95:23, s. 52ff.

% Prop. 1994/95:23, s. 55, bet. 1994/95:JuU2 samt SOU 2013:38, s. 444.
" Dir. 2011:31, s. 1 samt cit. dir. 2011:31, s. 1.

"' Dir. 2011:31, 5. 3.
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motsédgelsefull. Det har vidare enligt utredningens kartldggning forekommit
fall dér argumentation om kriminaliseringskriterierna har anpassats for att
stodja en (pa forhand bestimd) slutsats. Den forbestimda slutsatsen har 1
manga fall varit att en kriminalisering bor genomforas.””

Utredningen anforde att Aklagarutredningens kriterier 4r nigorlunda vaga
och ténjbara. Det kan i sin tur vara en anledning till att argumentationen vid
kriminaliseringar ser ut som den gor. Da kriterierna dr vaga och ténjbara ar
det oftast mojligt att argumentera for att kriterierna dr uppfyllda, om det
finns en vilja att kriminalisera, enligt utredningen.”

D4 det hade gitt dver tva decennier sedan Aklagarutredningen presenterade
sina kriterier, samtidigt som det dr viktigt att kriminaliseringar speglar den
aktuella samhéllsbilden, fanns det enligt Straffrittsanvindningsutredningen
intresse av att se over Aklagarutredningens kriterier.”

Straffrattsanviandningsutredningen presenterade foljande principer for ndr en
kriminalisering bor anses vara befogad:

1. ”Det tinkta straffbudet maste avse ett identifierat och konkretiserat
intresse som ar skyddsvirt (godtagbart skyddsintresse).

2. Det beteende som avses bli kriminaliserat maste kunna orsaka skada
eller fara for skada pa skyddsintresset.

3. Endast den som har visat skuld — varit klandervérd — bor trdffas av
straffansvar, vilket innebér att kriminaliseringen inte far &ventyra
tillimpningen av skuldprincipen.

4. Det far inte finns nagot tillrackligt vardefullt motstdende intresse.

Det far inte finns ndgon alternativ metod som ér tillrackligt effektiv
for att komma till ritta med det oonskade beteendet [...].”"

e

Straffrittsanviindningsutredningen presenterade liksom Aklagarutredningen
fem principer, men principerna skiljer sig 4t till viss del. Principerna 1-3
siger det som Aklagarutredningen framférde genom ett kriterium, nimligen
att garningen skulle vara tillrickligt allvarlig (princip 3). Princip 5
motsvarar dock det som Aklagarutredningen presenterade genom flera
kriterier, det vill siga olika effektivitetshansyn.”®

Utredningen betonade att det inte dr mojligt att faststdlla nagra absoluta
regler for nir en kriminalisering far ske. Principerna ska i stillet, vid
overvidganden om kriminaliseringar, fungera som en ram. For att gora
undantag frdn principerna bor det dock, anforde utredningen, foreligga
mycket tungt vigande skal. Skidlen ska sedan tydligt redovisas och det ska
dven tydligt klargoras att avsteg sker frén principerna.”’

2S0U 2013:38, s. 477f.

'SOU 2013:38, s. 478.

SOU 2013:38, s. 478.

5 Cit. SOU 2013:38, s. 498.
©SOU 2013:38, s. 498f.

SOU 2013:38, s. 480 samt 499.
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2.5 Forfattarens sammanfattande
kommentarer

De flesta principer/kriterier dr &terkommande och tydliga. Formuleringen av
dessa principer dr dock svérare och det foreligger risk for att principerna blir
vaga, som Straffrittsanviindningsutredningen kritiserade =~ Aklagar-
utredningens principer for att vara. Tydligt aterkommande principer, som
dven forfattaren anser ska beaktas vid en kriminalisering, dr foljande: for att
en kriminalisering ska vara godtagbar maste det forst och frimst finnas
ndgot skyddsvdirt. Tydliga exempel &r rétten till liv, frihet och hédlsa. Detta
skyddsintresse ska, som Straffrittsanvdndningsutredningen framforde, vara
identifierat och konkretiserat. En andra princip dr att kriminaliseringen ska
avse ett beteende som kan orsaka skada eller fara for skada pé det som
anses vara skyddsvirt. Det dr séledes det beteende som orsakar (eller kan
orsaka) skada eller fara, som kan kriminaliseras. Den eventuella krimina-
liseringen maéste dven, som tredje princip, forvintas ha viss effektivitet for
att det ska vara godtagbar. Om kriminaliseringen inte forvintas ha nagon
effektivitet finns det inte heller ndgon anledning att inféra den.

En inte lika tydligt presenterad princip, men som dnd4 dr véldigt vésentlig,
ar att kriminaliseringar endast far ske i sista hand, det vill sdga principen om
ultima ratio. Jareborg foresprékar tydligt att kriminaliseringar endast far ske
i sista hand. Aven Aklagarutredningen anforde att kriminaliseringar inte ir
det enda sittet att styra medborgarnas beteenden och att det finns andra
alternativ. Ett straff ska ses som statens yttersta uttryck for maktutovning
och kriminaliseringar ska déarfor, enligt utredningen, ske med forsiktighet.
Aklagarutredningens andra princip #r att en kriminalisering inte fir ske om
alternativa sanktioner stir till buds (och sa vidare). En utgdngspunkt for
Straffrattsanviandningsutredningen var vidare att kriminaliseringar bor
anviandas med forsiktighet.

De fyra ovanndmnda principerna bdr anses vara ytterst centrala. Principerna
ska beaktas vid en kriminalisering och kan ségas utgora de yttersta ramarna
for en kriminalisering. Forfattaren delar vidare Straffrattsanvindnings-
utredningens dsikt om att nagra absoluta regler for ndr en kriminalisering far
ske inte dr mojligt att infora. Vid avsteg fran principerna dr det dock, som
Straffrattsanviandningsutredningen hdvdade, vildigt viktigt att de tydligt
redovisas. Det dr dven viktigt att papeka att principerna inte ska ses som
alternativa, utan snarare kumulativa.

For att en kriminalisering ska ske maste det sdledes, for det forsta, finnas
nagot som dr virt att skydda, det vill sdga nagot skyddsvirt.
Kriminaliseringen ska sedan riktas mot det beteende som kan orsaka skada
eller fara for skada pa det skyddsvérda. For att en kriminalisering ska vara
godtagbar maéste den &dven forvintas ha viss effektivitet och
kriminaliseringen ska ske 1 sista hand (enligt principen om ultima ratio).
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3 Organiserad brottslighet

3.1 Introduktion

For att avgora om skdrpt ansvar vid underlatenhet att avsloja eller hindra
brott kan vara ett effektivt tillvagagingssitt i kampen mot den organiserade
brottsligheten, maste man forst forstd vad organiserad brottslighet ér. 1 detta
kapitel kommer forfattaren att beskriva vad som avses med begreppet
organiserad brottslighet, vilka som &r de relevanta aktérerna, vilka metoder
de anvinder och vilka brott de begér. Frdgan om den organiserade brotts-
ligheten verkligen utgdr ett hot kommer dven att behandlas. Da kapitlet
utgér grunden fOr hela uppsatsen, dr det viktigt att begreppet utforligt
behandlas. I detta kapitel kommer silunda foljande frégestillning att
besvaras: Vad ér organiserad brottslighet? I forhallande till uppsatsens
teoretiska ansatser kommer fOrfattaren att undersdka om brottsligheten
behover bekdmpas (effektivt), samt vilka problem som kan uppstd nédr den
(effektivt) ska bekdmpas. Forfattaren kommer dven att undersoka vilka
forutsebarhetsproblem som kan uppstd vid bekdmpandet av brottsligheten,
med anledning av dess struktur med mera.

3.2 Vad ar organiserad brottslighet?

3.2.1 Definition av begreppet organiserad
brottslighet

"— Den organiserade brottsligheten dr som en elefant. Svar att beskriva,
men ndr du ser den sd vet du vad det dr, konstaterar [Tommy
Hydfors].””*

Det saknas en legaldefinition av begreppet organiserad brottslighet i svensk
ritt, och det finns inte heller ndgon allmint vedertagen definition. Trots
senare ars stora satsningar som har syftat till att motverka organiserad
brottslighet, har det inte ansetts vara ldmpligt att definiera begreppet
organiserad brottslighet (eller kriminell organisation) i lag.”’ Forarbetena till
29 kap. 2 § 6 p. BrB ger dock viss vigledning 1 frigan. Enligt 29 kap. 2 § 6
p. BrB ska som forsvirande omstindighet vid en straffvirdesbedomning
beaktas om brottet har utgjort ett led i en brottslighet som utdvas i
organiserad form eller systematiskt, eller om brottet har foregatts av sarskild
planering.®” Brottslighet ska anses ha utévats i organiserad form om den har
begatts inom ramen for en struktur dér flera personer — under en inte helt
obetydlig tid — har samverkat for att bega brott, enligt forarbetena. Det &r

78 Cit. Brandberg, Ulrika & Knutson, Tom, Organiserad brottslighet: Brott som affiirsidé,
Advokaten, 2010, s. 24. Tommy Hydfors var tidigare stéllforetradande rikskriminalchef.
" Ds 2008:38, s. 35 samt SOU 2014:63, s. 46.

*'S0U 2011:80, 5. 75.
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saledes inte tillrdckligt att ett beganget brott har skett i samverkan.
Girningsménnen méste ha ingatt i en sammanslutning eller i ett ndtverk av
viss kontinuitet. Syftet bakom sammanslutningen eller ndtverket maéste
vidare ha varit att begé brott och detta syfte maste ha strickt sig langre dn
till enbart det begadngna brottet. Att den brottsliga gérningen i sig ska ha
utgjort ett /led i brottslighet som har utovats i organiserad form ska forstas
som sa att brottet ska ha haft ett naturligt samband med resterande
brottslighet. Systematisk brottslighet innebdr brottslighet dar tillvigagéngs-
sittet har upprepats flera ganger.”'

Den organiserade brottsligheten ska inte forvdxlas med organiserade brott.
Forutom varaktiga gingbildningar och olika typer av nétverk finns dven
tempordra grupperingar. En tempordr gruppering kan uppstd for att
genomfora ett specifikt brott, som exempelvis ett bankrén eller ett vérde-
transportrdn, och darefter upplosas. Gruppen har séledes genomfort ett
organiserat brott, men det rér sig inte om organiserad brottslighet.
Organiserad brottslighet utmarker sig genom att det handlar om en
ndgorlunda 16pande kriminell verksamhet. Verksamheten som sédan &r s
pass omfattande att den inte kan bedrivas pa egen hand.*

Avsaknaden av en legaldefinition (och en allmint vedertagen definition)
innebdr inte att det inte finns definitioner av begreppet organiserad brotts-
lighet. Till exempel har Brottsforebyggande radet®, Sikerhetspolisen®,
FN® och EU" definierat begreppet. Ett problem med definitionerna fran FN
och EU dr att det inte &r sjilvklart om de gar att applicera pad svenska
forhdllanden, d& den organiserade brottsligheten i Sverige inte ndd-
vindigtvis 4r som den internationella organiserade brottsligheten.®” Trots
manga olika definitioner rdder det en bred samsyn kring att den
organiserade brottsligheten bestir av tre (sammankopplade) bestdndsdelar:
den organiserade brottsligheten syftar for det forsta ytterst till ekonomisk
vinning. Brottsligheten har for det andra, dd den dr organiserad, storre
kapacitet eller formaga att skada samhaéllet, jamfort med andra kriminella
aktorer. For det tredje dr beskyddandet av sin kriminella verksamhet nagot
som aktdrerna inom den organiserade brottsligheten dgnar sig 4t och de kan
ofta, pd varierande otillatna sitt, forsoka péverka journalister, politiker,
myndighetsforetradare och andra inflytelserika organisationer och personer.
De tre bestandsdelarna &r naturligt sammankopplade enligt f6ljande teori:

81 Prop. 2009/10:147.

*2 Bra 2002:7, s. 7ff. samt SOU 2014:63, s. 43.

% Bra, Idéskrift 18, Lokala dtgdrder mot organiserad brottslighet, 2009, s. 34.

% Sipo, Nationell hotbild — Otilldten paverkan fidn den grova organiserade brottsligheten,
februari 2014, s. 7.

% Forenta Nationernas konvention mot grinséverskridande organiserad brottslighet (United
Nations Convention Against Transnational Organized Crime, UNTOC). Sverige tilltradde
FN:s konvention 2004. Enligt regeringen behdvdes inga lagstiftningsatgarder for att
uppfylla instrumentens krav, se skr. 1998/99:60, s. 265 samt prop. 2002/03:146, s. 32.

86 Radets rambeslut 2008/841/RIF. Sverige har antagit och genomfort rambeslutet i svensk
ritt, se Ds 2008:6, Ds 2010:25, prop. 2007/08:144 samt 2010/11:76. Bedomning gjordes att
svensk rétt i huvudsak uppfyllde de ataganden som foljde av rambeslutet, se prop.
2010/11:76, s. 21.

*7S0OU 2014:63, s. 45 samt Bra 2012:13, s. 332.

26



for att maximera sina illegala vinster organiserar sig de ekonomiskt
motiverade brottslingarna. Efter att vinsterna har blivit tillrdckligt stora
uppstar ett behov av, men dven en forméga, att skydda verksamheten fran
bade konkurrenter och staten.™

Enligt Per Ole Triskman, seniorprofessor i straffritt vid Lunds universitet,
antyder begreppet organiserad brottslighet att det finns tvd klart
avgransningsbara former av kriminalitet: brottslighet som &r organiserad
och brottslighet som inte &r det. Triskman anser det vara meningslost att
forsoka dela upp brottsligheten pa sa sitt. All brottslighet &r olika mycket
organiserad och uttrycket “organiserad brottslighet” kan d4 snarast avse om
brottsligheten &r mer organiserad #n brottslighet i allmanhet.*

3.2.2 Aktorer

"— Jag menar att det handlar om utanférskap. Kdirlek, virme och
omtanke och bekrdftelse behover alla. Far man inte det hemma eller av
sina vdnner dr det ldtt att man soker sig till de hdr grupperna. For hdr
far man verkligen bekriftelse pd om man har gjort ndgot "bra” i det
kriminella. Man fir brodraskapet, siger Tommy Hydfors.””"

Organiserad brottslighet innebadr att en kriminell
organisation/sammanslutning/grupp’’ begér brott. Gruppen har saledes
tillkommit for att begd brott och olika gruppmedlemmar intar olika roller.
De olika organisationerna/grupperna dr vanligtvis véldigt flexibla:
medlem9rznar kan komma och ga och verksamheten kan avta mellan olika
projekt.

Mc-gingen var bland de forsta som kopplades ithop med organiserad
brottslighet under 1990-talet. I dag finns en méngd olika former av organi-
sationer som begar brott; brotten kan ske i organisationens namn, men dven
med organisationen som tickmantel eller som patryckningsmedel.
Broderskapsgrupperingar, fangelsegdng, etniska grupperingar, territoriella
nétverk och ungdomsging, politiskt extremistiska grupperingar och ad hoc-
grupperingar 4r nagra exempel pa olika gingformer. >> En mer 6vergripande
indelning av grupperna kan goras genom att dela in dem i broderskaps-
grupperingar och ad hoc-grupper.”*

Broderskapsgrupperingar brukar de grupper kallas som har en tydlig
kriminell identitet. Gruppen har utmérkande symboler och attribut,

* Ds 2008:38, s. 35.

% Traskman, Per Ole, Brottsligheten och dess bekimpande — en reflektion om verkliga hot
och hotbilder, SVIT 2007, s. 110.

%0 Cit. Brandberg 2010, s. 24.

°! Se dven underkapitel 3.1.1 ovan.

92 Bra, Lokal organiserad brottslighet — en handbok om motdtgdrder, 2010, s. 22f.

% Sou 2014:63, s. 51-57 samt Wierup, Lasse & Larsson, Matti, Svensk maffia — en
kartliggning av de kriminella gingen, 2007, s. 14{f.

* Bra 2010, s. 23f.
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exempelvis tatueringar eller emblem som fungerar som gruppens
varumirke. Gingmedlemmarna 1 broderskapsgrupperna dr ofta livs-
stilskriminella och gingen ar vanligtvis hierarkiskt uppbyggda; det finns en
ledare (“president”) och andra underordnade. Mc-gingen &r broderskaps-
grupper dir brodraskapet anses vara det absolut viktigaste, atminstone till en
borjan.” Detta far dven beligg fran Lars Korsell, forskare och enhetschef pa
Bra. Enligt Korsell handlar broderskapsgrupper om gemenskap och
identitet.”® Nir mc-gingens medlemmar begar brott sker det allt som oftast
utanfor génget 1 olika konstellationer. Det dr frimst vid konflikter inom den
kriminella vérlden som broderskapsgingen figurerar som en homogen
grupp. Deltagande i broderskapsgrupperingar ger pa grund av varumérket ett
skréimgglkapital nér brott begds, oavsett om brottet utfors ensamt eller med
andra.

Forskning tyder pé att den organiserade brottsligheten som regel bedrivs 1
losare ndtverk, dven kallade ad hoc-grupper. Till skillnad frin
broderskapsgrupperna héller dessa tillfalliga nitverk for det mesta 1ag profil.
De har inte heller nadgon utatriktad kriminell identitet och medlemmar
rekryteras utifrain de behov som finns vid olika kriminella projekt. Rek-
ryteringen baseras pa tilliten till den gruppmedlem som tar in en ny person.
Samhorighet dr inte av betydelse i ad hoc-grupperna och det brukar inte
forekomma speciella initieringsritualer. Gruppens kriminella projekt drivs
vanligtvis av en fast kdrna av personer som star varandra nira. Resterande
personer utgor “anstdllda” som kan komma in for ett visst projekt och lamna
nér det dr slutfort. Ad hoc-gruppernas framsta syften dr att tjana pengar, till
skillnad frdn broderskapsgrupperna didr sammanhallning och gemenskap
(ofta) #r det viktigaste.”® Broderskapsgrupperingarnas betydelse for den
kriminella miljon 6verskattas ofta pd grund av deras daliga rykte. Ryktet ar
ofta grundat pa tidigare védldsgérningar, medial exponering och synlighet.
Ad hoc-grupperna underskattas ddremot, pa motsatt vis: som regel upptrider
ad hoc-grupperna vildigt diskret, framst for att undgd myndigheternas
uppmirksamhet.”

Den genomsnittliga personen som dgnar sig at organiserad brottslighet ar
fodd pa 1960- eller 70-talen, dr bosatt i ett storstadsomrade och majoriteten
har barn och familj. Att personerna inte dr fodda senare kan bero pa att
uppbyggnaden av en kriminell verksamhet och anskaffandet av den kunskap
som krivs for att begd avancerade brott dr tidskrivande.'” Enligt ut-
redningen finns det uppgifter som tyder pa att andelen ungdomar i géng har
minskat. Samtidigt finns det andra uppgifter som tyder pa att det sedan 2006
har blivit en trend bland unga att gi med i kriminella grupper.'®!

> SOU 2014:63, s. 52f. samt Bra 2010, s. 23f.

%% Brandberg 2010, s. 25.

7SOU 2014:63, s. 52f. samt Bra 2010, s. 23f.

' SOU 2014:63, s. 57.

* Bra 2012:13, s. 332.

YRPS, Nationella underrittelsecentrets ldgesbild av grov organiserad brottslighet 2014-
2015,2014,s. 4.

1'SOU 2014:63, s. 55.
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3.2.3 Brott och metoder

Da den organiserade brottsligheten fir mycket utrymme 1 kriminalpolitik
och media i dag kan man forledas att tro att det &r ett nytt fenomen.
Organiserad brottslighet har diremot funnits mycket l&nge och en tidig form
ar sjoroveri.

Den brottsliga verksamhet som bedrivs i organiserad form brukar ha
ekonomiska syften. Brottstyper som dr vanliga inom den organiserade
brottsligheten dr till exempel smugglingsbrott, narkotikabrott, héleribrott
och stolder. For att skydda den pdgdende kriminella organisationen begas
dven en viss del brottslighet, vanligtvis genom valds- och hotbrott. Andra
brott som begds for att skydda organisationen kan vara mer subtila hot och
trakasserier, och dven korruption. Den organiserade brottsligheten har pé
senare tid utvidgat sin organisation till att ocksd omfatta ekonomisk
brottslighet.'”*

Bedrdgeribrotten har 6kat under senare ar. Att begd bedrigeri ses som en
genvdg, jamfort med till exempel stold. Vid en stold maste egendom forst
stjdlas for att sedan omvandlas till pengar, medan brottslingarna kommer at
pengarna direkt genom bedrigerier.'” En ny trend inom bedrégeriomradet
ar att begd brottet genom internet. Genom forséljnings- och auktionssidor
kan mer eller mindre organiserade former av bedrégerier ske dér dven stulna
identiteter anvinds.'” Uppskattningsvis begas tre av tio bedrigerier genom
internet och lika manga sker genom att utnyttja kontokort. Det borjar dven
bli allt vanligare med bluffakturor, dér direktkontakt tas med brottsoffret
(oftast via telefon) for att kriva betalningar pé falska fakturor och avtal.'

Utpressning dr ett brott som ldnge har forknippats med organiserad
brottslighet. I dag blir det allt vanligare att utpressningsforsoken riktas mot
foretag 1 stillet for privatpersoner. Foretagen, som inte alltid har rent mjol 1
pasen”, kan utnyttjas da de kanske gédrna undviker polis eller andra
hjdlpmedel. Utpressningsbranschen, som historiskt har varit ovanlig i
Sverige, har utvecklats till en affdrsidé och anvédnds av bland annat broder-
skapsgrupperna som utnyttjar sitt skrdmselkapital. Allvarliga hot- och vélds-
gérningar ar inte erforderliga da brottsoffret ménga ganger dr medveten om
gruppens vald- och skrdmselkapital. Utpressning har saledes blivit en
mindre riskfylld version av ran.'"’

Indrivning ir en annan typ av verksamhet som forekommer inom ramen for
den organiserade brottsligheten. Verksamheten gér ut pa att driva in legala,
men &dven illegala fordringar. Riktiga fordringar giller ofta narkotika och
spel, medan en del skulder kan vara helt pahittade och grundldsa. Det

2 Br 2012:13, s. 334.

150U 2014:63, s. 57.

150U 2014:63, s. 61.

' RKP, Polisens ligesbild éver organiserad brottslighet 2013, 2013, s. 9.
1%0.50U 2014:63, s. 61f.

7 Brg 2012:6, s. 94f. samt SOU 2014:63, s. 62.
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hinder dven att personer fir arbeta av en fiktiv skuld genom att bega ett
brott for den utpressande personens eller gruppens rikning.'*

Hot- och valdsbrotten dr inte den organiserade brottslighetens priméra brott,
utan anvinds i stillet for att utéva patryckning och uppritthilla makt.'” De
kriminella organisationerna grundar hela sin kriminella aktivitet och sitt
inflytande pa valdsutévning.''® En grundliggande delforklaring till att de
kriminella grupperna kan fortsdtta med sin illegala verksamhet dr med
anledning av véldsutdvandet eller hot om valdsutovande. Valdet blir ett
véalds- och skrdmselkapital som gruppen kan anvinda vid behov av pa-
tryckningsmedel. Patryckningarna, si kallad otillaiten paverkan, kan
anvindas for att f4 offer och vittnen att undvika anmaélningar eller kontakt
med rittsvardande myndigheter.''' Nir valdskapitalet blir tillrickligt hogt
och vilként kan det innebédra att vald inte ens behdver anvindas. I sddana
situationer racker det sdledes endast med hot om véld for att uppnd samma
resultat. Valdsanvdndningen kan sdledes betraktas som ett verktyg for den
organiserade brottsligheten.''” Enligt forskning fran Bra #r aklagare den
yrkesgrupp (inom rittsvisendet) som dr mest utsatt for patryckningsforsok.
Pétryckningsforsoken 4r dock timligen sillsynta.'” Vald och hot 4r desto
vanligare inom den egna organisationen och mellan andra, rivaliserande
ging och anvinds som straff eller repressalier.''* Personer utanfor den
kriminella sfdren kan ocksd drabbas av valdet, till exempel vid personran
eller genom misshandel.'"”

Otillaten paverkan kan rikta sig mot myndighetspersoner, journalister,
brottsoffer och vittnen.''® Den otillatna paverkan kan ske genom exempelvis
hot eller vald mot tjinsteman (17 kap. 1 § BrB), olaga hot (4 kap. 5 § BrB),
ofredande (4 kap. 7 § BrB), bestickning (17 kap. 7 § BrB), mutbrott (20 kap.
2 § BrB) och 6vergrepp i réttssak (17 kap. 10 § BrB). En girning kan dven
framforas pa ett sidant subtilt vis att den inte dr straffbar.''” Syftet med
girningen maste dock vara att pdverka ndgons sitt att agera eller paverka
ndgon till passivitet, ndr det exempelvis giller myndighetspersoner. Nér det
giller brottsoffer och vittnen handlar det om att & en person att inte anméla
brott, att dndra utsaga eller pd annat sitt gynna gérningspersonen. Otillaten
paverkan dr saledes, &ven om det inte dr frekvent forekommande, ett centralt
verktyg for den organiserade brottsligheten.''® Enligt undersokningar fran
Bra idr det fa som utsitts for otillaten paverkan och nir det forekommer ar
det ytterst séllan frdn den organiserade brottsligheten. Forskningen visar att
de som drabbas mest dr brottsoffer och da ér det inte sédllan personer inom,

% Brg 2012:6, s. 82f. samt SOU 2014:63 s. 62f.
199°50U 2014:63, s. 59.

10 RKP 2013, s. 9.

"'SOU 2014:63, s. 59.

2 RKP 2013, s. 9.

'3 Brg 2008:8, s. 117 samt Bra 2009:13, s. 7f.
450U 2014:63, s. 59.

5 RKP 2013, s. 9.

"6 Brs 2010, s. 183 och 200 samt Sipo 2014, s. 7.
"7 Bra 2010, s. 182 samt 200.

""" Br3 2010, s. 182 samt 200.
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eller i ndra anslutning till, en kriminell organisation. Det bor papekas att det
sannolikt forekommer ett morkertal da de drabbade inte alltid gor
anméilningar, framforallt inte om de sjélva &r involverade i den organiserade
brottsligheten.'"” Det har diremot skett en dkning av antalet (identifierade)
fall av otillaten paverkan men som under senare ar har borjat avta. Mellan
januari 2007 och juli 2009 identifierade Sdpo 135 missténkta fall av otillaten
paverkan, mellan augusti 2009 och november 2011 identifierades 341
misstdnkta fall och mellan november 2011 och november 2013
identifierades 324'*° fall. Uppgifterna baseras pa underrittelser som Sépo
har inhémtat.'*!

3.2.4 Omfattning

D& det finns en svarighet med att definiera begreppet organiserad
brottslighet finns det d&ven en svarighet med att f fram statistiska uppgifter
om brottslighetens omfattning och utveckling. De frimsta statistiska
svirigheterna géller anmilningsstatistiken: nir en anméilan gors é&r
informationsliget ofta knapphiindigt. Aven om en forundersdkning inleds ér
det inte alltid att den kommer sa pass 14ngt att de bakomliggande kriminella
strukturerna trider fram med tillrdcklig klarhet. Likvél har ett brott begétts
och en anmélning har gjorts. Det foreligger ytterligare statistiska problem
géllande den organiserade brottsligheten: som regel utgdr kriminalstatistik
frdn enskilda personers individuella brottslighet, samtidigt som den
organiserade brottslighetens utméarkande drag ar att brottsligheten bestar av
ett konstant flode av aktiviteter.'**

Det dr svart att ta reda pa hur manga som dr delaktiga i den organiserade
brottsligheten och det gar bara att gora gissningar och uppskattningar.'>
Sépo uppskattade att det 1 kiirnan av den organiserade brottsligheten ingick
atminstone 1 000'** personer under 2009. Att uppskatta antalet personer
utanfor kérnan var &dnnu svarare enligt Sdpo, men antalet uppgick
uppskattningsvis till 10 000 personer.'” Den fore detta tillforordnade
rikskriminalchefen, Tommy Hydfors, gissade pd att kdrnan under 2009
bestod av 500 till 1 000 personer och Tage Alalehto, universitetslektor 1
sociologi vid Ume4 universitet, gissade pa 200 till 300 personer.'*°

"9 Bra 2010, s. 185 samt 201.

20 Det bor observeras att det inte framgéar om de identifierade fallen 4r missténkta eller
konfirmerade. Se Sidpo 2014, s. 8.

"21'Sipo 2014, s. 6 och 8; Sipo, Den grova organiserade brottslighetens otilldtna paverkan
pd det demokratiska statsskicket — En forsta nationell hotbild, 2009, s. 14 samt Sépo,
Nationell hotbild — Den grova organiserade brottslighetens otilldtna pdaverkan pd viktiga
samhdllsfunktioner, 2012, s. 6.

2 Brd 2012:13, 5. 333.

' Brandberg 2010, s. 23.

24 Det bor observeras att killan Sapo hinvisar till for denna uppskattning endast dr
”Underrittelser”. Se Sdpo 2009, s. 21. Jamfor dven med underkapitel 3.1.3, sista stycken,
ovan.

125 Séipo 2009, s. 21.

126 Brandberg 2010, s. 23.
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Det svardefinierade begreppet och den bristande statistiken har lett till kritik
mot den uppmaélade hotbilden frdn den organiserade brottsligheten.
Traskman kritiserar bland annat rapporter fran myndigheter och deras
uppgifter om den organiserade brottsligheten: uppgifterna &r svdvande och
okontrollerbara, menar han.'”’ Kritik har 4ven riktats fran Janne Flyghed,
professor i1 kriminologi vid Stockholms universitet. Traskman och Flyghed
menar att hotet frdn den organiserade brottsligheten i ménga fall inte ar
tillrackligt underbyggt av fakta. Det leder till att de ménga atgarder som
vidtas 1 kampen mot den organiserade brottsligheten riskerar att inte bara
gora intrdng pa réttssdkerheten, men dven pd den personliga integriteten,
utan att for den skull vara bevisade effektiva.'*® Alalehto 4r inne pa samma
spar och menar att den bristfélliga statistiken och statistikforingen 1dmnar
utrymme for media och politiker att spekulera om hotbilder, rddsla och
fruktan, vilket han menar inte 4r bra.'*’ Den bild av (organiserad)
brottslighet som mélas upp i media och i den politiska diskursen dr otydlig
och kan ge en skev bild av hur det verkligen ar."*’

3.3 Statistik

Av foregdende avsnitt, det vill sdga underkapitel 3.2.4, framgér att det finns
statistiska svérigheter gillande den organiserade brottsligheten. Forfattaren
anser dock att viss statistik bor uppvisas: statistik gillande olika typer av
brott &r intressant dd en relevant frdga dr om all brottslighet har okat (eller
om det bara dr de brott som dr hénforliga till den organiserade brottsligheten
som har okat). Lasaren bor dock, som ovan ndmnt, uppmirksamma att
statistiken kan vara missvisande: exempelvis kan (i princip) all redovisad
brottslighet faktiskt ha utforts av den organiserade brottsligheten, men
samtidigt kan det vara sa att (i princip) ingen brottslighet har utforts av den
organiserade brottsligheten. D4 det inte finns statistik exklusivt for den
organiserade brottsligheten, gar det inte heller att utldsa vilken andel av
statistiken som den organiserade brottsligheten utgor.

Sedan 1975 till 2013 har samtliga (anmélda) brott 6kat med cirka 87
procent, fran 750 000 till 1 400 000 brott.'*!

Foljande tabell visar, i procent, hur ménga mellan 16 och 79 ar som nagon
ging har blivit utsatta for bedrégeri, hot, misshandel, sexualbrott eller
trakasserier mellan 2005 och 2013:"**

27 Traskman SvJT 2007, s. 112ff.

' Triskman SvJT 2007, s. 101£f. samt Flyghed, Janne, Kriminalitetskontroll — baserad pd
tro eller vetande?, SvIT 2007, s. 59.

"2 Brandberg 2010, s. 23.

0 Traskman SvIT 2007, s. 101 samt Flyghed SvIT 2007, s. 65ff.

B Bra 2014:18, s. 22f.

2 Bra 2015:1, s. 35.
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bedrigeri 2,8 2,5 2,4 2,9 2,9 3,0 3.4 3,0 3,5
Hot 4,6 4,6 4,1 4,1 4,3 4,1 4,2 4,2 4,5
Misshandel | 2,7 2,5 2,9 2,4 2,4 2,4 2,5 1,9 2,3
Sexualbrott | 0,9 0,8 0,7 0,8 0,9 0,7 0,7 0,8 1,3
Trakasserier | 5,2 4,6 4,3 4,0 3,7 3,5 3,8 4,1 5,0

Ar 2013 utsattes 257 000 personer'>® for bedrégerier, 330 000 personer for
hot, 171 000 personer for misshandel, 98 000 personer for sexualbrott samt
374 000 personer for trakasserier.'**

Antalet anmélda bedrégeribrott har vidare 6kat med 15 procent (cirka 20
000 brott) mellan ar 2012 och 2013. Narkotikabrotten har jamforelsevis
endast dkat med 2 procent (cirka 2000 brott) under samma tidsperiod.'*

Foljande tabell visar brottskategorier i procent av samtliga anmailda brott for
ar 2004 samt ar 2013 (dér det totala antalet brott uppgick till cirka 1 400 000
stycken), och dven skillnaden (i procent):'*®

2004 2013 Skillnad
Bedrégeribrott 5 11 +6
Stoldbrott 52 38 -14
Narkotikabrott 4 7 +3
Skadegorelse 12 10 -2

133 For detta stycke giller foljande: samtliga siffror dr uppskattningar och samtliga personer

ar mellan 16 och 79 ar gamla.
B34Bra2015:1, s. 35.

35 Bra 2014:18, s. 22.

36 Bra 2014:18, s. 23.
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3.4 Utgor den organiserade brottligheten ett
hot?

"— Om de hdr personerna ostort far halla pd med sin verksamhet kan de

allvarligt skada och forstora for enskilda personer och enskilda

organisationer, inte minst smdforetag. Men utgér de ett hot mot

samhdllet, en region eller nationen? Ddr dr svaret otvetydigt nej, sdger
137

[Tage Alalehto].

I promemorian Ds 2008:38 anfordes foljande géllande den organiserade
brottslighetens potentiella sékerhetshot: en ekonomiskt motiverad
organiserad brottslighet som, nér den har vixt tillrdckligt mycket, kidnner
behov av att skydda sig mot konkurrenter och statens ingripande, utgoér en
risk och ett hot. Det kan sédgas att det finns en inbyggd mekanism i detta
fenomen som kallas organiserad brottslighet som, nir den har véxt sig
tillrackligt stark, utgdr ett hot mot rikets sdkerhet. Hotet utgors inte av att
organisationerna/grupperna har politiska strategier med maélséttning att
etablera ett nytt statsskick. Hotbilden utgdrs i stdllet av avsikten och
formégan att forsvaga staten; fOrsvagas staten fOrsvagas dven dess
mojligheter att vidta sddana atgdrder som syftar till att skada den
organiserade brottsligheten och dess ekonomiska intressen. D& den
organiserade brottsligheten, enligt promemorian, saknar en yttersta grins for
viljan att anskaffa illegala vinster, saknas d@ven grinser for anvindandet av
olika metoder, som till exempel otilliten paverkan.'*®

Hotbilden géllande otillaten paverkan fran den organiserade brottsligheten
ar stabil, enligt Sdpo. Trots ett antal fall av otilliten paverkan géir det
didremot inte att finna exempel pd situationer dér den organiserade
brottslighetens aktorer har fatt betydande ekonomiska vinster eller
langvariga inflytanden genom otilldten paverkan. Det foreligger siledes
ingen identifierad hotbild mot det demokratiska statsskicket och den
organiserade brottsligheten har varken avsikt eller formaga att kasta omkull
det. Den organiserade brottsligheten har dock, menar Sdpo, avsikt och
formiga att forsvaga rittsvasendet/staten och skada den grundlidggande
demokratiska processen. Avsikten bor anses vara begrinsad till otillaten
paverkan mot processer som paverkar den organiserade brottslighetens
verksamhet, det vill siga viss myndighetsutovning samt uppmérksamhet
frin media.””” Hotbildsbeskrivningen fran Sépo har varit helt oforindrad
sedan den som utkom 2009."*

Enligt SOU 2014:63 ar det svért att uppskatta hur stor ekonomisk skada den
organiserade brottsligheten orsakar. Det anses emellertid att vinsterna &r
betydligt storre 4n vad som &r kint.'*' Den frimsta vinningen fran brott i

7 Cit. Brandberg 2010, s. 22f.

¥ Ds 2008:38, 5. 35f.

% Sépo 2014, s. 22.

10 Jfr. Sdpo 2014, s. 22 med Sipo 2009, s. 33f.
1'SOU 2014:63, s. 67.
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Sverige utgors enligt Finansinspektionen av skatteundandraget. Under ar
2007 bedémdes skattefelet uppga till 133 miljarder kronor, samtidigt som
det av Statistiska centralbyran har estimerats att svensk narkotikahandel
omsatte 2,2 miljarder kronor under &r 2001.'*

Enligt Korsell bor bilden av den organiserade brottsligheten i Sverige
nyanseras. Han menar att det finns en uppfattning om att det finns en
vélorganiserad maffia med gudfdder och att det hela dr véldigt organiserat.
Det dr en felaktig bild, menar Korsell, och det handlar snarare om ett virr-
varr av olika ndtverk och grupper. Gemensamt for grupperna och nétverken
ar att de anvdnder brott som en affiarsidé. De flesta grupperna ir inte
organiserade och de innebir endast ett begrinsat samhillshot.'*

Risken for att den organiserade brottsligheten ska utvecklas till en makt-
faktor &r mycket liten, om inte obefintlig. D& grupperna inte dr ekonomiskt
starka, har 18g organisationsgrad och begrinsad kapacitet, utgdr brotts-
ligheten inte ndgot hot mot samhillet. Samtidigt har den organiserade
brottsligheten tagit ett steg fram genom aterkommande skjutningar pa 6ppna
gator samt broderskapsgruppers (i6gonfallande) beteende, enligt en
rapport'** fran Bri. Detta kan, enligt rapporten, dka risken for den storsta
skadan (bortsett fran individuella offer): minskat fortroende for samhéllets
formaga att stoppa den organiserade brottslighetens utveckling.'*’

Hotbilden frdn den organiserade brottsligheten dr otydlig och det kan till
viss del vara en foljd av att begreppet organiserad brottslighet ér otydligt,
enligt Traskman. Han menar vidare att polisens (och andra brotts-
kontrollerande myndigheters) befogenheter att vidta olika straffprocessuella
tvangsatgirder har Okat visentligt under de senaste aren, vilket bor
kritiseras. Polisens utdkade befogenheter har motiverats med att brotts-
lingarnas metoder har moderniserats. For att inte hamna pa efterkédlke har
polisen och de brottsbekimpande myndigheterna varit tvungna att agera.
Traskman hivdar att de 6kade befogenheterna under senare ér i sjilva verket
inte har varit nddvéndiga. Anledning till 6kade befogenheter hdnger i stéllet
thop med ett ideologiskifte som har pagétt for hela brottsmalsrittegangen
och brottskontrollen i allménhet: enligt Traskman har den tidigare ideologin
som var hidrskande — som i forsta hand betonade rittssdkerhetsaspekter —
blivit utbytt mot en ideologi som sitter effektiv kontroll forst.'*

For att (nya) integritetskrinkande metoder ska fa inforas finns det enligt
Flyghed fyra grundldggande kriterier som ska vara uppfyllda. De fyra
kriterierna  dr hotkriteriet, skadekriteriet, effektivitetskriteriet och
proportionalitetskriteriet. ~ Skadekriteriet kan for den organiserade
brottsligheten anses vara uppfyllt, menar Flyghed, i de fall dar hoten som
kommer fran brottsligheten forverkligas. For att hotkriteriet ska uppfyllas

2 EBM, Ekobrottsmyndighetens ldgesbild 2013 (extern version), s. 8f.

' Brandberg 2010, s. 23.

144 Brg 2012:13.

%S Bra 2012:13, s. 350f.

146 Traskman SvIT 2007, s. 110 och 118 samt SOU 2014:63, s. 50.
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mdste det undersdkas om det finns uppgifter om att aktualiteten hos gamla
eller nya hot har 6kat. Undersdkningarna maste dven ha tillforlitliga och
kontrollerbara beldgg for det pdstddda, menar Flyghed. Vid 6vervidganden
om ny integritetskrinkande lagstiftning bor déarfor hotbilder konstrueras. De
konstruerade hotbilderna har d4 som syfte att inbringa kunskap och
beredskap for ett eventuellt forverkligande av hotet. Enligt studier genom-
forda av Flyghed tenderar hotbildsrekonstruktdrerna snarare att dvervirdera
riskerna dn att undervéirdera dem. Det framfors vidare séllan klara, tydliga
och kontrollerbara pdstdenden nér de framtida hotbilderna beskrivs. Nir det
giller effektivitetskriteriet bor foljande fraga stéllas: finns det ndgot som
tyder pa att den ténkta atgérden &r effektiv mot det forvdntade hotet?
Flyghed exemplifierar genom hénvisning till vissa rapporter dir det har
framkommit att atgdrden hemlig telefonavlyssning i farre dn 50 procent av
fallen har haft betydelse for utredningen, och atgirden hemlig rums-
avlyssning har endast i mindre dn 10 procent av fallen haft en avgdrande
betydelse. Till slut maste det alltid, menar Flyghed, beaktas om en
foreslagen dtgird, till exempel ny lagstiftning, verkligen &r proportionell 1
forhallande till den eventuella krinkning som den innebér. For att dtgérden
ska godtas maste den alltid anses vara proportionell.'*’

Traskman och Flyghed menar att den organiserade (gransdverskridande)
brottsligheten forvisso utgdr ett hot mot vért samhille. Det foreligger darfor
ett legitimt samhéllsintresse att allvarliga brott utreds och att de utreds pé ett
effektivt sétt. Traskman menar dock att hotbilden frdn den organiserade
brottsligheten &r diffus och det frdmst med anledning av otydlig
begreppsbildning och tvivelaktig empirisk information om karaktiren och
omfattningen hos brottsligheten. Brottsligheten i Sverige har inte Okat
anmirkningsvirt under de senaste artiondena och inte heller finns det beldgg
for att denna brottslighet har blivit mer allvarlig. Det dr darfor knappast
befogat att hdvda att brottsligheten i allmédnhet utgdr ett hot mot sdkerheten 1
samhillet och dess invénares trygghet, menar Triskman.'*®

En relevant fraga blir nu var denna uppmaélade hotbild kommer ifrén och om
den organiserade brottsligheten dven fortsittningsvis kommer att finnas
kvar. Tage Alalehto har en forklaring: bilden av den svenska maffian
kommer fran media. Medieforetag vill vara forst med nyheter, vilket leder
till en konkurrenssituation mellan medierna, och nyheter med mer
dramatiska inslag siljer bittre.'*” En anledning till varfor den organiserade
brottsligheten finns kvar menar Tommy Hydfors &r samhéllsmedborgarna
sjdlva: sé lange deras produkter och det som erbjuds kops, har de dven en
marknad. Den enskilde medborgaren skapar en marknad for de kriminella
grupperna och nir det de erbjuder forvirvas fods och gods kriminaliteten,
menar han. Enligt Lars Korsell kommer brottsligheten inte att férandras; da
brottsligheten ar ett resultat av det grundliggande samhillet, ar det
samhillet som méste forindras."’

147 Flyghed SvIT 2007, s. 59ff. och 62ff. samt SOU 2014:63, s. 50f.

' Triskman SvIT 2007, s. 120f., Flyghed SvIT 2007, s. 63-66 samt SOU 2014:63, s. 50f.
'* Brandberg 2010, s. 28.

%0 Brandberg 2010, s. 26 samt 28.
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3.5 Forfattarens sammanfattande
kommentarer

Tommy Hydfors jamforelse av den organiserade brottsligheten med en
elefant verkar inte vara helt absurd. Det saknas en legaldefinition av vad
organiserad brottslighet &r och det finns inte heller ndgon allmént
vedertagen definition. Anledningen till denna avsaknad &r att det inte har
ansetts vara ldmpligt att definiera begreppet i lag. Viss végledning gér
déremot att himta fran 29 kap. 2 § 6 p. BrB som stadgar att om brottet har
utgjort led i brottslighet som utdvas i organiserad form eller systematiskt,
eller om brottet har foregatts av sdrskild planering, ska det ses som en
forsvdrande omstindighet vid straffvirdesbedomningen. Om brottsligheten
har begatts inom ramen for en struktur dér flera personer under en inte
obetydlig tid har samverkat for att bega brott, ska den brottsligheten anses
ha utdvats 1 organiserad form.

Trots avsaknaden av en legaldefinition och en allmént vedertagen definition,
rdder det bred samsyn kring bestdndsdelarna av vad som anses vara
organiserad brottslighet. Den organiserade brottsligheten anses besta av tre
sammankopplade bestdndsdelar: ekonomisk vinning dr syftet bakom
brottsligheten, for det forsta. For det andra har brottsligheten, d& den &r
organiserad, storre kapacitet eller formaga att skada samhéllet, jaimfort med
annan brottslighet. Den tredje bestdndsdelen handlar om beskyddandet av
den kriminella verksamheten. Aktorerna inom den organiserade
brottsligheten dgnar sig at att forsoka paverka inflytelserika organisationer
och personer, till egen vinning. Det finns dven de som menar att en
definition (eller rent av ett begrepp) ar overflodigt och meningslost,
exempelvis professor Traskman.

Da begreppet organiserad brottslighet dr svardefinierat, innebdr det dven att
det blir svart att definiera vilka som ar dess aktorer. Det gir emellertid att
dela in den organiserade brottslighetens aktorer i tvd dvergripande grupper,
ndmligen broderskapsgrupperingar och ad hoc-grupper. Ofta Overskattas
broderskapsgrupperingarnas betydelse for den kriminella miljon, framst pa
grund av deras daliga rykte som &r grundat pa tidigare aktioner, med mera. I
stdllet tyder forskning pé att den organiserade brottslighet framst bedrivs i
l6sare nitverk, kallade ad hoc-grupper.

Inom den organiserade brottsligheten, som bestar av olika grupper, begas
dven olika typer av brott, ofta med ekonomiska syften. Kénnetecknande
brottslighet for den organiserade brottsligheten &r bedrégerier, utpressningar
och indrivningar. Hot- och véldsbrotten som kanske dr de typer av brott som
vanligtvis associeras med “organiserad brottslighet” &r inte den organiserade
brottslighetens priméra brott: brotten anvinds i stéllet for att utdva
patryckning och upprétthilla makt. En forklaring till detta kan vara att hot-
och valdsbrott inte direkt generar pengar. Om det fridmst dr ad hoc-grupper
som bedriver organiserad brottslighet, och deras huvudsakliga syfte é&r
ekonomisk vinning, finns det ingen anledning att begd brott som inte
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generar pengar, om det inte dr nddvéndigt. Hot- och valdsbrotten anvénds 1
stillet for att utova otillaten paverkan pa exempelvis myndighetspersoner
och vittnen.

Definitionsproblematiken med den organiserade brottsligheten leder dven
till statistiska problem gillande brottslighetens omfattning och utveckling.
Exempelvis kan ndmnas att antalet identifierade fall av otilldten paverkan
har okat, vilka dock under senare &r har bdrjat avta, enligt Sdpo. Sépo
uppskattade dven att det i den organiserade brottslighetens kdrna ingick
cirka 1 000 personer och utanfor kdrnan 10 000 personer under 2009. Det
ska papekas att Sdpo har hénvisat till sina underrittelser géllande
informationen. Sépos uppgifter gar darfor inte att kontrollera, vilket ocksa
ger skél till en forsiktigare hantering av dessa. Hydfors gissade pé att den
organiserade brottslighetens kédrna bestod av 500 till 1 000 personer under
2009, och Alalehto gissade pa 200 till 300 personer. Sépos uppskattningar
skiljer sig alltsd avsevért fran Alalehto, som har gissat pd minst antal
personer.

Sépo menar att hotbilden gillande den organiserade brottslighetens otilldtna
paverkan dr stabil. Den organiserade brottsligheten har, enligt Sépo, avsikt
och formaga att forsvaga réttsvdsendet och staten, och skada den grund-
laggande demokratiska processen. Det foreligger ddremot i dag ingen
identifierad hotbild mot det demokratiska statsskicket och den organiserade
brottsligheten har vare sig avsikt eller formédga att omkullkasta det, menar
Sépo. Sdpos hotbildsbeskrivning har varit oférédndrad sedan 2009.

Enligt uppgifter frdn Finansinspektionen frdn 2007 utgjorde skatte-
undandraget den frimsta vinningen fran brott i1 Sverige. Skattefelet
bedomdes under det aret uppga till 133 miljarder kronor. En intressant
uppgift i ssmmanhanget &r att statistiska centralbyrén estimerade att svensk
narkotikahandel omsatte 2,2 miljarder kronor under &r 2001.

Korsell menar att bilden av den organiserade brottsligheten i Sverige bor
nyanseras och han menar att den endast innebér ett begransat samhaéllshot.
En rapport frdn Bra hévdar att risken for att den organiserade brottsligheten
ska utvecklas till en maktfaktor ir mycket liten, om inte obefintlig. Aven
Traskman (och Flyghed) menar att hotbilden frén brottsligheten dr otydlig,
men att brottsligheten forvisso utgor ett hot mot vart samhélle.

For att genom en skérpning av 23 kap. 6 § BrB mer effektivt kunna
bekdmpa den organiserade brottsligheten, méste bestimmelsen anpassas
efter den organiserade brottsligheten. Definitionsproblematiken é&r
problematisk &ven vid utformandet av en bestimmelse: det finns olika typer
av grupper och aktdrer och dessa aktorer begar flera olika typer av brott. Vid
utformandet av bestdmmelsen méste detta beaktas. Konsekvenserna av
bestimmelsen maste vidare vara forutsebara. De olika aktorerna ska kunna
friga sig sjdlva “’jag befinner mig i en viss situation: Vad giller rattsligt for
mig i denna?”.
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4 Underlatenhet att avsloja eller
hindra brott

4.1 Introduktion

Utredningen undersokte (och forfattaren undersdker) om skirpt ansvar for
underlitenhet att avsloja eller hindra brott kan vara ett (mer) effektivt sétt
for att motverka organiserad brottslighet. I detta kapitel kommer forfattaren
att redogora for underlitenhetsansvar enligt svensk rétt i dag och den
diskussion gillande forédndringar av 23 kap. 6 § BrB som tidigare har forts.
Dé bestimmelsen (med ett undantag) har varit ofordndrad sedan dess
tillkomst ar 1948, kommer den att presenteras fore fordandrings-
diskussionerna (som har kommit dérefter). Lasaren far séledes bekanta sig
med bestdmmelsen som den &r i dag och som den har varit sedan 1948,
innan fordndringsdiskussionerna presenteras.

Forevarande kapitel kommer att besvara foljande fragestillning: Hur ser
bestimmelserna om ansvar for underlatenhet att avsloja och hindra brott (23
kap. 6 § BrB) ut enligt svensk ritt? Da en eventuell fordndring av
bestimmelsen ska undersokas dr det viktigt att bestimmelsen och tidigare
Overviganden utforligt presenteras. I forhéllande till de teoretiska ansatserna
kommer forfattaren att undersoka om bestdmmelsen kan anses leda till
effektivitet redan i dag, men &ven hur den kan foridndras for att bidra till en
mer effektiv motverkan av den organiserade brottsligheten. Forfattaren
kommer dven att undersdka om bestimmelsen dr fOrutsebar och om en
skdrpning av den kommer att vara fOrutsebar (for aktdrerna inom den
organiserade brottsligheten).

4.2 Gallande ratt

4.2.1 Underlatenhetsbrott

En handling beddms normalt vara mer straffvird dn en underlatenhet att
gora ndgot. Underldtenhetsansvar, det vill sdga ett pdbud att gora nagot vid
en viss situation, kan sédgas stélla ett hogre krav pd en individ, jaimfort med
ett forbud mot att foreta viss handling. Nér en individ &ar forbjuden att gora
ndgot dr det ett handlingsalternativ som avskédrs, men ett pabud innebér att
samtliga handlingsalternativ — forutom det pabjudna — avskérs. Det ar bland
annat med anledning av detta forhallande som statsmakten har varit
aterhdllsam gillande straffréttsliga underlatenhetsansvarsbestimmelser.
Aterhdllsamheten kan dAven bero pa en ovilja att se underlitenhet som en
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orsak till skador, krinkningar eller faror. Samtidigt &r underldtenhet
kriminaliserad i viss utstrickning."”'

Kriminalisering av underlatenhet har skett pd olika sitt: exempelvis har
kriminalisering skett genom att det av straffbudet uttryckligen framgér att
underlatenhet 1 viss situation kan foranleda straff. I 10 kap. 8 § BrB
(fyndforseelse) har bestimmelsen till exempel utformats med en uttrycklig
negation (“Fullgér man ej...”) och i 4 kap. 6 § 1 st. BrB (hemfridsbrott)
genom anvindandet av ett verb'*” som direkt avser en underlatenhet. Nér en
underlatenhet pa liknande sétt uttryckligen har kriminaliserats och en
overtradelse av straffbudet endast kan ske genom underlatenhet, foreligger
ett omissivdelikt. Omissivdelikt &r sdledes brottstyper som innebédr en
underlatenhet att vidta viss handling (till exempel att ldmna in ett hittegods
eller att ldmna en bostad). En konkret Overtrddelse av ett sa kallat
omissivdelikt brukar benimnas ett dkta underlatenhetsbrott.' >

Utover omissivdelikt finns det d4ven kommissivdelikt, och nédr de senare
Overtrdds begas 1 stillet ett odkta underlatenhetsbrott. Vid ett oidkta
underlatenhetsbrott kan ansvaret for underlatenhet utkrdvas enligt straff-
bestimmelser som inte tar sikte pa underlatenhet pad samma sitt som vid de
dkta underlitenhetsbrotten, utan brottet begds vanligen genom faktiska
handlingar. Det handlar da i regel om att gérningsmannen inte har hindrat ett
visst resultat (exempelvis en skada eller ett dodsfall) fran att intridffa. For
ansvar foreligger dé foljande forutsittningar: for det forsta ska ordalydelsen
1 den aktuella brottsbeskrivningen inte vara sddan att den utesluter
underlatenhetsansvar, och for det andra ska gidrningsmannen ha varit skyldig
att agera da denne har varit i garantstillning."*

4.2.2 23 kap. 6 § 1 st. BrB

"Underlater ndgon att i tid anmdla eller eljest avsloja brott som dr a
farde, ndr det kan ske utan fara fér honom sjdilv eller ndgon av hans
ndrmaste, skall han i de fall sdrskilt stadgande givits ddrom domas for
underldtenhet att avsloja brottet enligt vad som dr stadgat fér den som
allenast i mindre man medverkat till sadant brott; dock md ej i ndgot fall
domas till svdrare straff dn fingelse i tva dr. I de fall da det dr sdrskilt
foreskrivet skall for underldatenhet att avsiéja brott ansvar enligt vad nu
sagts dla;?'mas jdmvdl den som ej insett men bort inse att brottet var d
firde.”

Det foreligger i dagslidget ingen allmin skyldighet att verka for att anmila,
avslgja eller hindra brott i svensk ritt. Enligt 23 kap. 6 § 1 st. BrB foreskrivs
dock en skyldighet att anmila eller eljest avsloja brott som &r d fdrde, nér

®I'SOU 2014:63, s. 155f.

'>2 Enligt 4 kap. 6 § 1 st. BrB doms den som efter uppmaning att ga kvarstannar i en bostad
for hemfridsbrott.

53 S0U 2014:63, s. 156 samt Asp m.fl. 2013, s. 105.

5*SOU 2014:63, s. 156 samt Asp m.fl. 2013, s. 105.

'35 Cit. 23 kap. 6 § 1 st. BrB.
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det kan ske utan fara, i de fall sérskilt stadgande har givits om det. Om en
anmdlan/ett avslojande inte sker, kan ansvar for denna underlatenhet
utddmas. Det som foranleder straffansvar &r saledes underlatenhet att
avslgja/anmila vad som enligt BrB:s terminologi rdknas som brott. Att
exempelvis inte avsldja en naturkatastrof &r dérfor inte straffbart.
Bestdmmelsen ér dven tillimplig géllande brott enligt specialstraffritten
(om sérskilt stadgande har givits). For att en gérning ska ses som brott enligt
BrB kravs att de objektiva och subjektiva rekvisiten for straffbarhet ar
uppfyllda. Garningsmannen sjidlv behover salunda inte vara straftbar for att
girningen ska anses vara ett brott. Av samma lagrum (23 kap. 6 § 1 st. BrB)
framgar dven att den som inte har insett att brottet var a fairde, men som
borde ha insett det, kan domas. Paragrafens tredje stycke stadgar att straff
endast kan intrdda om den gidrning som var & firde (och som
underlatenheten avser) har fortskridit si langt att straff kan folja dard."®

Underlatenheten innebdr att man underlater att i tid anméila eller eljest
avsloja brott. Lagtexten antyder sdlunda att man i forsta hand bor anméla
brottet till polisen. For straffrihet racker dock att meddela den av brottet
hotade."’

Det som ska anmidlas eller avsldjas dr brott som &r d fdrde. Néar brottet har
fullbordats anses det i regel inte langre vara & fiarde. Ddremot anses brottet
faktiskt vara & farde i en situation ddr gdrningsmannen har gjort vad denne
har kunnat for att brottet ska fullbordas, men effekten dnnu inte har
uppkommit. Ett avslojande kan dérfor vara av betydelse om skadan dnnu
inte har intrdffat. Om ett brott endast dr planerat och géirningsmannen
saledes dnnu inte har passerat (den straffbara) forsokspunkten, och inte
heller gjort sig skyldig till (straffbar) forberedelse eller stdmpling, kan
brotten eventuellt vara & farde. Det gar didremot inte att utddma ansvar for
underlatenhet att anmaéla eller avsloja brottet, sa ldnge inte gérningen har
fortskridit sa langt att straff kan folja dérpd, enligt 23 kap. 6 § 3 st. BrB.
Enligt det tredje stycket bor straffansvar dven vara uteslutet om en anmélan
eller ett avslojande skulle vara betydelselost.'”® Det behéver déremot inte
styrkas att anledningen till att brottet har fullbordats &r underlitenheten."”
Det bor anmirkas att perdurerande brott (som exempelvis olaga frihets-
berévande och minniskorov) anses vara a farde under den tid som det
brottsliga tillstandet fortskrider.'®

Underldtenhet att anmila eller avslgja annan medverkan till huvudbrottet dn
girningsmannaskap torde inte medfora ansvar. Den som inte avsldjar den
planerade medhjélpen, men anméler/avsldjar det tilltdnkta huvudbrottet kan
inte domas till ansvar.''

156 Holmgvist, Lena, Leijonhufvud, Madeleine, Traskman, Per Ole & Wennberg, Suzanne,

Brottsbalken: En kommentar, kap. 13-24, 23 kap. 6 §, s. 11f.

7 Holmqvist m.fl. 2014, 23 kap. 6 §, s. 2. Lisaren bor observera att begreppen “anmélan”
och ”avsldjande” kan komma att anvidndas som synonymer till varandra.

"8 Holmgqvist m.fl. 2014, 23 kap. 6 §, s. 2f., RH 1999:86 samt NJA 1932 s. 180.

Y Asp m.fl. 2013, 122.

1%30U 2014:63, s. 158.

! Holmqvist m.fl. 2014, 23 kap. 6 §, s. 2.
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For att undvika vissa intressekollisioner stadgas det undantag fran
straffbarheten. Nér det foreligger fara for den som anmaéler/avslgjar sjilv
eller ndgon av personens nirmaste, foreligger undantag frdn avsldjnings-
och anmilningsansvaret. De fall som omfattas av undantaget ar bland annat
nir angivaren kan riskera att utsittas for repressalier av de skyldiga.'®

I 23 kap. 6 § 1 st. BrB ér det subjektiva rekvisitet 1 regel uppsét, men 1
lagrummets sista mening stadgas ett undantag: ansvar for underlatenhet att
avsloja brott ska, i de fall det ar sdrskilt foreskrivet, &ven utdomas till den
som inte har insett, men som bort inse att brott var & fiarde. Exempel pa
saddana foreskrifter dr 19 kap. 14 § 2 st. BrB (oaktsam underlatenhet att
avsloja hogforraderi, spioneri med mera) samt 22 kap. 7 § 2 st. BrB
(oaktsam underldtelse att avsloja landsforrdderi eller landssvek).
Uppsatskravet innebér att straffrihet rader for den som misstar sig om
sakforhdllandena och darfor tror att de &r sadana att en anmélning eller ett
avslgjande kommer medfora fara for personen sjdlv eller for dennes
ndrmaste. Det objektiva rekvisitet som ska tdckas av uppsat dr att ett brott
ska ha kommit till stand.'®’

Genom att hidnvisa till vad som ar stadgat for den som endast i mindre mén
har medverkat till sadant brott (som var & firde) har straffsatsen bestdmts.
Det ar saledes i1 enlighet med de grunder som har avgivits 1 23 kap. 5 § BrB
som fragan om straff ska bedomas. Av bestimmelsen framgar bland annat
att ansvar inte ska utdomas i ringa fall. Det brott som inte avsldjas far inte
vara for grovt om det ska anses vara ringa. Brotten som avses med 23 kap. 6
§ 1 st. BrB dr forvisso alltid véldigt allvarliga nér de dr fullbordade, men att
inte avslgja forberedelser till sddana brott borde i vissa fall kunna ses som
ringa fall. Enligt 23 kap. 6 § 1 st. BrB ma dock inte i ndgot fall domas till
svérare straff 4n tva ars fangelse.'®*

Underldtenhet att anmala eller avsldja brott dr i1 dag kriminaliserat for bland
annat foljande brottstyper:'®’

* 3 kap. BrB: Mord, drap, grov misshandel

* 4 kap. BrB: Ménniskorov, mdnniskohandel, olaga frihetsberévande
* 6 kap. BrB: Valdtékt, valdtikt mot barn, grovt koppleri

e 8 kap. BrB: Ran

* 14 kap. BrB: Penningforfalskning

* 16 kap. BrB: Myteri

* 21 kap. BrB: Rymning

12 Holmqvist m.fl. 2014, 23 kap. 6 §, s. 3.
' Holmqvist m.fl. 2014, 23 kap. 6 §, s. 3.
' Holmqvist m.fl. 2014, 23 kap. 6 §, s. 3f.
550U 2014:63, s. 158f.
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4.2.3 23 kap. 6 § 2 st. BrB

"Om fordldrar eller andra uppfostrare eller formyndare, i annat fall dn

forsta stycket avser, underldta att fran brott hindra den som stdr under
deras vard eller lydnad, ndr det kan ske utan fara fér dem sjdlva eller
deras ndrmaste och wutan anmdlan till myndighet, démes for
underldtenhet att hindra brottet enligt vad i forsta stycket dr stadgat.”"*

Enligt 23 kap. 6 § 2 st. BrB kan straff for underlatenhet att hindra brott
utdomas. Det dr endast fordldrar eller andra uppfostrare eller formyndare (i
forhéllande till den som stir under deras vard eller lydnad) som omfattas av
bestimmelsen. En av anledningarna till inférandet av det andra stycket var
att en sadan bestimmelse skulle ge stod for skadestindsansprdk mot
fordldrar (samt andra uppfostrare) som, d& de har brustit i tillsyn, har
foranlett att barnet (genom brott) har orsakat annan skada.'®’

For att det andra stycket ska vara tillampligt krdvs séledes att barnet har stétt
under en persons vdrd eller lydnad. Uttrycket ska inte forvixlas med den
familjeréttsliga lagstiftningens vérdnadsbegrepp. Andra styckets uttryck
innebdr att forhallandet mellan uppfostrare och underarig bor vara sddant att
det medfor en forpliktelse for den forstndmnde att utdva tillsyn over den
sistndmnde. Lérare kan exempelvis, under vissa forhédllanden, anses vara
uppfostrare, men 4ven adoptiv- och fosterforaldrar.'®®

En skillnad mot lagrummets fOrsta stycke &r att underlatenhet att hindra
brott enligt andra stycket géller for samtliga brott i BrB samt enligt special-
straffriatten. Bortsett frin ndmnda undantag ska brott enligt andra stycket
forstds sdsom 1 forsta stycket; ansvar kan saledes inte utdomas om barnet
har saknat uppsat eller culpa. Ansvar utdoms dérutdver inte heller vid ringa
fall eller om gérningen kréver att en anmilan till myndighet sker.'®

Ytterligare en skillnad mot fOrsta stycket &r att andra stycket stadgar en
skyldighet att hindra brott, vilket ska ldsas som forhindra. Det innebér att
det for straffansvar krdvs att brottet inte hade kommit till stdnd, om den
underlatande hade handlat. Handlingen som kan krdvas ska vara mgjlig att
vidta och mattlig 1 6vrigt for den handlingsskyldige. Den handlingsskyldige
ska séledes inte behdva anstringa sig till det yttersta.'”’

Undantagsregeln i forsta stycket géller likvdl enligt det andra stycket.
Ansvar kan sdledes inte utdomas om den underldtna handlingen hade
inneburit fara for den underlitande sjilv eller dennes nirmaste. Aven
géillandle; 1uppsa°1t och straff géller detsamma som enligt bestimmelsens forsta
stycke.

190 Cit. 23 kap. 6 § 2 st. BrB.

1" Holmgqvist m.fl. 2014, 23 kap. 6 §, s. 4 samt SOU 2014:63, s. 160.

'S Holmqvist m.fl. 2014, 23 kap. 6 §, s. 4.

' Holmgqvist m.fl. 2014, 23 kap. 6 §, s. 4, SOU 2014:63, s. 160 samt Asp m.fl. 2013, s.
119.

7" Holmgqvist m.fl. 2014, 23 kap. 6 §, s. 4f.

! Holmqvist m.fl. 2014, 23 kap. 6 §, s. 5.
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Personerna som omfattas av bestimmelsen i1 23 kap. 6 § 2 st. BrB anses vara
1 garantstillning. Garantstillning innebédr att det foreligger en allmén
skyldighet att avbryta ett hindelseforlopp igéngsatt av andra personer.
Overlappningen som sker mellan ansvaret enligt 23 kap. 6 § 2 st. BrB och
ansvaret som fOljer enligt garantstdllningsprinciperna &r séledes inte
obetydlig.'”

4.3 Tidigare overvaganden om forandringar
av 23 kap. 6 § BrB

4.3.1 Straffansvarsutredningen

I december 1996 ldmnade Straffansvarsutredningen ett forslag om vissa
fortydliganden och forindringar av 23 kap. 6 § BrB.'” Utredningen kom
fram till att bestimmelsen ytterst sdllan kom till anvéndning och att
rittslaget pa vissa punkter framstod som oklart. Det beddmdes dérfor finnas
ett behov av fordndring och fortydligande av bestdmmelsen 1 23 kap. 6 §
BrB i nagra avseenden.'”* Utredningen limnade bland annat foljande
forslag:

For det forsta foreslogs att bestimmelsen 1 23 kap. 6 § 1 st. BrB skulle
omformuleras for att tydliggora att straffansvar for underlatenhet endast
skulle kunna utdémas om en anmédlan eller ett annat avsldjande helt eller
delvis kunde ha hindrat (den straffbelagda) girningen.'”

For det andra anforde utredningen att straffansvaret enligt 23 kap. 6 § BrB
skulle avse straffbelagda gidrningar och inte brott. Forslaget innebar att det
subjektiva rekvisitet inte skulle behdva vara uppfyllt for den som begér
gérningen, for att den underlatande skulle kunna démas for underlitenhets-
ansvar. Vidare skulle skyldigheten att anmaila eller eljest avsldja (straft-
belagda) gdrningar dven avse medverkansgdrningar, om det skulle gi att
anta att huvudgérningen dérigenom helt eller delvis skulle ha forhindrats.
Undantagsregeln vid fara skulle ocksd utvidgas, enligt utredningen, till att
omfatta situationer dir fara kan uppsta for den handlingsskyldige sjilv eller
for annan, i stéllet for nérstdende.'”

Flertalet remissinstanser ldmnade ingen erinran mot  Straff-
ansvarsutredningens forslag. En del instanser var dock tveksamma till det,
och somliga avstyrkte forslaget helt, exempelvis Riksaklagaren.
Rikséklagaren ansag att den som har ett ansvar att anmaéla eller eljest avsloja
brott inte bor behova spekulera i om girningen genom avsldjandet skulle
kunna hindras eller inte. Darfor skulle utredningens forsta forslag avstyrkas.

172 Asp m.fl. 2013, s. 116f. samt SOU 2014:63, s. 160.
'3 S0U 1996:185.

' S0U 1996:185, s. 321.

5 S0U 1996:185, s. 322.

176 30U 1996:185, s. 325.
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Vidare menade aklagaren att en utvidgning av undantagsregeln skulle
innebdra att det ansvarsfria omradet skulle bli for omfattande.
Bestdmmelsen anvéndes redan sé pass sillan, menade Rikséklagaren, och en
utvidgning av undantagsregeln skulle innebira for stora bevissvarigheter.'”’

Regeringen inforde inte utredningens ldmnade forslag. Som skél angav
regeringen bland annat att 23 kap. 6 § BrB inte inneholl ett uttryckligt krav
pa att en anmilan eller annat avsldjande skulle vara verkningsfullt. Fragan
om ett sddant krav redan fanns i géllande rétt hade dven lett till delade
meningar inom doktrinen. Enligt regeringen var réttsldget darfor oklart. D&
nidgot sddant krav inte fanns i bestdmmelsen ansdg regeringen att
utredningens forslag skulle kunna begrinsa det kriminaliserade omradet i en
inte ovdsentlig omfattning. Kravet skulle ocksd, menade regeringen, leda till
bevissvarigheter. Likt Riksaklagarens resonemang fann dven regeringen att
det inte bor dligga den som ska avsldja en gérning att avgdra om avsldjandet
skulle ha gett effekt eller inte. Regeringen avstyrkte saledes forslaget.'’®

4.3.2 Kommittén om straffansvar for organiserad
brottslighet m.m.

Den 20 augusti 1998 beslutade regeringen att tillsdtta en kommitt¢ med
uppdrag att utreda frdgor géllande straffansvar for deltagande 1
organisationer som dgnar sig at brottslig verksamhet och anknytande fragor.
Utredningen resulterade i SOU 2000:88.'” Kommittén Gvervigde om
straffansvaret bor utvidgas for den som har en ledande stillning inom en
sammanslutning (dér allvarlig brottslig verksamhet begas), och for den som
lamnar ett inte obetydligt stod till en sddan sammanslutning genom
ekonomiskt bidrag eller pi annat sitt.'® Den nya straffbestimmelsen
foreslogs, enligt kommittén, inforas i1 23 kap. 6a § BrB, med foljande
lydelse:

“Den som i ledande stdllning inom en sammanslutning, ddr allvarlig
brottslig verksamhet férekommer, underlater att gora vad som skdligen
kan begdras for att verksamheten skall upphora, doms for underldtenhet
att hindra brottslig verksamhet till fangelse i hogst tvd ar eller, om brottet
dr ringa, till boter.

Den som ldmnar ekonomiskt bidrag, uppldter hus, del av hus eller
mark eller ldmnar annat liknande stod till en sammanslutning av sddant
slag som anges i forsta stycket déms, om stdodet inte dr att anse som
obetydligt, for frimjande av brottslig verksamhet till béter eller fingelse i
hogst tvd dr. Vad nu sagts skall dock inte gdlla, om ansvar kan démas ut
enligt en annan bestdmmelse i denna balk eller i annan lag eller

forfattning. !

750U 2014:63, s. 162.

' SOU 2014:63, s. 163.

7' 50U 2000:88, s. 3.
'8050U 2000:88, s. 177.

81 Cit. SOU 2000:88, s. 180.
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Utredningens majoritet valde att inte ldgga fram forslaget. Orsakerna till att
forslaget inte lades fram var att bestimmelsen ansags medfora tillampnings-
problem (géllande kravet pé att den allvarliga brottsliga verksamheten skulle
ha en klar anknytning till sammanslutningen), samt bevisproblem. Samman-
taget resulterade ovanstaende i att bestimmelsen av utredningen inte ansags
bli sérskilt effektiv, men att den d&ndock var acceptabel ur en rittssdkerhets-
aspekt och att den sdledes tillgodosag legalitetsprincipens krav. Géllande
rittssdkerheten menade utredningen dock att det fanns vissa problem, till
exempel den brottsliga verksamhetens anknytning till sammanslutningen
samt aktivitetskravet gillande hindrande av brott.'®

En minoritet av utredningen ansag emellertid att forslaget borde inforas.'™
Som skédl for detta angavs att straffbestimmelsen skulle utgéra en
betydelsefull komplettering till de nuvarande reglerna om medverkan,
forberedelse och stimpling till brott, samt om underlatenhet att avsloja eller
hindra brott. D4 det endast var tal om en komplettering ansdg minoriteten att
detta innebar att anvdndningen av bestdimmelsen inte skulle bli alltfor
frekvent. Den nya bestimmelsen ansdgs dock ha forutsittningar for att bli
effektiv 1 den meningen att den kommer att leda till fdllande domar.
Bestdmmelsen ansags dven kunna fi en preventiv effekt och motverka den
brottsliga verksamhet som begicks 1 sammanslutningarna. Sammantaget
ansdg minoriteten att overvdgande skidl talade for att utredningens fore-
slagna bestimmelse skulle inforas.'®*

Kommitténs betinkande remissbehandlades. Nagra av remissinstanserna
som stéllde sig negativa till inférandet av den foreslagna bestimmelsen var
Riksdagens ombudsman, Hovritten for Nedre Norrland, Svea Hovritt,
Justitiekanslern och Riksdklagaren. Skédlen som framfordes av instanserna
var framst att bestimmelsens rekvisit ansags vara alltfor oforutsdgbara och
vaga och att den inte skulle ha en effektiv verkan i den brottsbekdmpande
verksamheten. Vidare ansdgs att bestimmelsen skulle leda till tillimpnings-
och tolkningssvérigheter. Kritik framfordes dven mot att riskerna som kom
med handlingsskyldigheten (det vill sdga att hindra brottslig verksamhet)
inte var beskrivna. En remissinstans menade att bestimmelsen skulle kunna
vara oforenlig med art. 6 EKMR och principen om en rittvis rittegang (da
en misstinkt inte ska behdva bidra till utredning eller bevisning i malet).'®

Domstolsverket, Goteborgs tingsritt, Umea tingsritt, Rikspolisstyrelsen,
aklagarkamrarna 1 Goteborg,  Visterds och  Malmé  samt
Ekobrottsmyndighetens 0Ostra och sddra avdelningar var nagra av
remissinstanserna som var positiva till inférandet av bestimmelsen. Som
skil angavs frimst att bestimmelsen, utdver att den var godtagbar ur en
riattssdkerhetsaspekt, utgjorde en fullt acceptabel komplettering till de
nuvarande bestimmelserna om medverkan, forberedelse och staimpling till
brott samt om underldtenhet att avslgja eller hindra brott. De positiva

82.50U 2000:88, s. 180ff.
%3 50U 2000:88, s. 287.

¥.50U 2000:88, s. 294ff.
550U 2014:63, s. 165f.
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instanserna kunde inte heller se ndgra tillimpningssvérigheter med
bestimmelsen och anség att den kunde 6ka lagforingsméjligheterna.'™

4.4 Forfattarens sammanfattande
kommentarer

I dagsldget finns ingen allmén skyldighet att verka for att anméla, avslgja
eller hindra brott i svensk ritt.

Enligt 23 kap. 6 § 1 st. BrB foreligger en skyldighet att anmadla eller eljest
avsloja brott som &r & farde, nir det kan ske utan fara for den som avslojar
sjdlv eller ndgon av dennes ndrmaste, i de fall sérskilt stadgande har givits
ddrom. D4 bestimmelsen har flera rekvisit, kommer forfattaren att tydlig-
gora dem for bittre forstdelse. For att en sddan underldtenhet att anmila
eller eljest avsldja ett brott ska vara straffbar, krivs foljande:

1. Brottet ska vara & farde och gédrningen ska ha fortskridit sa ldngt att
straff kan f6lja darpa,

2. nagon (som kénner till brottet) underlater att anméla eller avsloja
det,

3. personens underldtenhet &r straffbelagd enligt sérskilt stadgande,

4. anmilningen eller avsldjandet hade inte varit helt betydelselds,

5. anmilningen eller avsldjandet hade kunnat ske utan fara f{or
personen sjilv eller ndgon av dennes nirmaste,

6. underlatenheten dr uppsétlig (med undantag for vissa fall).

Straff for underldtenhet att hindra brott kan utdomas till fordldrar eller andra
uppfostrare eller formyndare, enligt 23 kap. 6 § 2 st. BrB. For att
bestimmelsens andra stycke ska vara tillimpligt, krdvs foljande:

1. En person begar ett brott och personen star under den underlatandes
vérd eller lydnad,

2. hade den underlatande handlat hade brottet inte kommit till stand,

3. den efterfrdgade handlingen ska ha varit mojlig att vidta och mattlig
1 Ovrigt for den underlatande samt,

4. underldtenheten att hindra brottet hade kunnat ske utan fara for
personen sjilv eller dennes nirmaste samt utan anmélan till
myndighet,

5. personen som begar ett brott ska ha haft uppsat eller culpa,

6. underlatenheten dr uppsétlig (med undantag for vissa fall).

Det har tidigare kommit forslag om vissa fortydliganden och foréndringar
av 23 kap. 6 § BrB genom Straffansvarsutredningen, ar 1996, samt
Kommittén om straffansvar for organiserad brottslighet m.m., ar 1998.

86.S0U 2014:63, s. 166.
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23 kap. 6 § 2 st. BrB torde i dag leda till viss effektivitet i form av
brottsprevention i allménhet, da fordldrar (och andra) agerar for att hindra
barn fran att begd brott. Forsta stycket leder formodligen inte till nagon
storre brottsprevention, da det foreligger stora bevissvarigheter med
paragrafen: det ska bland annat bevisas att personen har sett brottet begés,
att fara inte har forelegat for den underldtande, att underldtenheten é&r
uppsatlig (forutom de fall d& det ricker med culpa), med mera. Enligt
forfattaren ar bestimmelsen 1 dag dven forutsebar.
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5 SOU 2014:63 — Overviiganden
och forslag

5.1 Introduktion

Bor ansvar for underlitenhet att avsloja eller hindra brott skiirpas? Ar en
kriminalisering en effektiv 16sning for att motverka den organiserade
brottsligheten? I detta kapitel kommer foljande fragestéllning att besvaras:
Kan en skérpning av underlatenhetsbestimmelsen i 23 kap. 6 § BrB vara ett
effektivt sitt for att motverka organiserad brottslighet? Kapitlet ska dven, 1
forhallande till uppsatsens teoretiska ansatser, besvara om utredningens
forslag kan forvéntas bli effektivt och om det dr forutsebart.

Enligt 23 kap. 6 § 1 st. BrB utgér ansvar for de fall sdrskilt stadgande har
givits dirom.'"® Utredningen, som &ven skulle vervdga om krimina-
liseringen borde omfatta fler brott &n i dag, ansdg att lagrummet i detta
avseende inte bor forindras.'™

Lésaren bor uppméarksamma att utredningen har presenterat principerna for
kriminalisering. Utredningen har saledes presenterat relevant material for
nir en kriminalisering bor ske (med mera). Denna presentation har ddremot
skett under SOU:ns fjarde kapitel (“Kriminalisering av osjdlvstindiga
brott”)'®”. D4 ytterligare diskussion kring principerna inte har forts, ar det
oklart 1 vilken man utredningen har beaktat kriminaliseringsprinciperna.
Principerna har alltsd endast presenterats och diskuterats under det fjarde
kapitlet, utan ytterligare diskussion i resterande delar av utredningen.

Utredningen fick bland annat f6ljande riktlinjer frdn kommittédirektivet:

“Bestimmelserna om underldtenhet att avsloja respektive hindra
brott kan anvdndas for att lagfora ndgon som misstdnks for brott
eller medverkan till brott, ndir det inte gdr att bevisa mer dn att
personen i fraga pd forhand kdnt till brottet. Sa kan vara fallet med
personer som ror sig i kretsar ddr brott begds. Det dr dock ovanligt
att nagon doms for underlatenhet att avsloja eller hindra brott,
vilket till viss del torde vara en foljd av att straffansvaret dr
forhdllandevis sndvt avgrdnsat. Det bor dirfor overvigas om
straffansvaret kan fordndras sa att det blir ldittare att tillimpa i
forhdllande till personer som [till exempel] deltagit eller varit
ledare i det sammanhang ddr det aktuella brottet forekommit. Den
som har en sddan roll kan anses ha forsatt sig i en position som gér

'%7 Se underkapitel ”4.1.2 Ansvar for underlatenhet att anmdla eller eljest avsidja brott”,
ovan.

8 SOU 2014:63, s. 182.
%9 Se SOU 2014:63, s. 75-80.
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att det dr rimligt med hogre krav for att undgd straffansvar

[..].7"°

5.2 Ansvar for underlatenhet att anmala eller
eljest avsloja brott

I dagslaget dr underlatenhet att anmila eller eljest avsldja brott
kriminaliserat enligt 23 kap. 6 § 1 st. BrB. Utredningen skulle borja med att
overviaga om det bor vidtas ytterligare atgdrder géllande personer som é&r
involverade 1 den organiserade brottsligheten. Enligt utredningen skulle den
grundldggande tanken da vara att det finns skél att stdlla hogre krav pé vissa
personer, som (frivilligt) r engagerade i brottsliga verksamheter, dn pa den
resterande befolkningen."’

Enligt gdllande rdtt ska brott som dr & firde anmaélas/avsldjas. En forsta
mojlighet till en utvidgning av ansvaret enligt 23 kap. 6 § 1 st. BrB ér, enligt
utredningen, sdledes att stilla krav pa att en anmaélan/ett avsljande ska ske
tidigare eller senare. Det innebér sdledes att anmilnings- och avslojande-
ansvaret intrdder antingen innan brottet dr 4 farde (det vill sdga innan
girningen har blivit straftbar) eller ocksd efter att brottet dr fullbordat.
Utredningen anfor att ett krav pa att anmila eller eljest avsloja brott efter
dess fullbordande inte dr motiverat. Det bakomliggande intresset med 23
kap. 6 § 1 st. BrB ér att hindra att brott kommer till stdnd eller att ett
brottsligt tillstdnd bestar. Ett krav pd att avsldjanden av brottsliga garningar
ska ske édven efter det att brottet har fullbordats skulle i stéllet ha ett
brottsuppklarings- och brottsutredningsintresse, menar utredningen. En
utvidgning av bestimmelsen som i stillet skulle innebéra att ansvar intrader
innan ett brott dr & fiarde kan ddremot inte avfiardas med samma argument,
enligt utredningen. Anmaélnings-/avsljandeskyldigheten intrdder dock
redan i dag ofta da en straffbar forberedelse eller stimpling begas, det vill
sdga pa ett tidigt stadium. En eventuell utvidgning skulle dérfér med
anledning av bland annat beviskrav och dylikt bli svirgenomford och sakna
egentlig praktisk betydelse, anfor utredningen.'”

Ett annat alternativ som utredningen Overvdgde var att oka skyldigheterna
att agera. Den nuvarande bestimmelsen stadgar att en anmélning eller ett
avslgjande pa annat sdtt ska goras. Utredningen anser att skyldigheten inte
bor utdkas och att bestimmelsens nuvarande utformning &r tillfredstillande
sett till skyldigheter att agera.'”

Det kravs vidare for att 23 kap. 6 § 1 st. BrB ska bli tillimplig att
avslgjandet har varit verkningsfullt, eller atminstone att det inte ar uteslutet
att ett avslojande skulle kunna f& verkan. Utredningen hévdar att ytterligare

99 Cit. dir. 2013:19, s. 8.
P1SOU 2014:63, s. 171f.
250U 2014:63, s. 172f.
350U 2014:63, s. 173.
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utvidgning inte anses vara motiverad; dr det uteslutet att ett avslojande
saknar effekt finns ingen anledning till att hédlla nidgon ansvarig for en
underlatelse att anmaéla/avsldja brottet. Det anses inte heller vara motiverat
att uppstilla ett nytt krav dir det for ansvar endast erfordras oaktsamhet, och
saledes sénka kravet pd personligt ansvar. Enligt utredningen &r anledningen
till underlatenhet att anméla och avslgja brott inom den organiserade
brottsligheten inte i forsta hand att kinnedom om brott saknas. Det torde 1
stdllet, fortsétter utredningen, bero pé att personer inte vill eller inte vagar
avsloja brotten.'**

For att domas for underlatenhet att avsloja brott krévs vidare att avsljandet
kan ske utan fara for personen eller for nidgon av personens nidrmaste.
Utredningen anforde att ett nytt krav som innebér att en anmilning/ett
avslojande skulle ske dven ndr den/det inte kan ske utan fara kunde
forvantas ha viss praktisk betydelse. Det skulle innebéra att storre krav
stilldes pa den som vistas i miljoer dir mer eller mindre organiserad
brottslighet begas. Bestimmelsen om ndd i 24 kap. 4 § BrB skulle dock,
dven om undantaget i 23 kap. 6 § 1 st. BrB tas bort, fungera som en yttersta
grans for ansvaret. For att 24 kap. 4 § BrB ska vara tillimplig krévs, till
skillnad fran undantaget i 23 kap. 6 § 1 st. BrB, att den hotande faran é&r
ndgorlunda konkretiserad och nagorlunda nira forestdende. En reform som
innebér att undantaget vid fara i 23 kap. 6 § 1 st. BrB slopas stricker sig
saledes inte ldngre &n vad 24 kap. 4 § BrB stadgar, enligt utredningen. Det
ar dock rimligt, menar utredningen, att det for straffansvar fordras att ett
avslgjande kan ske utan fara for den som avslojar eller ndgon nirstdende.
Framforallt giller detta da personen ska avsldja mer avancerad organiserad
brottslighet, vilket generellt innebédr att en hotbild uppstir for den som
avslgjar. Kravet ska, som 1 dag, gélla for alla. Det ska saledes inte goras
ndgon skillnad mellan personer i ledande stdllning inom den organiserade
brottsligheten och andra med enklare anknytning, anforde utredningen.'*”

Enligt utredningen innebdr ovanstiende beddomning (gillande undantags-
regeln vid fara) att ansvarsbestimmelsen om underlatelse att anméla eller
eljest avslgja brott inte kommer att vara ett betydande verktyg i kampen mot
den organiserade brottsligheten. Det finns situationer dédr en person med
kopplingar till organiserad brottslighet kan avslja (sdrskilda) brott utan
fara. Utgangspunkten, menar utredningen, maste ddremot vara att ett
avsldjande leder till en konkret risk for repressalier. Aven om si inte ir
fallet blir det svért att motbevisa pastaendet i en brottmalsprocess.'*®

Utredningen har &ven beaktat att en person inte kan 4ldggas att
anméla/avsloja brott som denne sjilv har varit eller dr inblandad i. Det foljer
av art. 6 EKMR att en person inte behdver medverka till utredning eller
bevisning, eller pad annat sitt underldtta dklagarens arbete i ett mal dar
personen sjilv dr misstankt.'”’

4 S0U 2014:63, s. 174.
95 S0U 2014:63, s. 174.
96 S0U 2014:63, s. 175.
750U 2014:63, s. 175.
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Utredningens beddmning &r sammantaget att det inte finns skél att utvidga
den nuvarande bestimmelsen (23 kap. 6 § 1 st. BrB) om underlatenhet att
anmiila eller eljest avsloja brott.'”®

5.3 Ansvar for underliatenhet att hindra brott

Ansvar for underlatenhet att hindra brott ar i dag inskrinkt: det &r endast
personer 1 garantstillning samt de som omfattas av 23 kap. 6 § 2 st. BrB
som har ett ansvar att hindra brott.'””

Utredningen borjade med att utvdrdera minoritetens forslag i 2000 &rs
betinkande®”: att fokusera pa individer som har ledande stillningar inom
den organiserade brottsligheten &r rimligt, menade utredningen. Det kan
krévas ett sérskilt ansvar av personerna och det dr dven dessa personer som
kan paverka vad som hdnder och gors i1 storst utstrickning. En av
svagheterna med forslaget var ddremot att det 1 for stor utstrickning byggde
pa begreppet brottslig verksamhet. Genom att hinvisa till brottslig
verksamhet definierades de relevanta sammanslutningarna, och det som
krdvdes av personerna var att de skulle gora vad som skiligen kunde
begiras for att verksamheten skulle upphora. Begreppet brottslig verksamhet
blev séledes avgorande for vem som skulle anses omfattas av bestimmelsen,
och dessa personer (i ledande stdllning) var skyldiga att verka for att
verksamheten avskaffades. Enligt utredningen &r en sadan skyldighet rimlig
ur ett samhdlleligt perspektiv. Skyldigheten star dock i strid med sjdlva
verksamhetens idé, vilket ansdgs vara en svaghet med konstruktionen.
Forslagets koppling till brottslig verksamhet ansdgs vidare utgora
tillimpningsproblem och den ansags vara for vag och oforutségbar.*!

Det fokus som 2000 érs utredning lade pd hindrande av brott anses av
utredningen vara rimligt. Ett straffansvar for personer med ledande stillning
som inte avvecklar sjilva verksamheten ger inte 6nskvird effekt. Personerna
kan 1 stillet hallas ansvariga for varje enskild garning, det vill sdga d4 de har
underlatit att hindra brott frén att begds. Enligt utredningen ar det saledes
inte orimligt att kriva ansvar av personer med ledande stillning som
exempelvis inte hindrar att ett mord begds inom ramen for
organisationen/sammanslutningen. Detta ansvar, menade utredningen, ligger
véldigt ndra bade garantansvar och en foretagares ansvar for det som hander
1 verksamheten. Ansvaret som da tillfaller personer med ledande stillning
har ett foretrdde framfor ansvar att anméla eller eljest avsldja brott (som
traffar envar, nér det vél ar tillaimpligt). For personer med ledande stillning
och bestimmande inflytande i sammanslutningar innebédr alltsd en
utvidgning av lagstiftningen i denna riktning ett utvidgat ansvar for enskilda
girningar jamfort med i dag.**

¥ SOU 2014:63, 5. 171 samt 175.

'%'SOU 2014:63, s. 176. Se dven underkapitel 4.1.3.
2% Se underkapitel 4.2.2.

21S0U 2014:63, s. 176f.

250U 2014:63, s. 177.

52



For att en sddan utvidgning ska ske méste vissa frdgor besvaras, menade
utredningen. En frga dr om det, pa ett rimligt sdtt, gar att avgrinsa den
krets som det utokade ansvaret ska trdffa. Utredningen menar att det
foreligger tydliga svarigheter med att koppla ansvaret till specifika typer av
kriminella sammanslutningar. Exempel pa gransdragningsproblem som kan
uppstd dr ndr en sammanslutning dven bedriver viss legal verksamhet. En
koppling till viss typ av sammanslutning &r vidare inte att foredra di det
intressanta dr om det begds gérningar i sammanslutningen som en (ledande)
person kan hallas ansvarig for. Det dr darfor utredningen foredrar att knyta
det utdkade ansvaret till en viss person med en viss position inom en
sammanslutning, i stillet for till en viss sammanslutning. Personens position
ska d4 medfora en forméga eller mojlighet att pdverka andra. Ansvaret knyts
dé till en viss person som péd grund av sin position har haft en mojlighet att
hindra en brottslig girning, enligt utredningen. Genom att avgrinsa
personkretsen pad sadant sitt skulle det, anforde utredningen, ga att
kriminalisera underlatenhet att hindra vissa sérskilt angivna brott frén att
begas. Straffansvar skulle d& kunna utdomas till personer — med
bestimmande inflytande — som, trots mdjlighet, inte har forhindrat ett visst
konkret brott.””*

Genom en avgriansning av personkretsen dér ansvar forutsitter att en person
har haft ett faktiskt inflytande 6ver de begéngna gérningarna, som vidtas
inom en sammanslutning, behdvs inte en extra avgrinsning till kriminella
grupper eller nétverk, enligt utredningen. En verksamhet kan saledes vara
delvis legal utan att gransdragningsproblem och tillimpningssvarigheter

uppstar.”*

En annan frdga som utredningen framforde var inom vilka samman-
slutningar som de sérskilt foreskrivna brotten begés. Enligt utredningen
torde brotten framst begas inom (delvis) kriminella sammanslutningar dér
det finns maktstrukturer. Maktstrukturerna ger vissa personer ett
bestimmande inflytande Over vilka gédrningar som ska och som inte ska
begés. Vid en utvidgning pa det sitt som utredningen har anfort kommer det
(vid en brottmalsrittegang) inte fordras att sammanslutningen gér att
hénféra till den organiserade brottsligheten. Det som 1 stdllet behdver
bevisas dr om det i en viss sammanslutning har begétts en (konkret brottslig)
girning och att det existerar en person, med ett bestimmande inflytande,
som hade kunnat hindra att girningen begas, utan att ha gjort det.*”’

Aven om bestimmelsen utvidgas, anser utredningen att det kommer vara
relativt fa gdnger som den blir tillamplig utan att 23 kap. 4 § BrB ocksa blir
det. Dérfor ar den praktiska betydelsen av utvidgningen inte alltfor
genomgripande, enligt utredningen. Utredningen fortsdtter med att en
utvidgning dock kan fa praktisk betydelse i vissa fall, exempelvis ndr det
annars hade varit svart att halla nigon ansvarig for ett visst brott.
Bestimmelsen kan dven fi betydelse d& den tar sikte pa personer i ledande

283.50U 2014:63, s. 1771,
2430U 2014:63, s. 178.
20550U 2014:63, s. 178f.
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stdllning. Utredningen anforde att en utvidgning av bestimmelsen inte bor
omfatta ansvar vid oaktsamhet.°

Vid en utvidgning av presenterat slag ska dven undantagsregeln i 23 kap. 6
§ 1 st. BrB gilla, med viss utvidgning i linje med vad Straff-
ansvarsutredningen foreslog, enligt utredningen. Straffansvarsutredningen
foreslog, 1 SOU 1996:185, att undantagsregeln bor utvidgas pa sé sitt att
den é&r tillimplig &ven om det kan uppstd en fara for ndgon annan &n
personen som underlater och dennes nérstdende. De aktuella intressena (det
vill séga liv och hédlsa) ska anses vara skyddsvirda, oavsett om det &r
personen sjilv, en nirstiende eller nigon annan vars intressen blir hotade.*"’

Utredningen anforde att den fOreslagna bestimmelsen kan leda till vissa
bevissvarigheter: det kan till exempel bli svart att bevisa om ett brott
verkligen begds inom en sammanslutnings ramar och om en person (med
bestimmande inflytande) faktiskt har kunnat hindra ett brott. Liknande
fragor gar dock i princip inte att komma ifrén, enligt utredningen.*”®

Sammanfattningsvis foreslog utredningen att dven den som har ett
bestimmande inflytande i en sammanslutning ska domas for underlatenhet
att hindra brott som begds inom ramen for sammanslutningen (da det &r
sarskilt foreskrivet att underlatenhet att anmaéla eller eljest avsldja brott &r
straffbelagt). Det subjektiva kravet ska vara uppsat. Aven undantagsregeln
géllande fara ska utvidgas. Regeln ska dé bli tillimplig d4ven nér fara avser
nagon annan 4n den underlatande eller dennes nirmaste.”””

Avslutningsvis redovisade utredningen de konsekvenser deras forslag skulle
innebdra. Enligt utredningen &r en grundtanke bakom kriminaliseringar
allménprevention. Det dr dock svart att hdrleda allménpreventiva effekter till
specifika lagdndringar, menar utredningen, som &ven anforde att det &r
omojligt att uppskatta i vilken man lagforslaget kommer att minska antalet
brott.*'’ Utredningen anforde foljande:

”De fordndringar som vi har foreslagit torde kunna forvintas leda till en
ndgot minskad brottslighet. "’

20630U 2014:63, s. 179ff.

2730U 2014:63, s. 181f.

2% 30U 2014:63, s. 179.

250U 2014:63, s. 175f. samt 181.
21030U 2014:63, s. 274.

21 Cit. SOU 2014:63, s. 274.
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5.4 Remissvar och yttranden

Enligt EBM finns det tecken pa att den ekonomiska brottsligheten (som
begas inom ramen for den organiserade brottsligheten) har 6kat under de
senaste aren. EBM vilkomnar darfor initiativ dir syftet dr att mer effektivt
motverka organiserad brottslighet. Myndigheten framférde samman-
fattningsvis att den 1 allt vésentligt stiller sig bakom utredningens forslag
gillande de delar som myndighetens verksamhet beror.>'

Sveriges advokatsamfund anser att de foreslagna atgdrderna kan bidra till att
motverka samt bekdmpa den organiserade brottsligheten, och har ingen
erinran mot utredningens forslag.”'> Aven Brottsofferjouren Sverige (som
inte hade mgjlighet att ndrmare analysera utredningens forslag) stillde sig
positiv till en skdrpning av lagstiftningen mot den organiserade brotts-
ligheten.*'*

Hovriétten for Nedre Norrland anforde i sitt yttrande att hovritten delar
utredningens uppfattning att underlitenhetsansvaret i 23 kap. 6 § 1 st. BrB
(anmélnings-/avslojningsansvar) inte bor utokas. Géllande utvidgat ansvar
for underlatenhet att hindra brott avstyrkte dock rétten forslaget. Med
anledning av 23 kap. 4 § (det vill sdga medverkansansvar) torde den
utvidgade bestimmelsens tillimpningsomrade vara litet, ansdg hovrétten.
Enligt hovritten blir bestimmelsen svartillimplig och den praktiska nyttan
blir fr begrinsad for att det skulle motivera lagstiftning.*"

KFM:s remissvar besvarades utifran de aspekter som myndigheten har att
beakta. Myndigheten stillde sig positiv till forslaget att utvidga ansvar for
underlitenhet att hindra brott, men tror att bestimmelsen, pd grund av
undantagsregeln, blir uddlos. Da vald och hot dr sd nidra kopplat med
organiserad brottslighet, fortsatte myndigheten, &dr det svart att forestilla ett
ingripande dir undantagsregeln inte skulle bli tillimplig.*'°

Enligt Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet bor kritik
riktas mot att det inte gors nagra forsok att bedoma effekterna av de stora
och omfattande insatserna som har gjorts under senare &r mot den
organiserade brottsligheten. Det dr d4ven, menar institutionen, oklart varfor
ingen analys av anledningen bakom den pastddda 6kningen av organiserad
brottslighet, trots alla insatser, sker. Enligt institutionen underbyggs inte det

212 EBM, Yitrande éver betinkandet Organiserad brottslighet — forfilts- och

underldtenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m. (SOU2014:63),2014, s. 1. Det som EBM
ansag berdra verksamheten var kap. 4, 5 och 71 SOU 2014:63 (alltsa inte kap. 6
Underlatenhet att avslgja eller hindra brott).

13 Sveriges advokatsamfund, Organiserad brottslighet — forfilts- och
underldtenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m. (Remissvar).

*!4 Brottsofferjouren, Yttrande avseende SOU 2014:63 — Organiserad brottslighet —
forfilts- och underldtenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m.

1% Hovritten for Nedre Norrland, Yttrande — Betinkandet Organiserad brottslighet —
forfilts- och underldtenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m. (SOU2014:63),2014,s. 2.
2O KFM, Yitrande — Remissvar (SOU 2014:63), 2014, s. 1.
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mycket allvarliga pastdendet om den systemhotande organiserade
brottsligheten pa ett empiriskt rimligt sétt. Den organiserade brottslighetens
allvar och negativa utveckling &r nagot som ska ifragasittas, anforde
institutionen. Institutionens slutsats dr att skadan och faran av den
organiserade brottsligheten och dess utveckling inte har visats pad ett
tillfredstdllande sétt och att lagforslagets effekter inte har problematiserats.
Kriminologiska institutionen avvisade dirfor utredningens forslag om en
skirpning av regelverket.”"”

5.5 Forfattarens sammanfattande
kommentarer

Utredningen kom fram till att det inte finns skil att utvidga det forsta stycket
123 kap. 6 § BrB. En av anledningarna var att skyldigheten att avsldja brott
redan enligt nuvarande bestimmelse intrider pa ett tidigt stadium. Det
skulle innebdra att en utvidgning av det forsta stycket skulle bli
betydelselds. Enligt utredningen kommer ansvarsbestimmelsen om under-
latelse att avsloja brott inte vara ett betydande verktyg i kampen mot den
organiserade brottsligheten.

Gillande det andra stycket i 23 kap. 6 § BrB konstaterade utredningen att
ansvar for underlatenhet att hindra brott i dag &r inskridnkt. Utredningen
foreslog sammanfattningsvis att den som har ett bestimmande inflytande 1
en sammanslutning ocksd ska kunna domas for underlatenhet att hindra
brott. Brotten som ska hindras &r de brott som 23 kap. 6 § 1 st. BrB hinvisar
till och som begds inom ramen for sammanslutningen. Undantagsregeln ska
ocksa utvidgas till att omfatta fall dar ndgon annan dn den underlatande eller
dennes ndrmaste kan bli utsatta for fara. Utredningen menade dock att d&ven
om bestimmelsen utvidgas kommer det vara relativt f4& ganger den blir
tillamplig, utan att 23 kap. 4 § BrB ocksa blir det.

Utredningen har anpassat den fOreslagna bestimmelsen efter den
organiserade brottsligheten. For att komma runt definitionsproblematiken
som &r hinforlig till brottsligheten har utredningen valt att fokusera pa
personer i ledande stillning med bestimmande inflytande, i stéllet for att
fokusera pd organisationen i sig. Det foreligger dock fortfarande oklarheter
kring vad som ska anses vara en sammanslutning, men dven vem som ska
anses vara i ledande stdllning. Oklarheterna kan 1 sin tur bidra till minskad
effektivitet, men &dven till forutsebarhetsproblematik. En person som é&r
ordforande i en mc-klubb ska kunna fraga sig ”Jag befinner mig i en viss
situation: Vad giller rattsligt for mig i denna?”. Om det rader oklarhet kring
vad som dr en sammanslutning och vem som har bestimmande inflytande 1
den sammanslutningen, kan fradgan inte besvaras. D& frigan inte kan
besvaras dr bestimmelsen inte heller forutsebar.

7 Kriminologiska institutionens underlag for Stockholms universitets remissvar pa SOU

2014:63.

56



En annan fraga &r: har kriminaliseringsprinciperna beaktats? Att den
organiserade brottsligheten kan orsaka skada eller fara for skada pa nagot
skyddsvért bor anses vara tdmligen sjdlvklart. Fragorna som aterstir dd &r
om kriminaliseringen &r effektiv och om den dr en sista atgérd for detta
problem. De frdgorna &r inte lika sjélvklara, och de gar att diskutera: enligt
utredningen torde forslaget kunna forvéntas leda till viss effektivitet, vilket
den tredje principen krdver. Enligt den fjarde principen (det vill séga
principen om ultima ratio) ska en kriminalisering dock endast ske i sista
hand. Utredningen har inte anfort ndgot om varfor kriminaliseringsforslaget
ska ses som en sista utvdg for problemet, och siledes inte beaktat principen
om ultima ratio.
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6 Praktikerintervjuer

Den forsta fragan®'® forfattaren stillde till de tillfrigade var: ”Anser Du att
den organiserade brottsligheten utgdr ett hot?”” Enligt Claes Kronstrom utgor
den organiserade brottsligheten, som ofta dr 16st sammansatt, inget hot och
han menar att det dr pressen som forstorar upp problemen. Sven-Erik Alhem
och Jan Tibbling menar dock att brottsligheten utgoér ett hot och enligt
Alhem é&r hotet ett av de absolut storsta i dag dd den organiserade
brottsligheten bland annat kan locka ungdomar. Tibbling anser att brotts-
ligheten inte dr lika organiserad som den i exempelvis Italien, men att den
anda finns och att den kan dstadkomma storre skada da de 4r organiserade; 1
Sodertdlje menar polisen att den organiserade brottsligheten kontrollerar
delar av samhillet, vilket dr problematiskt. Brottsligheten finns &dven i1
Malmo och Goteborg och dér har andra, vanliga ménniskor drabbats, enligt
Tibbling. Aven David Faxe anser att den organiserade brottsligheten utgor
ett hot mot rdttssamhillet, &ven om han betvivlar att den organiserade
brottsligheten har nigot intresse av att vara samhillsomstortande. Ett
problem med den organiserade brottsligheten &r enligt Faxe att den ar
svirutredd och problematiken ligger sannolikt i att brottsligheten é&r
organiserad och hotet riskerar att uppstd ndr de traditionella rittsvardande
myndigheterna, och deras metoder, inte ricker till for att utreda och beivra
brott. Faxe menar att detta riskerar att fa till foljd att man i sin strévan efter
att komma tillritta med problematiken borjar tdnja pd réttssdkerheten i
processerna och dven stiftar lagar med tvivelaktigt och integritetskrankande
innehall.

Forfattarens andra frdga var: ”Anser Du att den organiserade brottsligheten
mdste bekdmpas mer effektivt genom nya kriminaliseringar, eller finns det
andra bekdmpningssitt?” Alhem har inget emot Gverviganden om nya
kriminaliseringar, men han sdger att de ska goéras med omddme och
eftertanke. Det absolut viktigaste dr dock, enligt Alhem, att man genom
traditionell brottsbekdmpning med polis, dklagare med mera arbetar ihirdigt
och tufft for att komma 4t den organiserade brottsligheten och dess aktdrer.
Kronstrom menar ocksd att andra alternativ finns, till exempel
brottsprovokation, och enligt Faxe &r en kriminalisering séllan ensam
16sningen pa ett problem. Tibbling anser att nya kriminaliseringar inte
behovs, utan det som behovs ar lagstiftning som gor det lattare for polis och
aklagare i deras arbete, som nya tvangsmedel, menar han.

Den tredje och sista stdllda fragan var foljande: ”Vad anser Du om
utredningens forslag? Beakta gérna kriminaliseringsprinciperna.” Kronstrom
anforde att han inte tror pd en sddan 16sning eftersom det dr svart att ringa in
vad en brottslig organisation dr. Det kan fi konsekvenser for legala
organisationer didr en person kan bli ansvarig for andras brott i
organisationen, enligt Kronstrom. Alhem anforde att han inte tror pa
lagforslaget det minsta och han tycker att det dr blddgt och han tror inte att

*!8 For fullstandiga fragor samt svar, se Bilaga B.
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det kommer att medféra nagonting. Man ska inte genomfora
kriminaliseringen, enligt Alhem; den bygger pd att man har véldigt
laglydiga grovt kriminella som omedelbart fullgér en skyldighet nér
lagstiftaren Onskar det, och det tror han inte pa. Det méste finnas ett vettigt
skél till en kriminalisering, menar Alhem. Faxe menar att det kan uppstd en
bevisproblematik kring vad den misstinkte visste/borde ha vetat om
“brottet”, vilket kan kopplas till fragan om effektivitet. Han menar vidare att
terminologin tycks vara ndgon oklar, vilket kan ge upphov till
tillimpningsproblem. Aven Tibbling anser att utredningen #r oklar och han
forstar inte vad utredningen menar med “sammanslutning”. Enligt Tibbling
ar exempelvis mc-ging sammanslutningar, och han undrar om utredningen
bara menar just mc-gédng. Utredningens lagforslag kommer inte att forandra
ndgonting, men det kommer bli lattare att lagfora for ndgonting, i alla fall,
enligt Tibbling. Utredningens forslag skulle underldtta i ndgon mening,
anforde Tibbling, men det kdnns mer som en politisk markering for honom.
Det kénns vidare inte som att det &r sista utvdgen, utan det kdnns som ett
politiskt forslag d& man vill goéra ndgonting, avslutar Tibbling.
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7 Analys

7.1 Vad ar organiserad brottslighet?

Fragan ”Vad &r organiserad brottslighet?” dr, som fOrfattaren har framfort i
avgriansningarna, bred och svarbesvarad. Det saknas en legaldefinition och
det saknas dessutom en allmént vedertagen definition av vad organiserad
brottslighet &r. Trots detta finns en midngd olika definitioner, fran
exempelvis Brd, EU, FN och Sédpo. Viss végledning gar dock att hamta fran
forarbetena till 29 kap. 2 § 6 p. BrB: om brottsligheten har begatts inom
ramen for en struktur dér flera personer under en inte obetydlig tid har
samverkat for att begd brott, ska den brottsligheten anses ha utdvats i
organiserad form. Det rdder vidare bred samsyn kring att den organiserade
brottsligheten bestdr av tre sammansatta bestandsdelar: syftet bakom
brottsligheten dr ekonomisk vinning, for det forsta. Den organiserade
brottsligheten har, for det andra, storre kapacitet eller forméga att skada
samhillet, dd den &r just organiserad. For det tredje dgnar sig aktorerna
inom den organiserade brottsligheten at att beskydda den kriminella
verksamheten. Beskyddandet gar ut pd att pa olika otillatna sétt forsoka
paverka inflytelserika organisationer och personer. De tre bestdndsdelarna
sdgs vara sammankopplade: organiserad brottslighet genererar mer pengar.
For att maximera de illegala vinsterna viljer dérfor brottslingarna att
organisera sig. Nar de illegala vinsterna har blivit tillrackligt stora uppstér
ett behov av och en formaga att skydda verksamheten frdn konkurrenter och
staten.

Organiserad brottslighet ska skiljas frdn organiserade brott. Ett organiserat
brott dr till exempel ndr ett tempordrt géing brottslingar begar ett bankran
efter planering. Brottet har séledes, av en sammanslutning, planerats och
tankts igenom. Det &r alltsa ingen véskryckning i centrum eller ett mord som
begas i affekt. Efter brottet upploses sammanslutningen.

En fordndring intrdffar sdledes om den sammanslutning som begér ett
bankran, i stillet for att uppldsas efter brottet, fortsitter att begd brott under
en inte obetydlig tid. Den gruppen har d& dvergatt fran att begd organiserade
brott till organiserad brottslighet.

Det finns olika anledningar till definitionssvarigheterna. Till exempel finns
det inte bara en aktdr, utan det finns flera olika typer av aktdrer som
overgripande kan delas in i broderskapsgrupperingar och ad hoc-grupper.
Grupperna utfor i sin tur en miangd olika typer av brott och anvénder olika
typer av metoder for att pdverka exempelvis inflytelserika personer, som
politiker. Hade man velat bekdmpa en viss typ av aktorer eller en viss typ av
brott, hade det dven varit betydligt enklare att definiera det man ville
bekdampa.
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Begreppet organiserad brottslighet dr svardefinierat, men behdvs en
legaldefinition/allmdnt vedertagen definition? Kanske inte. En definition
innebdr att det gér att avskilja organiserad brottslighet fran annan brotts-
lighet, vilket kanske &r svart att gora. Enligt Triskman &r all brottslighet
olika mycket organiserad och det finns ingen mening med att forsoka dela
upp brottslighet genom en definition. Samtidigt kan det anses vara svart att
lagstifta mot och bekdmpa ndgot som inte dr definierat och dir det rader
olika meningar om vad det (exakt) &r.

Den organiserade brottsligheten &r inte bara problematisk géllande
definitioner. En annan kontroversiell fraga dr hotbilden frén brottsligheten,
delvis med anledning av definitionsproblemen. Ménga ginger dr statistik en
viktig kélla ndr det talas om omfattning och hotbilder fran brott och
brottslingar: ju fler som ingar i den organiserade brottsligheten och ju fler
brott de begér, desto storre hotbild torde rimligtvis finnas. Da det dr svart att
definiera begreppet organiserad brottslighet &r det i princip omdjligt att fa
fram statistiska uppgifter om dess omfattning och utveckling. Kriminal-
statistik utgr vidare 1 regel fran enskilda personers individuella brottslighet;
samtidigt dr ett utmérkande drag for den organiserade brottsligheten att den
bestar av ett (konstant) flode av aktiviteter fran olika delar av samman-
slutningen. Den statistik som finns tillgidnglig och som till viss del har
presenterats under underkapitel 3.2 dr dock till viss hjélp: 1 Sverige har
(anmélningar av) all brottslighet okat avsevért, med cirka 87 procent, frin
1975 (till 2013). Under senare ar har exempelvis bedrdgeribrotten dkat, men
det innebdr inte att det &r den organiserade brottsligheten som ligger bakom
de utforda brotten. Saledes finns indikationer pd att all brottslighet har 6kat,
och en del av denna brottslighet utgérs troligtvis av den organiserade
brottsligheten. Om det dédremot endast hade varit brott hanforliga till den
organiserade brottsligheten som hade Okat drastiskt ndr all annan
brottslighet hade minskat, hade det kunnat vara en indikation pa att den
organiserade brottsligheten faktiskt har okat. I dagsldget dr det dock, pa
grund av de statistiska svarigheterna, svért att avgdra hur mycket den
organiserade brottsligheten har 6kat och hur méinga brott dess aktorer begar.

Enligt Sépo ingick det i kdrnan av den organiserade brottsligheten ar 2009
cirka 1 000 personer och utanfor kdrnan figurerade cirka 10 000 personer.
Uppgifterna har Sdpo fitt genom “underrittelser”. Hydfors och Alalehto
gissade pd att det vid samma tillfélle ingick cirka 500 till 1 000 personer,
respektive 200 till 300 personer i kdrnan. Rent kéllkritiskt finns det alltsd
foga skillnad mellan Sdpos uppgifter och andras gissningar d& under-
rittelserna inte gar att kontrollera.

I DS 2008:38 anfordes att den organiserade brottsligheten, ndr den har véxt
tillrackligt mycket och kdnner att den behdver skydda sig mot konkurrenter
och statens ingripande, utgor ett hot och en risk. Sdpo har a sin sida sedan
2009 anfort att hotbilden (géllande otilliten paverkan) dr stabil. Den
organiserade brottsligheten har, menar Sépo, avsikt och formaga att
forsvaga rittsviasendet och skada den demokratiska processen, men det
foreligger dock ingen hotbild mot det demokratiska statsskicket. Enligt
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Alhem utgdr ett av den organiserade brottslighetens hot att den kan locka till
sig unga. Det fanns dock, enligt utredningen, uppgifter som visade pa att
andelen ungdomar som é&r involverade i kriminella grupper har minskat.
Manga uppgifter géllande hotbilden dr abstrakta och tvetydiga, och det
verkar som att bland annat Sépo har problem med att konkretisera hotet fran
den organiserade brottsligheten ytterligare.

Enligt Korsell bor bilden av den organiserade brottsligheten i Sverige
nyanseras, och kanske har han rétt. Det dr latt att bli paverkad av media som
girna visar nyheter med dramatiska inslag, som Alalehto och Kronstroém
hévdar. Som Korsell hdavdar verkar den organiserade brottsligheten inte vara
en valorganiserad maffia med gudfider. Tvértom tyder forskningen i stéllet
pa att den organiserade brottsligheten som regel bedrivs i losa ad hoc-

grupper.

Hotbilden frdn den organiserade brottsligheten ar diffus. Utan kontrollerbar
statistik och kontrollerbara uppgifter &r det svart att avgdra dess omfattning
och hot, vilket 4ven Kriminologiska institutionen hdvdade i sin remiss. Det
som gér att faststilla dr att organiserad brottslighet &r ndr flera personer
begar brott (ofta med ekonomiska syften) inom ramen for en samman-
slutning under en inte obetydlig tid. Efter ett tag, nir sammanslutningen har
lyckats f4 en del intdkter, uppstir ett behov och en férméga att skydda
verksamheten. Later man den organiserade brottsligheten fa hérja fritt, torde
det inte anses vara orimligt att brottsligheten kommer att forsvaga rétts-
visendet och skada den demokratiska processen, som bland annat Sépo
hévdar. Den organiserade brottsligheten utgor séledes ett hot mot samhillet,
precis som bland annat Traskman, Flyghed, Faxe och Tibbling ocksa
hivdar. Aven om vissa hiivdar att brottsligheten inte utgér ett hot i dag,
torde det inte rdda ndgra tvivel om att den organiserade brottsligheten kan
utgora ett hot eller fara for hot. Vidare torde den organiserade brottsligheten
inte ha minskat, utan tvirtom oOkat, men det giller generellt for
brottsligheten i Sverige. Det bor samtidigt pépekas att anledningen till
varfor hotbilden inte &r tydligare eller allvarligare mycket vél kan vara de
diverse atgirder som har vidtagits, som exempelvis nya lagstiftningar 1
skdrpande riktning. Hotet fran brottsligheten dr alltsa reellt, men oklart.
Anledningen till detta kan vara att man hittills har lyckats bekdmpa den
organiserade brottsligheten tamligen effektivt. Det finns ingen anledning att
anta att brottslingarna medvetet inte vill utdka sin makt och Oka sina
intékter. En anledning till varfor den organiserade brottsligheten i dag inte &r
en vidlorganiserad maffia med gudfider kan séledes vara att man har
bekdmpat den pd ritt sitt och om bekdmpningen inte fortsétter, kan denna
brottslighet bli ett betydligt allvarligare problem.
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7.2 Kan en skiarpning av 23 kap. 6 § BrB vara
ett mer effektivt satt for att motverka
organiserad brottslighet?

Till att borja med bor det konstateras att det endast kan spekuleras i fradgan
om en skérpning av 23 kap. 6 § BrB kan vara ett mer effektivt sétt for att
motverka organiserad brottslighet. Det betyder inte att spekulationerna ar
ovisentliga: lagforslag torde ménga ganger bygga pd just spekulationer, da
det dr svart att sia om framtiden.

Utredningen skulle undersoka om en skérpning av 23 kap. 6 § BrB kunde
vara ett mer effektivt sdtt for att motverka organiserad brottslighet. Redan
hir ska utredningen kritiseras, da det inte framgar vad “mer effektivt”
innebdr. Forfattaren har dérfor fatt gora en egen, rimlig, utfyllnad géllande
innebdrden av begreppet effektivitet.

Utredningen foreslog (sammanfattningsvis) att dven den som har ett
bestdmmande inflytande 1 en sammanslutning ska domas for underlatenhet
att (for)hindra brott som begds inom ramen {for sammanslutningen.
Undantagsregeln skulle ockséd utvidgas till att omfatta de fall d& fara avser
ndgon annan person dn den som underléter eller dennes narmaste.

Bestdmmelsens terminologi dr till att borja med, precis som Faxe och
Tibbling anforde i intervjuerna, oklar. Utredningen har valt att fokusera pa
personer som har ledande stillningar inom den organiserade brottsligheten.
Forfattaren haller med utredningen om att man bor kunna kréva ett sirskilt
ansvar av personer som kan paverka vad som hinder. Enligt utredningen var
problemet med 2000 ars utredning (det vill siga SOU 2000:88) att man
fokuserade pa en (brottslig) verksamhet. Genom ett sddant fokus kunde
bland annat grinsdragningsproblem uppstd ndr en verksamhet var delvis
illegal och delvis legal, vilket ar korrekt. Utredningen valde dirfor att
fokusera pa personer i ledande stéllning, i stéllet for att fokusera pa (den
illegala) verksamheten. For att en person ska kunna vara i ledande stillning
foreligger daremot fortfarande ett krav pd att viss sammanslutning ska
finnas. Det fOrsta problemet dr saledes att avgora vad som menas med
sammanslutning, da det inte tydligt framgar av utredningen. Utredningen
anforde att brotten frimst torde begds inom kriminella sammanslutningar
dir det finns maktstrukturer. Vissa personer inom sammanslutningen
kommer saledes, pd grund av maktstrukturerna, ha ett bestimmande in-
flytande Over vilka gérningar som ska och som inte ska begés, enligt
utredningen. Tibbling menar att mc-géng dr sammanslutningar, men vad
giller for exempelvis ad hoc-grupperna? Fortydliganden &r nddvindiga. For
att inte fastna pd denna fradga, véljer fOrfattaren att utgd ifrdn att en
sammanslutning ar tre (eller fler) personer. Nir tre personer tillsammans
eller individuellt begér brott och en av personerna har ledande stillning, har
personen enligt utredningens forslag ett underlatenhetsansvar.
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Naésta problemomrédde blir att definiera vem som ska anses ha en ledande
stdllning inom en sddan sammanslutning. Utredningen har endast framfort
att en person i ledande stéllning och med bestimmande inflytande &r en
person som hade kunnat forhindra ett brott fran att begds. Nar ett brott begés
borjar séledes jakten pa personer med underlétenhetsansvar: man tar fast pa
girningsmannen och sedan undersdker man om denne ingér i en samman-
slutning. Nar sammanslutningen har identifierats underséker man om nagon
hade kunnat hindra brottet fran att begés. Ett sidant upplégg och forfarande-
satt hade troligtvis varit effektivt om den organiserade brottsligheten hade
varit en organiserad maffia med gudfider. D& hade gudfadern som
kontrollerar organisationen kunnat utpekas och domas till ansvar.
Bestimmelsen hade séledes kunnat bli anvdndbar mot exempelvis
broderskapsgrupperingarna, som &r hierarkiskt uppbyggda med en ledare 1
toppen. Enligt Korsell dr syftet bakom broderskapsgrupper dock ménga
génger brodraskap, och brotten sker ofta utanfor organisationen. I stéllet har
forskning visat att den organiserade brottsligheten frémst bedrivs i ad hoc-
grupper. En ad hoc-grupp bestar vanligtvis av en fast kirna av personer som
star varandra ndra samt en del andra “anstédllda” som kommer in for ett visst
uppdrag och sedan ldmnar. Den fasta kédrnan torde séledes utgoras av vad
som kan anses vara personer i ledande stéllning och med bestimmande
inflytande. Aven denna situation blir problematisk, di det finns flera
personer med ledande stdllning. Det kommer att uppstd en bevis-
problematik: har alla personer i den fasta kdrnan bestimmande inflytande,
eller ar den hierarkiskt uppbyggd? Vet alla personer i kédrnan alltid om allt
som hdnder inom sammanslutningen? Den f{Oreslagna bestimmelsen
kommer att innebéra en réttsosdkerhet som inte ar obetydlig. Personer som
ingar 1 en sadan kérna kan bli felaktigt misstdnka, anklagade och domda,
bara for att de ingdr i sammanslutningen. Det innebér att bestimmelsen kan
komma att strida mot den viktiga principen om foreningsfrihet, vilket dven
Tibbling var inne pa.

Det tredje problemomradet blir ndr man ska avgéra om personen (med
bestimmande inflytande) hade kunnat hindra den brottsliga gérningen.
Problemomradet utpekades redan av majoriteten i SOU 2000:88, vilket
utredningen inte har bemétt. Aven pi denna punkt ér utredningens forslag
otydligt: enligt utredningen 4r en person med bestimmande inflytande en
person som faktiskt kan hindra att en viss girning utfors. Personen med
bestimmande inflytande maste sdledes ha vetat om att ndgon ska bega en
brottslig girning och personen ska da inte ha hindrat brottet fran att begés,
fastdn denne skulle ha haft en reell mdjlighet att gora det. Vad hidnder om
personen med bestimmande inflytande forsoker hindra brottet, men inte
lyckas? Vad hdnder om personen med bestimmande inflytande inte har
vetat om att brottet ska begds, fastidn han till synes borde ha vetat om det?
Aterigen vicks tankar om rittsosikerhet, frimst med anledning av
lagforslagets oklarheter: vilket aktivitetskrav som ankommer pa personen
med bestimmande inflytande &dr oklart och bestimmelsen kan inte sdgas
vara forutsebar. Utredningen anforde att ’sddana fragor inte gar att komma
ifrdn”, men det borde, enligt forfattaren, kridvas en utforligare utredning av
frdgan, da den &r direkt avgorande for om ansvar gar att utkréva eller inte.
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Forslagets fjarde problemomrade ar att avgora nér ett brott har begatts inom
ramen for sammanslutningen. Aven gillande denna punkt hade utredningen
kunnat vara tydligare och forfattaren hade girna sett en lingre diskussion dn
”sadana fragor dr svara att komma ifrdn” fran utredningens sida. Om
utredningen exempelvis tydligare hade forklarat vad som ska rdknas som en
sammanslutning, hade dven denna punkt blivit tydligare.

Ett av utredningens argument for varfor deras forslag var bittre lampat &n
forslaget 1 SOU 2000:88, var att en sammanslutning enligt utredningens
forslag inte skulle behdvas hinforas till den organiserade brottsligheten.
Enligt utredningens forslag skulle det i stéllet bara bevisas att en brottslig
girning har begitts inom en sammanslutning och att en person med
bestimmande inflytande som hade kunnat hindra girningen, inte har gjort
det. Efter att ha framfort detta argument hdvdar dock utredningen att det
faktiskt kan uppstd bevisproblem géllande frdgorna om brottet har begatts
inom sammanslutning, och om en person hade kunnat hindra gérningen,
men att sddana frdgor inte gar att komma ifran. Utredningens egna argument
for varfor bestimmelsen bor inforas &r alltsd problematiska ur bevis-
synpunkt, enligt utredningen sjdlv. Forfattaren delar utredningens &sikt
géllande bevisproblemen, och menar att utredningen hade kunnat fora
utforligare diskussioner.

Om man bortser fran de ovanndmnda, vésentliga problemen, kan man anta
att bestimmelsen kommer att leda till (mer) effektiv motverkan av
organiserad brottslighet? Kommer lagforslaget att leda till fler féllande
domar, men @ven 6kad brottsprevention i allménhet? Utredningen hivdar att
det dr f& gdnger den foreslagna bestimmelsen kommer bli tillamplig utan att
23 kap. 4 § BrB ocksa blir det. Av den anledningen kommer den praktiska
betydelsen av utvidgningen av 23 kap. 6 § BrB inte vara sérskilt genom-
gripande, enligt utredningen. Aven hovritten for Nedre Norrland var inne p
samma spar och menade att bestimmelsen, med anledning av 23 kap. 4 §
BrB, kommer att fa ett litet tillimpningsomrdde och KFM anforde att
bestimmelsen, med anledning av undantagsregeln, kommer att bli uddlos.
Forfattaren delar utredningens stdndpunkt i denna frdga samt remiss-
instansernas dsikter. Da den foreslagna bestimmelsen ligger s& pass néra 23
kap. 4 § BrB, samt med anledning av ovanndmnda bevisproblem, kommer
bestimmelsen inte att bli tillimplig manga ganger. I de fall bestimmelsen
blir aktuell, gir det att forvénta sig att ansvarsfrihet med anledning av fara
kommer 8beropas i flera fall. Utredningen framforde att utgangspunkten vid
avslojandet av ett brott dr att det leder till en konkret risk for repressalier.
Forfattaren menar att det &ven maste vara utgangspunkt for de fall dir brott
hindras. Det bor anses finnas en fara for bland annat repressalier fran
gruppmedlemmar och andra personer med bestimmande inflytande for den
som hindrar ett brott, &ven om personen sjdlv dr i ledande stéllning. Kritiken
frdn fOrfattaren mot lagforslaget &r inte olik den kritik som majoriteten
framforde gillande forslaget i SOU 2000:88; dven da, som nu, ansdgs den
foreslagna bestimmelsen medfora tillimpnings- och bevisproblem.

65



Kanske ar lagforslaget lite bldogt, som Alhem uttryckte det, och det &r
mojligt att lagforslaget mer &r en politisk markering, som Tibbling anforde.
Det lagforslag som dr presenterat dr otydligt och det finns inget som tyder
pa att det skulle fa nigon storre genomslagskraft och saledes vara effektivt,
varfor den foOreslagna bestimmelsen inte heller bor inforas, enligt
forfattaren. Om négot skulle bestimmelsen leda till forutsebarhets-
problematik d& personer involverade i organisationer plotsligt kan bli
ansvariga for andras brottslighet, med anledning av den otydliga
terminologin.

Forfattaren anser inte att 23 kap. 6 § BrB ar lamplig att skdrpa for att mer
effektivt motverka den organiserade brottsligheten. Som Alhem och
Tibbling anforde borde andra dtgirder vara bittre ldmpade i kampen mot
den organiserade brottsligheten. Forfattaren betvivlar att en skdrpning
kommer medfora fler fallande domar och 6kad brottsprevention i allménhet.
Fordndringen kommer sdledes vara minimal. Ett rimligt antagande ar att
dven den nya bestimmelsen kommer att ha ett straffmaximum om tv4 ar.
For personer som innehar en ledande stdllning kommer med all sannolikhet
inte en eventuell féngelserisk om tva &r fordndra nagonting. Lag-
bestimmelsen fir d& frdmst funktionen av en politisk markering och
kommer att anvéndas ytterst séllan, vilket dven utredningen anforde. Nésta
frdga blir dd om en sddan kriminalisering dr forenlig med kriminaliserings-
principerna.

7.3 Ar en skiirpning forenlig med
kriminaliseringsprinciperna?

Foljande fyra principer ska anses vara vildigt viktiga och bor alltid beaktas
vid en kriminalisering: en kriminalisering ska skydda ndgot skyddsvirt, for
det forsta. For det andra ska kriminaliseringen riktas mot det beteende som
kan orsaka skada eller fara for skada pd det skyddsvdrda. Den tredje
principen innebdr att en kriminalisering ska kunna forvintas ha viss
effektivitet och den far endast ske 1 sista hand, som fjirde princip.

Utredningens lagforslag ska éter kritiseras. Principerna utgor forutséttningar
for huruvida en kriminalisering bor ske eller inte. Det torde darfor vara
hogst relevant att diskutera principerna i samband med lagforslaget.
Utredningen har dock endast presenterat principerna, utan att diskutera kring
dem géllande det aktuella lagforslaget. Mojligtvis skiljer sig inte just denna
utredning fran Gvriga utredningars lagforslag, men inte heller det beréttigar
en avsaknad av diskussion kring kriminaliseringsprinciperna.

For att en kriminalisering ska vara godtagbar, méste det for det forsta finnas
ndgot skyddsvért. Den organiserade brottslighetens hot riktar sig, enkelt
forklarat, mot det svenska samhillet. Aven om det i dag kanske inte gér att
sdga hur pass omfattande hotbilden &r, bor den organiserade brottsligheten
anses utgora fara for skada pd samhaéllet. Det finns sdledes ndgot skyddsvirt.
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Kriminaliseringen ska, for det andra, riktas mot ett beteende som kan orsaka
skada eller fara for skada pd det skyddsvirda. Utredningens forslag var
direkt riktat mot den organiserade brottsligheten och personerna inom den
med bestimmande inflytande. Forslaget var sdledes riktat mot det som
orsakar och kan orsaka skada pa det skyddsvdrda. De bada punkterna &r
mahéinda inte sarskilt kontroversiella, men det innebér inte att en diskussion
kring dem fran utredningens sida inte dr befogad. En diskussion hade om
inte annat bidragit till ytterligare forstéelse kring den organiserade
brottsligheten, vilken hotbild den utgdr och sa vidare. Det hade saledes varit
relevant och fortydligande med en diskussion kring de bada punkterna fran
utredningens sida.

En tredje forutséttning for att en kriminalisering ska anses vara berittigad &r
att den ska fOrvintas ha viss effektivitet. Enligt utredningen &r det svart att
hérleda allminpreventiva effekter till specifika lagéndringar och det dr dven
svért att uppskatta i vilken mén lagforslaget kommer minska antalet brott.
Utredningens foreslagna @ndringar forde dock kunna leda till en ndgot
minskad brottslighet, anférde utredningen. Kravet pa effektivitet kan darfor
till synes vara uppfyllt. Utredningen har dock inte framfort nadgon lingre
motivering, utan har endast hdvdat att den praktiska betydelsen av forslaget
inte &r sdrskilt genomgripande, men att bestimmelsen kan fa viss praktisk
betydelse nér det annars hade varit svért att halla nagon ansvarig for ett visst
brott. Ulving menar att alla kan anvinda sig av effektivitetsargument, vilket
innebdr att argumenten kan anpassas for att stdodja en viss, pd forhand
bestamd, slutsats. Da det bor anses vara relativt svart att kunna bevisa eller
motbevisa effektivitetsargument av den typ som utredningen har framfort,
innebdr det dven att det foreligger en okad mojlighet for att just anpassa
argumentationen for att stddja vissa slutsatser som talar for
kriminaliseringar, vilket var en av Straffrittsanvindningsutredningens far-
hdgor. Det torde vara ytterst f4 kriminaliseringsforslag som utan vidare kan
avstyrkas med anledning av att det inte gar att forvinta nagon som helst
effektivitet. Effektivitetsprincipen borde sdledes framst anses vara ett hinder
mot alldeles for godtyckliga och tveksamma lagstiftningsforslag, men inte
spela en avgorande roll vid beslut om en kriminalisering ska inforas eller
nte.

Enligt den sista principen, det vill sdga principen om ultima ratio, ska en
kriminalisering ske i sista hand. En kriminalisering ska sdledes endast ske
om andra atgdrder inte star till buds och inte dr aktuella. Utredningens
uppgift har visserligen inte varit att titta pd hur den organiserade
brottsligheten kan bekdmpas, utan endast om en skdrpning av 23 kap. 6 §
BrB bor goras. Det innebdr dock inte att det hade varit en omojlighet att
diskutera alternativa tillvigagingssitt, menar forfattaren. Utredningen valde
att komma med ett lagforslag som &r riktat mot den organiserade
brottslighetens toppar och ledare; utredningen hade séledes kunnat fora en
diskussion om andra losningar for att komma &t dessa ledare. Nér
utredningen kommer fram till att en skdrpning av bestimmelsen inte
kommer att fa sérskilt genomgripande praktisk betydelse, bor det anses vara
annu mer angelédget att diskutera och reflektera kring alternativa metoder.
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Om en sddan diskussion leder fram till slutsatsen att alternativa sanktioner
och metoder inte dr bittre ldmpade, blir det ett incitament for att
utredningens forslag dr behovligt. Enligt Kronstrom, Alhem och Tibbling
finns det andra tillvigagingssitt och Tibbling menar &ven att fler
kriminaliseringar inte dr ndodvédndiga. Bdde Alhem och Tibbling menar till
exempel att det man bor gora dr att ge aklagare och polis nya och fler
resurser. Aven forfattaren stiller sig tveksam till varfor man ska inféra en
bestimmelse som man tror sd lite pd, och en diskussion kring vilka
alternativa tillvigagangssitt det finns for att komma &t den organiserade
brottslighetens ledare saknas frdn utredningens sida.

Ar lagforslaget forenligt med kriminaliseringsprinciperna? Det finns nigot
skyddsvirt och lagforslaget dr riktat mot det som skadar och kan skada det
skyddsvérda. Enligt utredningen borde forslaget dven fOrvintas leda till
nidgot minskad brottslighet, och det kan sdledes forvintas ha viss
effektivitet, vilket dr den tredje forutséttningen. Ovanstdende bor dock inte
anses vara tillrackligt for att en kriminalisering ska anses vara berittigad om
kriminaliseringar ska ske i sista hand och anvéndas med forsiktighet, vilket
bland annat Aklagarutredningen framforde, och siledes maste iven
principen om ultima ratio beaktas. Fragan om det finns alternativa atgérder,
vilket exempelvis Alhem och Tibbling menar finns, dr dock inte utredd.
Enligt Lernestedt forekommer det inte alltfor sdllan att den enda grunden for
en kriminalisering dr att den kommer att medfora ett (mer eller mindre)
effektivt intresseskydd. Lernestedt hdvdar dock att det dr viktigt att stivja
denna anvédndning av effektivitetsbegreppet. Jareborg har anfort att en
kriminalisering far en symbolfunktion: en kriminalisering formedlar ett bud-
skap fran statsmaktens sida om att garningen dr forkastlig. Enligt Jareborg
kan en symbolfunktion inte ensamt motivera en kriminalisering. Forfattaren
delar Lernestedts och Jareborgs asikter. Utredningens enda grund for en
kriminalisering dr viss formodad effektivitet och att hdvda viss effektivitet
gér att gora betriffande de flesta kriminaliseringsforslagen, da det ar svért
att motbevisa pastdendet. Om effektivitetsbegreppet dven fortsdttningsvis
ensamt godtas som tillrdckligt skél for kriminalisering, torde det finnas en
overhdngande och reell risk for en kriminaliseringsinflation. En
kriminaliseringsinflation dr ett forutsebarhetsproblem som inte ska tas latt;
alldeles for méinga straffbestimmelser medfor en omdojlighet for en person
att kunna friga sig sjdlv ’jag befinner mig i en viss situation: Vad géller
rittsligt for mig i denna?”’. Om straffbestimmelserna pa sd sitt blir for
méinga och for vida, leder det sédledes till forutsebarhetsproblem. En
straffréttslig inflation kan vidare fi motsatt effekt, vilket innebdr en
urvattning av straffhotet; exempelvis kan antas att fler kriminaliseringar
leder till mer jobb for réttsvisendet. Réttsvdsendet maste saledes ockséd fa
mer resurser 1 takt med att kriminaliseringarna okar, vilket formodligen inte
sker. Det innebér att brottslingar kommer att begd fler och fler brott, utan att
lagforas for dem, vilket i sin tur leder till en urvattning av straffhotet. Enligt
utredningen dr det vidare svért att hirleda allmédnpreventiva effekter till
specifika lagidndringar, men utredningen anforde att forslaget torde kunna
forvéntas leda till en ndgot minskad brottslighet. Utredningens enda grund
kan saledes dven anses vara en symbolfunktion: staten vill, genom
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kriminaliseringen, formedla ett budskap om att den organiserade
brottsligheten dr forkastlig och att man jobbar med att bekdmpa den.

Principen om ultima ratio bor sélunda, enligt forfattaren, fungera som en
sista kontroll, innan beslut om kriminalisering tas. Om kriminaliseringen
endast ska ske i sista hand stéller det krav pa att utredningar redogdr for
varfor kriminaliseringen ska ske. Det innebédr i sin tur att det inte &r
berdttigat med kriminaliseringsforslag vars enda grund &r viss, eventuell
effektivitet, vilket gér att hdvda i manga fall (likt det Ulvdng framfor), utan
ytterligare motivering. Principen om ultima ratio bor dérfor sétta stopp for
de kriminaliseringsforslag som saknar (utforliga) motiveringar, som till
exempel utredningens forslag. D& kriminaliseringsprinciperna inte ska ses
som absoluta gar det att gora vissa avsteg fran dem. Det bor saledes gé att
latta pa principen om ultima ratio gillande forslag med bland annat
effektivitet som grund och dér det dven foreligger andra grunder, men da
ska avsteget tydligt redovisas. Dessvirre verkar detta inte aterspegla
verkligheten, vilket kan leda till den motsédgelsefulla straffritt som
Straffrattsanvandningsutredningen bekymrades over samt en
kriminaliseringsinflation.

Utredningens lagforslag kan séledes anses vara forenligt med de tre forsta
kriminaliseringsprinciperna, men d& alternativa atgirdsforslag Over-
huvudtaget inte har behandlas, dr forslaget ofullstindigt och séledes inte
forenligt med principerna. Avsteget frdn principen om ultima ratio hade
kunnat vara acceptabelt om forklaring till avsteget hade getts, men dven det
saknas. Forfattaren anser dock att forslaget — d&ven om diskussion kring
alternativa dtgirder hade forts — inte borde ha ansetts vara forenligt med
kriminaliseringsprinciperna. Enligt fOrfattaren bor principerna ses
tillsammans — inte varje princip separat for sig. Vidare maste dven de
bakomliggande tankarna med kriminaliseringar beaktas; enligt Aklagar-
utredningen ska ett straff ses som statens yttersta uttryck nér det kommer till
maktutdvning och kriminaliseringar ska dirfor anviandas med forsiktighet.
Detta &r inte tillrdckligt, utan dven konsekvenserna av kriminaliseringar
mdste beaktas, exempelvis riskerna for en kriminaliseringsinflation som
uppstar om kriminaliseringar infors utan tillrdckliga undersdkningar. Da
utredningens forslag endast har en eventuell effektivitet som grund och
andra alternativa dtgérder inte har beaktats, dr forslaget inte forenligt med
kriminaliseringsprinciperna. Om liknande kriminaliseringsforslag anses vara
godtagbara, &dr risken for en framtida kriminaliseringsinflation over-
héngande.
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7.4 Slutsatser

Den organiserade brottsligheten utgor ett hot som behdver bekdmpas for att
den inte ska vixa utanfor rittsvdsendets kontroll; en anledning till varfor
den inte har gjort det dn kan mycket vil vara att den hittills har bekdampats
pa ett (tdmligen) framgéngsrikt sdtt. Hotbilden &r dock, pa grund av olika
anledningar, oklar, vilket gor det svart att avgora vilka bekdmpningssitt som
4r limpligast. Aven utredningens lagforslag 4r otydligt, vilket kan ha att
gora med de definitionsproblem som finns kopplade till den organiserade
brottsligheten. Det berdttigar dock inte otydligheten och det maste ga att
stdlla hogre krav pa utredningar, framforallt gillande oklara omrdden, som
den organiserade brottsligheten. Forslagets otydligheter leder till att det inte
heller bor inforas, dd otydligheterna inte kommer att leda till en mer effektiv
motverkan av den organiserade brottsligheten; lagforslaget kommer 1 stéllet
leda till en rittsosdkerhet. Bestimmelsen, det vill sdga 23 kap. 6 § BrB, bor
inte heller skdrpas pd annat sitt: den undantagsregel som finns adr hogst
véasentlig, med tanke pd den risk for repressalier som finns inom den
organiserade brottsligheten, och ska siledes dven finnas kvar vid en
eventuell skdrpning. Med anledning av 23 kap. 4 § BrB, samt
undantagsregeln, kommer en eventuell skdrpning inte f& ndgon vidare
praktisk betydelse. En ny, skdrpt bestimmelse kommer saledes att bli
tillamplig ytterst f& ganger. Den lilla skillnaden i effektivitetshdnsyn dr inte
heller bekréftad, utan det bygger endast pd spekulationer. Som Ulving har
anfort kan alla anvénda sig av effektivitetsargument, vilket innebédr hogre
krav pa tydliga argument och diskussioner, for att de ska kunna godtas.

Ar det di forenligt med kriminaliseringsprinciperna att infra en
bestimmelse som inte kommer att ha ndgon vidare praktisk betydelse, och
dér tillrickliga undersokningar gillande alternativa &tgirder inte har
presenterats? Kraven péd att det ska finnas ndgot skyddsvirt och att
bestimmelsen ska riktas mot det som kan skada eller utgdr fara for skada pé
det skyddsvérda ar uppfyllda: den organiserade brottsligheten utgdr, i stort,
ett hot mot samhaéllet och en skdrpning av 23 kap. 6 § BrB kan riktas mot
detta hot. En kriminalisering méste vidare kunna forvintas leda till viss
effektivitet. Utredningen hivdar att deras forslag torde kunna forvéntas leda
till viss effektivitet, utan vidare motivering. Den fjirde och sista principen ar
principen om ultima ratio: en kriminalisering ska endast ske i sista hand. For
att man ska kunna avgéra om en foreslagen kriminalisering utgdr den sista
utvdgen, stills krav pa att den som presenterar kriminaliseringen forklarar
varfor den utgdr den sista utvigen. Det dr sdledes av hogsta vikt att andra,
alternativa atgérder diskuteras. Om alternativa atgérder saknas bor det
framforas, da det kan vara ett incitament for att lagforslaget dr behovligt.
Utredningen har dock inte presenterat nagra alternativ for hur man mer
effektivt kan motverka den organiserade brottsligheten och hur man kan
komma at personerna med bestimmande inflytande, men enligt bdde Alhem
och Tibbling finns det alternativa atgérder.
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Utredningen har séledes framfort ett otydligt lagforslag, som endast kommer
att bli tillimpligt f4 gdnger och grunden for dess inférande &r att den kanske
kommer att leda till viss effektivitet. Samtidigt dr alternativa atgérdsforslag
inte behandlade. Om liknande kriminaliseringsforslag, vars enda grund é&r
effektivitetsargument (vilka kan anpassas) och siledes framst ska fungera
som en symbolfunktion, godtas utan att frdgan om alternativa atgérder
overhuvudtaget behandlas, foreligger en verklig risk for en kriminaliserings-
inflation. En kriminaliseringsinflation kommer i sin tur att leda till
rittsosdkerhet och en urvattning av straffhotet. Liksom Lernestedt har
framfort menar forfattaren att kriminaliseringsforslag med effektivitets-
argument som enda grund inte bor godtas. Om ett sadant forslag ska anses
vara godtagbart ska den effektivitet som hévdas vara omfattande och (pa
ndgot sitt) mitbar, och siledes inte endast bygga pa spekulationer. Aven om
utredningens lagforslag skulle anses vara fOrenlig med principen om
effektivitet, ska forslaget anses strida mot kriminaliseringsprinciperna da
frdgan om det verkligen dr den sista utvdgen inte har behandlats och dé det
saknas ytterligare grunder for varfor kriminaliseringen ska anses vara
berittigad.

Kriminaliseringsprinciperna ar inte absoluta och det ska siledes ga att gora
vissa avsteg frdn dem. Principerna dr dock fOrutsittningar for ndr en
kriminalisering fir goras. Enligt Straffrittsanvindningsutredningen ska det
foreligga mycket tungt vdgande skdl for att avsteg ska fa goras frin
kriminaliseringsprinciperna och dessa avsteg ska redovisas och det ska dven
tydligt redovisas att avsteg faktiskt gors. Forfattaren héller med Straffrétts-
anviandningsutredningen och saledes borde exempelvis utredningens avsteg
frén principen om ultima ratio ha redovisats. Principerna bor vidare ses som
en helhet och det ska inte racka med att uppfylla principerna var for sig: da
utredningens forslag endast har en eventuell effektivitet som grund och
andra alternativa atgdrder inte har beaktats, ska forslaget inte heller anses
vara forenligt med kriminaliseringsprinciperna. Forslaget, som enligt
utredningen sjélv kommer att ha begridnsad praktisk betydelse, fir sadlunda
framst en symbolfunktion, och denna funktion kan inte ensamt motivera en
kriminalisering (om de endast ska ske i sista hand), enligt forfattaren.

Forfattaren vill papeka att han inte menar att utredningen i SOU 2014:63 har
anpassat sin argumentation for att den ska tala for en kriminalisering. De
farhdgor som finns géllande sddan typ av argumentation kan dock endast
Overvinnas genom tydlig och utforlig argumentation samt att eventuella
avsteg frdn principerna tydligt redogérs for, om tankegingarna tydligt
redovisas och forslagen utforligt motiveras, undanrdjs dven eventuella
misstankar och farhdgor for anpassade argumentationer.

I inledningskapitlet presenterade forfattaren foljande hypotes: “utredningen
har, for att hitta en ny bekdmpningsmetod, inte analyserat konsekvenserna
av forslaget tillrdckligt ur ett réttssdkerhetsperspektiv och har inte heller
beaktat kriminaliseringsprinciperna. Réttssdkerheten och kriminaliserings-
principerna har silunda fatt ge vika 4t effektiviteten i jakten pd nya
bekdmpningsmetoder av den organiserade brottsligheten.” Forfattaren kan
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nu, med beaktande av det material som har presenterats i uppsatsen,
konstatera att hypotesen &dr sann. Utredningens forslag ar till viss del
bristfélligt da det foreligger otydligheter i terminologin, vilket leder till ett
forutsebarhetsproblem, och kriminaliseringsprinciperna inte har beaktats pa
ett tillfredsstéllande sdtt. Om utredningens forslag, samt liknande forslag,
ska anses vara godtagbara, foreligger vidare en Gverhdngande risk for en
kriminaliseringsinflation, vilket ocksa &r ett forutsebarhetsproblem.

Forfattaren anser saledes, avslutningsvis, att 23 kap. 6 § BrB inte dr lamplig
att skirpas for att mer effektivt motverka den organiserade brottsligheten.
Utredningens forslag édr vidare delvis ofullstandigt, vilket leder till att den
foreslagna bestimmelsen i nuldget inte bor inforas samt att den strider mot
kriminaliseringsprinciperna. Aven om utredningen hade diskuterat
eventuella atgérder i stéllet for en kriminalisering, borde lagforslaget inte
inforas. Kriminaliseringsforslag dir den enda grunden dr viss eventuell
effektivitet ska anses sta i strid med kriminaliseringsprinciperna och syftet
med kriminaliseringar. Négot sa enkelt som mer utforliga utredningar med
tydligare argumentationer kan sélunda hindra en eventuell kriminaliserings-
inflation, och forfattaren ser ingen anledning till varfor detta inte ska ga att
utfora.

72



Bilaga A (lagtext)

4 kap. 6 § 1 st. BrB
Den som olovligen intrénger eller kvarstannar dir annan har sin bostad, vare
sig det dr rum, hus, grd eller fartyg, domes for hemfridsbrott till boter.

10 kap. 8 § BrB

Fullgér man ej vad i lag &dr foreskrivet om skyldighet att tillkdnnagiva
hittegods eller annans sak som man av misstag eller tillfallighet fatt 1
besittning, domes for fyndforseelse till boter. Underldter man att fullgéra
sadan skyldighet med uppsat att tilligna sig godset eller forfar man eljest
med godset pé sdtt i 4 § sdgs, skall gilla vad dér &r stadgat.

23 kap. 4 § BrB
Ansvar som i denna balk dr foreskrivet for viss giarning skall 4domas inte
bara den som utfort garningen utan dven annan som framjat denna med rad
eller dad. Detsamma skall gilla betrdffande i annan lag eller forfattning
straffbelagd girning, for vilken féngelse dr foreskrivet.

Den som inte &r att anse som gérningsman doms, om han har formatt
annan till utforandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjalp till det.
Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet som
ligger honom till last. Ansvar som ir foreskrivet for gérning av syssloman,
géldendr eller annan 1 sérskild stillning skall &domas &ven den som
tillsammans med honom medverkat till gdrningen.

Vad som ségs i denna paragraf skall inte gilla, om négot annat foljer av
vad for sérskilda fall dr foreskrivet.

23 kap. 5 § BrB

Har nagon formaétts att medverka till brott genom tvéng, svek eller missbruk
av hans ungdom, oforstand eller beroende stillning eller ock medverkat
allenast 1 mindre man, ma straffet for honom séittas under vad for brottet
eljest dr stadgat; i ringa fall skall ej domas till ansvar. Detsamma skall gélla,
dé frdga &r att ansvar som &r stadgat for ndgon i sérskild stéllning skall
adomas annan medverkande.

23 kap. 6 § BrB
Underléter ndgon att i tid anmala eller eljest avsldja brott som dr & farde, nér
det kan ske utan fara for honom sjélv eller ndgon av hans nirmaste, skall
han 1 de fall sdrskilt stadgande givits ddrom domas for underlatenhet att
avsloja brottet enligt vad som dr stadgat for den som allenast i mindre man
medverkat till sddant brott; dock ma ej i nagot fall domas till svarare straff
dn fangelse 1 tvd ar. 1 de fall d& det ar sdrskilt foreskrivet skall for
underlatenhet att avsloja brott ansvar enligt vad nu sagts 4domas jaimvél den
som ej insett men bort inse att brottet var & féarde.

Om foréldrar eller andra uppfostrare eller formyndare, i annat fall &n
forsta stycket avser, underlata att frdn brott hindra den som stér under deras
vard eller lydnad, nédr det kan ske utan fara for dem sjdlva eller deras
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nidrmaste och utan anmilan till myndighet, domes for underlatenhet att
hindra brottet enligt vad i forsta stycket ar stadgat.

Ej ma for underlatenhet att avsldja eller hindra brott domas, med mindre
den gérning som var a farde s fortskridit att straff kan folja dara.

24 kap. 4 § BrB

En gérning som nagon, i annat fall &n som ndmnts tidigare i detta kapitel,

begar 1 ndd utgor brott endast om den med hénsyn till farans beskaffenhet,

den skada som dsamkas annan och omsténdigheterna i dvrigt ar oforsvarlig.
Nod foreligger nér fara hotar liv, hélsa, egendom eller ndgot annat viktigt

av réttsordningen skyddat intresse.

29 kap. 2 § 6 p. BrB

Som forsvarande omstandigheter vid beddmningen av straffvirdet ska, vid
sidan av vad som giller for varje sérskild brottstyp, sdrskilt beaktas om
brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt eller om brottet foregétts av sérskild planering.
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Bilaga B (intervjuer)

Foljande personer blev intervjuade:

Claes Kronstrom, advokat vid Ohlin Fugleberg Advokater.

Sven-Erik Alhem, fore detta 6veréklagare och rattsexpert.

David Faxe, advokat vid Luterkort Advokater.

Jan Tibbling, kammaraklagare vid Ekobrottsmyndigheten.

Nedan redovisas fullstindiga fragor och svar:

1. Anser Du att den organiserade brottsligheten utgor ett hot (mot det
svenska samhiillet)? Om ja, varfor och pa vilket séitt?

Claes Kronstrom: Nej, jag tycker det verkar som om det mest &r pressen

som forstorar upp problemen. Det finns en organiserad brottslighet men den
ar ofta 16st sammansatt och den utgdr inget storre hot mot samhéllet.

Sven-Erik Alhem: Det &r sjdlvklart att det dr sa. Den organiserade
brottsligheten dr ett av de absolut storsta hoten 1 dag. Detta inte minst da den
organiserade brottsligheten har en formaga att sprida en kédnsla om farlighet
kring sig som gor att andra blir rddda for att uttala sig om dem. Dessutom
finns det en farlighet i1 att de kan locka till sig ungdomar som saknar jobb:
man visar upp bilar, status och vapen i byxlinningen for att visa makt och
position vilket kan locka ungdomar som far ett forharligat intryck av vad det
innebdr att vara grovt kriminell.

David Faxe: Aven om jag betvivlar att den organiserade brottsligheten har
ndgot intresse av att vara samhidllsomstortande, anser jag att den
organiserade brottsligheten i viss mén kan utgora ett hot mot det svenska
rdttssamhillet. Detta inte minst pd grund av, vad jag formodar 4&r,
svérigheterna att utreda brotten “fullt ut” — exempelvis vem/vad/vilka &r
egentligen huvudmén? Problematiken ligger sannolikt i att brottsligheten &r
organiserad och hotet riskerar att uppstd nir de traditionella rittsvardande
myndigheterna, och deras metoder, inte rdcker till for att utreda och beivra
brott. Detta riskerar att fa till f6ljd att man i sin strdvan efter att komma
tillrdtta med problematiken borjar tdnja pa réttssdkerheten i processerna och
dven stiftar lagar med tvivelaktigt och integritetskrinkande innehéll. En svér
balansgéing.

Jan Tibbling: Ja, det anser jag att den gor. Det finns dock inte séddan
organiserad brottslighet som i exempelvis Italien, men det finns liknande.
Exempelvis pastas det att det finns i Sodertélje, och det &r klart att det &r ett
problem dé polisen menar att de kontrollerar delar av samhillet. Folk vigar
till exempel inte vittna och s& vidare, och samhéllsfunktionerna fér den
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platsen fungerar inte som de borde gora. Man ser dven i till exempel Malmo
och Goteborg att vdldet som anvédnds drabbar andra, vanliga manniskor.

Den organiserade brottsligheten dr ett problem och det leder till negativa
effekter. Det dr ett hot och hotet ér att de kan astadkomma storre skada dé de
ar organiserade.

2. Anser Du att den organiserade brottsligheten maste bekimpas mer
effektivt genom nya kriminaliseringar, eller finns det andra (bittre
lampade) bekimpningssatt?

Claes Kronstrém: Det man skulle kunna gora ér att fi brottsprovocera som 1
USA — da kan man nd hogre i narkotikahierarkierna och dven komma &t fler
vapenbrott.

Sven-Erik Alhem: Jag har inget emot Overviganden om nya
kriminaliseringar, men de ska goras med omddme och eftertanke. Det
absolut viktigaste dr dock att man, genom traditionell brottsbekdmpning
med polis, &klagare med mera arbetar ihdrdigt och tufft (inom lagens
granser, sd klart) for att komma at den organiserade brottsligheten och dess
aktorer. Det géller att polis med mera arbetar tufft och konsekvent och det ér
inget man ska be om ursédkt for. Man ska alltsd exempelvis arbeta med inre
och yttre spaningar och bevaka de som dr misstdnkta for att inga i den
organiserade brottsligheten, och man ska gora det ihdrdigt. Man ska vara
stentuff och de ska inte fa ett lillfinger.

Sen dr det en méingd andra uppgifter som ocksd maste goras. Sjdlvklart
miste man fA med unga méanniskor pd vagnen si att de omfattas av
sambhéllet och sa vidare.

David Faxe: En alldeles for svar fraga for mig att svara pa, men jag anser att
kriminalisering séllan ensam &r 16sningen pa ett problem. Sannolikt behovs
dven andra, mycket mer omfattande insatser, 4ven med internationell
samverkan.

Jan Tibbling: Det behdvs inte nya kriminaliseringar. Det som behdvs ér
lagstiftning som gor det littare for polis och dklagare i deras arbete, som nya
tvdngsmedel. Ett problem i dag &r exempelvis krypteringar: brottslingar
kommunicerar via till exempel Skype. Man kan inte lyssna pa deras samtal
pa samma sétt, dd det dr krypterat och det kan man inte komma in i. Dérfor
behovs det nya hjélpmedel som gor att man kan lyssna pa samtalen, med
mera. Rumsavlyssning finns, men den &r ganska ineffektiv.

En annan viktig aspekt dr pengarna. Man maste fundera pa hur vi kan
komma 4t pengar och dterfora deras brottsvinster. Det krivs bevisldttnader
ndr det kommer till forverkanderegler — vi behdver alltsa lite skarpare
verktyg vad géller mojligheterna att aterfora det de vinner pa brotten.

Det finns dven mycket banker i Sverige. Vi behdver ett centralt bankregister
dé kontroll ar viktigt. Kontroll och brottsforebyggande atgérder ar viktigt.
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Exempelvis ndr det kommer till statliga bidrag ska man inte vara naiv och
betala ut bidrag direkt. Det krivs att man har en béttre kontroll och att man
for register fOr att gora det svarare att missbruka vissa formaner.

3. Utredarna kom i SOU 2014:63 fram till att 23 kap. 6 § 2 st. BrB
(ansvar for underlitenhet att hindra brott) bor skirpas, for att mer
effektivt motverka den organiserade brottsligheten.
Sammanfattningsvis foreslog utredningen att dven den som har ett
bestimmande inflytande i en sammanslutning ska domas for
underlitenhet att hindra brott som begds inom ramen for
sammanslutningen (di det ir séirskilt foreskrivet att underlitenhet att
anmiila eller eljest avsléja brott ir straffbelagt). Aven undantagsregeln
gillande fara i andra stycket ska utvidgas. Regeln blir da tillimplig
dven nir fara avser nigon annan in den underlitande eller dennes
niarmaste.

Utredningen ansig att 23 kap. 6 § 1 st. BrB (ansvar for underlitenhet
att anmiila eller eljest avsloja brott) inte bor skidrpas (for att mer
effektivt motverka den organiserade brottsligheten).

3.1. Vad anser Du om utredningens forslag? Beakta girna nigra av de
erkiinda principerna for Kriminalisering vid besvarandet av frigan.
Principerna ir foljande:

3.1.1. For att en kriminalisering ska vara godtagbar méste det forst och
frimst finnas nagot skyddsvirt.

3.1.2. Kriminaliseringen ska avse ett beteende som kan orsaka skada
eller fara pa det som anses vara skyddsviirt.

3.1.3. Kriminaliseringen méste forvintas ha viss effektivitet.

3.1.4. Kriminaliseringar ska ske i sista hand, det vill siiga principen om
ultima ratio.

Claes Kronstrom: Jag tror inte pd en sddan 16sning eftersom det &r svart att
ringa in vad en brottslig organisation dr. Det kan fi konsekvenser for legala
organisationer ddr ansvarig kan bli ansvariga for andras brott i1
organisationen.

Sven-Erik Alhem: Jag tror inte pa lagforslaget det minsta. Det dr bladgt och
det kommer inte medfora nagot. Tuffa kriminella struntar i det dér — det &r
verkligen blaogt! Det maste spanas, de som ingar i den organiserade
brottsligheten ska stindigt bevakas och sa ska man komma pd dem med
fingrarna i syltburken.

Man ska inte genomfora kriminaliseringen. Den bygger pé att man har
vildigt laglydiga grovt kriminella som omedelbart fullgér en skyldighet nér
lagstiftaren Onskar det, och det tror jag inte pa. Det maste finnas ett vettigt
skél till en kriminalisering. Man kan dela in samhillet i normhéllare: dkta
normhdllare dr djupt religiosa eller har andra skél till att de 4r ména om sitt
sociala anseende. Grovt kriminella struntar i alla normer och for dem géller
bara att sno dt sig sd mycket pengar som mdojligt, skaffa sig s& mycket makt
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som mojligt och att sen komma undan med det. Man maste ha en hardhudad
polis som kan sdtta hart mot hért for att gora livet svart for kriminella.

Man maste ha ménga anfallsmdjligheter mot kriminella. Vittnesriddsla
sprider ut sig vilket bland annat &r en anledning till att kronvittnessystem
mdste inforas. Ju fler anfallsriktningar man har mot de kriminella, desto
svarare har de att anpassa sitt liv och sitt leverne. Man maéste ligga steget
fore med buggning och annat (som kronvittnen och sa vidare), man maste
béttre bevaka transporter, anvinda sig av dronare och sa vidare. Teknologi
behovs for att bekdmpa brott. Det ska sjédlvklart ga att dven straffa de som
gor fel vid réttsliga utredningar, men teknik maste vi anvénda.

David Faxe: Det forsta tanken som slar mig ar bevisproblematiken kring vad
den misstinkte visste/borde ha vetat om “brottet”, vilket problem kan
kopplas till fragan om effektivitet. Utan att ha luslést forarbetena forefaller
ocksda terminologin vara ndgon oklar, vilket kan ge upphov till
tillampningsproblem.

Jan Tibbling: Till att borja med tycker jag att det oklart vad som menas med
en sammanslutning. mec-géng dr ju sammanslutningar. Menar de enbart mc-
ging?

Lagforslaget dr en intressant tanke. Det kommer inte att forhindra ndgot,
men det kommer bli léttare att lagfora for ndgonting, 1 alla fall. Det bor dven
papekas att det i EU édr forbjudet att kriminalisera medlemskap i
organisationer.

Utredningens forslag skulle underldtta i ndgon mening, men det kinns mer

som en politisk markering. Det kédnns inte som att det &r sista utvdgen. Det
kénns som ett politiskt forslag dd man vill géra nagonting.
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