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Summary

On the 30™ of October 2014 Sweden recognised the state of Palestine. The
aim of this essay is to examine whether this recognition is supported in
public international law or if it, on the contrary, constitutes an
internationally wrongful act. Based on arguments presented in the media for
and against the recognition, the legal position will be analysed in order to

determine if any of these arguments are supported in international law.

Traditionally an entity has been required to posses a permanent population,
a defined territory, government and the capacity to enter into relations with
other states in order to obtain statehood. The most commonly presented
argument against Sweden’s recognition of the state of Palestine is that the
Palestinian state lacks a government with efficient control over its territory.
The proponents of the recognition claims however that, in the recent years,
new criteria of statehood based on legality have emerged in international
law, which, under certain circumstances, compensates for the lack of an

efficient government.

Based on the conditions presented two main research questions is examined
in order to reach the aim of the essay: Under what circumstances can the
recognition of a stat constitute an internationally wrongful act? Do there
actually exist criteria of statehood based on legality in international law and,
if they do exist, when are they applicable? The conclusions of these
questions are then applied on the Swedish recognition of the state of

Palestine.

The conclusions of the essay are that the Swedish recognition of the state of
Palestine cannot constitute an internationally wrongful act and that there are
good possibilities to argue that the recognition is supported in international

law.



The recognition of a state only constitutes an internationally wrongful act if
it is a violation of the principle of non-intervention. Since no other state has
a legitimate claim to the territory of the Palestinian state a violation of the

principle of non-intervention is not possible to commit through recognition.

Regarding the support of the Swedish recognition of the Palestinian state in
international law both state practise and juridical literature support the
existence of criteria of statehood based on legality in international law. In
the case of the Palestinian state these criteria seem to be applicable even
though the situation in this case is different from other cases where these

criteria have been applied so far.



Sammanfattning

Den 30 oktober 2014 erkdnde Sverige staten Palestina. Syftet med detta
arbete dr att undersoka om det svenska erkdnnandet av Palestina har stod i
folkratten eller om erkdnnandet rentav utgdr en folkréttsligt otillaten
handling. Med utgangspunkt i de argument, for och emot riktigheten i
erkidnnandet, som framforts fran olika debattorer analyseras rittslaget for att

avgora vilka argument som har béring 1 folkrétten.

Traditionellt sett har det ansetts att en enhet maste ha ett territorium, en
befolkning, en regering och formaga att ingé relationer med andra stater for
att klassa som en stat. Det vanligaste argumentet som framforts mot
erkdnnandet av Palestina &r att Palestina inte uppfyller kravet pa en effektiv
regering. Foresprakarna hdavdar dock att det pa senare tid vixt fram en s.k.
rittsenlighetsprincip 1 folkratten vilken, under vissa forutsittningar, kan

kompensera for bristen pa en effektiv regering.

Med utgingspunkt i nimnda forutsittningar undersoks i huvudsak tva
fragestéllningar for att uppnéd arbetets syfte: dels undersoks under vilka
forutséttningar ett erkdnnande kan utgora ett brott mot folkrétten, dels om
det existerar en réttsenlighetsprincip i folkrdtten och nir den i sé& fall kan
tillimpas. Slutsatserna av dessa fragestillningar appliceras sedan pa

Sveriges erkdnnande av Palestina.

Slutsatserna av arbetet &r att Sveriges erkdnnande av Palestina inte kan
utgéra en folkrittsligt otilliten handling och att det finns goda

forutséttningar att argumentera for att erkdnnandet har stdd i folkrétten.

For att ett erkdnnande ska utgora en folkrittsligt otilldten handling krévs att
erkidnnandet utgdr ett brott mot icke-interventionsprincipen. Eftersom ingen

annan stat har ndgot legitimt ansprak pa Palestinas territorium kan ett brott



mot icke-interventionsprincipen inte bli aktuellt i samband med erkdnnandet

av Palestina.

Vad giller folkrittsenligheten i erkdnnandet talar bade statspraxis och
doktrin for forekomsten av en rittsenlighetsprincip 1 folkratten.
Forutsittningarna for att tillimpa en sddan princip vid erkdnnandet av
Palestina verkar vara uppfyllda d&ven om situationen i Palestina skiljer sig

fran de situationer dé principen hittills aktualiserats.



Forord

Med dessa ord ldgger jag sista handen vid den uppsats som avslutar de tre

forsta dren av juristutbildningen.

Jag skulle vilja rikta ett stort tack till studiekamraten Gunnar Bramsténg och
min flickvdn, Matilda Nilsson, som bada varit behjilpliga med
korrekturldsning och konstruktiv kritik. Jag vill ocksa tacka min handledare

Peter Gottschalk som gett goda rdd och skénkt positiv energi under arbetets
ging.

Robin Kvist
Lund, den 24 maj 2015



Forkortningar och
begreppsforklaringar

FN-stadgan Forenta nationernas stadga
Friendly Relations Declaration Declaration on Principles of
eller FRD International Law Concerning

Friendly Relations and Co-
operation among States in

Accordance with the Charter of

the United Nations
1CJ International Court of Justice
Montevideokonventionen Montevideo Convention on the

Rights and Duties of States

Begreppet
“moderstat”
En stat frn vilken en del av dess territorium forsoker gora eller har gjort sig

sjalvstandig

Begreppet
“enhet”
Ett geografiskt, eller pd annat sdtt, avgrdnsat omrade vars status som stat

inte ar fastslagen

Begreppet
“utbrytarstat”

En stat som brutit sig loss frdn en moderstat



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 30 oktober 2014 erkinde Sverige staten Palestina.' Redan nir Stefan
Lofven tillkdnnagav den nytilltradda regeringens avsikt att erkénna Palestina
1 regeringsforklaringen en manad tidigare hdjdes kritiska roster. En del
kritiker menade att beslutet var olampligt, andra att det rentav var i strid

med folkritten.

Erkdnnandet av Palestina kan ses som ett led i den erkdnnandepraxis som
vaxt fram 1 Sverige sedan borjan pa 1990-talet. Denna praxis innebér att de
faktorer som brukar beaktas vid erkdnnandet av en stat — att det finns ett
territorium, en fast befolkning och en effektiv regering — har fatt ge vika for
en ny princip som Ove Bring, professor emeritus i folkritt, kallar for
rdttsenlighetsprincipen. Fragan om denna princip verkligen finns, och om
den i sa fall ar tilldmplig 1 fallet Palestina, &r avgorande for riktigheten i

Sveriges erkdnnande.

I den debatt som efterf6ljt erkdnnandet av Palestina har debattorernas asikter
i frigan oftast kunnat hérledas till respektive debattors politiska
askddningar. Bakgrunden till denna uppsats dr en vilja att utrona riktigheten
1 Sveriges erkdnnande av Palestina utifran réttsliga, snarare dn ideologiska,

grunder.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete &r att undersoka om det svenska erkdnnandet av
Palestina har stod i1 folkrétten eller om det rentav utgdr en folkrittsligt

otillaten handling.

''Wallstrom 2014,



For att uppnd uppsatsen syfte kommer foljande fragestdllningar behandlas:

* Under vilka forutsittningar kan ett erkdnnande av en stat anses
utgora en folkrittsligt otilliten handling och hur forhaller sig dessa
forutséttningar till erkdnnandet av Palestina?

* Finns det stod for en rittsenlighetsprincip i folkrédtten och kan den i

sa fall tilldimpas vid erkdnnandet av Palestina?

1.3 Avgransningar

Arbetet fokuserar pa de folkréttsliga aspekterna av Sveriges erkdnnande av
Palestina pa ett teoretiskt plan. Beddmningar rorande faktiska
omstandigheter, t.ex. i vilken utstrickning Palestinas regering har effektiv
kontroll dver sitt territorium, undersoks inte empiriskt. Bedomningar av
denna typ utgar istdllet att frdn de &sikter som framforts av olika debattorer.
Arbetet utgdér pa sd vis framst en rittslig analys av olika debattorers

argument.

Pé grund av uppsatsens ringa omfattning behandlas ett flertal omraden, vilka
behover klargoras for att ge ldsaren den bakgrund som krivs for dmnets
forstaelse, forhdllandevis kortfattat. I ménga fall kan dessa omraden
problematiseras avsevért, t.ex. inneborden av Montevideokonventionens
statskriterier eller fragan om huruvida ett erkdnnande &r konstitutivt eller
deklaratoriskt. Istdllet redovisas den uppfattning i frdgan som é&r

dominerande 1 doktrinen.

Bedomningen av Sveriges erkdnnande av Palestina utgdr fran huruvida det
utgdr ett otilldtet s.k. premature recognition, samt om man kan finna stéd for
erkdnnandet 1 folkrittens statskriterier. En beddmning av huruvida
erkdnnandet bryter mot internationella avtal, som t.ex. Osloavtalen, gors

inte.



1.4 Metod och material

Arbetet utgér 1 grund och botten en argumentationsanalys av olika
debattorers argument for och emot ett erkidnnande av Palestina. For att
analysera dessa argument anvédnds en rdttsdogmatisk metod: genom studier
av folkrittens réttskéllor klargors géllande rétt och pa sd vis kan utronas
vilka argument som har folkrittslig baring. Under vissa avsnitt anldggs ett
historiskt perspektiv att for att visa specifika normers historiska forankring i

avsikt att béttre forsta och kunna tolka géllande rétt.

Erkdnnande av stater dr en fraga som i hog grad saknar reglering genom
bindande internationella instrument och, for dmnet, relevant rittspraxis har
varit svart att finna. Utredningen av gillande rétt bygger darfor i hog grad pa

doktrin och studier av svensk, och i viss man, utlindsk statspraxis.

Den studerade doktrinen &r en blandning av ldrobdcker for juristprogrammet
och andra, mer omfattande, juridiska verk. Larobockerna har framst anvénts
for att pé ett kort och koncist sitt forklara uppsatsens grundlaggande delar
medan Ovrig litteratur har anvénts for att fordjupa, problematisera och

diskutera specifika omréden.

1.5 Forskningslage

Liaran om staters uppkomst i allminhet dr en grundliggande del av
folkrétten och det finns siledes forhallandevis mycket forskning pa omradet,
savdl dldre som nyare. Réttsenlighetsprincipens framvéxt som en konkurrent
till effektivitetsprincipen dr dock en utveckling som pé allvar tagit fart forst
under de senaste tjugo dren. Detta gor en del av den dldre forskningen

inaktuell 1 denna fréga.

Den forskning kring staters uppkomst som specifikt tar sikte pd Palestina
handlar framfor allt om huruvida Palestina kan betraktas som en stat eller ej

snarare an folkrdttsenligheten 1 ett erkdnnande. Folkrittsenligheten i



Sveriges erkdnnande av Palestina har varit foremal for ganska stor debatt i
media men ndgon vetenskaplig studie pad d&mnet har, under forfattandet av

detta arbete, inte hittats.
1.6 Disposition

I kapitel 2 redogdrs for de delar av folkrétten vilka utgér grunden for
arbetets fragestillningar. Har behandlas de traditionella kriterierna for
statsbildning och ndgra grundliggande principer som anknyter till

statsbegreppet.

Resterande del av uppsatsen dr tematiskt uppdelad. I kapitel 3 behandlas
frigan om nér ett erkdnnande kan anses utgoéra ett folkrittsligt otillatet
agerande och i kapitel 4 behandlas fragan om existensen och tillimpningen

av en réttsenlighetsprincip i folkrétten.

Kapitel 3 och 4 &r disponerade att inledningsvis brett diskutera kapitlets
dgmne i1 allminhet for att i slutet av kapitlet specifikt diskutera dmnet i
forhédllande till Sveriges erkdnnande av Palestina. P4 grund av uppsatsen
tematiska disposition analyseras materialet kontinuerligt, inom varje kapitel,

utifrn arbetets fragestéllning och syfte.
I kapitel 5 behandlas analys och slutsatser. Eftersom materialet i uppsatsen

analyseras kontinuerligt ligger tyngdpunkten i detta kapitel dock vid att

presentera arbetets slutsatser.

10



2 Statsbegreppet

2.1 Allmant

Staterna &r folkrattens primédra subjekt och utgdr grunden for folkrétten sa
som den ser ut idag. Det dr sdledes av storsta vikt att kunna avgéra om en

specifik politisk enhet ska klassas som en stat eller ej.”

Den betydelse andra staters erkdnnande haft for skapandet av nya stater har
varierat genom historien och det &r en fraga som fortfarande diskuteras.’
Utan att gd in allt for djupt pd dmnet kan konstateras att det finns tvd
huvudteorier vad giller betydelsen av ett erkdnnande: den konstitutiva och
den deklaratoriska teorin. Anhingare av den konstitutiva teorin menar att en
ny stat endast kan bildas genom erkidnnande av redan befintliga stater.
Anhéngare av den deklaratoriska teorin & andra sidan hivdar att erkdnnandet
endast &r politiskt och att det inte paverkar huruvida en enhet &r en stat eller
ej 1 folkrittslig mening; en stat kan enligt sistndmnda teori existera utan att

ha blivit erkiind.*

Bring och Crawford ir Gverens om att erkdnnandet fullt ut varken &ar
deklaratoriskt eller konstitutivt. Istdllet menar de att erkéinnandet har inslag
av bada delar. I grund och botten &ar erkdnnandet deklaratoriskt, vilket
exemplifieras av den forna jugoslaviska republiken Makedonien som under
en period existerade som stat utan att ha blivit erkidnd. Crawford och Bring
menar dock att erkdnnandet dven kan vara konstitutivt och Bring lyfter som

exempel fram att ett erkdnnande kan skapa mojligheter for en enhet att

? Bring, Mahmoudi och Wrange 2014b, s. 67.
? Crawford 2006, s. 6-16.
*Ibid., s. 19-28; Bring, Mahmoudi och Wrange 2014b, s. 76f.
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faktiskt fungera som en stat och pa sd vis paskynda processen att enheten

uppfyller statskriterierna.’

Eftersom en stat kan existera utan att ha blivit erkédnd framstar det som
onskvirt att det finns klara kriterier for att avgora nér en enhet uppnér
statsstatus. Det saknas dock en enhetlig, legal definition av vad en stat &r.
De forsok som hittills gjorts att internationellt enas kring en kodifiering av

statsbegreppet har misslyckats.’

I kapitlet ska redogoras for de kriterier som klassiskt sett har ansetts behdva
uppfyllas for att en enhet ska klassificeras som en stat samt nagra av de

viktiga egenskaper som tillkommer en stat.

2.2 De klassiska statskriterierna

I avsaknad av en enhetlig kodifiering av statsbegreppet i folkrétten brukar
vigledning hidmtas i artikel 1 1 Montevideokonventionen. En stat ska enligt
denna artikel ha ett definierat territorium, en permanent befolkning, en
regering och formdgan att ingd relationer med andra stater.’ Kriterierna
fokuserar pé den politiska enhetens formaga att effektivt fungera som en stat
och Bring bendmner déarfor denna definition av en stat for

effektivitetsprincipen.®

Aven om man efter Montevideokonventionens tillkomst har bérjat diskutera
andra eller kompletterande kriterier for statsbildning, s& som den i
inledningen nidmnda rittsenlighetsprincipen, utgor effektivitetsprincipen

alltjamt sjilva utgdngspunkten for statsbegreppet inom folkritten.’

3 Crawford 2006, s. 19-28; Bring, Mahmoudi och Wrange 2014b, s. 76-77.
% Crawford 2006, s. 37f.

7 1bid., s. 45f.

¥ Bring, Mahmoudi och Wrange 2014b, s. 78f.

? Crawford 2006, s. 46.

12



Nedan ska, hogst oversiktligt, redogoras for innebdrden av vart och ett av
Montevideokonventionens fyra kriterier och deras relevans for

statsbegreppet s& som det ser ut idag.

2.2.1 Ett definierat territorium

Territoriet kan 1 princip vara hur litet som helst. Som exempel kan ndmnas
Vatikanstaten vars territorium omfattar endast 0,4 km?. Det finns heller
inget krav pd att territoriet ska vara sammanhingande utan en stat kan ha en
eller flera delar av sitt territorium helt omgédrdat av en annan stats

territorium, en sa kallad enklav."

Exakt angivna grinser dr inget krav och en stat kan existera trots att en
annan stat gor ansprak pa den nya statens territorium. Crawford menar att
kravet pa ett definierat territorium ar uppfyllt om staten utdvar en effektiv
kontroll dver ett visst territorium. Kravet pa ett definierat territorium handlar
om att staten ska uppvisa sjilvstindighet och en effektiv regering snarare dn

att det definierade territoriet 4r ett krav i sig."!

2.2.2 En permanent befolkning

Liksom for territoriet giller for befolkningen att det inte finns nagon
minimumstorlek som méste uppnas for att en enhet ska kvalificeras som en
stat. Det finns inte heller nagot krav pa att befolkningen ska vara av viss
nationalitet.'” Befolkningen maste dock i huvudsak vara permanent och kan

inte utgdras endast av nomadfolk som vandrar mellan olika linder."

2.2.3 En regering

Kravet pa en effektiv regering dr enligt Crawford ett centralt kriterium for

statsbegreppet da de andra kriterierna bygger pa forekomsten av en effektiv

1 Crawford 2006, s. 46f.

" Ibid., s. 48-52.

"2 Ibid., s. 52.

" Bring, Mahmoudi och Wrange 2014b, s. 68.
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regering. Att avgdra inneborden av en effektiv regering dr dock inte helt

okomplicerat.'

Enligt Crawford maste regeringen besitta generell kontroll dver enhetens
territorium. Det finns inga specifika krav pa hur langtgiende, eller av vilken
natur, denna kontroll ska vara men regeringen ska i ndgon mén uppratthélla
lag och ordning samt sorja for inrdttandet av vissa grundlidggande
institutioner. Hur dessa generella principer ska tillimpas beror enligt
Crawford pé omstdndigheterna i det enskilda fallet. Om den nya enhetens
regering har bildats med samtycke frén den tidigare suverdnen, t.ex. nir en
tidigare kolonialmakt med samtycke lamnar dver makten till en ny regering,
kan lagre krav stéllas pa effektiv kontroll. Ror det sig istillet om en enhet
vars statsstatus dr omstridd, som t.ex. ndr en del av en befintlig stat forsoker
bryta sig ut och bli sjidlvstindig, stélls kravet pd effektiv kontroll

formodligen hogre."

2.2.4 Formaga att inga relationer med andra
stater

Crawford menar att formégan att ingd relationer med andra stater dr en
forméga som tillfaller en enhet som en konsekvens av att enheten dr en stat
snarare dn att det dr ett kriterium i sig sjdlv. Crawford ser formégan att inga
relationer med andra stater som ett utlopp for kravet pa en effektiv regering
och kravet pa sjilvstindighet.'® Inte heller Bring ser formégan att ingd
relationer med andra stater som ett sjdlvstindigt kriterium for

statsbildning.'’

2.2.5 Sjalvstandighet

Sjalvstindigheten utgor, liksom kravet pa en regering, en central del av

statsbegreppet.  Sjdlvstdndighet &r inget uttryckligt kriterium enligt

' Crawford 2006, s. 55f.

" Ibid., s. 59.

" Ibid., 5. 61f.

"7 Bring, Mahmoudi och Wrange 2014b, s. 68.
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Montevideokonventionen men manifesteras, som ovan nidmnts, genom
kravet pa en formaga att ingé relationer med andra stater. Bring ser kravet
pa sjélvstindighet som en del av kravet pa en effektiv regering medan
Crawford véljer att separera begreppen dven om han poidngterar att de &r

vildigt nira relaterade.'®

Crawford ser sjdlvstindigheten i statsbegreppet som uppbyggd av tvé olika
delar: dels krivs att enheten uppfyller tidigare diskuterade krav pa
territorium, befolkning och regering, dels att enheten inte dr underkastad
ndgon annan stats bestimmanderitt utan har folkréttens regler som enda

inskrankning av handlingsfriheten. "

2.3 Staters suveranitet

Suverénitet dr ett begrepp med flera olika betydelser och nagon allmént

accepterad definition finns inte.

Bring menar att begreppet i grunden har tvé olika betydelser: en statsréttslig
och en folkréttslig. Den statsrittsliga suverdniteten handlar om den hogsta
makten inom en stat medan den folkrittsliga forstdelsen av

suverdnitetsbegreppet ror forhallandet mellan stater.

Folkrittsligt innebédr suverdniteten att stater dr oberoende och likstdllda
vilket medfor att ingen stat eller organisation kan bestimma Over en annan
stat. Suverdniteten innebdr ocksa att staten har rétt att utdva jurisdiktion
over sitt eget territorium samt att staten inte behdver tila inblandning fran
en annan stat. Som en del av denna suverénitet star det dock staterna fritt att

sjdlva, genom avtal, inskrinka sin egen frihet.*

18 Bring, Mahmoudi och Wrange 2014b, s. 68; Crawford 2006, s. 55.
' Crawford 2006, s. 66.
%% Bring, Mahmoudi och Wrange 2014b, s. 69.
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Suverdniteten innebér dock inte att staterna har ritt att agera precis som de
vill utan de maste fortfarande underkasta sig folkridttens normer. Suverdna
stater kan vara bundna av folkrittsliga normer antingen pd grund av avtal
eller pd grund av att vissa normer, enligt internationell sedvanerétt, blivit
géllande for alla stater. Utgangspunkten ar dock att staterna har frihet att

. o o . . 21
agera som de vill p4 de omréden dir bindande normer saknas.

2.4 Folkens ratt till sjalvbestammande

Folkens ritt till sjdlvbestimmande stadgas i Friendly Relations Declaration
(FRD) och lyder:

All peoples have the right to freely determine, without external interference, their
political status and to pursue their economic, social and cultural development

Denna princip har gradvis vdxt fram inom internationell rétt fran forsta
vérldskrigets slut tills det den bekriftades i 1966 ars FN-konventioner om de
ménskliga réttigheterna och i FRD ar 1970. Principen innebér i grund och
botten att ett folk har ritt att bestimma Over sin egen framtid och att det
ddrmed &r upp till varje folk att sjalv vélja vilken politisk ideologi och

. . . 22
ekonomisk ordning som ska praktiseras.

For att klargora den praktiska inneborden av denna princip maste tva saker
klargdras: Vem har rétt till sjdlvbestimmande och vad innebér egentligen

sjdlvbestimmande?

Bring hdvdar att det finns tva sdtt att se pd vad ett folk &ar: ett
samhéllsvetenskapligt och ett politiskt-juridiskt sdtt. Samhéllsvetenskapligt
kan man definiera ett folk som en grupp vars t.ex. sprak, religion, historia,
kultur m.m. pa ett avgorande sétt skiljer sig frdn omgivande folkgrupper.
Med denna definition skulle jordens befolkning kunna delas upp i flera

tusentals folk. Den politisk-juridiska definitionen ser annorlunda ut. Det

*! Bring, Mahmoudi och Wrange 2014b, s. 69f.
2 1bid., s. 72f; Lindefalk 2012, s. 21.
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saknas juridiska instrument som definierar vad ett folk dr och ndgon entydig
internationell sedvanerétt har inte bildats pa grund av @mnets kontroversiella
natur. Det kan dock konstateras att ett folk som anses ha ritt till
sjdlvbestimmande avgrinsas betydligt sndvare &n ett folk enligt den

samhillsvetenskapliga definitionen.*

Praxis visar att det utover det samhéllsvetenskapliga folkgruppsbegreppet
ocksa kravs ndgon form av historisk forankring. Den folkgrupp som hévdar
ratt till sjilvbestimmande ska kunna visa att det tidigare har gétt en gréns
mellan det territorium de hivdar sjdlvbestimmanderétt over och den stat
folket forsoker bryta sig loss frdn. Flera forfattare menar ockséd att man
mdste védga in huruvida folkets réttigheter kan tillvaratas inom ramen for
deras rddande situation. De menar att folket endast kan bryta sig ut ur en
redan befintlig stat med hénvisning till sjdlvbestimmanderitten om det

krévs for att de ska kunna &tnjuta sina rittigheter.**

For att utrona vad sjélvbestimmanderitten innebdr kan man inledningsvis
konstatera att sjdlvbestimmande kan delas upp 1 internt och externt
sjdlvbestimmande. Med internt sjdlvbestimmande menas att ett folk far
sjdlvbestimmanderétt inom ramen for en redan existerande stat medan
externt sjdlvbestimmande innebér att folket fir rétten att bryta sig ur en
befintlig stat. Den sjdlvbestimmanderitt som stadgas i FRD é&r extern da den
t.ex. ger ett folk rdtten att bilda en egen stat eller uppgd i en redan befintlig

stat. >

En frdga som uppkommer &r hur rétten till sjdlvbestimmande forverkligas.
Problemet uppstar i de situationer en moderstat inte vill 1ata ett folk bli
sjdlvstdndigt. Om folket inte pad egen hand formar gora sig sjilvstindigt
krdavs 1 princip att det kan fa hjdlp frdn andra stater for att rdtten till

sjdlvbestimmande inte ska bli helt overksam. Principen om staters

3 Bring, Mahmoudi och Wrange 2014b, s. 73f.
**Ibid., s. 73f.
* Ibid., s. 74.
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territoriella integritet hindrar dock normalt andra stater fran att ldgga sig i en
konflikt av denna typ. For att inte gora sjilvbestimmanderitten helt
overksam sdgs i FRD att rétten till territoriell integritet dr villkorad av att
staten respekterar folkets rtt till internt sjdlvbestimmande. Om moderstaten
inte respekterar ett folks ritt till internt sjdlvbestimmande har andra stater
rétt att ingripa. P4 vilket sétt de har ritt att ingripa ar dock en kontroversiell

o 2
fraga.

*% Bring, Mahmoudi och Wrange 2014b, s. 74f.

18



3 Det folkrattsstridiga

erkannandet

3.1 Allmant

Ett erkdnnande av en stat dr i hog grad en politisk handling och ett
kontroversiellt erkdnnande kan fa 14ngtgaende utrikespolitiska effekter for
den erkdnnande staten. Utover de politiska effekterna kan erkdnnandet under

vissa omstindigheter ven utgdra en folkrittsligt otillaten handling.*’

For forstdelsen av resonemanget i detta kapitel dr det viktigt att skilja pa ett
erkdnnande som saknar stod i folkrdtten och ett erkdnnande som é&r
folkrattsstridigt. Ett erkdnnande utan stod i1 folkratten kan vara oldmpligt

utan att det for den sakens skull ar olagligt.

Detta kapitel kommer inte att berdra huruvida man kan finna stéd for
Sveriges erkdnnande av Palestina i folkritten. Den saken kommer att
behandlas i nésta kapitel. Hir kommer endast redogoras for under vilka
forutséttningar ett erkénnande som inte har stdd i folkratten kan anses utgora

en forbjuden handling.

3.2 Icke-interventionsprincipen

Med tidigare ndmnda rétt till sjédlvbestimmande foljer en motsvarande
skyldighet att respektera andra staters oberoende genom att inte ldgga sig i

andra staters interna angeldgenheter. Denna princip brukar bendmnas

*’ Bring, Mahmoudi och Wrange 2014b, s. 77f.

19



principen om non-intervention eller icke-interventionsprincipen.”® Stod for

principen kan hittas i artiklarna 2(4) och 2(7) i FN-stadgan.”

Artikel 2(7) riktar sig tydligt till FN som organ och sédger att FN inte har rétt
att ”ingripa i1 fragor, som visentligen falla inom vederborande stats egen
behorighet”. Wrange menar dock att denna bestimmelse analogt kan
tillimpas dven mellan stater. Avgdrande for forstdelsen av icke-
interventionsprincipens omfattning blir dd bedémningen av vilka typer av
ageranden som kan anses vara att “ingripa” och vilka frdgor som

»visentligen falla inom vederborande stats egen behdrighet”.*

Enligt Wrange kan man gora en uppdelning mellan mal och medel for att
lattare askadliggora vad en icke tilldten intervention dr. Vissa medel ar sa
pass lindriga att de inte utgor ett forbjudet ingripande samtidigt som andra,
mer langtgdende medel, kan vara tillitna om mélet inte vésentligen faller
inom vederborande stats egen behorighet. Ett brott mot icke-
interventionsprincipen kraver saledes, dels att handlingen utgor ett otillatet
ingripande, dels att mélet for ingripandet faller inom en annan stats egen

behorighet.”!

Wrange sammanfattar intervention som en handling genom vilken en stat,
utan stdd 1 en folkrittslig norm, utdvar internationellt tryck mot en annan
stat Over nagot som ror hur den patryckta staten utdvar sin lagliga
handlingsfrihet. ** Var grinsen gar mellan tilliten och icke tilliten

intervention r dock inte helt enkelt att avgora.

¥ Linderfalk 2012, s. 21.

*% Bring, Mahmoudi och Wrange 2014b, s. 173.
* Ibid., s. 173.

1 Ibid., s. 174.

2 Ibid., s. 174.
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Att intervenera militirt eller att pa andra sdtt direkt, fysiskt intervenera
tillhor forbudets harda kirna.*® Dirutéver dr beddmningen svérare. For att
illustrera denna svarighet kan olika situationer jamforas. I det sa kallade
Nicaragua-malet’* kom ICJ fram till att ett handelsembargo, vilket kan ses
som en forhdllandevis stark patryckning, inte utgjorde en otilldten
intervention. Samtidigt menar Linderfalk att det formodligen ar forbjudet
for en diplomatisk foretrddare att engagera sig politiskt eller att uttala sig
om t.ex. regeringens sammansdttning 1 landet déir fOretrddaren é&r
utstationerad.”” Olika forfattare har dessutom delvis olika uppfattningar om
var gransen for en otilliten intervention gir. Wrange hévdar att det inte
utgdr en otilldten intervention att framfora synpunkter om en annan stats
inrikespolitik sa lidnge kritiken gir igenom sedvanliga diplomatiska
forbindelser, politiska uttalanden eller liknande.’® Det dr med andra ord

svart att tydligt avgora vad som r en icke tillaten intervention.

Wrange konstaterar dock att icke-interventionsprincipen har urholkats pé
senare ar. Som exempel ndmner han att det idag star klart att stater har rétt
att framfora synpunkter pa hur andra stater efterlever ménskliga rattigheter
och de har éven ritt att, vid allvarliga dvertramp, ingripa med sanktioner.
Det har ocksd pad senare ar diskuterats om det foreligger en rétt att

intervenera militért for att skydda civila, sa kallad humanitir intervention.’’

3.3 Premature recognition

Lauterpacht konstaterar i sitt verk Recognition in International Law att ett
for tidigt erkénnande, pa engelska premature recognition, kan utgora en icke

tilliten intervention enligt folkritten. Den otilldtna interventionen uppstar

33 Bring, Mahmoudi och Wrange 2014b, s. 174.

** Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, International Court of Justice, Judgment
of 27 June 1986.

% Linderfalk 2012, s. 22.

%% Bring, Mahmoudi och Wrange 2014b, s. 174.

7 Ibid., s. 175f.

21



typiskt sett nér en utomstaende stat erkidnner en enhet som forsoker gora sig
sjdlvstdndig fran sin moderstat utan att enheten uppfyller statskriterierna.
Lauterpacht menar att ett siddan erkinnande &r ett fOrnekande av
moderstatens suverdnitet.’® For att knyta an till ovan nimnda resonemang
kring icke-interventionsprincipen skulle man séga att ett sddan erkdnnande
utgor ett ingripande i en frdga som visentligen faller inom moderstatens

egen behorighet.

En viktig fraga for denna uppsats ar om ett for tidigt erkdnnande i sig sjilv
ar en oOvertrddelse av folkritten eller om ett for tidigt erkdnnande endast ér
folkrattsstridigt 1 situationer nér erkdnnandet samtidigt &r i strid med icke-
interventionsprincipen. Lauterpacht ndmner att ett erkdnnande av en enhet
som inte uppfyller statskriterierna, utover att vara en overtrddelse av icke-
interventionsprincipen, ocksd utgdr “an abuse of the power of
recognition””. Exakt vad Lauterpracht menar med detta &r oklart. Det
framgar t.ex. inte om detta missbruk kan beivras av andra stater eller om det
endast dn ndgon typ av moralisk plikt. Det kan dock konstateras att Bring
och Lauterpacht uteslutande diskuterar for tidiga erkédnnande i1 forhdllande
till erkdnnande av “utbrytarstater”.* Det framstar dirigenom som att det for

tidiga erkdnnandet framfor allt blir folkréttsstridigt 1 de fall det ocksd &r i

strid med icke-interventionsprincipen.

3.4 Sveriges erkannande av Palestina

Det dominerande argumentet hos de som anser att Sveriges erkdnnande av
Palestina bryter mot folkrdtten dr att erkdnnandet inte dr i linje med
Montevideokonventionens kriterier.*' Utifran vad som sagts ovan finns det i
princip ingen folkrittslig regel som hindrar en stat frén att erkinna en

politisk enhet som inte uppfyller Montevideokonventionens kriterier. Aven

¥ Lauterpacht 1947, s. 8.

¥ Ibid., s. 9.

40 Bring, Mahmoudi och Wrange 2014b, s. 77f; Lauterpacht 1947, s. 7ff.
*! Carlsson 2014; Sandell 2014.
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om erkdnnandet i sig inte har stod i folkréitten betyder det inte nddvéandigtvis
att staten som avldgger erkdnnandet begér en folkrittsstridig handling. For
att ett erkéinnande ska anses folkrittsstridigt krdvs som regel att det utgor ett

brott mott icke-interventionsprincipen.

Bring, Mahmoudi och Wrange hivdade i en artikel pA DN debatt den 20
oktober 2014 att ett erkdnnande av Palestina inte kan utgdra en icke tillaten
intervention eftersom Israel inte har nagon folkrittslig réitt som kan krankas
genom ett sidant erkdnnande.” Utan att gd djupare in i Israel/Palestina-
konflikten kan konstateras att relationen mellan Palestina och Israel skiljer
sig vasentligt frdn de situationer dér icke-intervention i forhallande till

erkdnnande vanligtvis diskuteras.

De klassiska fallen ror, som tidigare ndmnt, nir en enhet forsoker bryta sig
ut frdn en moderstat som t.ex. vid Kroatiens utbrott frin Jugoslavien eller
Kosovos utbrott frdn Serbien. Till skillnad frén dessa exempel forsoker
Palestina inte gora sig sjélvstdndig frdn en moderstat. Bring, Mahmoudi och
Wrange har alltsd ritt i att erkdnnandet av Palestina inte kan vara en
otilliten intervention pa samma sétt som ett for tidigt erkdnnande av en
utbrytarstat. Fragan dr dock om erkdnnandet dnda kan ses som en icke

tilldten intervention?

Som tidigare ndmnt dr det svart att avgora var griansen gar for en otilldten
intervention. Det dr dock svért att se hur Sverige, genom att erkdnna
Palestina, skulle ha gjort sig skyldiga till en otilldten intervention mot Israel
eller ndgon annan stat. Den uppluckring av icke-interventionsbegreppet som
Wrange konstaterar kan i viss mén tala for att icke-interventionsbegreppet
som helhet har blivit svagare vilket ytterligare talar for att erkdnnandet av

Palestina inte utgor en otillaten intervention.

*2 Bring, Mahmoudi och Wrange 2014a.
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4 Rattsenlighetsprincipen i

folkratten

4.1 Allmant

Aven om Sveriges erkinnande av Palestina inte ir uttryckligen forbjudet i
en folkrittslig norm kan det likvil uppfattas som oldmpligt om det inte har
stod 1 folkrétten. I detta kapitel ska déarfor undersokas om det finns stod {for

Sveriges erkdnnande.

Under avsnitt 2.1 redogjordes for de klassiska kriterierna for statsbildning
vilka grundar sig pa Montevideokonventionen. Denna princip for
statsbildning brukar bendmnas effektivitetsprincipen. 1 fallet med
erkdnnandet av Palestina dr bide motstdndare och foresprakare till
erkdnnandet Gverens om att dessa klassiska stadsbildningskriterier inte fullt
ut ar uppfyllda eftersom Palestina saknar en regering med effektiv
kontroll.” Bring, Mahamoudi och Wrange hivdade dock, i tidigare nimnda
artikel 1 Dagens Nyheter, att effektivitet inte 4r den enda aspekten som fér
beaktas vid erkdnnandet av en stat. De hdvdade att det under de senaste
artiondena har vuxit fram en ny princip som de kallar
rittsenlighetsprincipen vilken ger mojlighet att erkénna en stat trots bristen
pa en effektiv regering.** Folkrittsenligheten i Sveriges erkdnnande av
Palestina bygger i princip pa forekomsten av en sddan réttsenlighetsprincip 1

folkrétten och att den &r tillimplig pa Palestina.

Nedan ska dérfor undersokas om det finns forutsédttningar att tillimpa andra
principer vid sidan om effektivitetsprincipen vid erkdnnandet av en stat.

Vidare ska ocksé diskuteras réttsenlighetsprincipens innebdrd och om det &r

* Bring, Mahmoudi och Wrange 2014a; Carlsson 2014; Sandell 2014.
* Bring, Mahmoudi och Wrange 2014a.
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mdjligt att tillimpa en sddan princip for att legitimera erkénnandet av

Palestina.

4.2 Rattsenlighetsprincipen i forhallande

till effektivitetsprincipen

Liange hdvdades att det inte fanns nagra andra kriterier vid sidan om
Montevideokonventionens effektivitetskriterier;* om en enhet fungerade
som en stat sa var den en stat annars var den det inte. Bring hdvdar dock att
det dr otillfredsstdllande att endast titta pa effektivitet som statskriterium
eftersom effektivitetsprincipen inte tar hidnsyn till pd vilket sétt
statskriterierna har uppfyllts. Som exempel ndmner han att man utifrin
effektivitetsprincipen maéste erkédnna en stat som tillkommit i strid med
internationell ritt, t.ex. i en situation dédr den nya statens territorium erovrats
i strid mot valdsforbudet. Bring hévdar att det, for att undvika sida
situationer, har vixt fram ndgot som han kallar en réttsenlighetsprincip
vilken bygger pa principen ex injuria jus non oritur — inga rittigheter pa

grund av orittshandlingar.*

Denna rittsenlighetsprincip innebér att stater som tillkommit pd ett sitt som
strider mot folkrétten inte betraktats som stater trots att de uppfyller alla
krav pa effektivitet. Bring menar att denna princip dven kan verka i omvénd
riktning. En stat som inte uppfyller kravet pa en effektiv regering kan i vissa
fall anda anses vara en stat om anledningen till bristen pa kontroll dr en
annan stats folkrittsstridiga handlande.*” Det 4r den senare forstielsen av
rittsenlighetsprincipen som har betydelse for erkdnnandet av Palestina och

den fortsatta framstéllningen kommer séledes att fokusera pa den.

* Crawford 2006, s. 97.
* Bring, Mahmoudi och Wrange 2014b, s. 78f.
7 Ibid., s. 79.
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Bring dr inte ensam om att hivda att effektivitet inte ldngre dr det enda
kriteriet fOor statsbildning. Exempelvis Crawford och Rai¢ foresprékar
samma stdndpunkt dven om de istdllet for att tala om rattsenlighet talar om

legalitet.”® Dessa begrepp kan troligtvis forstas bira samma innebord.

Rai¢ forklarar forhédllandet mellan effektivitet och legalitet genom en
uppdelning mellan traditionella och moderna statskriterier didr de
traditionella bygger pa effektivitet och de moderna bygger pa legalitet.*
Han menar att frdgan om en stats existens ska avgdras genom en
kombination av de traditionella och de moderna kriterierna. For att en stat
ska existera stills krav pa bade effektivitet och legalitet.’® Crawford ér inne
pa samma spar och sdger att effektivitet &r utgdngspunkten for
statsbegreppet men att det diarutover krivs undantag som baseras pa andra
principer.”’ Den princip som framst blir aktuell i fallet Palestina #r rétten till
sjdlvbestimmande. Forhallandet mellan réttsenlighetsprincipen och rétten

till sjalvbestimmande ska redogdras for i ndsta avsnitt.

Rai¢ menar att en stat som erkinns enligt de moderna kriterierna inte ir en
stat pd samma sitt som en stat enligt de traditionella kriterierna. Han menar
att det finns en viss skillnad mellan de stater som uppfyller kraven pa
effektivitet och de som inte gor det. Stater som erkénts trots brist pé effektiv
kontroll dr inte stater i empirisk mening utan endast i juridisk mening. Bade
empiriska och juridiska stater dr dock fullvirdiga stater i folkréttslig

2
avseende.’

* Crawford 2006, s. 106f; Rai¢ 2002, s. 86ff.
* Rai¢ 2002, s. 87f.

* Ibid., s. 167f.

3! Crawford 2006, s. 98.

32 Rai¢ 2002, s. 409.
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4.3 Rattsenlighetsprincipen i forhallande

till sjalvbestammanderatten

Rai¢ menar att rétten till sjdlvbestimmande har fatt en avgorande betydelse
for erkdnnandet av stater enligt de moderna statskriterierna. Han lyfter fram
bl.a. Kroatien, Georgien och Moldavien som exempel pé stater som blivit
universellt erkdnda utan att ha haft effektiva regeringar och menar att
tillkomsten av dessa stater visar att de moderna statskriterierna tillater att

ritten till sjalvbestimmande kompenserar for bristen pa effektiv kontroll.”

Principen om att rétten till sjdlvbestimmande kan kompensera bristande
kontroll kallas for “the compensatory force principle” och vixte fram i
samband med avkoloniseringen. Rai¢ menar att denna princip, genom
hanteringen av bl.a. Kroatien och Moldavien, otvivelaktigt fitt fdste som en

c e . o .. . . 4
princip dven utanfor omradet rorande avkolonisering.’

Som ndmnt ovan i avsnitt 2.4 kan rétten till sjdlvbestimmande forverkligas
antingen genom internt eller externt sjédlvbestimmande. Det interna
sjdlvbestimmandet innebdr att ett folk fir utlopp for sin rdtt till
sjdlvbestimmande inom ramen for en annan, redan befintlig, stat medan det
externa sjalvbestimmandet innebir sjdlvbestimmande i form av en egen
stat. Rai¢ sammanfattar forhallandet mellan rétten till sjdlvbestimmande och
statsbegreppet sa att ett folk, pad grund av icke-interventionsprincipen, har
ritt till externt sjdlvbestimmande forst som en sista utvig om de forvigras
ratten  till internt sjdlvbestimmande. Denna ritt till  externt
sjdlvbestimmande kan sedan kompensera for en icke effektiv regering.”
Den rittsenlighetsprincip som Bring, Mahamoudi och Wrange menade kan

laga bristen pa en effektiv regering borde dérfor, med utgdngspunkt frn

33 Rai¢ 2002, s. 406f.
*1bid., s. 411.
> 1bid., s. 451.
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Rai¢ resonemang, endast bli aktuell i de fall enheten kan anses ha ritt till

externt sjdlvbestimmande.

4.4 Rattsenlighetsprincipen i Sveriges

erkannandepraxis

I januari 1992 erkénde Sverige Kroatien och i maj samma ar erkéndes ocksé
Bosnien-Hercegovina. 1 bdda dessa fall hidvdades att kravet pd effektiv
regering inte var uppfyllt. Bl.a. med anledning av dessa erkdnnanden stillde
sig Lindholm fradgan, i en artikel i SvJT 1993, om Sverige fatt en ny

erkdnnandepraxis.”®

Lindholm menar i artikeln att man kan se en forskjutning i den svenska
synen péa erkdnnandet genom ett uttalade av Sveriges dévarande
utrikesminister Margaretha af Ugglas i riksdagen i februari 1992. Han
jamforde med den tidigare synen pa erkdnnandet som tydligt illustreras
genom ett utskottsbetinkande fran utrikesutskottet 1990.°” I beténkandet
forklarades att Sverige erkdnner alla stater som uppfyller kraven pa
territorium, befolkning och en effektiv regering. Det framhdlls att
provningen utgér frdn objektiva kriterier och att bedomningen gors utifran
faktiskt existerande forhallanden utan att viga in politiska sympatier eller

eventuella 6nskningar om att ge stod 4t den nya staten.”®

I uttalandet fran februari 1992 forklarade af Ugglas att de tre kriterierna
fortfarande ar avgoérande for om en enhet ska erkénnas eller ej men tillade
nu att beddmningen av dessa kriterier miste ske med hdnsyn till
omstdndigheterna i de enskilda fallen. Rorande kravet péd effektiv kontroll
sade hon att bedomningen maste sammanvidgas med andra folkrittsliga

hinsyn och att folkens ritt till sjadlvbestimmande kan vidga upp for en viss

¢ Lindholm 1993, s. 655fF.
T 1bid., s. 656f.
381989/90:UU19.
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brist pd effektiv kontroll nér bristen pé kontroll dr en foljd av yttre paverkan.
Af Ugglas lyfte fram bland annat Kroatien som ett exempel dir denna nya
syn pé kravet pa en effektiv regering har tillimpats och avslutade med att

poidngtera att: “En ny tid kréver nya tinkesitt och handlingsmodeller.”>

Drygt tre ménader efter af Ugglas uttalande erkidindes Bosnien-Hercegovina
trots kritik som gjorde géllande att omradet saknade effektiv kontroll.
Lindholm menar att detta var ett tecken pa att Sverige ldmnat det objektiva
kriteriet pa kontroll till formén for det tidigare kritiserade forfarandet med

politiska 6verviganden.®

Sexton ar senare, ar 2008, erkdndes dven Kosovo trots bristande effektiv
kontroll®" och nir Sverige nu erkint Palestina 4r bade motstandare och

foresprékare till erkdnnandet 6verens om att effektiv kontroll saknas dven i
detta fall.”

Aven om man ska vara forsiktig med att dra for langtgdende slutsatser
utifrdn enskilda fall kan man konstatera att det finns ett flertal exempel som
visar att Sverige inte langre upprétthaller ett strikt krav pé staters effektivitet
vid erkédnnande. Den argumentation som anvinds av bl.a. regeringen for att
legitimera erkdnnandet av Palestina liknar i stor utstrdckning den syn som af
Ugglas presenterade. Man kan saledes konstatera att den forédndrade syn pa
erkdnnandet av stater som Lindholm menade att af Ugglas uttryckte i borjan

pa 1992 fick faste och lever kvar sahér 23 ar senare.

* Lindholm 1993, s. 657f.

69 Riksdagens snabbprotokoll 1991/92:61 Tisdagen den 11 februari.

o1 Bjereld 2008; Melzer 2008

62 Bring, Mahmoudi och Wrange 2014a; Carlsson 2014; Sandell 2014.
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4.5 Rattsenlighetsprincipen i forhallande

till erkannandet av Palestina

Som tidigare konstaterat dr béade motstdndare och foresprékare till
erkidnnandet av Palestina dverens om att Palestina inte uppfyller det krav pa
en effektiv regering som stélls upp i de traditionella statskriterierna. Bring,
Mahmoudi och Wrange hdvdar att denna brist beror pa att Israel olagligen
ockuperar palestinsk mark. Genom vad de tre kallar réttsenlighetsprincipen
menar de att Palestina kan erkdnnas som en stat trots bristen pa en effektiv
regering eftersom denna brist beror pa Israels folkrittsstridiga agerande

gentemot Palestina.®’

Enligt vad som redovisats i detta kapitel finns det stod i badde doktrin och
praxis for en rittsenlighetsprincip. Bade Crawford och Rai¢ argumenterar
for att effektivitet inte 4r det enda kriteriet for statsbildning och det finns
flera exempel, bade internationell och nationellt, dér stater erkénts trots

bristande effektivitet vilket talar for existensen av en rittsenlighetsprincip.

Om man, utifrin praxis och de situationer som diskuterats i doktrinen, anser
att det finns en réttsenlighetsprincip som blir tillimplig i1 vissa specifika
situationer maste man stélla sig fragan om liget i Palestina utgor en sadan
situation som aktualiserar denna princip. De argument som anvinds for att
rittfardiga erkdnnandet av Palestina liknar 1 hog utstrickning de argument
som fordes fram vid Sveriges erkidnnande av t.ex. Kroatien och Kosovo och
det dr ocksd i forhallande till dessa, och liknande fall, som rittsenlighet

diskuteras 1 doktrinen.

Ar da situationen i Palestina jimforbar med nimnda fall? En betydande
skillnad mellan Palestina och t.ex. Kroatien, Bosnien-Hercegovina och
Kosovo ir att Palestina inte forsoker bryta sig loss frdn en annan stat. Denna

skillnad gor det svért att dra direkta paralleller mellan Palestina och 6vriga

%3 Bring, Mahmoudi och Wrange 2014a.
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fall och bedomningen fér istdllet goras om de principer som ledde till

erkdnnandena av tidigare ndmna stater 4ven kan appliceras pa Palestina.

Synen pé sjilvbestimmanderitten blir avgorande for bedomningen av om
Palestina kan erkénnas med hénvisning till rittsenlighetsprincipen. Det har i
denna uppsats konstaterats att ritten till sjilvbestimmande inte

nddvindigtvis innebér en ritt att bilda en sjédlvstindig stat.

Rai¢ menar att det endast &r ritten till externt sjilvbestimmande som kan
kompensera for en bristande effektiv regering vid bildandet av en stat och
denna ritt uppkommer endast i den situation ett folk med
sjdlvbestimmanderitt forvigras internt sjilvbestimmande inom ramen for
en annan stat. Eftersom Palestina idag inte 4r en del av en annan stat finns
det ingen mojlighet for det palestinska folket att fa internt
sjdlvbestimmande. Den enda typ av sjdlvbestimmande som dr mojlig for
Palestina ar saledes det externa sjdlvbestimmandet. Med stod av doktrin och
praxis borde man dérfor kunna hdvda att det finns mojlighet att erkdnna
Palestina trots bristen pé en effektiv regering dven om situationen i Palestina

inte dr direkt jamforbar med t.ex. Kroatien och Kosovo.

Aven om man kommer till slutsatsen att Palestiniernas ritt till
sjdlvbestimmande kan vdga upp for en bristande effektiv regering kvarstar
frdgan om det finns nadgon grians for hur bristfillig regeringens kontroll fér
vara fora att fortfarande kunna végas upp av ritten till sjdlvbestimmande.
Carl Bildt hdvdade i en artikel i Dagens Nyheter att situationen i Palestina
inte kan jimforas med den i Kroatien och Kosovo eftersom kontrollen 6ver
det palestinska territoriet dr, som han uttrycker det, “utomordentligt mycket
mer begrinsad” 4n i fallen med Kroatien och Kosovo.® Fragan berors inte
direkt i den studerade doktrinen och tittar man pa af Ugglas uttalande

rorande erkdnnandet av Kroatien sdger hon bara att ritten till

% Bildt 2014.
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sjdlvbestimmande kan vdga upp for viss brist pa kontroll. Végledning far

déarfor himtas frdn Montevideokonventionens krav pa en effektiv regering.

Under avsnitt 2.2.3 konstaterades att kraven pa en effektiv regering generellt
stdlls hogre for omtvistade utbrytarstater 4n andra stater. Eftersom Palestina
inte dr en utbrytarstat borde det inte utgora ett problem att den palestinska
regeringen eventuellt inte har lika hog grad av kontroll som regeringarna i

Kroatien och Kosovo hade.

Slutsatsen blir att det finns mycket som talar for att det gér att finna

folkrattsligt stod for ett erkéinnande av Palestina.
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5 Analys och slutsater

5.1 Ar Sveriges erkidnnande av Palestina

en folkrattsstridig handling?

Forutséttningarna for att ett erkdnnande ska anses utgora en folkréttsstridig
handling diskuterades i kapitel 3. Dar drogs slutsatsen att det i princip krévs
att erkéinnandet utgoér en dvertradelse av en specifik folkrattslig regel for att
erkdnnandet ska vara folkrittsstridigt. Ett erkdnnande som saknar stdd i
folkratten behdver sdledes inte nddvandigtvis utgdra en folkrittsstridig
handling om erkdnnandet inte samtidigt innebdr en Overtrddelse av en
specifik folkréttslig bestimmelse. Lauterpacht menar forvisso att ett
erkdnnande som saknar stod i folkritten utgdr ett missbruk av en stats
erkdnnandemakt men det dr oklart vem, om ndgon, som har ritt att beivra en
sadan Overtrddelse och det dr déarfor tveksamt om det kan ses som en
folkrattsligt otillaten handling. Detta resonemang leder till slutsatsen att det
inte utgor en folkrittsstridig handling i sig sjilv att erkdnna en stat utan stod

1 folkratten.

Den norm som foretrddesvis diskuteras i anslutning till otillatna
erkdnnanden dr icke-interventionsprincipen. Denna princip aktualiseras
framst 1 den situation en enhet forsoker bryta sig ut frin en annan stat. Om
enheten erkdnns som stat utan stdd av statskriterierna eller moderstatens
medgivande begar den erkdnnande staten en Overtrddelse av icke-
interventionsprincipen gentemot moderstaten da erkdnnandet inkrdktar pa

moderstatens territoriella integritet.
Atminstone Bring, Mahmoudi och Wrange hivdar att Israel inte har nigot

legitimt ansprék pa Palestinas territorium. Ett erkdnnande av Palestina kan

saledes inte utgdra en otilldten intervention gentemot Israels territoriella
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integritet i den bemirkelse som brukar diskuteras i anslutning till for tidiga

erkdnnanden.

Det kan eventuellt hidvdas att erkdnnandet av Palestina kan utgdra en
otilliten intervention i ndgon annan form dn genom ett brott mot Israels
territoriella integritet. Nagra sddana argument har dock inte framforts.
Wranges uppfattning, att icke-interventionsprincipen pa senare ar urholkats i
fragor géllande minskliga réttigheter, kan eventuellt tala for en allmén
forsvagning av icke-interventionsprincipen som helhet vilket i sé fall i &n
hogre utstrickning talar mot att Sveriges erkdnnande av Palestina skulle

kunna ses som en otilldten intervention.

Utifrdn ovan forda resonemang talar det mesta for att Sveriges erkdnnande
av Palestina inte utgdr en folkrittsstridig handling oavsett om man anser att

erkdnnandet har stod i folkrétten eller ej.

5.2 Har Sveriges erkannande av palestina

stod i folkratten?

Som konstaterats i uppsatsen kan erkdnnandet av Palestina inte motiveras
utifrin de klassiska statskriterierna baserade pa effektivitet dd bade
foresprdkare och motstandare till erkdnnandet 4r Gverens om att Palestina
inte uppfyller kravet pd en effektiv regering. Atminstone foresprikarna
hévdar att denna brist beror pa Israels otillaitna ockuperingar av palestinskt
omrade. For att finna stod i folkritten for erkdnnandet krévs, i brist pa
effektivitet, att man kan pévisa existensen av det som Bring, Mahmoudi och
Wrange kallar for en réttsenlighetsprincip och visar att den kan tillimpas pé

Palestina.

Béde doktrin och praxis talar for att det finns en réttsenlighetsprincip 1
folkratten. Bring, Mahmoudi och Wrange menar att denna
rittsenlighetsprincip kan kompensera for Palestinas brist pad en effektiv

regering. Resonemanget fir forstds sa att Israels otilldtna ockuperingar av
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palestinskt omréde innebédr ett forvigrande av palestiniernas rétt till
sjdlvbestimmande och att réttsenlighetsprincipen genom ritten till
sjdlvbestimmande kompenserar for bristande effektivitet. Argumentationen
liknar i hog utstrickning den som anvédndes vid erkdnnandena av bl.a.

Kroatien, Bosnien-Hercegovina och Kosovo.

Enligt Rai¢ krdvs det att rétten till sjdlvbestimmande inte kan uppfyllas
genom internt sjdlvbestimmande for att sjdlvbestimmanderitten ska kunna
laga en bristande kontroll vid bildandet av en ny stat. Eftersom Palestina
inte dr en del av en annan stat kan dock intern sjdlvbestimmanderatt inte bli
aktuellt. Rétten till sjdlvbestimmande kan dirfor endast tillgodoses genom
externt sjilvbestimmande vilket talar for att réttsenlighetsprincipen kan

tillampas pé Palestina.

Kritik har framforts av Bildt som menar att den Palestinska regeringen har
betydligt ldgre grad av kontroll &n vad regeringarna i Kroatien och Kosovo
hade och att man dérigenom inte kan stddja ett erkdnnande av Palestina pa
dessa fall. Hir ska dock noteras att bade Kroatien och Kosovo ér
utbrytarstater i klassisk bemérkelse och att kraven pé kontroll generellt stills
hogre pd dessa. Att den Palestinska regeringen har lagre grad av kontroll dn
vad regeringarna i Kroatien och Kosovo hade borde séledes inte utgora

ndgot problem.
Det forefaller sdledes mojligt att tillimpa en réttsenlighetsprincip vid

erkdnnandet av Palestina vilket leder till att Palestina kan erkdnnas med stod

1 folkratten.
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