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Summary

Tropical deforestation is constantly being undertaken for material gain. As a
result of this deforestation a variety of species is eradicated and carbon
dioxide is released every year. There is currently no legally binding
regulation for the conservation of tropical forests.

This bachelor-thesis explores international legal regulations in
order to explain how new instruments in international environmental law
can help preserve tropical forests.

This thesis is based on a lex ferenda-argumentation, with
normative arguments about what the law should be, focusing on what a
stewardship responsibility could look like based on ethical reasoning. The
normative reasoning is applied to legitimize the incorporation of new law.
As a basis for the discussion of an establishment of stewardship, the
principles of state sovereignty, common concern and common but
differentiated responsibilities are presented. State sovereignty is a basic
concept within international law. The development of this dynamic concept
is illustrated and potential changes following global movements and
international law are discussed.

As of today there are two common concerns: climate change
and its effects and preservation of biological diversity. What makes a matter
a common concern is that proper protection makes all states derive common
benefits. Common concerns require collective action since they are
influenced by a complex interplay of individual events. Can the preservation
of tropical forests be considered a common concern? What obligations
would this imply on humans in terms of the management of tropical forests?
Based on these questions the concept of stewardship in environmental law is
analysed.

Finally the legal principles are applied, with the conclusion
that there are signs indicating that universal stewardship of tropical forests
may become reality. This could be made possible by classifying the
preservation of tropical forests as a common concern.
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Sammanfattning

Tropikskog skdvlas for ekonomisk vinning och fér till f6ljd att en méngd
arter dor ut och att koldioxid frisétts varje ar. Idag saknas en réttsligt
bindande reglering for bevarandet av tropikskog. I den hér
kandidatuppsatsen utreds ett antal folkrittsliga regleringar for att undersoka
om nya trender inom internationell miljorétt kan bidra till att tropikskogarna
bevaras.

I uppsatsen fors ett lex-ferenda resonemang, ett normativt
resonemang om hur ritten borde vara. Fokus ldggs pé hur ett
forvaltarskapsansvar for tropikskogarna skulle kunna se ut, grundat pa ett
etiskt resonemang. De normativa resonemangen fors for att legitimera en
lags inférande. Som grund for diskussionen om inréttandet av ett
forvaltarskap presenteras principerna statssuverénitet, common concern och
common but differentiated responsibilities. Inom folkrétten &r
statssuveriniteten en grundldggande princip. Utvecklingen av detta
dynamiska begrepp belyses och potentiella forédndringar av begreppet, till
foljd av de forandringar som sker i vérlden och pé folkrattens omrade,
diskuteras.

Idag finns tvd common concerns: klimatfordndringar och dess
effekter samt bevarandet av biologisk méngfald. Frdgor av common concern
ar gransoverskridande och kriver kollektiva dtgirder. Ingen enskild stat kan
16sa de problem som de utgér men god hantering av fragan leder till
gemensamma fordelar for alla stater.

Kan bevarandet av tropikskog klassas som en common
concern? Skulle detta medfora att ménniskan har en skyldighet att forvalta
tropikskogarna? Med grund i dessa fragor problematiseras begreppet
miljorittsligt forvaltarskap.

I analysen appliceras de juridiska principerna med slutsatsen
att det finns tecken for att utvecklingen kan gé mot ett universellt
forvaltarskap for tropikskogarna. Ett forvaltarskap skulle mojliggoras om
bevarandet av tropikskogarna klassas som en common concern.
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Forkortningar
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Till tropikskog riknas tdt regnskog och skogar diar nederborden sdsongsvis
ar riklig. Tropikskogarna lokaliseras till ett bélte kring ekvatorn och utgor
cirka sju procent av jordens landmassa. De dr hem till omkring hélften av
jordens véxt- och djurarter samt miljontals minniskor, ddribland
ursprungsfolk.' Uppskattningsvis leder avskogning till att sex miljarder ton
koldioxid slépps ut i atmosfiren varje ar och att en mingd arter dor ut.”

Ett illustrerande exempel pa avskogningsproblematiken &r
Amazonasskogen i Brasilien. Brasilien star under konstanta patryckningar
frdn omvérlden att aterbetala internationella skulder, samtidigt som en stor
del av befolkningen fortfarande lever med problem relaterade till fattigdom.
Av den anledningen skdvlas tropikskog da detta ger 6kad sysselséttning
inom industri och jordbruk i de omriden dir skog skovlas.’ Fattigdom ar
dock inte den enda anledningen till skogsskovlingen. Da det finns ett stort
internationellt intresse av produkter frdn dessa omraden vidtas olika former
av statliga atgérder for att stimulera ekonomisk tillvixt.”

De senaste decennierna har stora satsningar gjorts pd att
utarbeta nya grundldggande normer inom internationell miljoratt, bland
annat en forvaltarskapsreglering for tropikskog.” Det saknas fortfarande

konsensus om begreppets betydelse och dess rittsliga innebdrd.

1.2 Syfte, tes och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att problematisera begreppet forvaltarskap och

utreda hur ett forvaltningsansvar for tropikskog kan utformas.

' Lindsey, Tropical Deforestation, 2015-05-10.
? Scholtz, 2008, s. 330.

? Scholtz, 2008, s. 330.

* Lindsey, Tropical Deforestation, 2015-05-10.
* Robinson, I: Benidickson (red.), 2011, s. 21.
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Problematiseringen bygger pa ett antal principer inom internationell
miljoritt som inledningsvis presenteras. I analysen diskuteras principerna
for att utréna om nya réttsliga 16sningar kan bidra till att bevara
tropikskogarna.

Min tes for uppsatsen ir att det finns ett behov av att reglera
bevarandet av tropikskogarna och att internationell miljorétt har potentiella
verktyg for att gora det. Skyddsbehovet finns eftersom tropikskogarna utgor
ett ovérderligt bidrag till det komplexa ekosystem som skapar

forutsittningar for liv pa jorden.®

Uppsatsens dmnar besvara foljande fragestillning:

* Hur skulle ett forvaltningsansvar for tropikskogar kunna se ut?

For att besvara huvudfragestillningen behover dven foljande
fragestéllningar besvaras:
* Kan bevarandet av tropikskogarna klassas som en common
concern’? Vilken juridisk betydelse skulle det fa?
* Hur paverkas statssuverdniteten av utvecklingen av common

concern?

1.3 Avgransning

Ett primért mal med uppsatsen ér att undersoka om internationell miljorétt
kan mojliggora ett skydd for tropikskogar. Meningen ér inte att ge en
uttdmmande bild av forskningsléget utan snarare ge en oversiktlig bild av
nya idéstromningar.

Uppsatsen kommer inte diskutera naturens egna rittigheter.®
Detta eftersom det i sig utgdr en diskussion. Detsamma géller

rittighetsfragor rérande ursprungsfolk kopplade till mark och skog.

°Sand, 2001, s. 34 f.
7 Jag har i uppsatsen valt att behalla ett antal rittsliga principer pa engelska for att inte
oversdttningsproblematik ska forta innebérden av ett begrepp.
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Ekonomiska och politiska avvidgningar ldmnas utanfor denna uppsats

eftersom sadana snarare tillhor det statsvetenskapliga omréadet.

1.4 Metod och perspektiv

Uppsatsen kommer till storsta del fora ett lex ferenda-resonemang, ett
normativt resonemang kring hur rétten borde vara. Till grund for detta har
en de lege lata-analys, en analys Over gillande ritt, gjorts. Uppsatsen utgér
saledes frén en rattsdogmatisk metod, vilket innebidr en redogorelse for
rittsldget med hjilp av allmént accepterade rattskdllor med syfte att
rekonstruera en rittsregel.” Det finns inget heltickande bindande regelverk
for bevarandet av tropikskog.' Rittsliget 4r med beaktan av den
skogsdegradering som nu sker otillfredsstdllande. Uppsatsen utreder darfor
ett antal folkréttsliga principer och foreslér inrdttandet av nya skyddsregler
for tropikskog.

Etik kan anvdndas som argument inom miljorétt for att
motivera en lags inforande.'' Av den anledningen tillimpas ett
rattsfilosofiskt perspektiv, eftersom fokus till viss del 14ggs pd grunderna

som kan legitimera inforandet av ett forvaltarskap for tropikskog. '

1.5 Material

Uppsatsen bygger frimst pa en bearbetning av folkrittslig doktrin. For
besvarandet av frdgestillningarna har dven internationella traktat,
deklarationer, yttranden fran The International Court of Justice (ICJ) och
fran International Law Commission (ILC) anvénts. I avsnittet som

behandlar tropikskog anvdnds material frdn bland andra Redgwell och Ruis

¥ Thunberg, I: Svedin, Thunberg (red.), 1994, s. 16 f.

? Kleineman, I: Korling, Zamboni (red.), 2013, s. 21.

10 Ruis, No forest convention but ten tree treaties, 2015-04-22.
' Stone, I: Bodansky, Brunnée, Hey (red.), 2007, s. 292.

2 Wong, I: Nergelius (red.), 2006, s. 13.
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(forskare i folkritt med fokus pa skogsfragor)"’.

Vid framstédllningen av statssuverénitetens utveckling anvénds
bland annat Stecs artikel Humanitarian Limits to Sovereignty: Common
Concern and Common Heritage Approaches to Natural Resources and
Environment, Schrijvers verk Sovereignty over natural resources: balancing
rights and duties och material frdn Scholtz som ir professor med
specialisering inom miljorétt.

Common concern behandlas utifran Brunnée och Shelton,
tillsammans med yttranden fran ICJ, ILC och deklarationer. Material fran
Brunnée och Shelton anvinds eftersom de ar ledande forskare pa begreppet
common concern.

Skildringen av forvaltarskap bygger framst pd Barritts artikel
”Conceptualising Stewardship in Environmental law” och kompletteras med

bearbetningar av annan doktrin och deklarationer.

1.6 Forskningslage

Det finns en stor méngd litteratur som beskriver internationell miljorétt och
de for uppsatsen relevanta problemomradena. Brunnée och Shelton ger en
bra oversikt 6ver forskningen inom begreppet common concern.
Statssuverdnitet ér ett erkdnt begrepp inom folkrétten och Schrijver och Stec
ger en bra overblick over forskningsldget. Forskningen som utreder om
tropikskog kan klassas som en common concern &r i dagsléget bristande,
mdjligheten att klassa tropikskog som en common concern ndmns kort i ett
antal texter.

Manga forfattare berdr forvaltarskap pa miljorattens omrade
utan att direkt diskutera eller ens erkédnna begreppets mangfacetterade
innebord."* Genom att pa grundligt sitt beskriva de olika definitioner av

forvaltarskap som aterfinns inom internationell miljorétt tillfor Barritt ett

13 Ruis, No forest convention but ten tree treaties, 2015-04-22.
' Barritt, 2014, s. 1.
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viktigt verktyg for vidare forskning pa omréadet."” Barritt presenterar en stor

del av forskningen som finns pa begreppet.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med en presentation av de regleringar och aktérer som
finns for tropikskogar. Dérefter foljer en redogorelse av ett antal principer
och deras potentiella innebord for utvecklingen av internationell miljorétt,
samt en problematisering av begreppet forvaltarskap. Uppsatsen avslutas
med en analys dér tidigare presenterade principer diskuteras for att besvara

uppsatsens fragestallningar.

15 Barritt, 2014, s. 23.



2 Tropikskogar

2.1 Aktorer

Det finns ingen global miljdorganisation som motsvarar exempelvis World
Trade Organization inom vérldshandeln.'® De frimsta aktorerna pa omréadet
ar stater, bade vad géller miljorattsliga regleringar och genomdrivandet av
dessa.'” Det finns &ven flera mellanstatliga organ som arbetar for bevarandet
av skogar. Négra FN-organ verkar pa omradet, bland andra Committee on
Forestry och United Nations Forum on Forests.'®

Inom ramen f6r United Nations Framework Convention on
Climate Change (Klimatkonventionen) inrdttades UN-REDD (Reducing
emissions from deforestation and forest degradation). Dar sammanfors
kompetensen fran FN:s livsmedels- och jordbruksorganisation,
utvecklingsprogram och miljoprogram for att minska utsldppen fran
avskogning och skogsforstorelse."”

Det finns dérutéver manga erkinda icke-statliga aktorer.”” I
sammanhanget kan nimnas ursprungsbefolkningar, icke-statliga
organisationer (till exempel the Forest Stewardship Council), foretag och

bonder.”!

2.2 Regleringar

Det finns inget réttsligt instrument for tropikskogar som é&r heltickande och
bindande. Under Riokonferensen som holls &r 1992 gjordes forsok att fa till
stand ett rittsligt bindande avtal, men det internationella samfundet kunde

inte komma 6verens. Oenigheterna gillde bade huruvida en gemensam

' Redgwell, I: Evans (red.), 2010, s. 688.

7 Redgwell, I: Evans (red.), 2010, s. 692.

'8 Sand, 2001, s. 40.

! UN-REDD, About the UN-REDD Programme, 2015-05-08.
% Redgwell, I: Evans (red.), 2010, s. 692.

2 Agenda 21, Rio de Janerio, 3 to 14 June 1992, section 3.
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konvention for tropikskog skulle inforas eller inte, samt dess eventuella
innehAll. Istéllet fastslogs ett antal icke-bindande réttsliga principer for
hantering, bevarande, och hallbar utveckling for alla typer av skog.”

De globalt viktigaste konventionerna som ar relevanta for
tropikskogarna dr Klimatkonventionen, The Convention on Biological
Diversity (CBD) och United Nations Convention to Combat Desertification
in those Countries Experiencing Serious Drought and/or Desertification,
particularly in Africa. Det finns dédrutdver ett antal multinationella avtal som
ror skog, till exempel The Convention Concerning the Protection of the
World Cultural and Natural Heritage (Virldsarvskonventionen).*

Det finns dven att antal instrument pa regional niva som syftar
till att skydda djur- och vixtarter.** Uppsatsen kommer att redogéra for de
relevanta delarna av dessa konventioner i avsnittet om utvecklingen av

rittsliga principer.

2 Ruis, No forest convention but ten tree treaties, 2015-04-22.
2 Ruis, No forest convention but ten tree treaties, 2015-04-22.
2 Ruis, No forest convention but ten tree treaties, 2015-04-22.
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3 Internationell miljoratt

3.1 Utveckling av internationella normer

Kaillorna pé den internationella miljorittens omrade dterfinns inom
folkrétten i The Statute of the International Court of Justice (ICJ:s stadga)
artikel 38. Det finns dven icke-bindande instrument fran flera FN-organ pa
omradet.”

Miljorittens internationella utveckling bygger till stor del pa
framarbetandet av réttsliga principer och deras tillimpning pé nya och
komplexa problemomraden.”® Till grund for problematiseringen av
miljorittsligt forvaltarskap kommer principerna om statssuverénitet,

common concern och common but differentiated responsibilities diskuteras.

3.1.1 Statsuveranitet

Statssuverdniteten har idag en allt starkare miljéinriktning. Begreppet kan
till fljd av detta bli viktigt i arbetet for hallbar utveckling.”’

Statssuverénitet handlar om rattigheter och skyldigheter
for en stat som uppkommer nér stat en bildas. Statssuverénitet paverkar
utformningen av relationerna folkrittsliga subjekt emellan och ddrmed
dven folkrittens innehall. Utgdngspunkten &r rattigheter och
skyldigheter som dr knutna till en stats territorium, individer och andra
med statens nationalitet samt utévandet av politiskt styre inom en stat.*®
Principen om staters suveréna likstédlldhet fastslar att ingen stat ska vara
underkastad ndgon annan stats vilja. Stater kan dock upplata delar av
sin suverdna beslutskompetens till exempelvis internationella

organisationer.”’

» Redgwell, I: Evans (red.), 2010, s. 694 ff.

*® Stec, 2010, s. 361 f.

" Schrijver, 1997, s. 394 f.

28 Linderfalk, I: Linderfalk (red.), 2012, s. 16 f.
* Linderfalk, I: Linderfalk (red.), 2012, s. 23.
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Statssuveréniteten uppstod till f6ljd av Westfaliska freden. For att sdkra
nationell religionsfrihet (begrénsad till bland annat katolicism och
protestantism) dtog sig stater att inte 14gga sig i andra staters interna
angeligenheter. Okrinkbara territoriella grinser etablerades.”

Efter inrdttandet av FN kom statssuveréniteten att handla
om forutsittningarna for ekonomisk utveckling i utvecklingsldnder och
sjalvbestimmanderitten for de manniskor som levt i kolonier.”'

Samtidigt véxte ett krav pé att begrinsa statssuverdniteten for att frimja
kollektiva ménskliga intressen. Kravet uppstod som en konsekvens av
den sociala och miljomaéssiga paverkan som den teknologiska
utvecklingen haft.*

Charter of the United Nations (FN-stadgan) artikel 2(1)
fastslar samtliga medlemmars suveréna likstdlldhet. Statssuverdnitet dr en
grundsten for FN-stadgan och innebér ett erkdnnande av stater och
ménniskors lika virde och virdighet. Statssuverdniteten skapar saledes ett
skydd for ménniskors och staters unika identitet och nationella frihet. Den dr
for manga stater den enda forsvarsmojligheten mot yttre patryckningar i en
virld som priglas av ojamlik makt- och resursfordelning.”

Utvecklingen av principen om statssuverénitet influeras av
utvecklingen av internationell miljoritt. Till exempel har
gransoverskridande skyldigheter att virna om miljon vuxit fram genom den
internationella sedvanerittsliga No harm-principen.**

Ett annat exempel dr CBD som fastslar att bevarandet av
biologisk mangfald &r en common concern (se ndstkommande avsnitt).
Malet med konventionen ir att bevara biologisk méngfald, hallbart
nyttjande av dess bestdndsdelar och en réttvis fordelning av de ekonomiska
vinningar nyttjandet medfor.”> CBD kan fa betydelse for statssuverinitetens

innebord eftersom skyldigheten att virna om miljon kan stirkas. CBD

% Stec, 2010, s. 397.

I Schrijver, 1997, s. 369.

7 Stec, 2010, s. 378 ff.

3 The Responsibility to Protect: Report of the International Commission on Intervention
and State Sovereignty, December 2001, para. 1.32.

** Schrijver, 1997, s. 392 f.

35 The Convention on Biological Diversity, Rio de Janeiro, 5 June 1992, preamble, article 1.
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foresprakar en balansering av rittigheter och skyldigheter mellan stater samt
omfordelning av resurser, vilket dr grunden for hallbar utveckling.*®

Suverédnitet over naturresurser dr centralt bade inom
internationell miljo och ekonomisk rétt. Det dr darfor viktigt att dessa tva
omréden integreras for frimjandet av héllbar utveckling. For att mdjliggora
god miljoforvaltning finns ett behov av en koordinerad strategi for
internationellt stod. Forslagsvis for hallbart nyttjande av naturtillgéngar,
fattigdomsbekdmpning och tekniska 16sningar for att std emot negativa
miljokonsekvenser av okontrollerad exploatering.”’

Statssuveréniteten som folkrittslig princip hotas inte av den
miljorittsliga utvecklingen. Innebdrden av principen kan dock komma att
omdefinieras utifrin de fordndringar som stindigt sker globalt.”® Scholtz
anser att statssuverdniteten behover utvecklas till att framja samtliga

minniskors intressen.>’

3.1.2 Common concern

Begreppen common concern, common heritage och common areas
anvinds pa miljdomraden som kréver kollektiva atgirder.*’ Ett
exempel pa en common concern ér klimatforandringar och effekterna
dirav.*' Kdrnan i begreppet common concern &r att en god hantering,
av det som klassas som common concern, medfor gemensamma
fordelar for alla stater.* I situationer av common concern har stater
ofta svért att visa pa betydande skada pa deras territorium. Det kan
dven vara svdrt att spara skadan till en specifik hindelse eller en annan

stats specifika handlande.”

*® Schrijver, 1997, s. 393.

37 Schrijver, 1997, s. 395.

¥ Schrijver, 1997, s. 395.

** Scholtz, 2008, s. 328 ff.

0 Brunnée, I: Bodansky, Brunnée, Hey (red.), 2007 s. 553 ff.

*! United Nations Framework Convention on Climate Change, New York, 9 May 1992,
preamble.

*2 Brunnée, I: Bodansky, Brunnée, Hey (red.), 2007 s. 553.

* Brunnée, I: Bodansky, Brunnée, Hey (red.), 2007 s. 553.
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Common areas dr omraden som ligger utanfor en enskild stats
jurisdiktion, till exempel dppet hav och yttre rymden. Alla stater har,
om inget annat reglerats, tillgang till och rétt till utvinning av resurser
i omrédet. Ingen stat kan patvinga andra stater ett visst forhallningssétt
till anvéndningen eller beskyddandet av common areas.**

Common heritage ror sirskilda tillgdngar som anses som
allménningar.* Biologisk mangfald riknas som en common heritage och
beskyddandet av den biologiska méangfalden ir av common concern.*®
Exempelvis i United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS)
fastslés att bland annat havsbotten utanfor nationell jurisdiktion utgor ett
gemensamt arv for hela ménskligheten. Ingen stat fir gora ansprék pa eller
utdva suverinitet eller suveréna rattigheter 6ver ndgon del av omradet eller
dess tillgangar. Aktiviteter i omradet ska vara till formén for hela
minskligheten.*’

Begreppen common areas och common heritage dr bada
begrinsade till geografiska omraden och deras resurser. Begreppet common
concern dr vidare och kan anses omfatta bevarandet, beskyddandet och
aterstidllandet av jordens ekosystem. Begreppet common concern ar
tillampligt pa miljoproblem bade inom och utanfor enskilda staters
jurisdiktion. Enligt internationell sedvénja finns tre kriterier som definierar
en common concern. For det forsta atnjuter alla stater fordelarna vid god
hantering av en common concern. Det ér sdledes inte vem som édger
resurserna som ir rittsligt relevant.*®

For det andra dr det inte bestimda omraden eller resurser som
dr av common concern, utan snarare specifika miljoprocesser eller

skyddsatgarder.”” CBD framhaller att det 4r bevarandet av den biologiska

* Brunnée, I: Bodansky, Brunnée, Hey (red.), 2007 s. 553 ff.

* Brunnée, I: Bodansky, Brunnée, Hey (red.), 2007 s. 562 f.

* Stec, 2010, s. 367.

7 United Nations Convention on the Law of the Sea, Montego Bay, 10 December 1982,
article 136, 137 och 140.

“8 Brunnée, I: Bodansky, Brunnée, Hey (red.), 2007, s. 564 f.

4 Brunnée, I: Bodansky, Brunnée, Hey (red.), 2007, s. 564 f.
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mangfalden som ar en common concern och inte den biologiska mangfalden
i sig sjalv.”

Den tredje faktorn &r att legitimera principen i traktat. Detta
har gjorts i inledningarna till CBD och Klimatkonventionen.”' Det tredje
kravet kan dock ifragasittas. Skulle traktatskravet tas bort skulle tva
huvudsakliga problem uppsta, det ena ror behovet av internationell enighet
géllande huruvida en viss angeldgenhet dr en common concern. Den andra
svérigheten ror behovet av att klargora rittsliga konsekvenser vid brott mot
skyldigheterna som uppstér ndr en miljoprocess eller skyddsatgérd klassas

52
Som €n Common concern.

Réttsliga effekter av. common concern

Miljorittsliga skyldigheter har inte uttryckligen blivit faststillda av ICJ som
skyldigheter erga omnes.”® ILC definierar erga omnes-skyldigheter som
skyldigheter gentemot den internationella gemenskapen.’ Vid skyldigheter
erga omnes har ingen enskild stat en motstdende rattighet utan den
motstiende rittigheten tillfaller samtliga stater gemensamt.”

Det diskuteras huruvida det finns en folkrittslig internationell
gemenskap utover stater som dven inkluderar enskilda individer. Till stod
for en utvidgad begreppsbildning framhalls utvecklingen av ménskliga
rittigheter, humanitdr ritt och internationell straffrétt. Hirigenom har
enskilda individer kommit att inneha bade internationella réittigheter och
skyldigheter.>®

Genom ICJ:s radgivande yttrande i Legality of the Threat or

Use of Nuclear Weapons erkdnner domstolen att No harm-principen stricker

°% The Convention on Biological Diversity, Rio de Janeiro, 5 June 1992, preamble.
>! Brunnée, I: Bodansky, Brunnée, Hey (red.), 2007, s. 565 f.

>2 Brunnée, I: Bodansky, Brunnée, Hey (red.), 2007, s. 565 f.

>3 Brunnée, I: Bodansky, Brunnée, Hey (red.), 2007 s. 555.

> Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (ARSIWA),
General Assembly resolution 56/83 of 12 December 2001, article 48(1)(b).

> Linderfalk, I: Linderfalk (red.), 2012, s. 146.

*® Brunnée, I: Bodansky, Brunnée, Hey (red.), 2007 s. 553 ff.
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sig utdver ett skydd mot enskilda staters intressen.”’ Uttalandet antyder att
No harm-principen dven kan omfatta ménsklighetens intressen.”®

Weeramantry skriver i sitt separata yttrande till Gabcikovo-
Nagymaros-fallet att folkratten nu kommit till en punkt dér folkrétten inte
enbart bor tjdna enskilda staters intressen utan istillet se till hela
minsklighetens intressen.>

Béde common concern och skyldigheter erga omnes berdr
fragor av intresse for médnskligheten. Det dr mojligt att skyldigheter erga
omnes uppstar om en miljoprocess eller skyddsédtgird klassas som en
common concern.®

ICJ har inte erként staters mdjlighet att gora gillande erga
omnes-skyldigheter gentemot en annan stat. ILC viljer att erkinna alla
staters mojlighet att dberopa statsansvar gentemot en annan stat vid en
overtradelse av en alagd forpliktelse. ILC begransar dock mojligheterna till
kontradtgirder och gottgorelse.!

Att traditionella tvistelosningsmetoder kommer att anvdndas
for att genomdriva skyldigheter som foljer av common concern forefaller
osannolikt. Detta eftersom stater séllan anvdander denna mdjlighet for att
driva sina egna intressen gentemot en annan stat.®”

Common concern fastslr i dagslédget inga direkta skyldigheter.
Staters oberoende handlingsfrihet begrénsas dock dven om andra staters
rittigheter inte direkt paverkas. De miljoprocesser eller skyddsatgédrder som
identifierats som common concern kan ségas ha utvidgat erga omnes-
skyldigheterna. Common concern aldgger stater en skyldighet att
samarbeta.” I Klimatkonventionen fastsls att stater ska fraimja hallbar

skotsel och samarbeta for att bevara de siankor och reservoarer for

°7 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J.

Reports 1996, p. 226, 8 July 1996, para. 29.

% Brunnée, I: Bodansky, Brunnée, Hey (red.), 2007 s. 553 ff.

%% Gab&ikovo-Nagymaros Project (HungarylSlovakia), Judgment, 1.C.J. Reports 1997, p. 7,
Separate Opinion of Vice-President Weeramantry, para. 118.

% Shelton, 2009, s. 83.

%! Brunnée, I: Bodansky, Brunnée, Hey (red.), 2007, s. 556 f.

%2 Shelton, 2009, s. 83.

% Shelton, 2009, s. 86.
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vixthusgaser, diribland skogarna, som inte regleras i Montrealprotokollet.**

Bristande samarbete kan leda till statsansvar.®’

3.1.3 Common but differentiated
responsibilities

Ett annat nérliggande koncept till common concern &r common but
differentiated responsibilities. Common but differentiated responsibilities
handlar om staters olika roller vid problemldsning.®

Enligt Riodeklarationen ska stater samarbeta for att bevara och
skydda jordens ekosystem. For bevarandet och beskyddandet av ekosystem
bér staterna ett gemensamt ansvar. Ansvaret dr dock olika strangt utformat
utifran staternas inbordes bidrag till den globala miljoforstéringen. Staters
mdjlighet att bidra till problemldsningen, till exempel teknologiskt och
finansiellt, dr andra faktorer som &r avgorande for faststdllandet av en
enskild stats ansvar.®’ Det ir osikert huruvida principen har blivit en
bindande internationell sedvanerittslig regel.®® Principen 4r dock bindande

enligt Klimatkonventionen princip 3.

64 United Nations Framework Convention on Climate Change, New York, 9 May 1992,
article 4.1 (d).

% Shelton, 2009, s. 86.

% Brunnée, I: Bodansky, Brunnée, Hey (red.), 2007, s. 307.

7 Rijo Declaration on Environment and Development, Rio de Janeiro, 14 June 1992,
principle 7.

% Brunnée, I: Bodansky, Brunnée, Hey (red.), 2007, s. 566 f.
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4 Forvaltarskapets innebord

4.1 Bakgrund

En 6ljd av erkéinnandet av common concern &r att stater har en skyldighet
att samarbeta for till exempel bevarandet av biologisk mangfald samt
klimatforandringar och dess effekter. Detta kan ses som att stater har en
skyldighet gentemot dagens och kommande generationer att forvalta
exempelvis den biologiska mangfalden.” Forvaltarskap 6ver miljon har gatt
frén att tidigare handla om naturvard, till att nu handla om miljoskydd och
miljoforvaltning. Idag ror forvaltarskapet sig mot skapandet av ett nytt
miljorittsligt paradigm.”

Konceptet forvaltarskap har en mangd anvindningsomraden
och anvdnds inom en rad réttsliga discipliner, vilket lett till att
begreppsbilden blivit fr otydlig for att ha praktisk tillimplighet.”!
Begreppet bor dock inte forkastas. Forvaltarskapet kan tillimpas som ett
verktyg 1 utformningen av vér relation till och véra skyldigheter gentemot
miljon.”?

Forvaltarskap kan vid en generell definiering beskrivas enligt
foljande: individer befinner sig i en position ddr de har kontroll dver
vérdefulla eller séllsynta naturtillgangar. Individer har dérigenom en
skyldighet att behandla dessa med tillforsikt och i linje med sdrskilda
normer.”

Trots den bristande enigheten om forvaltarskapets innebord
kan fyra universella element identifieras. De dr: objektet for forvaltarskapet,
aktoren som utdvar forvaltarskapet, formanstagaren av forvaltarskapet och

forvaltarskapsforhallandets karaktir.™*

% Horn, 2004, s. 244.

" Robinson, I: Benidickson (red.), 2011, s. 17 £.
" Barritt, 2014, s. 1 ff.

2 Barritt, 2014, 1 ff.

3 Barritt, 2014, s. 3.

™ Barritt, 2014, s. 3 f.
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4.2 Objekt

Det krdvs en korrekt definition av objektet for forvaltarskap eftersom
forvaltarskapet dr beroende av och forandras med objektet mot vilken
skyldigheten giller. Kan objektet inte beskrivas specifikt blir det svart att
forutse vilken paverkan en lag kommer att fa.”

Generellt anses forvaltningsskyldigheten gélla gentemot /and.
I detta ssmmanhang utvidgas begreppet land till att omfatta mark, vatten,
véxter och djur. Begreppet anses ddrmed ofta synonymt till begreppet miljo,
sarskilt inom litteraturen som diskuterar miljorittsligt forvaltarskap. Ett
antal forfattare gor dock en distinktion och menar att begreppet land inte
omfattar alla aspekter av miljon. Flera forfattare forsoker komma runt
problemet genom att istéllet definiera objektet som ekosystem eller
naturtillgdngar.”®

Ett mojligt objekt for forvaltningsskyldigheten kan vara
egendom. Egendomsbegreppet kan underlitta eftersom
forvaltarskapsforhallandena kan appliceras pé redan existerande
egendomsforhéllanden. Egendomsformerna privat och gemensamt dgd
egendom kan séldes visa pa vilka aktdrer och intressen som maéste beaktas
vid forvaltarskapet. Ror det sig exempelvis om gemensamt 4gd egendom
kan forvaltarskapet utformas som en skyldighet for civilsamhéllet att varda
miljon till formén for nutida och framtida generationer. Ett problem som
kvarstar dr dock definieringen av egendomsforhéllandena, vilket bland annat
bottnat i problemet med att definiera land.”’

Ett annat objekt for forvaltarskap kan vara ett lokalt omrade
eller en resurs. Definitionen begransar forvaltningsskyldigheten till lokala
miljder, vilket forbiser den universella aspekten av

forvaltningsskyldigheten. Objektet kan dven beskrivas som hela planeten.

5 Barritt, 2014, s. 5.
76 Barritt, 2014, s. 5.
"7 Barritt, 2014, s. 6.
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Genom denna definition &r det mdjligt komma runt begreppsproblematik
kring land, egendom och nationsgrinser.”®

Skillnader 1 hur begreppet definieras beror till storsta del pa
olika disciplindra inriktningar, olika uppfattningar om miljon och dess vérde
samt olika sitt att angripa problemet. Definitionen av objektet kan vara

flexibelt, men valet bor rittfardigas juridiskt, praktiskt och normativt.”

4.3 Formanstagare

Det ér viktigt att identifiera vem eller vad som gynnas av en god forvaltning
eftersom vissa forménstagare dnnu inte existerar, eller tillhor djur- och
véxtriket. Alla formanstagare kan dirav inte gora skyldigheter som
forvaltarskapet innebir gillande.®

Inom miljorétten finns tre viktiga forménstagare av en
forvaltningsskyldighet: dagens generation, framtida generationer och miljon
isig.”!

UNECE Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters (Arhuskonventionen) betonar vikten av att skydda miljén bade for
dagens och framtida generationer.* Detta pa samma sitt som principen om
intergenerational equity som terfinns i Virldsarvskonventionen.™
Intergenerational equity handlar om jdmlikhet mellan nutida och framtida
generationer. Principen delas upp i tre delar: att bevara natur- och
kulturmilj6 till kommande generationer sa att deras behov kan tillgodoses,
att bevara kvaliteten hos planeten samt att ge nu levande ménniskor en

rittvis del av arvet fran tidigare generationer.*

7 Barritt, 2014, s. 6.

7 Barritt, 2014, s. 6.

* Barritt, 2014, 5. 7 .

*! Barritt, 2014, 5. 6 .

82 UNECE Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making
and Access to Justice in Environmental Matters, Aarhus, 25 June 1998, article 1.

%3 The Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage,
Paris, 16 November 1972, article 4.

$ Kravchenko, Chowdhury, Bhuiyan, I: Alam, Shawkat (red.), 2013 s. 57 f.
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Att forvaltarskap kan gynna dagens generation dr allmént kant. Det
diskuteras dock huruvida skyldigheten géller gentemot enskilda individer
eller mot kollektivet. Eftersom forvaltarskap framst foresprékas for att
skydda luften vi andas, vattnet vi dricker etc. foljer logiskt att det ar
kollektivet som &r formanstagare. En f6ljd av detta ér att enskilda individers
rittigheter, sdsom markégares rattigheter, i sérskilda fall kan behova sta
tillbaka for kollektivets bésta.*

Antagandet att det 4r ménskligheten som &r primér
formanstagare leder till nya fragor om skyldighetens tidsaspekt. De flesta
forfattare dr eniga om att forvaltningsskyldigheten géller dven for framtida
generationer, vilket betonas genom att inkludera framtida generationer i
definitionen av ménskligheten. Forvaltarskapet dr historiskt sett ett
antropocentriskt, forménstagarna av ett gott forvaltarskap &r dagens och
kommande generationer.*

Det finns dven forfattare som framhéller behoven hos naturen
och icke-ménniskliga varelser tillsammans med de méanskliga behoven.
Forvaltarskap dver miljon beskrivs som en moralisk skyldighet, pd samma
sdtt som beskyddandet av utsatta grupper méinniskor. Andra podngterar att
det oavsett om ett forvaltarskap gynnar ménniskan eller inte finns ett virde i
att skydda miljon. Detta synsitt jimstédller naturens och méanniskans etiska
virde.”

De tre formanstagarna dr ndra sammankopplade, om en part
gynnas gor de andra ofta detsamma. Ett dilemma é&r att dagens generation
befinner sig i en position dir de bade &r formanstagare och samtidigt

ansvarssubjekt gentemot de andra tva formanstagarna.®

% Barritt, 2014, s. 7 .
8 Barritt, 2014, s. 7 f.
87 Barritt, 2014, s. 7 f.
88 Barritt, 2014, s. 9.
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4.4 Ansvarssubjekt

Ett antal aktorer kan anses skyldiga att forvalta miljon. Inom miljorattslig
litteratur anses frimst markégare béra ett forvaltningsansvar. Skyldigheten
anses folja med det privilegium som markinnehavet innebar. Markégare har
direkt kontroll 6ver den d4gda marken och deras beslut far direkta effekter pa
miljon och samhillet i stort. Markégare kan dirfor behdva avstd delar av
sina privilegier till formén for kollektivets bdsta, eftersom de besitter
resurser som kan anses vara gemensamma.”

Aven enskilda individer som inte 4r markigare kan anses ha en
skyldighet att forvalta miljon. Enskilda individers ansvar handlar om
personliga val, ddribland valet att ga/kora bil och att delta i demokratiska
processer.”

Forvaltarskap handlar d&ven om kollektivets agerande, bade
familjer, icke-statliga organisationer, foretag och andra former av
gemenskaper. Grunden for individers och kollektivets ansvar ér att jorden &r
ménsklighetens gemensamma arv. Som en f6ljd av att jorden é&r ett
gemensamt arv och att ménniskan har en dominant stallning, har manniskor
kollektivt och individuellt ett gemensamt moraliskt ansvar for planeten. Ett
forvaltningsansvar bor aldggas hela minskligheten eftersom uppgiften ar for
stor for stater att klara av sjilva.”’

Staten har en skyldighet att skapa och genomdriva normer for
samhillslivet. Staten ansvarar ytterst for att foreskriva och implementera
omfattande forvaltningsskyldigheter for markiigare. Arhuskonventionen
alagger stater att tillhandahélla information géllande miljon och att
mojliggora deltagande i processer som paverkar miljon. Ansvaret tillkom for
att gora allmidnheten medveten 1 miljofragor och miljoskyddspolitiken

effektiv.”?

* Barritt, 2014, 5. 9 f.

% Barritt, 2014, 10 f.

! Barritt, 2014, s. 11 f.

2 UNECE Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making
and Access to Justice in Environmental Matters, Aarhus, 25 June 1998, article 1, preamble.
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Statens roll i miljoskydd dr mangdimensionell och séledes komplicerad.
Legislativt och administrativt arbete med miljofrdgor sker pa olika, ofta
overlappande, nivier exempelvis inom Europeiska Unionen (EU), nationellt
och lokalt. Staten bor underlétta for dessa institutioner att fora en god
miljéforvaltning.”

Forvaltarskap inom miljorétten kan i sig anses utgdra en form
av styrelseskick genom att en rad aktorer arbetar tillsammans for att bevara
ett skyddsvért objekt. Forslagsvis arbetar icke-statliga organisationer och
allménheten tillsammans med stater och en blandning av nationella, EU-

rittsliga och internationella regleringar for att bevara ett skyddsvirt objekt.”

4.5 Forvaltarskapsforhallandets karaktar

Kommande del fokuserar pa olika former av potentiella
forvaltarskapsforhallanden. Dessa dr ofta dverlappande och ger uttryck for
graden och formen av ansvar som aldggs forvaltaren. Olika ansvarsformer ar

beroende av olika grupper och former av forvaltare (som nimnts ovan).

4.5.1 Allmant forvaltarskap

Allmént forvaltarskap’ utgdr en grundliggande form av forvaltarskap.
Generellt omfattar denna form av forvaltarskap en skyldighet att bevara,
vérda, kontrollera, och skydda nigot. Sett till miljon innebir forvaltarskapet
en skyldighet att anvdnda naturresurserna pa ett hallbart och ansvarsfullt
sitt.”®

Vid allmént forvaltarskap dr det inte ansvarssubjektets egna
intressen som prioriteras utan forvaltningen gors till formén for foremalet

eller till formén for dgaren av foremalet.”’

* Barritt, 2014, s. 13 f.

%4 Barritt, 2014, s. 14.

% Custodial stewardship. Forfattarens egen omarbetning.
°° Barritt, 2014, s. 14 f.

°7 Barritt, 2014, s. 15 f.
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Ett allméint forvaltningsansvar medfor en skyldighet att bevara och pa ett
héllbart sétt anvinda till exempel den biologiska mangfalden till formén for
dagens och kommande generationer. Ansvaret uppstar med anledning av
ménniskans dominanta stéllning pa jorden, och inte pa grund av nagra
overordnade miljomassiga intressen.”®

Allmént forvaltarskap flyttar fokus frén individens till
kollektivets réttigheter, bade med avseende pa dagens och kommande
generationer. Allmént forvaltarskap foreskriver dock inga direkta
skyldigheter géllande formen av ansvar som de olika aktorerna bar gentemot

forvaltningsobjektet.”

4.5.2 Formellt forvaltarskap

Formellt forvaltarskap'® kréver att forvaltaren aktivt bevarar och véardar
naturtillgangarna under dennes kontroll. Formellt forvaltarskap innebir ett
storre ansvar dn allmént forvaltningsansvar. Formellt forvaltarskap élagger
inte bara en skyldighet att skydda miljon, utan dven en skyldighet att inte
lata miljoskador ga obemarkt forbi.'"!

De flesta forskare dr eniga om att formellt forvaltningsansvar
endast giller for dem som har direkt kontroll 6ver land. I praktiken ror det
sig om stater, markégare och bonder. Ansvaret foljer av att det generellt dr
aktorer med fysisk kontroll 6ver mark som har storst mdjlighet att pa ett
varsamt sitt hantera naturresurserna.'”>

Formellt forvaltarskap beskriver bdde typen och karaktdren av
forvaltningsansvar. Fokus ligger pd hantering av mark eller naturtillgéngar,
vilket ytterst innebir en skyldighet att inte anvéinda mer resurser dn

nddvindigt. I enighet med allmént forvaltarskap fokuserar formellt

* Barritt, 2014, s. 15 f.

* Barritt, 2014, s. 16.

1% Managerial stewardship. Forfattarens egen omarbetning.
! Barritt, 2014, s. 18.

12 Barritt, 2014, s. 18.
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forvaltarskap till storsta del pa de fordelar som kan f6lja for
minskligheten.'®?

Formellt forvaltarskap kan dven anvindas for att beskriva
ménniskans ansvar for sina egna handlingar. Enligt den
begreppsforklaringen ar forvaltarskapet inte beroende av redan existerande
relationer till mark, utan kan tillimpas pé alla aktorer. Av detta foljer att
ménniskan har ett ansvar att agera varsamt gentemot miljon. Fokus skiftas
saledes frén en varsam resurshantering till varsamt agerande och personliga

val hamnar i fokus.'®

4.5.3 Egendomsrattsligt forvaltarskap

Egendomsrittsligt forvaltarskap'® handlar om sambanden mellan
dganderitt och forvaltarskap, vilket diskuteras i stor utstrackning inom den
rittsliga litteraturen.'*® Foréndringar i egendomsforhallandena sker redan.
Ett exempel ar inrdttandet av EU:s Natura 2000-nitverk, som kriver att
privata markédgare pé ett bade ekologiskt och ekonomisk héllbar sétt ska
forvalta marken.'"’

Sambandsdiskussionen mellan dganderétt och forvaltarskap
baseras i stor utstrdckning pa att objektet ofta dr detsamma. Det finns dven
likheter i1 de skyldigheter som &ldggs subjektet och de viarden som tillskrivs
objektet. Det finns tva alternativa synsitt pa omradet. Skillnaderna grundas
pa komplexiteten i begreppet egendom, sirskilt avseende mark- och
naturresurser.' "

Det forsta perspektivet foreslar ett utvidgat forvaltningsansvar,
men behéller 1 Ovrigt d4ganderétten som den ser ut idag. Bland annat
foresprakas att forvaltarskap ska aliggas egendomsinnehavare, detta i tilldgg

till 6vriga skyldigheter som till exempel markdgaren aldggs pa grund av

13 Barritt, 2014, s. 17.

1% Barritt, 2014, s. 17 f.

193 Proprietorial stewardship. Forfattarens egen omarbetning.
196 Barritt, 2014, s. 18.

17 European Commission, What is Natura 2000? 2015-05-13.
1% Barritt, 2014, s. 18.
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dgarskapet. Atgirden foreslas for att balansera privata och kollektiva
rittigheter.'”

Enligt den andra modellen dr egendomsrétt och forvaltarskap
oforenliga begrepp och egendomsrétten bor ersittas helt med
forvaltarskapsregleringar. Forvaltarskap och dganderitt anses oforenliga
eftersom egendomsritten inte har lyckats réttfardigas och forvaltare atnjuter
inte den fria forfoganderitt som dgarskap generellt medfor. Modellen
behaller dock drag frdn egendomsritten, exempelvis utgdr forvaltarskapet
ett forhdllande av kontroll. Kontroll ska enligt modellen utévas med hansyn
till dagens, framtida generationers och naturens behov.' '’

Gemensamt for modellerna dr att bdda innebér en form av
forvaltarskap dér behoven hos alla formanstagare beaktas. Egendom utgér,

enligt modellerna, inte enbart en handelsvara som kan anvidndas och

exploateras fritt enligt dgarens vilja.'"!

4.5.4 Etiskt forvaltarskap

Inom miljdetik lyfts bdde antropocentriska och biocentriska perspektiv.
Ur det antropocentriska perspektivet 4r ménniskan centralt ansvarig, framst
med anledning av att den méanskliga pdverkan pa naturen innebér ett hot mot
vér hélsa. P4 lang sikt riskerar oansvarigt agerande dven att dventyra
ménniskans fortsatta existens. Perspektivet Oppnar for en tredje generation
minskliga rittigheter,''> bland annat innefattande ritten till utveckling och
god milj6.'"? Det antropocentriska perspektivet framhélls bland annat i
Riodeklarationen.'*

Det biocentriska perspektivet omdefinierar ménniskans och

miljons réttigheter, utan att nigra skyldigheter for ménniskan specificeras.

"% Barritt, 2014, s. 19.

"0 Barritt, 2014, s. 19 f.

"1 Barritt, 2014, s. 20.

"2 De forsta tva generationerna utgérs av de civila och politiska rittigheterna, och de
ekonomiska, sociala och kulturella réttigheterna.

' Thunberg, I: Svedin, Thunberg (red.), 1994, s. 13 ff.

4 Rio Declaration on Environment and Development, Rio de Janeiro, 14 June 1992,
principle 1, 3.
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Minskliga intressen nedprioriteras for att mojliggora djurs och vixters
fortlevnad i naturliga levnadsmiljoer.'"” Det biocentriska perspektivet
framhaller att forvaltarskapet bor g langre @n juridiska och praktiska

skyldigheter till att ddrutover omfatta moraliska forpliktelser, som till

116

exempel att leva enkelt.”” I CBD framhalls ett biocentriskt perspektiv

eftersom biologisk mangfald tillskrivs ett egenvirde.''’

' Barritt, 2014, 5. 21 f.
"9 Barritt, 2014, 5. 21 f.
""" The Convention on Biological Diversity, Rio de Janeiro, 5 June 1992, preamble.
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5 Analys och slutsatser

Det finns inga heltickande bindande regleringar pa det undersokta omradet.
De forsok till gemensamma l6sningar som gjorts har varit utan framgéng.
Tropikskogarna ligger under enskilda staters jurisdiktion och det ligger i
staters suverdna réttigheter att exploatera resurserna dari.

I analysen sammanfors det ovan presenterade materialet for att
undersdka om rdtten kan bidra till att stoppa den degradering som nu sker av
tropikskogarna. Diskussionen fors utifran uppsatsens tre fragestillningar.
Forst diskuteras de tva underfrégestillningarna, direfter diskuteras

huvudfrigestdllningen.

Bevarandet av tropikskogarna, en common concern?

Att hdvda att tropikskogarna &r allmdnningar och darfor ska klassas som
common heritage &r i dagslidget problematiskt eftersom skogarna ligger
under enskilda staters jurisdiktion. Att skogarna ligger under enskilda staters
jurisdiktion leder till att skogarna inte kan klassas som common areas, vilket
troligen inte heller vore dnskvért eftersom alla stater da fritt kan exploatera
dessa skogar.

Bevarandet av tropikskogarna bor dock klassas som en
common concern. Detta eftersom ett bevarande av tropikskogarna leder till
fordelar for alla stater. Det kan diskuteras huruvida den internationella
gemenskapen dven innefattar enskilda individer utdver stater. Bevarandet av
tropikskog gynnar bade stater och enskilda individer, sdledes hela den
internationella gemenskapen vid en extensiv tolkning av bagreppet
internationell gemenskap. Detta talar starkt for att bevarandet av tropikskog
bor klassas som en common concern. Skogarna bidrar till det ekosystem
som mojliggdr manskligt liv pa jorden. Tropikskogarna dr ndgra av de
viktigaste koldioxidsédnkorna i vérlden och dr séledes viktiga for att bromsa
klimatforandringarna. Enligt CBD dr bevarandet av den biologiska

méngfalden en common concern. Skogarna dr viktiga for bevarandet av
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biologisk mangfald da omkring hélften av jordens alla arter lever i
tropikskog.

Eftersom det dr specifika miljoprocesser eller skyddsatgérder
som klassas som common concern och inte resurserna i sig, dr det
bevarandet av skogarna som bor klassas som en common concern. For
bevarandet krivs gemensamma atgérder eftersom problemen &r
gransoverskridande. Ingen enskild stat kan enskilt 16sa till exempel
klimatforandringarna, men alla stater gynnas av dtgirder som begransar
klimatfordndringarna.

Om en traktat inrdttas som fastslér att bevarandet av
tropikskogarna dr en common concern skulle dven de rittsliga
konsekvenserna vid ett brott mot alagda skyldigheter kunna fastslés.

Med anledning av svarigheterna att komma fram till
gemensamma dverenskommelser for tropikskogar kan kravet pa en traktats
erkidnnande i forevarande fall behdva forbises. Problematiken med att
faststilla tropikskogarna som en common concern kan da liknas med
problemen vid faststéllandet av en internationell sedvanerittslig regel. De
rittsliga konsekvenserna av brott mot bevarandet av tropikskogarna kan
dven bli omtvistade.

Det dr mojligt att common concern leder till skyldigheter erga
omnes. Den frimsta skyldigheten for stater &r och bor vara ett krav pa
samarbete fOr att bevara tropikskogarna.

Det dr dock synnerligen optimistiskt att tanka att stater ska
gora gillande statsansvar till forman for dagens och kommande
generationer, eller till forman for djur och vixter, om en stat bryter mot
skyldigheterna. Det finns idag ingen Overstatlig organisation pa miljorattens
omréde. Det kan diskuteras vilka mojligheter som finns for inrédttandet av en
sddan och huruvida det &r 6nskvart.

Istdllet kan inrdttandet av en forvaltningsskyldighet for
tropikskogarna bidra till att skapa nya styrmedel da forvaltarskapet kan
anses utgora en ny form av styrelseskick. Styrelseskicket skulle kunna

grundas pd icke-statliga organisationers och allménhetens patryckningar,
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tillsammans med nationella och internationella regeringar.
Arhuskonventionens inrittande kan ses som ett steg i den riktningen da
stater bland annat &ldggs en skyldighet att tillhandahélla allménheten

information.

Common concern och statssuveréanitet

Statssuveréniteten ska inte kunna anvdndas som ursdkt for att undkomma ett
internationellt ansvar att samarbeta vad géller tropikskogarna. Med
anledning av bristen pd balans i makt- och resursfordelningen
internationellt, bor statssuverdniteten och de rittigheter den medfor for en
stat i stort sett bibehallas. Biosfdaren existerar dock oberoende av de
landgrinser och institutioner som ménskligheten har skapat.
Statssuveréniteten kommer mest troligt att bibehélla dagens innebord, stora
inskriankningar forefaller nog frimmande for de flesta stater. Jag anser dock
att statssuverdniteten kan behdva begrinsas i frdgor som dr av common
concern, for att framhalla mansklighetens intressen framfor enskilda staters

intressen.

Férvaltningsansvar fér tropikskogar
Begreppet forvaltarskap dr mingfacetterat, men innefattar oftast: objekt,
formanstagare, ansvarssubjekt och forvaltarskapsforhallandets karaktir.
Avseende objektet for forvaltarskapet kan detta definieras som
tropikskogarna och de varelser som lever dir. Med den begreppsbildningen
som finns inom doktrin pad omradet kan bade land, miljé, egendom och
lokalt omrdde bli tillampligt pé tropikskog. Begreppet land kan med en
extensiv tolkning appliceras pd mark, vatten, véxter och djur i
tropikskogarna. Definitionen skulle mojliggdra en universell
forvaltningsskyldighet, men med svarigheten att definiera vart skogarna
borjar och slutar. En annan fraga dr hur eventuella vattendrag som stricker
sig utanfor skogarna ska skyddas. Om begreppet land inte lyckas omfatta
allt som begreppet miljo innefattar uppstar liknande och troligen fler

gransdragningsproblem vid tillimpningen av begreppet miljo.
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Eftersom tropikskogarna ligger under enskilda staters jurisdiktion kan de
dven klassas som resurser, eller egendom, som tillhér den specifika staten.
Egendomsforvaltarskap skulle klargora ett antal aktorer som ansvarssubjekt.
Somliga forskare menar dock att egendomsritten inte réttfardigats och
dérfor bor slopas till formén for forvaltarskap. Nya regleringar sasom EU:s
inrdttande av Natura 2000-omraden talar for att egendomsritten kan komma
att forandras.

Formanstagarna for forvaltningsskyldigheten kan ur ett
antropocentriskt perspektiv vara hela ménskligheten vilket kan innefatta
dven kommande generationer. Perspektivet gér i linje med principen om
intergenerational equity. Det problematiska med synsdttet &r att levande
generationer dven till viss del ska kunna utnyttja de resurser som tidigare
generationer lamnat efter sig. Séledes uppstar en gransdragningsproblematik
avseende punkten vid vilken en kvalitetssdnkning av jordens resurser
uppstar och hur stora kvalitetssdnkningar som kan réttfardigas. Hur mycket
tropikskog behdver bevaras for att framtida generationer ska kunna
tillgodose sina behov? Ar det méjligt att fora talan for nigon som 4nnu inte
finns, och vem kan fora denna talan i sa fall?

Ur ett biocentriskt perspektiv blir &ven andra levande varelser,
som djur och vixter, erkdnda formanstagare. Perspektivet motiveras med att
det finns ett inneboende vérde hos naturen. Naturens egenvérde &r
omdiskuterat och diskussionen dr utanfor ramarna for den hér uppsatsen. Ett
potentiellt problem é&r i vilken utstrdckning ménskliga intressen behdver
begrénsas till forman for djurs och véxters fortlevnad i deras naturliga milj6.

Folkritten reglerar relationer stater emellan, enskilda
personers skyldigheter ligger under statssuverdniteten. Genom inréttandet av
bland annat ménskliga rittigheter och internationell straffrétt har enskilda
individer dock blivit folkrittsliga subjekt da de tillskrivits bade réttigheter
och skyldigheter. Jag anser att det 4r nddvindigt att omdefiniera
ansvarssubjekten for tropikskogarna for att mojliggora nya réttsliga

16sningar pa de miljoproblem vi star infor.
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Existensen pd jorden &r pé lang sikt hotad for manga arter pa grund av
klimatforandringar och dess effekter. Eftersom méanniskan befinner sig i en
dominant stdllning pé jorden talar mycket for att ménniskan har ett etiskt
ansvar att forvalta jorden och dess resurser.

Privatpersoners skyldigheter borde fortsitta att primért
regleras nationellt for att mojliggora flexibel lagreglering och lagforing,
samtidigt som inskrdnkningarna i statssuveréniteten inte ska bli allt for stor.
Arhuskonventionens krav pa stater att tillhandahalla allménheten
information kan i sinom tid leda till att enskilda individer &ldggs en
skyldighet att bli miljdmedvetna virldsmedborgare. Det forefaller dock
svért 1 dagsldget att infora juridiska sanktioner gentemot individer som inte
lever miljoetiskt oklanderligt. Forbudsregler for varor frén tropikskogarna
eller produkter som bidrar till skogsskovlingen kan vara ett rimligare forsta
steg.

Att inrdtta ett formellt forvaltningsansvar for stater och
markégare, snarare in alla individer, dr troligtvis att foredra. Ansvaret kan
motiveras med att det dr stater och markégare som utovar direkt kontroll
over land. Ansvaret borde kanske dven gélla bonder, beroende pa om
bonderna bedriver verksamhet for egen del, exempelvis som
sjalvforsorjning, eller som en néringsverksamhet. Kraven pa bonder som
bedriver niringsverksamhet borde rimligtvis paverkas av ansvaret som
alaggs allminheten. Detta eftersom det ytterst &r konsumenter som
mdjliggdr kommersiella bonders néringsverksambhet.

Fordelen med ett allmént forvaltningsansvar ér att det omfattar
alla ansvarssubjekt, med nackdelen att det inte foreskriver ndgra direkta
juridiska skyldigheter. Ett formellt forvaltningsansvar kan foreskriva
juridiska skyldigheter att beskydda tropikskogarna och inte lata skador ga
obemarkta forbi. Utifrn principen om common but differentiated
responsibilities bor stater ha ett ansvar proportionerligt till deras inverkan pa
skogsdegraderingen och klimatforandringar. Att lander med tekniska och
finansiella resurser bistar med dessa for att bevara skogarna och férhindra

ytterligare skovling vore dnskvirt. Aven handelsrestriktioner for alla typer
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av varor fran tropikskog vore onskviért, detta eftersom bevarandet av
tropikskogarna bor kunna klassas som en common concern.

Rent praktiskt skulle inférandet av ett formellt forvaltarskap,
forutsatt att bevarandet av tropikskogarna klassas som common concern,
troligen innebdra en skyldighet for stater och markdgare att samarbeta for att

bevara tropikskogar och se till att skador inte gar obemairkta forbi.

Uppsatsen syftade till att ge en bild av nya idéstromningar och dess grunder.
Flera frigetecken angdende slutliga 16sningar kvarstir, men det finns tecken
pa att utvecklingen kan ga mot ett universellt forvaltarskap for
tropikskogarna. Ett forvaltarskap skulle mojliggéras om bevarandet av
tropikskogarna klassas som en common concern. Statssuverénitetsbegreppet

skulle da troligen omdefinieras i takt med miljorattens utveckling.
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