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Summary

The purpose of this paper is to discuss the requirements set in the 3:12 rules,
which determine how shares in a company consisting of one or a few
owners are rated. Owners of such a company can hold qualified or
unqualified shares, what kind of share decides how tax is applied to the

shareholders winnings and capital gains.

The prerequisite that discerns the quality of the shares is

called ’verksamhetsrekvisitet” and says that for the owner of a company to
have qualified shares, the owner has to have ”been active in the company in
a significant manner.”

This requirement is vague and ambiguous in its definition. Therefore the
issue studied in this paper is whether the prerequisite is of a quantitative or
qualitative nature. That is to say, if the activity is required to be plentiful or
meaningful for a shareholding owner. In order to answer this, legislative

groundwork, doctrine, practice and legal texts have been studied.

The legislative groundwork to the rules for taxing small businesses suggests
that it is the quality of an owner’s activity that is important, and such
assessments are also made in court. However, courts have changed the way
they evaluate activity. They seem to have started ruling in the quantity of the
owner’s labor input. This has resulted in an inability to clearly state what is
needed to fulfill the requirements for qualified shares. In normal legal
practice both aspects are judged, but it is unclear which, if either, is more

important.

With the material collected in this study, the results show that a distinct
answer to the question regarding a quantitative or qualitative prerequisite is
complicated. It is required to evaluate the owner’s activity (in the company)
by using both these aspects in order to discover whether a person should

possess qualified shares or not.



Sammanfattning

Uppsatsens syfte ér att tydliggdra verksamhetsrekvisitet i 3:12-reglerna
vilka #r avgdrande for klassificeringen av andelar i ett fimansforetag. Agare
till ett fdimansforetag kan antingen inneha kvalificerade eller okvalificerade
andelar. Vilken variant av andelar en dgare innehar gor skillnad for
personens beskattning vid utdelning och realisationsvinst frdn andelarna i
foretaget. Det rekvisit som avgdr om andelarna ér kvalificerade kallas
verksamhetsrekvisitet, vilket innebér att dgare som varit ’verksam i
betydande omfattning” i foretaget och innehar andelar uppfyller rekvisitet.
Rekvisitets definition i lagtexten dr vag och tvetydig. Fragestéllningen som
besvaras ar huruvida rekvisitet dr kvantitativt eller kvalitativt, alltsa om
beddmningen av dgarens verksamhet baseras pa kvantiteten (omfattningen)
eller kvaliteten(betydelsen) av arbetsinsatsen? For att besvara detta har

lagtext, forarbeten, rittspraxis och doktrin studerats.

Forarbetena till reglerna for fdimansforetags beskattning antyder att det ar
kvaliteten av en dgares verksamhet som dr av betydelse vid bedomningen.
En sadan kvalitativ beddmning gors i réttsfall som beror
verksamhetsrekvisitet, dock framkommer en fordndring av hur prévningen
utfors 1 domstol. Med tiden bdrjar domstolen beakta kvantiteten av
arbetsinsatsen som &gare till fimansforetag utfort. Detta har resulterat i det
faktum att det inte gér att sdga vad som krévs for att verksamhetsrekvisitet
ska anses vara uppfyllt, om det &r en viss kvantitet av arbete som krévs eller
hur betydande arbetet maste vara for foretaget? I rittspraxis bedoms bada
aspekterna av en dgares verksamhet, vilken av aspekterna som dr av storst

betydelse ar oklart.

Resultatet av uppsatsen dr att nigot klart svar pa huruvida ”verksam i
betydande omfattning” &r ett kvantitativt eller kvalitativt rekvisit kan inte

besvaras enyidigt. Det tordes kridvas bade en bedomning av omfattningen



och betydelsen av en dgares verksambhet i foretaget for att avgdra om

personen ska anses inneha kvalificerade andelar eller inte.



Forkortningar
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En stor del av de aktiebolag som finns registrerade i Sverige ir bolag med
en eller fi dgare, vilka i lagtexten definieras som fdmansforetag. For
fdmansforetag och dess dgare finns det sdrskilda regler rérande
beskattningen, de s kallade 3:12-reglerna. Det dr regler som kidnnetecknas
av deras komplexitet och stora ekonomiska betydelse.' Definitionen av
fdmansforetag finns 1 56 och 57 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL.
Att ett foretag definieras som ett famansforetag behdver dock inte betyda att
foretaget och dess dgare omfattas reglerna. Bestimmelserna ska tillimpas
om &gare till fimansforetag innehar kvalificerade andelar, nagot som &r en
individuell prévning som gors pa varje andelsigare.” Andel i foretaget anses
vara kvalificerad om dess dgare uppfyller verksamhetsrekvisitet 1 57 kap. 4§
forsta stycket, IL. Rekvisitet dr uppfyllt om den skatteskyldige har varit
“verksam 1 betydande omfattning” i det foretag personen innehar andelarna
1. Nagon ytterligare forklaring av rekvisitet ges inte i lagtexten, vilket kan
forefalla markligt da det &r avgorande for om en skatteskyldig ska trédffas av

3:12-reglerna eller inte.

Om en deldgare omfattas av reglerna eller inte kan fé stora konsekvenser for
beskattningen av utdelning och reavinst fran foretaget. En deldgare som far
utdelning pa sina kvalificerade andelar kommer att beskattas i1 bade
inkomstslaget kapital och tjanst. Utdelning till en deldgare med

okvalificerade andelar kommer enbart beskattas i inkomstslaget kapital.

Beddmningen av andelar ska enligt lagtexten goras utifrdn den

skatteskyldiges verksamhet i fimansforetaget. En viktig skattejuridisk fraga

' Tjernberg 2006, s. 12.
% Rydin 2006, s. 73f.



blir foljaktligen: Hur ska delégarens verksamhet bedomas? Gar det att sdga

om verksamhetsrekvisitet dr ett kvalitativt eller kvantitativt rekvisit?

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att f4 fram inneborden av verksamhetsrekvisitet.
Med hjilp av praxis, forarbeten och doktrin avser uppsatsen utréna
betydelsen av det sa vaga rekvisitet i lagtexten. Utdver detta avser uppsatsen
ocksa svara pd hur beddmningen gors samt vad det dr som végs in vid en

provning av rekvisitet.

1.3 Fragestallning och Avgransningar

For att en deldgare ska traffas av 3:12-reglerna maste andelarna i foretaget
vara kvalificerade. Andelarna i ett fdimansforetag ar kvalificerade om

verksamhetsrekvisitet “verksam i betydande omfattning” ar uppfylit.

Den huvudsakliga fragan jag vill besvara ir:
* Vad innebir verksamhetsrekvisitet, vid beddmning av den
skatteskyldiges verksamhet i foretaget, dr det kvantiteten

(omfattningen) eller kvaliteten (betydelsen) som beaktas?

Beroende pa svaret i huvudfragan vill jag besvara ndgon av foljande fragor:
* Om det dr ett kvalitativt rekvisit, hur uppfylls det da?
*  Om det dr ett kvantitativt rekvisit, hur stor omfattning pa

verksamheten krivs for att definitionen ska anses uppfylld?



1.3.1 Avgransningar

Huruvida en andel ska definieras som kvalificerad eller inte innehaller inte
bara verksamhetsrekvisitet utan dven rekvisitet ’samma eller likartad
verksamhet”. Det dr ett rekvisit som ocksé har en vildigt vag definition i
lagtexten. Jag viljer dock att inte ta upp detta rekvisit i uppsatsen, det finns

inte tidsmassiga villkor att tolka &ven detta rekvisit.

Aven 6vriga delar av 3:12-reglerna innehéller flera komplicerade rekvisit
och begrepp som denna uppsats viljer att inte inbegripa. De jag anser vara

av storst relevans forklarar jag kort nedan.

Maingden rittsfall pd omradet &r stort, for stort for att kunna gé igenom och
utvérdera pa ett systematiskt heltdckande sitt. Pa grund av den tidsram som
arbetet ska genomforas inom samt den begransade omfattningen/lingden pé
uppsatsen later sig detta inte genomforas. Selektionen av rittsfall har jag
gjort genom att i doktrin och praxis skaffa mig en 6vergripande bild 6ver de
’viktigaste” fallen. Efter det har jag valt ut de mest relevanta for att kunna

besvara frigestdllningarna. P4 samma satt har jag gjort urvalet av forarbeten.

1.4 Metod

For att undersdka mitt syfte och besvara mina fragestdllningar anvénder jag
mig av en rittsdogmatisk metod. Genom att studera lagstiftning, rattspraxis
forarbeten och doktrin forsoker jag gora en rekonstruktion av rittssystemet.’
Med hjélp av metoden ska jag aterge innebdrden av verksamhetsrekvisitet 1
gillande ratt. Lagtexten innehdller en pafallande vag utformning av
verksamhetsrekvisitet, darfor krdvs undersokningar av forarbeten. Vidare
studeras rittspraxis och doktrin for att ge ett storre perspektiv av gillande

ritten. Réttspraxis dr en levande réttskélla som visar hur hogsta instans

3 Korling och Zamboni 2013, s. 21.



tolkat gillande rétt. I doktrinen finns utldtanden och kommentarer som beror

bade forarbeten, lagtext och praxis.

1.5 Material

Kallor jag har anvént dr alla skrivna i form av réttsfall, férarbeten och
lagtext. Studerandet av litteratur har gjorts for att fa en bredare bild och
djupare forstéelse. Majoriteten av litteraturen har varit tryckta bocker som
behandlar 3:12-reglerna men dven undersokning av relevanta tidskrifter har

utforts.

1.6 Forskningslage

I dagens forskningslége finns det inget entydigt svar pd hur ”verksam i
betydande omfattning” ska bedomas. Antalet timmar en deldgare kan arbeta
innan personens andelar anses vara kvalificerade diskuteras men ingen
direkt grans tycks finnas. Det gér inte heller att sdga vilken typ av arbete den
skatteskyldige kan utféra. Sammanfattningsvis ar forskningslaget otydligt
nér det kommer till hur verksamhetsrekvisitet uppfylls och hur prévningen
ser ut. Med detta som grund anser jag att vidare undersdkning av &mnet ar

av relevans.

1.7 Disposition

I kapitel 2 uppges en bakgrund till 3:12-reglerna som avser att ge en
grundldggande forstdelse till de sarskilda regler som existerar for
fdmansforetag och anledningen till att de finns. Vidare i kapitlet forklaras de

mest relevanta begrepp som berdr beskattningen av fdmansforetag.



Verksamhetsrekvisitet behandlas i kapitel 3. Forst framkommer en
redogorelse av forarbetena till reglerna med kommentarer fran doktrin samt
egna kommentarer. Ytterligare redogdrs ett urval av réttspraxis i
kronologisk ordning vilket behandlar ”verksam i betydande omfattning”.
Tanken med denna textdisposition &r att pavisa eventuella fordndringar i

beddmningen av rekvisitet.

I det avslutande och sista kapitlet (4) diskuterar jag slutsatser och analyserar
den fakta som jag har presenterat i uppsatsen samt svarar pa

fragestéllningen.



2 Sarskilda regler for

famansforetag

2.1 Bakgrund till 3:12-reglerna

Reformeringen av skattesystemet som gjordes under borjan av 1990-talet
innebar genomgripande fordndringar, med ett dvergripande syfte att skapa
likformighet i beskattning av olika slags inkomster.* En av de stora
dndringarna var antalet inkomstslag for fysiska personer, som gick frin sex
stycken till tre; inkomst av kapital, tjanst och niringsverksamhet.” I
samband med reformen skedde i princip en separation mellan beskattningen
av inkomster och kapitalbeskattningen. Det skapades ett dualistiskt
skattesystem. Det &r ett system dér arbetsinkomst beskattas progressivt med
31-57 procent® och kapitalinkomster beskattas proportionellt med 30

procen‘[.7

Innan skattereformen genomfordes var det mer ekonomiskt fordelaktigt for
individen att genom 16n ta ut vinst frn foretaget. I och med inférandet av
det duala inkomstskattesystemet och med en proportionell skattesats pd

30 procent for kapitalinkomst blev det betydligt mer formanligt att ta ut

vinsten frén foretaget genom utdelning eller reavinst &n som 16n.*

Det ansags ndodvéndigt att forhindra att denna fordel skulle utnyttjas av
delédgare till faimansforetag. Anledningen till att det var av relevans att ha
sarregler géllande beskattningen for just fimansforetag var pa grund av

forhallandet mellan aktiebolaget och dess dgare. Nagot reellt

* Skatteverket, Skatter i Sverige — skattestatistisk drsbok 2014, s. 23.

> Tjernberg 2006, s. 13.

% Beroende pi i vilket inkomstskikt den skatteskyldige hamnar i varier beskattningen, detta
pa grund av att beskattning av arbetsinkomst &r progressiv.

’ Tjernberg 2006, s. 50.

® Tivéus 2014, 5.13.
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tvipartsforhallande foreligger inte mellan dgare som fysisk person och den
juridiska personen aktiebolaget. Agare till fimansforetag har méjlighet att
bestimma hur foretagets vinst ska fordelas. Det kan ske en omvandling av
vad som egentligen &r arbetsinkomst till kapitalinkomst. Mindre 16n betalas
ut for att spara kapital for utdelning till dgare, som beskattas ldgre &dn vad
inkomst av tjdnst gors. Konsekvensen kan bli bristande neutralitet i
beskattningen mellan olika foretagsformer samt i forhéllande till vanliga

lontagare.”

Regleringen av famansforetag fanns ursprungligen i 3§ 12 mom. lagen om
statlig inkomstskatt, SIL. Darfor kallas bestimmelser rérande fdimansforetag
3:12-reglerna. Sedan inférandet av IL, 1999, finns 3:12-reglerna i 56 och 57
kap. IL. Inneboérden av reglerna ar att utdelning och kapitalvinst, beroende
pa dess storlek och griansbeloppet, beskattas i bade inkomstslaget kapital

och tjinst, om dgarens andelar ér kvalificerade.'’

Niér reglerna uppkom fanns inte begreppet “’kvalificerade andelar”, det kom
till ar 1996. Inneborden var densamma béde innan och efter det nya
begreppets tillkomst. Innan skulle man vara verksam i betydande omfattning
for att triffas av reglerna. Efter ska dgarens andelar vara kvalificerade for att
reglerna ska tilldimpas, vilka de dr om personen dr verksam i betydande

omfattning."'

Utdelning upp till gransbeloppet ska tas upp som inkomst av kapital till
20 procent skatt. Utdelning 6ver denna gréns ska tas upp och beskattas i
inkomstslaget tjinst.'*Att notera dock &r att om utdelningen skulle vara
storre 4n 90 inkomstbasbelopp (IBB), tas resterande delen upp som

kapitalinkomst, till 30 procent skatt."> For kapitalvinst géller samma system.

? Tjernberg 2006, s. 50
' Tjernberg 2006, s. 50.
" Tjernberg 1999, s. 55.
1257 kap. 20§ IL.

" 57 kap. 20a§ IL.

11



Den enda skillnaden ir att kapitalvinst dver gransbeloppet beskattas i tjanst

upp till 100 IBB, direfter som inkomst av kapital.'*

Som ovan sagt dr det bara deldgare, vars andelar &r kvalificerade, som
traffas av dessa bestimmelser. For utdelning och kapitalvinst frdn
okvalificerade aktier sker hela beskattningen i inkomstslaget kapital till 25

rocent skatt'’, forutsatt att aktierna ar onoterade.'®
p

2.2 Definitioner och begrepp

Nedan foljer en kort forklaring av ett antal betydelsefulla begrepp. Detta for

att inte behova forklara deras inneborder i den 16pande texten.

2.2.1 Famansforetag

Ett aktiebolag rdknas som ett fimansforetag om det &r fyra eller férre fysiska
personer dger mer &n 50 procent av rsterna’’ i bolaget, 56 kap. 2§ IL.
Aktiebolag vars aktier dr upptagna pé den reglerade marknaden &r inte ett
fAmansforetag, 56 kap. 3§ IL. Vid bedomningen av antalet 4gare ska en
fysisk person och hans nérstdende rdknas som en dgare, se nedan i
forklaring av nirstdende.'® Antalet delégare i ett fimansforetag kan rent
faktiskt vara betydligt fler &n fyra, utan att vara nérstaende. Detta genom
referens till det utvidgade fdmansbegreppet i 57 kap. 3§ 2st IL. Deldgare
som dr verksamma i betydande omfattning i bolaget ska ses som en
delédgare. Ett foretag med 150 deldgare, dér alla &r verksamma i betydande

omfattning #r enligt lagens mening en #gare.'’

457 kap. 22§ IL.

1542 kap. 15a§ IL.

' Tjernberg 2006, s. 51.

17 Aktier kan ha olika rostvirde, det dr rostvirdet som ska beaktas inte antalet aktier.
' Tjernberg 2006, s. 26.

" Tivéus 2014, s. 28.

12



2.2.2 Delagare

Begreppet deldgare dr generellt. I 56 kap. 6§ framgar det att deldgare dr en
fysisk person som direkt eller indirekt dger eller pé liknande sétt innehar

andelar i ett foretag.

2.2.3 Narstaende

Vid bedomning av dgarantalet i ett fimansforetag ska som ovan nimnts
nérstdende ses som en deldgare. Vid provning av nérstdendekretsen utgar
man alltid fran den &ldsta deldgaren, en narstdende som ingér i denna
persons nirstaendekrets kan enbart vara med i denna krets.*’

For att se hur vid kretsen definieras se Bilaga A.

Alla regler for den skatteskyldige 1 3:12-reglerna omfattar dven nérstdende.
Till exempel vid beddmningen om deldgares andelar dr kvalificerade, vilket
de dr om denne varit verksam i betydande omfattning. Samma beddmning
gors dé pa deldgarens nérstdende. Har ndgon nérstdende varit verksam i
betydande omfattning anses deldgarens andelar vara kvalificerade, &ven om

den nirstdende inte dger ndgra aktier.

2.2.4 Utomstaenderegeln

Utomstdenderegeln dr ett undantag fran beskattning av utdelning och
reavinst. Enligt 57 kap. 5§ IL ska andel i fimansforetag inte anses vara
kvalificerad om utomstdende i betydande omfattning dger del i foretaget.
Oavsett om de dvriga deldgarna uppfyller verksamhetsrekvisitet och
egentligen ska anses inneha kvalificerade andelar, har utomstaenderegeln
fortur. For att deldgare ska anses vara utomstaende far inte denna persons
andelar vara kvalificerade, alltsd inte vara verksam i betydande omfattning i

foretaget.

20 Tivéus 2014, s. 25f.

13



Utomstdende maste dga andel av betydande omfattning i foretaget for att
kravet p4 dgande ska vara uppfyllt. Enligt forarbetena®' ska utomstiende dga

minst 30 procent av andelarna®” samt ha ritt till utdelning. *>

2.2.5 Gransbelopp och sparat

utdelningsutrymme

Utdelning och kapitalvinst som ska beskattas enligt 3:12-reglerna, nir
deldgare innehar kvalificerade andelar, ska tas upp i inkomstslaget kapital
till 20 procent skatt upp till gransbeloppet. Gréansbeloppet kan beréknas pé
tva sitt, huvudregeln eller forenklingsregeln.** Grinsbeloppet 4r arets
grinsbelopp adderat med eventuellt sparat utdelningsutrymme.*’Det sparade
utdelningsutrymmet dr skillnaden mellan den faktiska utdelningen och

grinsbeloppet. Den summa som inte anvénds sparas till nastkommande ar.*

> Prop. 1989/90:110 s. 468.

** Kravet pa 30 procents dgande ar omdiskuterat. For vidare lisning se Skattenytt 2004
s. 610ff. Utomstdenderegeln i 57 kap. IL Magnusson, Linn.

> Tivéus 2014, s. 66.

** For vidare lasning om berékningsmetoderna se Tivéus, Ulf 2014, s. 82ff. och 92ff.
> Tivéus 2014, s. 81.

* Tivéus 2014, s. 105.
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3 Verksamhetsrekvisitet

Verksam i betydande omfattning &r det rekvisit som ska vara uppfyllt for att
en skatteskyldigs andelar i ett faimansforetag ska anses vara kvalificerade.

Rekvisitet for kvalificerade andelar finns 1 57 kap. 4§ IL. Bedomningen som
ska gbras dr om édgaren har varit verksam i betydande omfattning i foretaget.

Har den skatteskyldige varit det ska hen triffas av de sérskilda reglerna.

3.1 Forarbeten

Jag har valt att studera tvé av forarbetena till 3:12-reglerna, de propositioner
som var aktuella vid inférandet av bestimmelserna. Nedan foljer en kort
redogorelse av vad forarbeten innehaller rérande “verksam i betydande
omfattning” och syftet till reglerna. Efter redogorelsen har jag en egen

kommentar/analys samt kommentarer fran doktrin.

3.1.1 Prop. 1989/90:110 om reformerad

inkomst- och foretagsbeskattning

Regeringens prop. 1989/90:110 innehaller forslag till skattereformen som
genomfordes i borjan av 1990-talet. I propositionen behandlas reglerna

gillande famansforetag.”’

Sérskilda regler ska gilla for vissa skatteskyldiga vid utdelning och reavinst.
Deldgare som varit verksamma i betydande omfattning i ett fimansforetag,
ska triffas av de sdrskilda reglerna om deras reavinst eller utdelning hirror

frén det foretag de varit verksamma i. Dock endast om den skatteskyldiges

" Prop. 1989/:110 s. 1.

15



arbetsinsats har varit av sddan omfattning att den har haft en pataglig
betydelse for vinstgenreringen.Syftet som framgér av propositionen &r att
med de sirskilda reglerna for fimansforetag och dess dgare férhindra den
omfattande skatteplanering som pégétt. Tillgdngar frdn famansforetag
overfors da till dess dgare genom att omvandla arbetsinkomster till
reavinster och utdelning till en lagre skattesats i inkomstslaget kapital dn

beskattningen av tjansteinkomst.*

Vidare i propositionen behandlas nir en skatteskyldig ska tréaffas av 3:12-
reglerna. Det konstateras att en deldgare alltid ska anses vara verksam i
betydande omfattning om personens arbetsinsats har haft stor betydelse for
vinstgenereringen i foretaget. En deldgares position i foretaget tas upp. En
deldgare som é&r styrelsemedlem men som inte utfor kontinuerligt arbete kan
inte per automatik anses uppfylla verksamhetsrekvisitet. Inte heller om
denne har utfort nagra fa betydelsefulla insatser kan det presumeras.
Foretagsledare och andra deldgare 1 ledarbefattning tillhér en grupp av
kvalificerat verksamma. Till denna grupp kan @ven anstdllda utan nagon
ledarbefattning réknas in, sarskilt om dessa delégare kan anses utova en
gemensam verksamhet. Konstaterat dr dven att det inte krévs att deléigaren
innehar en heltidstjdnst for att denne ska anses uppfylla rekvisitet. Vid
beddmningen av den skatteskyldiges arbetsinsats maste den ses i relation till

foretagets omfattning och 6vriga omstindigheter.’’

3.1.1.1 Doktrin

Uttalande i forarbetena antyder att det ska goras en kvalitativ bedomning av
rekvisitet. Arbetsinsatsen ska bedomas, men det avgorande ar betydelsen for
vinstgenereringen. Provningen som ska goras ska varken avse ett bestdmt
tidsmatt eller andel av tid som personen har utfort i foretaget. Sjélva syftet
med att prova dgarens verksamhet i1 foretaget dr att avgora om vinsten ar

hinforlig till dennes arbetsinsats.>>

%% Prop. 1989/90 110 s. 467f.
* Prop. 1989/90:110 s. 703.
32 Rydin 2006, s. 77.
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3.1.1.2 Egna kommentarer

Det klargors att de sdrskilda reglerna géllande beskattningen av
fdmansforetag enbart ska tillimpas péd de deldgare som &r verksamma i

betydande omfattning, delégare som uppfyller verksamhetsrekvisitet.

”De sérskilda reglerna skall endast tillimpas om den skattskyldige eller nagon

nidrstdende har varit verksam inom foretaget i sddan omfattning att hans

arbetsinsats har haft en pataglig betydelse for vinstgenereringen.”33

Ytterligare om “’verksam i betydande omfattning” tas upp i

specialmotiveringen:

”En person skall alltid anses verksam i betydande omfattning i ett foretag om
333

hans arbetsinsatser har stor betydelse for vinstgenereringen i foretaget
Det konstateras att en person alltid ska anses vara verksam i betydande
omfattning om hens arbetsinsats haft stor betydelse for vinstgenereringen i
foretaget. Inget nimns hir om arbetsinsatsens omfattning, bara dess
betydelse for vinsten. Det dr ett konstaterande som tyder pa att det ar
kvaliteten av arbetsinsatsen som dr avgorande, inte dess omfattning. Om
arbetet som utforts har haft stor betydelse for vinstgenereringen, oavsett
omfattningen pé arbetet, s& ska personen anses ha varit verksam i betydande

omfattning.

Vidare framgar det att arbetsinsatsen maste ses i relation till foretagets
storlek och dvriga omsténdigheter. Nagot mer stér inte 1 propositionen om
hur arbetsinsatsen ska bedomas. Det som vidare framgér &r att en viss
formell position, foretagsledare och styrelsemedlem, kan indikera att den

skatteskyldige uppfyller rekvisitet men att detta inte kan presumeras.

*3 Prop. 1989/90:110 s. 468.
** Prop. 1989/90:110 s. 703.
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3.1.2 Prop. 1990/91:54 om kvarvarande fragor i
reformeringen av inkomst och

foretagsbeskattning m.m.

Prop. 1990/91:54 bestar av forslag som ingar och kompletterar reformen av
inkomst och foretagsbeskattning. En redogorelse for de nya” skattereglerna
for fimansforetag gors. Vidare klargdrs reglernas utgdngspunkt. Agare av
ett famansforetag som ocksd arbetar 1 foretaget ska i s stor utstrackning
som mojligt beskattas pad samma sétt som en “vanlig” l6ntagare som dger
aktier 1 ett borsnoterat bolag gor. Detta forutsatt att personernas faktiska
kapital och arbetsinkomst dr densamma. Séledes ska utdelning och reavinst
pa aktier 1 ett fimansforetag beskattas i inkomstslaget kapital i den mén
vinsten utgor kapitalavkastning. Utgors ddremot utdelningen eller reavinsten
av arbetsinkomst ska den beskattas i inkomstslaget tjdnst. Att avgora hur
stor del som ir kapitalinkomst respektive arbetsinkomst &r i praktiken nést
intill omojligt nér dgaren av famansforetaget arbetar i foretaget och kan
kontrollera hur vinsten i foretaget ska fordelas, dvs. som 16n eller utdelning.
Pa grund av de praktiska svérigheterna i detta ska uppdelningen goras pa ett

schablonmaissigt sitt.

I 3:12§ 5st ddr verksamhetsrekvisitet fanns gjordes inga dndringar i denna

proposition.

3.1.2.1 Egna kommentarer

Verksamhetsrekvisitet berdrs inte i ndgon storre utstrickning i denna
proposition. Det omnédmns 1 fortydligandet av syftet till 3:12-reglerna
genom konstaterandet att bestimmelserna ar till for att forhindra att inkomst

av 10n tas ut till ldgre beskattning.
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3.2 Rattsfall

Nedan redovisas ett urval av de réttsfall jag funnit vara de mest relevanta for
att kunna besvara fragestéllningen. Jag forsoker att ge en sa kortfattad
bakgrund till fallen som mojligt, men dér samtidigt viktig fakta for fallen
finns med. Efter varje réttsfall finns en egen kommentar/analys av fallet

samt utldtande/kommentarer fran olika doktriner rorande fallet.

3.2.1 RA 2002 ref. 27.

I rittsfallet RA 2002 ref. 2007 begiirde den skatteskyldige A ett
forhandsbesked av Skatterdttsndmnden, SRN, som efter 6verklagan gick
vidare till Regeringsrétten, RR. Réttsfallet beror 4ven utomstaendereglerna,

fokus nedan har lagts pa verksamhetsrekvisitet.

A var deldgare 1 X AB. I foretaget fanns det ca 55 stycken deldgare, dér alla
var anstéllda pa foretaget. Det var konsulter som utgjorde majoriteten av
bade anstdllda och deldgare. A anforde att han var en icke séljande konsult,
som varken hade ansvar for bokforing, fakturering eller sdljning. Darmed
hade han ingen koppling till vinstgenereringen i foretaget, inte verksam i

betydande omfattning. Hans aktier skulle dirmed inte ses som kvalificerade.

RR gjorde samma beddmning som SRN gjort i sitt forhandsbesked. I sin
bedémning undersokte RR forarbetena™ till 3:12-reglerna for att avgora om
A uppfyllde verksamhetsrekvisitet. Enligt forarbetena ska en person vars
arbetsinsats haft stor betydelse for vinstgenereringen alltid ses som verksam
1 betydande omfattning. Deldgare som innehar en foretagsledande position
och andra liknande hogre befattningar i foretaget tillhor gruppen av
kvalificerat verksamma, dven deldgare som inte har en sédan stillning vars
andelar anses vara kvalificerade kan ingd i denna grupp. Sérskilt om de

deldgarna utan hogre position kan anses bedriva en gemensam verksambhet.

*> Prop. 1989/90:110 s. 703.
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I sin bedomning ansédg RR att alla konsulter i X AB i stort sett utférde
samma arbetsuppgifter &ven om var och en utforde ett sjélvstandigt arbete
inom en gemensam verksamhet. Alla deldgande konsulters arbete i bolaget
inklusive A anses ha haft stor betydelse for vinstgenereringen i foretaget.
Verksamhetsrekvisitet uppfylldes och deras andelar ansags vara

kvalificerade, inkluderat A:s andelar.

3.2.1.1 Egna kommentarer

I detta rattsfall tas inte nagra kvantitativa aspekter av rekvisitet upp.
Maingden arbete som deldgaren har utfort i verksamheten diskuteras inte.
For att avgora om A har varit verksam i betydande omfattning bedéms om
hans arbetsinsats har haft betydelse for vinstgenereringen i bolaget. Da
undersoker RR hans och de andra konsulterna arbetsuppgifter och
konstaterar att de utfor en ”gemensam verksamhet” och ddrmed bidrar till
vinstgenereringen. Det sker en slags kvalitativ beddmning av arbetsinsatsen;
ar det arbete som gjorts tillrdckligt viktigt for att ha haft betydelse?

Vidare konstateras att det inte har ndgon betydelse vilken position/stillning
en deldgare har i foretaget. Det dr dennes arbetsinsats som ska bedomas.
Négot som ir vért att anmérka i detta avgérande &r att man gjorde en

generell beddmning av alla konsulter i bolaget.

3.2.2 RA 2002 ref. 21

Bakgrunden till RA 2002 ref. 21 ir att U tog upp en realisationsvinst pa

3 000 000 kr for forséljning av samtliga aktier i FI AB i inkomstslaget
kapital. Detta var ndgot som skatteverket invinde mot med hinvisning till
3§ 12 mom. SIL*. Realisationsvinst skulle fordelas lika mellan
inkomstslaget kapital och tjanst, dd de ansdg att hans andelar var

kvalificerade.

*% Davarande lagrummet for bestimmelser rérande famansforetag.
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Fragan som RR besvarade var huruvida U skulle triaffas av
fdmansbolagsreglerna eller inte, det vill siga om hans andelar i FI AB skulle
ses som kvalificerade eller inte. Vinsten uppkom vid avyttring av aktierna i
FI AB, som han var verksam i under tre ménader. For det arbetet tog han ut
en bruttolon pa sammanlagt 120 000 kronor. Under sin verksamma period i
foretaget tog han inga stora beslut och skotte bara den 16pande
forvaltningen. U var den enda dgaren, anstdllde och ordinarie

styrelseledamoten i foretaget.

I sin bedémning undersdkte dven RR forarbetena®’ som underinstanserna
gjort. Dir framgick det att den skatteskyldige enbart skulle traffas av 3:12-
reglerna om han har varit verksam 1 sddan omfattning att hans arbetsinsats
haft pataglig betydelse for vinstgenereringen i foretaget. Vidare skulle
personens arbetsinsats ses i relation till omfattningen och dvriga
omstandigheter. RR tog ocksé sérskild hdnsyn till grundsyftet bakom
bestammelserna, att motverka att arbetsinkomst tas ut som lagre beskattad
realisationsvinst istdllet for 16n. Deras sammanlagda bedomning blev att U
inte har varit verksam i betydande omfattning. Den vinst som uppkom var
inte hanforlig till det arbete han utfort under sina tre verksamma manader.
Vinsten var hanforlig till att en kopare med specifikt intresse for FI ABs
tillgdngar betalade ett "6verpris”. RR tillade ocksé att den formella
stdllningen U hade i foretaget inte foranleder ndgon annan bedémning.
Andelarna i FI AB var inte kvalificerade och hela realisationsvinsten

beskattades i inkomstslaget kapital.

3.2.2.1 Doktrin

Den aktuella lagregeln 57 kap. 4§ IL har en kringgéende
lagstiftningskaraktdr. Lagtolkning av sddana lagar utmairks ofta av att vara
subjektiv och teleologisk. RR har i detta fall gett syftet till bestimmelsen en
avgorande betydelse. Deras tolkning har dven gjorts utifrdn de faktiskt

37 Prop. 1989/90:110 s. 467 ff. och s. 703 f. samt prop. 1990/91:54 s. 218 {.
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foreliggande omstindigheterna i det specifika fallet.”® Deldgarnas stillning
1 foretaget tas upp, men tillmits inte ndgon betydelse for bedomningen.
Vidare anser Urban Ryden att en viktig omsténdighet i fallet var att U tog ut
16n fran foretaget. Om 16n har utgétt till foretagsledare, som U var, under
den period han varit verksam och den har varit marknadsmaéssig samt att
virdedkningen kan hénforas till andra omsténdigheter an foretagsledarens
arbetsinsats, exempelvis anstélldas arbete, ska denne inte anses ha varit
verksam i betydande omfattning. Personens andelar ska inte ses som

kvalificerade och ska ddrmed inte triffas av 3:12-reglerna.”

3.2.2.2 Egna kommentarer

Antalet timmar som U har varit verksam dr inget som diskuteras, utan det
konstateras att han har varit fullt verksam i tre ménader. Lagt rdknat skulle
detta innebira att han har jobbat ca 420 timmar*’ under tiden har var
verksam. Dock diskuterades inte kvantiteten pa Us arbete. Det enda som
togs upp var att han ”bara” var verksam i tre manader innan han sélde det
och att hans arbetsinsats under denna tid inte hade nagon betydelse for
vinstgenereringen. Det kan dérfor konkluderas att det ar kvaliteten pa hans
arbete man har valt att gora bedomningen utifran, inte kvantiteten. Precis
som Goran Grosskopf skriver i Skattenytt ldgger RR stort fokus pé syftet i
sitt avgorande.*' Syftet 4r som tidigare sagts att arbetsinkomst inte ska tas ut
som ligre beskattad reavinst. I detta fall har U tagit ut en bruttolén pa 120
000 kronor f0r sitt arbete. Om det har nagon betydelse vid bedomningen
framgar inte. Det skulle dock kunna vara en forklaring till varfor de inte
anser att hans andelar &r kvalificerade, dvs. att han inte forsokt omvandla sin
inkomst da han faktiskt tagit ut 16n fran foretaget. Detta &r inget som RR
ndmner 1 sitt avgorande, utan dr enbart spekulationer fran min sida. Négot

som domstolen var vildigt tydlig med var att den skatteskyldiges formella

% Grosskopf, Skattenytt 2004, s. 384.

** Rydin 2006, s. 80f.

0140 timmar per manad * 3 méanader = 420 timmar.
*! Grosskopf, Skattenytt 2004, s. 384.
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position som ensam styrelseledamot, anstédlld och dgare 1 ett foretag i sig

inte presumerar att verksamhetsrekvisitet uppfylls.

3.2.3 RA 2007 ref. 15

Uppkomsten till rittsfallet var att C salde alla sina aktier i sitt heligda
foretag X AB, ett bolag som dgde och forvaltade en fastighet.

I RA 2007 ref. 15 avgjordes om C skulle triiffas av 3:12-reglerna. Den
avgorande frdgan var om han hade varit verksam i1 betydande omfattning i X

AB for att avgora om andelarna var kvalificerade eller inte.

C hade ensam skott administrationen i bolaget fram till avyttringen, en
arbetsinsats pa ca tvd och en halv timmar per ar. Sjidlva underhallet och

fastighetsskotseln hade skotts av hyresgisterna.

I sin beddmning tog RR upp syftet till den aktuella lagen frén forarbetena®,
dvs. att motverka omvandling av arbetsinkomst till l14gre beskattad reavinst.
Vidare tog de upp att en person vars arbetsinsats haft stor betydelse for
vinstgenereringen alltid ska anses vara verksam i betydande omfattning.
Personens arbetsinsats ska ses i relation till omfattningen av foretaget samt
ovriga omstindigheter. Mot bakgrunden att C enbart arbetat tva och en halv
timmar per ar samt att det framgick av handlingarna att vinsten till storsta
del varit hanforlig till den goda virdeutvecklingen pa fastigheter under en
foljd av ar, kom RR fram till att C inte varit verksam 1 betydande
omfattning. Hans realisationsvinst skulle tas upp i1 inkomstslaget kapital, d&

hans andelar inte var kvalificerade och han inte triffas av 3:12-reglerna.

3.2.3.1 Doktrin

Fallet beror beskattning av indirekt bedriven fastighetsforvaltning. RR har
valt att ldgga vikt péd arbetsméngden den skatteskyldige har lagt ned i

* Prop. 1989/90:110 s. 467 och s. 703.
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foretaget, tvd och en halv timmar per ar. Om en dgare har lagt ned sa liten
méngd arbete dr det rimligt att vinsten inte tas upp som tjénsteinkomst. Det
underhdll som hyresgésterna har gjort kan ha bidragit till varde6kningen.
Detta dr dock inget som bor leda till att dgaren ska beskattas i inkomstslaget
tjdnst istdllet for kapital.* Att dgaren till bolaget ensam har skott alla de
16pande arbetsuppgifterna i foretaget har inte foranlett RR att géra ndgon
annan bedémning angiende verksamhetsrekvisitet.** Inte bara att RR har
lagt stor vikt vid antalet nedlagda timmar som den skatteskyldige har lagt
ned ir intressant. Aven uttalandet att vinsten vid avyttringen till storsta del

gick att héinfora till virdeutvecklingen pa fastigheter ar noterbart.*

3.2.3.2 Egna kommentarer

I RR och i underinstanserna la man stor vikt i att C enbart hade arbetat tva
och en halv timmar per ar. Vilken typ av arbete han hade utfort ar inget RR
tar upp 1 sin bedomning. Det 4r mot den bakgrunden samt att vinsten gick att
hérleda till att priserna pa fastighetsmarknaden hade stigit som RR gor sin
bedomning huruvida verksamhetsrekvisitet var uppfyllt. Hir anser jag att
det dr mer av en kvantitativ bedomning som ligger till grund. Att C i detta
fall ensam har skott administrationen verkar inte ha varit ndgot som RR tagit
in 1 beddmningen. Det var emellertid ndgot som underinstanserna ddremot
gjorde. Bdde Lansratten och Kammarrétten var av asikten att C uppfyllde
verksamhetsrekvisitet. Detta framst for att de ansdg att hans arbetsinsats
hade haft stor betydelse for vinstgenereringen, dven om arbetet varit av sd

pass begransad kvantitet.

3.2.4 HFD 2013 ref. 111

* Gunne, Skattenytt 2008, s. 320.
* Tivéus 2014, s. 46.
*> Gunne, Skattenytt 2008, s. 320.
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I HFD 2013 ref 11 I, var A &dgaren av det avyttrade X AB. Frdgan i malet
var om As andelar i X AB ska anses vara kvalificerade pd grund av att A

eller hans bror*® B har varit verksamma i betydande omfattning i X AB?

A var styrelseordforande i1 X AB. Hans arbete har i stort sett enbart bestatt i
sedvanligt styrelsearbete, en arbetsméngd som har varit ca fem timmar per
ar. B var den person som har skott forvaltningsverksamheten genom sitt
foretag Y AB. B hade dven ansvaret for investeringar och strategiska
affarsbeslut, detta som konsult 1 X AB. Arbetet han utfort uppskattades till
ca 200 timmar per ar. Férutom det arbete han utfort genom sitt egna bolag

har han varit anstilld som VD i X AB och ingétt i dess styrelse.

HFD valde att forsoka ge en forklaring till begreppet ”verksam i betydande
omfattning” i sin bakgrund till domen. De bérjade i forarbetena till
bestimmelserna for faimansforetag. Domstolen undersokte syftet till
reglerna, samt vad som kravs for att en skatteskyldig ska omfattas av
3:12-reglerna. Domstolen lyfte fram att enligt forarbetena behover inte
arbetsinsatsen bestéd av en heltidstjanst, insatsen méste ses 1 relation till
foretagets omfattning och 6vriga omsténdigheter. Samt att en
styrelseledamot som inte utfor kontinuerligt arbete inte utan vidare kan
anses har varit verksam i betydande omfattning, oavsett om denne har utfort

enstaka insatser av stor betydelse.

Vidare tog HFD upp ett antal rittsfall som behandlat verksamhetsrekvisitet
tidigare. Fyra mal gdllande foretag som forvaltade virdepapper dir
andelarna inte ansdgs vara kvalificerade ingick samt tva rittsfall dir vinsten
ansetts varit hinforlig till annat én arbetsinsatsen. RA 2002 ref. 21, dir
vinsten som uppstod vid avyttring av andelar kunde forklaras av ”andra
omstindigheter”. RA 2007 ref 15, déir vinsten var inte heller hiir hinforlig
till den skatteskyldiges arbetsinsats, utan till virdeutvecklingen pé

fastighetsmarknaden.

46 e 2.2.3 Nirstéende.
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Mot denna bakgrund gjorde HFD sin bedomning. I bedomningen
konstaterades att vinst som uppkommit vid avyttring av féretag som
forvaltar fastigheter och virdepapper ofta dr hinforliga till en virdedkning
pa respektive marknad. Att vinst som uppkommer vid avyttring av ett
fastighetsforvaltningsforetag eller det foretagets fastigheter till stor del gér
att hanfora till virdeutveckling pa marknaden utesluter inte att den
arbetsinsats som utforts &r tillrdcklig for att verksamhetsrekvisitet ska vara
uppfyllt. Det dr en bedomning som ska gdras med utgangspunkt i det

utforda arbetets omfattning och betydelse for foretagets verksamhet.

I sin beddmning valde HED att koncentrera sig pa B*'. For bedomningen av
Bs arbete jimforde de arbetsmingden med RA 2007 ref. 15, vilken var 2,5
timmar per ar. B:s arbetsinsats var i detta fall avsevért mer omfattande.

Vid bedémningen av betydelsen for verksamheten av B:s arbete
konstaterade man att han har varit VD och styrelseledamot samt att han har
ansvarat for afférsstrategiska beslut rorande investeringar och att han skott

allt administrativt arbete.
HFDs kom fram till att B varit verksam i betydande omfattning i X AB.

Hans andelar skulle ddr med anses som kvalificerade, med anledning till att

B var nirstaende till A.

3.2.4.1 Kommentarer

Se samlade kommentarer av del I och Il under HFD 2013 ref. 11 I1.

3.2.5 HFD 2013 ref. 11 1l

I HFD 2013 ref 11 II har A och B avyttrat aktierna i Y AB, ett

fastighetsforvaltande bolag. Frdgan som HFD tog upp var om deras andelar

4TB var nérstdende, se 2.2.3.
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var kvalificerade. I sé fall ska de tréffas av 3:12-reglerna och beskattas

darefter.

A och B har varit ledamot respektive suppleant i foretagets styrelse. De har
skott forvaltningen av fastigheterna, ett arbete som innefattat daglig tillsyn,
administration av hyresbetalningar, kontakt med hyresgister och liknande
arbetsuppgifter. Vardera deldgare har arbetat mellan atta och tolv timmar

per vecka. Detta utdver sina ordinarie heltidstjénster.

I beddmningen gillande omfattningen av A och Bs arbetsinsatser jimf{ors de
med omfattningen i RA 2007 ref. 15, 2,5 timmar per ar. HFD konstaterar att

deras arbete har varit avsevart mer omfattande dn 2,5 timmar.

Domstolen gjorde ockséd en beddmning av arbetets betydelse for Y AB. A
och B har planerat och styrt bolagets verksambhet, sett till s att drift och
underhdll av fastigheten har utforts samt sjélva utfort en stor miangd
praktiskt arbete i forvaltningen. Det arbete de utfOrt &r i stort sett det som
kréavs for den 16pande verksamheten.

HFD samlade bedomning dr att A och B varit verksamma i betydande

omfattning, deras andelar &r att betrakta som kvalificerade.

3.2.5.1 Doktrin

Rattsfallen klargdr att &ven om en stor del av vinsten gér att hanfora till
véirdeutvecklingen pa marknaden maste det géras en noggrann bedémning
huruvida andelarna &r kvalificerade eller inte. Utgangspunkten for
bedomningen ska vara i det utfora arbetets omfattning och dess betydelse
for verksamheten. I bada fallen togs omfattningen av arbetsinsatsen upp och
jimfordes med RA 2007 ref. 15, dér omfattningen var tva och en halv
timmer per ar. I de aktuella fallen var arbetsinsatsen av en avsevért hogre

omfattning.**

* Starberg, Skattenytt 2014, s. 367
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Enligt Skatteverkets uppfattning innebér rittsfallen att andelarna i ett
aktiebolag, vars verksambhet ér fastighetsforvaltning, oftast kommer anses
som kvalificerade. Om inte arbetsinsatsen enbart uppgar till ett fital timmar
per ar, da normal fastighetsforvaltning torde krdva mer &n ett fatal timmar

per ar om den skatteskyldige inte anlitat nagon till att skota forvaltningen.*

3.2.5.2 Egna kommentarer

Domstolen konstaterar att vinst vid avyttring av foretag som forvaltar
antingen vérdepapper eller fastigheter oftast gar att hinfora till
virdedkningar pd marknaden. Dock med tilldgget att man inte kan gora
samma beddmning av dessa tvé, forvaltning av fastigheter kriver 1
allménhet arbete av annat slag och omfattning. Detta gor att man inte kan

tillimpa praxis fran ena typen av foretag, vid beddomningen av den andra.

I sin bedomning har de vildigt tydligt en punkt dir de bedomer
omfattningen av arbetsinsatserna. Hir gors en jimforelse med tidigare
praxis pa tva och en halv timmar per dr. De jamfor antalet timmar tidigare

fall och konstaterar att han varit verksam avsevirt fler timmar.

HFD har ocksé en punkt dir de bedomer betydelsen av arbetet i foretaget.
Betydelsen av arbetsinsatsen anser jag kan likstédllas med kvaliteten av
insatsen. I den beddmningen undersokte man vilken typ av arbete han utfort

samt vilken stéllning han har haft i bolaget.

Med det som bakgrund anser man de skatteskyldiga varit verksamma 1
betydande omfattning, utan vidare forklaring hur man har viktat de olika
uppgifterna. Om det dr omfattningen av arbetet eller betydelsen som &r av
storsta vikt vid beddmning &r oklart. Det som &r klart dr att domstolen i detta
rittsfall viger in bada parametrarna i sin bedomning for att avgéra om

verksamhetsrekvisitet dr uppfyllt.

4 Skatteverkets rittsfallskommentar, 2013-03-14, mélnr 2518-12.
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4 Analys och slutsatser

Huvudfragan jag 6nskade att besvara var huruvida verksamhetsrekvisitet ar
ett kvalitativt eller kvantitativt rekvisit. En frdga som har visat sig vildigt

svér att ge ett kort och tydligt svar pa.

157 kap. 4§ IL finns rekvisitet “verksam i betydande omfattning”.
Lagtexten antyder att det &r omfattningen av den skatteskyldiges verksamhet
som &r av betydelse, det vill sdga personens nerlagda arbetstid, en
kvantitativ bedomning. Dock som tidigare redovisat &r lagtexten vildigt vag

sa en vidare tolkning av rekvisitet 4r nédvandig.

I prop. 1989/90:110 gors en nagot mer ingdende forklaring av rekvisitet
samt av syftet till reglerna. Bakomliggande syftet till reglerna som fors fram
i prop. 1989/90:110 &r att forhindra omvandling av inkomst av arbete till
kapitalinkomst. En deldgare i ett faimansforetag ska inte ha mojlighet till

utdelning eller reavinst pa vad som egentligen dr arbetsinkomst.

Det dr med detta syfte som bakgrunden till kvalificerade andelar och
verksamhetsrekvisitet méste ses. Har en deldgare kvalificerade andelar ska
individen tréffas av reglerna, en viss del av utdelningen eller reavinsten
betraktas som kapitalvinst och tas upp i inkomstslaget kapital. Hur stor del
bestdms schablonméssigt, numera av gransbeloppet (se ovan). Om
utdelningen &r storre dn grinsbeloppet ska den delen beskattas som tjanst.
Anledningen till detta dr att den del som Gverstiger gransbeloppet anses
hénforbar till den skatteskyldiges arbetsinsats, da ska de beskattas likt
arbete, som inkomst av tjanst. Troligtvis &r gransbeloppet aldrig samma som
den faktiska del hanforbar till arbetsinkomst respektive kapitalvinst. Det
torde vara praktiskt omdjligt att géra den beddmningen, sérskilt da inget
reellt tvapartsforhallande finns mellan dgaren och sitt faimansforetag, pa

grund av personens mojlighet att styra hur foretagets medel ska fordelas.
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Detta syfte understryks i prop. 1990/91:54 dar utgéngspunkten till de
sarskilda reglerna tas upp. En deldgare i ett faimansforetag som arbetar i
foretaget ska beskattas pa samma sitt som en vanlig lontagare.”’ Ar den
skatteskyldige verksam i foretaget personen dger ska denne inte kunna
fordela vinsten fritt, den del som ar hianforlig till arbete ska beskattas

darefter.

Skatteskyldig vars arbetsinsats har haft stor betydelse for vinstgenereringen
i foretaget ska alltid anses varit verksam betydande omfattning.’' Precis som
Urban Rydin? skriver dr det inget som antyder att provningen ska avse ett
bestdmt tidsmatt, det ska goras en kvalitativ bedomning. Det ar
arbetsinsatsens betydelse for foretagets vinstgenrering som ska bedémas.
Har inte arbetsinsatsen pdverkat vinstgenereringen i foretaget kan det inte
heller formodas finnas ndgon vinst som hérror fran deldgares arbetsinsats

och ska inte triffas av de sirskilda reglerna.

Lagtextens vaga definition pekar at att bedomningen ska vara kvantitativ,
samtidigt som forarbetena antyder att det ska goras en kvalitativ bedomning.

Beddmningen av rekvisitets innebord har dven gjorts 1 domstol.

I forsta rittsfallet jag behandlat, RA 2002 ref. 27,anses en delégare utan
ndgon foretagsledande stéllning inneha kvalificerade aktier da han genom
sitt arbete tillsammans med andra delégare, i samma stéllning, anses ha
utfort en gemensam verksamhet. Genom denna gemensamma verksamhet
har de tillsammans haft stor betydelse for vinstgenereringen, ett uttalande
frin RR som Gverensstimmer med forarbetena®. En skatteskyldigs formella
position i det foretag personen dger andelar 1 foranleder ingen presumtion av

verksamhetsrekvisitet. Bedomningen som gjordes av domstolen tar inte upp

> Prop. 1990/91:54 218f.

> Prop. 1989/90:110 s. 703.
> Rydin 2006, s. 76f.

>3 Prop. 1989/90:110 s. 703.
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omfattningen av deldgarens arbetsinsats, enbart att hans arbete har haft stor
betydelse for vinsten och anses ha varit verksam i betydande omfattning, en

kvalitativ bedomning av rekvisitet.

Ett fortydligande av att en skatteskyldigs stéllning i foretaget inte behdver
foranleda ndgot for bedomningen av kvalificerade andelar gjordes av
domstolen i RA 2002 ref. 21. Den skatteskyldige var ensam styrelsemedlem,
dgare och anstélld, anda ansag domstolen inte att en position i foretaget kan
leda till en presumtion av att rekvisitet dr uppfyllt. Den skatteskyldige hade
varit verksam i foretaget i tre ménader innan han avyttrade andelarna, dock
togs inga viktiga beslut under den verksamma tiden. Domstolen ansag att
hans arbetsinsats inte paverkat vinstgenereringen i foretaget, vinsten var
hénforbar till 6vriga omstindigheter. Skatteskyldiges andelar ansags inte
vara kvalificerade, vilket tyder pa att det &r kvaliteten av arbetsinsatsen som

ar avgorande, antalet timmar togs inte upp i mélet.

Antalet timmar den skatteskyldiges arbetsinsats bestatt av togs ddremot upp
i RA 2007 ref. 15. Agare till fimansforetag hade sjilv skott all
administration i det fastighetsforvaltande bolaget. Dock bestod hans
arbetsinsats enbart av tva och en halv timmar per &r. Nagot som domstolen
valde att beakta i sin beddmning. Arbete i sddan liten omfattning samt att
vinsten till stor del gick att hirleda till virdedkning pa marknaden, dvriga
omstandigheter, medforde att andelarna inte ansdgs kvalificerade. Ett
domslut som antyder att kvantiteten av arbetsinsatsen har betydelse nér
bedémningen ska géras. Aven om kvantiteten inte hade den avgorande
rollen i det nyss ndmnda fallet s har det anda blivit en slags mattstock i

senare fall.

I domstolens beddmning i HFD 2013 ref. 11 I och II jamf6rs arbetsinsatsens
omfattning med RA 2007 ref. 15. Det konstaterades att de aktuella
arbetsinsatserna dr avsevdrt storre dn tvd och en halv timmar. I det ena fallet
rorde det sig om ca 200 timmar per &r, i det andra mellan étta till tolv

timmar per vecka. Domstolen kommenterar inte ndgot mer géllande
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kvantiteten pa arbetsinsatsen, mer dn att den lag till grund for beddmningen.
HFD tar dven upp betydelsen av de skatteskyldigas verksamhet for
foretaget. I bada fallen anser domstolen att arten och kvaliteten pa arbetet

haft betydelse for verksamheten. Andelarna ansags kvalificerade.

I HFD 2013 ref. 11 védger domstolen in bdde kvantiteten och kvaliteten av
skatteskyldiges verksamhet. Det &r &ven min slutsats pa huvudfragan,

verksamhetsrekvisitets dr bade ett kvalitativt och kvantitativt rekvisit.

Négon exakt formel pa nir verksamhetsrekvisitet dr uppfyllt finns inte.
Gillande kvantiteten som krévs for att skatteskyldig ska uppfylla rekvisitet
torde vara mer dn tva och en halv timmes arbete pa ett ar. Dock ar det
omdjligt att med all sékerhet séga att det inte gar att vara “verksam i
betydande omfattning” med en mindre arbetsinsats. Det gar inte heller siga
att en person som jobbar mer &n 200 timmar ska anses ha kvalificerade
andelar. Det dr en bedomning som maéste goras fran fall till fall, sarskilt med
tanke pa att arbetsinsatsen ska ses till foretagets storlek och dvriga

omstandigheter.

Rorande vilken typ av kvalitativ verksamhet som krévs for att en
skatteskyldig ska anses varit ”verksam i1 betydande omfattning” dr inte
heller helt klar. En person vars arbetsinsats haft stor betydelse for
vinstgenreringen ska alltid anses uppfylla rekvisitet. Dock &r det inte
alldeles enkelt att bedoma i alla fall om den uppkomna vinsten i foretaget ar
hénforbar till en arbetsinsats eller 6vriga omsténdigheter. Som redovisat i
rittsfallen ovan finns det flera tillféllen da andra faktorer spelar in,
exempelvis viardedkningar pé fastigheter. Att dd avgora om det dr en persons
arbetsinsats som har lett till att det finns vinst i1 foretaget eller om det ar pé
grund av marknaden torde vara véldigt svért. I sddana fall, och liknande,
forstar jag att det kan vara till hjdlp att 4ven undersoka kvantiteten av
arbetsinsatsen, for att avgdra om personens verksamhet haft betydelse for

vinstgenereringen.
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Att avgora om verksamhetsrekvisitet dr kvantitativt eller kvalitativt gar inte,
det dr just nu en hybrid. Som jag tror att det kommer vara tills det sker en

fordndring av lagtexten.
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