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Sammanfattning

Syftet med detta arbete ér att ge en bild av den idéhistoriska bakgrunden till Gustav III:s
reformforslag pé straffrittens omrdde under senare delen av 1700-talet. Mer specifikt har jag
forsokt spara vilken inverkan den Italienske straffrittsreformatorn Cesare Beccarias tankar
haft pa kungens reformforslag. Vidare har jag, genom att beskriva de straffrittsliga
rattskdllornas utveckling, forsokt forklara hur Beccarias arbete pdverkat de svenska
straffréttsliga reglernas utformning under upplysningstiden.

Beccaria, en Italiensk adelsman som intresserat sig for kriminalpolitik publicerade 1764
arbetet Dei delitti e delle pene (Om brott och straff), dir ha pa humanistiska och
rationalistiska grunder kritiserade sin tids brutala straffritt. Arbetet spreds snabbt dver hela
Europa, och 1770 publicerades den forsta svenska Oversdttningen. Gustav III, som sdg sig
sjalv som en upplyst despot tog snabbt till sig arbetet.

For att se vilka linjer som kan dras mellan Beccaria och Gustav IIl:s reformforslag har jag
gétt igenom den réttshistoriska och allménhistoriska utveckling mot en allt brutalare straffrétt
som fatt Beccaria att skriva sitt arbete. Vidare har jag forklarat det centrala 1 Beccarias idéer,

for att sedan jamfora detta med innehallet Gustav Ill:s straffreformer.



Summary

The purpose of this essay is to try to explain which thoughts inspired the Swedish king
Gustav III in his pursuit to change the criminal legal system in Sweden the later years of the
18™ century. More specifically, I have tried to trace how the ideas of the Italian criminal law
reformer Cesare Beccaria affected the Swedish king in his proposals to change the law.
Morover, I have tried to explain how Beccaria’s influence has shaped the legal rules of
Swedish criminal law during the enlighenment.

In 1764, Beccaria, a member of the Italian nobility interested in penology published the
treatise Dei delitti e delle pene (On Crimes and Punishments), where he on humanistic and
rationalistic grounds criticised the brutal criminal law system of his time. The treatise spread
fast across Europe, and the year 1770 the treatise got translated into Swedish. Gustav II1, who
saw himself as an enlightened king, quickly comprehended the treatise.

To see what lines can be drawn between Beccaria and the proposals of the Swedish king, I
have explained the historical backgound to the brutalisation of the criminal law system thatt
lead Beccaria to write his treatise. Moreover, | have explained the central thoughts emerging
in Beccaria's treatise, and then compared these thoughts to those appearing in Gustav II1's

proposals.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Upplysningen forde med sig mer &n bara krav pé politisk jamlikhet. P& straffrattens omride
restes krav pé reformering av tidens brutala straffrétt. Reformkraven kan ses som en reaktion
pa den bestdende brutalisering som straffritten genomgatt under hogmedeltiden. Fran ett
tidigare straffsystem baserat pd bdter hade nu dodsstraffet ndrmast féatt karaktdren av
normalstraff, och olika avrittningstekniker kombinerades for att dra ut pa lidandet for
brottslingen. Avréttningar hade blivit publika tillstéllningar for 6verheten att manifestera sin
makt och avskrdcka allminheten fran att begd brott, och via den kanoniska réttens
processregler hade de virldsliga domstolarna fatt tillgang till tortyr som forhérsmetod.’

Den starkaste rosten bland upplysningstidens straffréttskritiker kom fran Cesare Beccaria,
en Italiensk adelsman som intresserat sig for kriminalpolitik och filosofi. Endast 26 ar
gammal publicerade Beccaria arbetet Dei delitte e delle pene (Om brott och straff), dar han
gjorde upp med den brutala straffritt som kvarstod alltsedan hogmedeltiden. Beccaria
kritiserade pa humanistiska och rationalistiska grunder bruket av tortyr och dodsstraff, och
foresprakade ett straffsystem med brottsprevention snarare dn ren vedergillning som hogsta
mal. Idéerna spreds snabbt och verket skulle snabbt komma att fa stor betydelse for Europas
kriminalpolitik. Idag ses arbetet som en av kriminologins och straffréttens klassiker.

P4 svensk mark var det framst kung Gustav III som stod for den upplysta motreaktionen
mot straffritten. 1772 fick kungen igenom en reform som har sdgs ha inneburit tortyrens
definitiva avskaffande 1 Sverige. 1778 foreslog kungen 1 en proposition en rad fordndringar
av straffritten, ddribland dodsstraffets avskaffande géllande ett antal brott. Gustav III:s
reformforslag pd kan ses som ett forsok att paverka den svenska straffrdtten 1 en mer

humanistisk riktning.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens syfte ar att redogdéra for Beccarias péaverkan pa svensk straffritt under
upplysningstiden, genom att spara vilka influenser fran Dei delitte e delle pene som kan hittas
1 Gustav III:s straffreformer.

Mialsittningen med arbetet dr att besvara foljande fragestillningar:

— P& vilket sitt paverkade Beccarias tankar Gustav III i dennes arbete med 1772 och

1778 ars straffreformer?

1 Christian Héithén: Stat och straff. Rattshistoriska perspektiv. Lund 2004, s. 28.
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—  Vilka fordndringar av den svenska straffrittens lagstiftning ledde Gustav Ill:s forslag

till?

1.3 Avgrinsning

Jag har valt att avgrinsa mitt arbete till att endast omfatta Beccarias paverkan pa Gustav Ill:s
reformforslag. Arbetet kring reformerna, d.v.s. riksdagsstdndernas behandling av drendet och
den kriminalpolitiska debatt, som foregick forslagen, har jag till storsta delen fatt ldmna
dirhidn. Som alltid annars dr den réttshistoriska utvecklingen beroende av inte bara hur
rattskéllorna utformats, utan dven hur de har hanterats av domstolar verksama jurister. Jag har
dock fatt avgrdnsa arbetet till att endast omfatta den péverkan Beccarias idéer haft pa

lagstiftningens utveckling.

1.4 Teori och metod

Metoden jag anvédnt mig av dr huvudsakligen den réttshistoriska. Det som forklaras ar
Beccarias paverkan pa svensk straffratt genom studiet av den idéhistoriska bakgrunden till
Gustav III:s reformsorslag, samt vad dessa reformforslag ledde till. Det ar framst den yttre
rattshistorien, d.v.s. rittskéllornas historia, som utforskas. Den rittshistoriska metoden

kompletterats med allménhistoriska och idéhistoriska inslag, nér det behdvs.

1.5 Disposition

For forstielse av bakgrunden till Beccarias kritik gas den straffrittshistoriska utvecklingen
under hogmedeltiden kortfattat igenom. Beccarias kritik forklaras, tillsammans med den
teoretiska bakgrunden till han arbete. En kortfattad beskrivning ges av den svenska
straffrittsliga lagstiftningen sdsom den sdg ut nir Gustav III paborjade sitt reformarbete.
Slutligen ges en beskrivning av Gustav Ill:s reformforslag pa straffrattens omride, samt en

1déhistorisk bakgrund till dessa, med fokus pa den paverkan Beccarias tankar har haft.

1.6 Material

For avsnittet som ska ge en historisk bakgrund till upplysningstidens kritik av straffritten har
jag anvént mig av Erik Anners arbete Humanitet och rationalism. Studier i upplysningstidens
strafflagsreformer — sdrskilt med hédnsyn till Gustav Il1:s reformlagstifining. For de tva

kapitel som foljer — det om Beccarias girning och det om Gustav I1l:s straffreformer — har jag
4



till storsta delen anvint mig av originalkéllor, d.v.s. Beccarias arbete 1 svensk dversittning

samt riksdagstryck frin aret 1778.

1.7 Forskningslage

Erik Anners redan nimnda arbete Humanitet och rationalism fran 1965 behandlar
upplysningstidens och Beccarias idéer och deras betydelse for svensk straffritt och Gustav
III:s straffreformer. Fran 1977 finns en artikel av Stig Strémholm, Ivar Strahl och Alvar

Nelson som behandlar Beccaria och 1700-talets straffreformer.



2 Historisk bakgrund till upplysningstidens straffrattsliga
reformkrav

Den tyske rittshistorikern Eberhard Schmidt forsoker 1 sitt arbete Einfiihrung in die
Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, forklara den hogmedeltida brutalisering av
straffritten som priglat stora delar av Visteuropa.” Enligt Schmidt var skérpningen av
straffen en konsekvens av statsmaktens svaghet och dess oformaga att lagféra brott. Schmidt
menar att eftersom statsmakten forméadde lagféra sd fa brott, de brott som vil resulterade i
domar straffades hart for att en avskrickningseffekt skulle uppnas. Ar uppticksrisken liten,
maste straffen vara desto hardare for de brott som vil upptécks, var tanken. De harda straffen
var alltsé framst en konsekvens av maktens politiska dvervdganden och avskrickningstankar
snarare dn tankar om Vedergéillning.3

I sitt arbete Humanitet och rationalism. Studier i upplysningstidens strafflagsreformer —
sdrskilt med hdnsyn till Gustav Ill:s reformlagstifining, forsoker Erik Anners ge en
nagorlunda annorlunda bild. Till Schmidts forklaring fogar Anners en tanke om att den
kristna kyrkans vedergillningsprincip fungerade som rittsieologisk motivering av straffen. *

Enligt Anners far den 6kade méangden dodsstraff ses 1 ljuset av datidens syn pa jordelivet.
Hogmedeltidens ménniska sdg ndrmast jordelivet som en kort forberedelse for det eviga
efterlivet, varfor datidens minniska inte sig déden som ndgot slutligt.” Eftersom livet
dessutom var kort och prédglat av sjukdomar, krig och hungersnéd menar Anners att det
okvalificerade dodsstraffet i sig inte var sérskilt avskrickande.® Det okvalificerade
dodsstraffet var dérfor ett sitt for statsmakten att befria samhaéllet fran brottslingar snarare dn
att stadkomma en avskrickande effekt.”

Anners stéller sig frigan vilka orsakerna var till att den grymhet som préglade
hogmedeltidens straffitt, kom att bestd dndé fram till 1700-talet. Detta dr enligt Anners av
vikt for att en klarliggande bild ska kunna ges av upplysningstidens reformkrav.® Den

ideologiska motiveringen hittar Anners 1 den kristna kyrkans vedergillningstanke, som

? Hogmedeltiden avser Visteuropa under perioden ca. 1000-1300.

3 Erik Anners: Humanitet och rationalism. Studier i upplysningstidens strafflagsreformer — sirskilt med hénsyn
till Gustav III:s reformlagstiftning. Lund 1965, s. 14-15.

* Ibid., s. 16.

> Ibid., s. 18.

6 Med okvalificerat dodstraff menas ett dddsstraff som inte var skirpt, d.v.s sjilva dodsstraffet foregicks inte av
tortyr eller utfordes pa ett sétt som skulle 4&samka brottslingen lidande.

7 Anners, s. 19.

¥ Anners motsitter sig har tidigare forenklade forklaringar som att denna grymhet berodde enbart pa virdsliga
hirskares despotism och pé den rddande teologin. Anners, s. 23
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fungerade som motivering for de hirda straffen dnda fram till slutet av 1600-talet.’ I de
protestantiska ldnderna fick vedergillningstanken sérskilt starkt faste dd reformationens
betonande av gamla testamentets auktoritet ledde till att den mosaiska ritten fick ett utdkat
inflytande. Vad detta innebar for de protestantiska ldnderna var att den mosaiska
talionsprincipen kom att paverka ritten och, som en f6ljd av detta, en 6kad anvindning av
dodsstraffet.'”

Anners menar vidare att asikterna kring vad som enligt vedergillningsprincipen skulle
utgora ett réttvist straff hade péverkats av straffriattens brutalisering. Den vérldsliga maktens
grymma avskrickningsmetoder hade paverkat domstolarnas syn pa vad som enligt
vedergillningsprincipen utgjorde att passande straff.'’

Anners talar ocksd om en ond cirkel 1 form av allminhetens avtrubbning infér maktens
anvindande av dodsstraff och tortyr. I takt med att befolkningen vande sig” vid straffréttens
grymbhet tvingades lagstiftning och domstolar att gé allt langre for att den starka avskrickande
effekten skulle besta.'

Efter medeltidens slut ersattes den tidiga statsmakten successivt av en starkare,
absolutistisk furstemakt. Till den del de harda straffen berodde pa den tidiga statsmaktens
svaghet kunde alltsd statsmaktens stdrkande ha medfort en lindring av straffen. Denna nya
furstemakt maste dock for att behélla sin anvénda sig av en terroristisk straffriatt med starka
avskriackningsmetoder.”” T stindiga inre och yttre maktkamper anvindes straffritten som ett
vapen mot furstemaktens motstdndare. Héar framtradde sidrskilt Crimen lcesce maiestatis —
brott som ansdgs riktade mot fursten som sddan — och landsforrdderi som hart bestraffade
brott."*

Statsmaktens arméer bestod inte ldngre av bonder som stred for sin feodalherre, utan av
legotrupper, ofta rekryterade ur samhillets l4gsta skikt. Under fredstid skapade de sysslolosa
trupperna problem, och brottsvigorna som foljde motverkades med en brutal

militirstraffritt.'>

? Anners, s. 24

' Anners, s. 25. Den mosaiska talionsprincipen innebar att varje brottsling skulle tillfogas samma skada som
han sjéalv givit upphov till - ”6ga for 6ga, tand for tand”.

" Ibid., s. 25.

" Ibid., 5. 25-26.

" Ibid., s. 26.

" Ibid., s. 26.

" Ibid., s. 31.



Ideologiskt motiverades furstens stillning av détidens absolutistiska teorier.'® Samma
tankar kunde motivera furstemaktens absoluta stéllning dven pi straffrittens omrade.

Efter hand gick utvecklingen mot en starkare centralmakt som kunde regera utan att hela
tiden behdva hdvda sig. I detta stabilare klimat fanns inte ldngre samma behov av en brutal
straffritt. Anners konstaterar dock att storsta delen av befolkningen fortfarande levde 1
fattigdom och att statsfinanserna dnnu inte var tillrackligt bra for att ndgon tanke pa

kriminalvard skulle kunna & betydelse."’

'® Exempel utgér rittsvetenskapsménnen Jean Bodin och Samuel Pufendorf, som bada framhéll den suverina
maktens odelbarhet. Se Hithén, s. 63-66.
17 Anners, s. 38.



3 Beccarias garning

Cesare Beccaria, fodd i Milano ar 1738, var dldsta sonen 1 en relativt vilbestilld Italiensk
adelsfamilj. Efter att ha tagit juristexamen vid Universitetet i Pavia ar 1758 introducerades
han for tidens upplysningstankar av sin vin Pietro Verri. Under aren 1762 till 1766 Bedrev
Beccaria tillsammans med Verri och ett antal andra unga adelsmédn en filosofisk
diskussionsklubb efter franskt monster. Gruppen kallade sig L'Accademia deli pugni och
dgnade sig frimst &t att f4 Lombardiets Osterrikiska makthavare att anta ett av
upplysningstankarna paverkat reformprogram.

Under perioden intresserade Beccaria sig for straffritt och borjade skriva ett arbete i
amnet. 1764 publicerade Beccaria anonymt, endast 26 ar gammal, verket Dei delitti e delle
pene, pa svenska Om brott och straff. Arbetet gjorde Beccaria berdmd 1 sin samtid och har
sedermera blivit en klassiker inom kriminologisk och straffréittsvetenskaplig forskning.

Beccaria anslot sig till upplysningens idéer om rationalism och fornuft och kritiserade
datidens brutala straffsystem. Beccarias syfte med arbetet, sisom det forklaras av Richard
Bellamy 1 introduktionen av hans engelska utgdva, var att ge en helt sekuldr beskrivning av
lagens ursprung och funktion.'® I Beccarias egen introduktion till arbetet kan man, dir han
beklagar sig dver att upplysningens tankar dnnu inte hade nétt straffrittens omrdde, utldsa hur

han sag pa sin egen uppgift:

Allt detta ar en frukt av upplysningen i var tid. Ytterst f& méinniskor har emellertid undersokt
och bekdmpat straffens grymhet eller inkonsekvensen i bestraffningsreglerna, som utgér en lika

betydelsefull som forsummad del av lagstiftningen i nistan hela Europa.'

3.1 Teoretisk bakgrund

Innan Beccarias rent materiella kritik av straffritten behandlas, kan det vara av vikt for
forstdelsen att forst gd igenom den teoretiska bakgrunden till hans forslag. I Beccarias
inledning till arbetet forklarade han vad lagstiftarna enligt honom borde ta hénsyn till vid
forfattandet av lagar. Han menade hér att lagarna grundades i ndgra fa manniskors onskan
eller 1 ett tillfalligt behov, nér det som 1 stéllet borde styra & den ménskliga naturen och

minsklighetens stravanden. Utifrdn dessa kriterier formulerade Beccaria en princip som

'8 Cesare Beccaria: On Crimes and Punishments and Other Writings. Redigerad av Richard Bellamy. 1995, s.
XVi.

" Cesare Beccaria: Dei delitti e delle pene — Om brott och straff. Oversittning av Paul Enoksson. Stockholm
1977, s. 29.



enligt honom ska vara den ensamt styrande ndr en lag utvirderas: “the greatest happiness
shared among the greater number”*° Denna tidiga utilitaristiskt klingande princip rimmar bra
med Beccarias syn pd ménniskans handlande som styrt av en vilja att undvika smérta och
sOka lycka, en syn som kan sdgas vara utgdngspunkten for Jeremy Benthams senare
utilitaristiska teorier.”’

Beccarias syn pd forhédllandet mellan individen och var pédverkad av tidens
kontraktsteorier. Han anslot till Thomas Hobbes syn pd naturtillstdndet som ett tillstand
priaglat av stindiga krig och en, pa grund av svarigheterna i att uppritthalla den, allt mer
meningslos frihet.”> Han menade att ménniskan hade offrat en del av sin frihet for att kunna
leva 1 lugn och trygghet, och déri, 1 vad man kan kalla samhallsfordraget, ligger statsmaktens
legitimitet: Han sdg statsmakten som laglig forvaltare av den frihet som varje individ hade
offrat fOr sitt eget bésta, och ritten att straffa kom av nédvéndigheten 1 att sétta upp hinder {for
enskilda som véldforde sig pa det allménna bista.® Dessa hinder hittade Beccaria i straffet.
Han menade att det krdvs kdnnbara motiv, 1 form av straff, till att f6lja lagen eftersom inga
argument eller upphojda sanningar biter.>*

Beccaria satte dock upp en bortre grians for denna statsmaktens rétt att straffa. Han utgick
frdn att ingen ménniska frivilligt givit upp sin frihet utan att detta snarare skett som ett
nodvindigt ont for att samhéllet skulle fungera, och att varje individ ville ldmna bort bara sa
mycket av sin frihet som krdavdes. Rétten att bestraffa finns bara 1 summan av den frihet som
varje individ avstitt och dirfor, menade Beccaria, méste en grins sittas.”” Hans syn pa
straffets bortre grians var en vidarebyggning pa en av Montesquieu formulerad princip: “varje
auktoritdr handling av mdnniska mot mdnniska som inte dr absolut nédvindig dr

.7 926
tyrannisk.’

% Beccaria (1995), s. 7. Jag har hir anvint mig av den senare engelska dversittningen av citatet eftersom det i
tidigare oversittningar, inklusive den svenska, oversatts felaktigt. Se Bellamy i Beccaria (1995), s. xviii.

2! Beccaria (1977), s. 49 samt Beccaria (1995), s. 157. “Nature has placed mankind under the governance of
two sovereign masters, pain and pleasure. It is for them alone to point out what we ought to do, as well as to
determine what we shall do.” — S inleds Jeremy Benthams arbete An Introduction to the Principles of Morals
and Legislation. Se Jeremy Bentham: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. 1907.
Library of Economics and Liberty. 24 maj 2015.
http://www.econlib.org/library/Bentham/bnthPML1.html#Chapter I, Of the Principle of Utility

22 Beccaria (1977), s. 29. Hobbes ség naturtillstindet som ett tillsénd av “continual fear and danger of violent
death”. Se Thomas Hobbes: Leviathan. 1651. Tryckt av Everyman’s Library. London 1973, s. 65.

# Ibid., s. 31.

*1Ibid., s. 31.

* Ibid., s. 33.

*Ibid., s. 31. "Every penalty that does not derive from necessity is tyrannical”, 16d Montesquieus sats. Se
Charles de Secondat Montesquieu: The Spirit of the Laws. 1748. Redigerad av Anne Cohler, Basia Miller och
Harold Stone. Cambridge 1989, s. 316.

10



Beccaria var en tidig foretrddare for vad 1 idag kallar legalitetsprincipen. Som en
konsekvens av att samhéllsfordragets ensamma legitimitet dr det endast lagstiftare som
representerar hela samhéllet som har befogenhet att stifta lagar, och endast dessa lagar ska
bestimma vilket straff som ska folja ett brott. Av detta foljer att en domare, enligt Beccaria,
aldrig kan utdoma ett hardare straff an foreskrivet, eftersom det i lagen foreskrivna utgor det
rattvisa straffet, och allt utover detta utgor dnnu ett straff. Inte ens med hanvisning till det
allminna bista kan domaren hoja den i lagen faststillda straffsatsen.”’

Straffets syfte dr enligt Beccaria inte att plaga brottslingen eller att gora brottet ogjort.
Straffets syfte ska i stdllet vara att hindra brottslingen fran att begd nya brott och att
avskricka allminheten fran brottslighet. ”® Beccaria sig alltsi att vad vi idag kallar
individualprevention och allménprevention, inte brottslingens lidande 1 sig, 4 det som
legitimerar straffet. Beccaria eftersokte dven en proportionalitet mellan straffet och det
begingna brottet, dir han menar att det hinder straff utgor, bor vara stérre ju mer skada en
brottslig girning kan medféra samhillet.”” P4 denna linje foresprakade Beccaria att det enda
som kravs for att ett straff ska ha avsedd effekt, d.v.s. brottsprevention, &r att det medfor
nackdelar som é&r storre dn fordelarna med brottet. Har dterkommer Beccarias syn att allt som
gar utdover vad som ar nodviandigt for detta syfte utgodr tyranni. Han menade vidare att hirda
straff inte nodvandigtvis dr battre ur brottspreventiv synvinkel. Han férde hér ett argument
liknande det Anners for om att det ménskliga sinnet vénjer sig vid harda straff, och att de
darfor efter tid tappar 1 effekt. ”Stegel och hjul” avskriacker efter tid inte mer dn det vanliga
fangelsestraffet tidigare gjort, menade han.’ Han menade vidare att det inte #r straffens
hardhet som &r det avskrickande, utan straffens obonhorlighet. Vetskapen om ett straff alltid
foljer ett brott ar den verkligt avskrickande tanken.’'

Dessa tankar speglas dven 1 Beccarias syn pa straffmétningen, ddr han foresprédkade att
straff och straffverkstéllighet ska st 1 proportion till brottet och bestimmas efter vad som
lamnar storst avskridckande intryck hos allmédnheten samt medfor minst lidande for
brottslingen.’> Om synen p4 straffets funktion kan delas upp i en retributiv gren, dar straffet i

sig dr en moralisk f6ljd av det begéngna brottet, och en utilitaristisk gren, dir straffet ska fylla

" Beccaria (1977), s. 35.

*1bid., 5. 67.

*1bid., s. 45.

0 Ibid., s. 119. ”Stegel och hjul” asyftar avrittningsmetoden radbrakning, dir brottslingen dédades genom att
lemmarna krossades med hjilp av ett hjul.

*bid., s. 117-119.

2 1bid., s. 67.
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en viss samhdllelig funktion, kan Beccarias preventionstankar sdgas representera den senare

synen.

3.2 Kiritik av tortyren

I kritiken mot sin samtids straffsystem fokuserade Beccaria sérskilt pd anvdndandet av
dodsstraff och tortyr som forhorsmetod. Tortyr, menade Beccaria, & som forhorsmetod
undermalig skuld ska faststéllas, eftersom den sdger mer om brottslingens motstidndskraft mot
tortyren dn vad som faktiskt hint: “Tortyren dr ett ofelbart sdtt att frikinna starka
brottslingar och déma oskyldiga men svaga personer”.”” Han motsitter sig tortyrens
effektivitet nir sanningen ska nds och jamfér med éldre tiders gudsdomar, dér brottslingar
brindes eller kokades och forklarades oskyldiga om de Gverlevde. Skillnaden mellan dessa
dldre tiders metoder och tortyren ar att det vid gudsdomar ar kroppens motstandskraft som
séitts pa prov, medan det vid tortyr dr viljan som prévas. Denna skillnad dr dock enligt
Beccaria endast skenbar. Om den missténkte brottslingen med smirtans hjalp pressas till
bristningsgrinsen ar ett erkdnnande en lika oundviklig f6ljd som en kroppslig reaktion nér
brottslingen brénns eller kokas. Erkdnnandet kommer alltsd forr eller senare, skyldig eller
¢
I Beccarias kritik av tortyren som processmedel kan tidiga spar av senare tiders
straffrittsliga grundprinciper hittas. Beccaria menade att tortyr bryter mot vad som skulle
kunna kallas en oskuldspresumtion, i det att tortyr maste ses som ett straff och att det drabbar
oskyldiga eftersom det anvinds redan innan skuld faststillts av domaren.” I Beccarias syn pé
ratten att aterkommer han till den redan behandlade legalitetsprincipen: Han ansag att om en
brottsling anses skyldig legitimeras inget annat straff dn det 1 lagen foreskrivna, och om skuld
inte kan faststéllas bor brottslingen inte straffas alls. Tortyren fyller saledes ingen funktion 1
nagot av fallen.”®

Vad giller tortyrens anvindning som straffmedel, genom de kvalificerade dddsstraffen,
gick Beccaria till angrepp mot religidsa och andliga forestéllningar om att tortyren skulle ha
en renande effekt mot den vandra brottslingen genom det begangna brottet utsatt sig sjalv for.

Tanken var att brottslingen skulle genom smértan renas frén sin skam. Beccaria fragade sig

33 Ibid., s. 81.
3 Ibid., s. 85.
35 Ibid., s. 79.
3 Ibid., s. 81.
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dock varfor d&nnu en vandra — den som tortyren innebér for brottslingen — skulle kunna rensa
bort den forsta vaniran som brottslingen utsatt sig sjilv for.*’

Forutom den rent praktiska argumentationen om  tortyrens ineffektivitet ligger i
bakgrunden Beccarias humanistiska grundtanke att tortyr i sig dr en grymhet som maste
stoppas. Han intog &nnu en gang ett utilitaristiskt forhallningssétt genom att han uppfattade
lidande utan nagot mél som ett ont 1 sig, oavsett om det skulle drabba en eventuell brottsling.
Han avvisar saledes tanken pa att tortyren skulle kunna ha ett rent retributivt syfte.

Vid anvindandet av tortyr som en forhorsmetod for att fi tag pa eventuella
medbrottslingar anvinde han sig av ett argument som hénvisar till réttsviseskél. Han frigade
sig om det verkligen &r ritt att plaga nagon for ett brott som begatts av en annan ménniska.*®

Beccaria ifragasatte tortyren dven pd den grunden att en oskyldig som utsétts for tortyr
enligt honom hamnar 1 ett sdmre ldge dn en brottsling som torteras. Han menade att den
oskyldige har allt att forlora eftersom han om han vid ett erkdnnande doms och vid ett
oskyldigforklarande dndé, 1 form av tortyren, far ett ofGrtjant straff. Brottslingen, & andra
sidan, har bara att vinna eftersom han antingen erkidnner och far sitt rattmaitiga straff eller s&
forklaras han oskyldig och undslipper detta straff.”’ Antingen spelade Beccaria bara hir pa
allménhetens kénsla for rétt och fel eller s& visade han dnda upp nagon sorts retributiv tanke:
Den oskyldige som torteras far ett ofortjant straff vilket, vid en motsatstolkning, &ven innebér

att en skyldig brottsling kan vara fortjant av bestraffning.

3.3 Kiritik av dodsstraffet

Beccarias harda kritik av dodsstraffet var det som skulle fa storst betydelse for straffrétten
och var huvudorsaken till bokens berdmmelse 1 samtidens Europa. Den fGrsta delen av
argumentationen bygger frimst pd hans syn pa lagarnas legitimitet som hérstammande fran
samhaéllsfordraget. Eftersom lagarnas legitimitet finns 1 summan av de minsta delar frihet
varje individ uppoffrat for allmédnhetens bdsta och eftersom ritten att doda en annan
minniska sékerligen inte kan hittas 1 denna minsta del frihet, kan dodsstraffet inte var nagot
rattvist. "Har det nagonsin funnits en mdnniska som Ildmnat andra befogenhet att doda

henne?”, fragade han sig.*” Beccaria sig livet som det “hdgsta goda” och ansig att ingen

37 Ibid., s. 81-83.
¥ Ibid., s. 91.

3 Ibid., s. 89.

0 1bid., s. 123.
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manniska har ritten att ta sitt eget liv, av vilket dven foljer att ingen kan Overldta denna rétt
till ndgon annan.”’

I enlighet med Beccarias uppfattning att bestraffning ska fylla en individualpreventiv och
allménpreventiv funktion menade han att det endast finns tva skél som skulle kunna motivera
dodsstraffet: Dodsstraffet skulle kunna motiveras, for det forsta, av om en brottsling trots
fangelsestraff hade utgjort fortsatt fara for nationens sdkerhets eller kunnat framkalla
forandringar i statens styre.*” I en stat dr ett stabilt styre uppnétts och dir lagarna regerar sig
dock Beccaria inte att en individ skulle kunna utgora ett sddant hot, varfor dodsstraffet i ett
sadant samhille inte kan motiveras pa den grunden.*’

For det andra skulle dddsstraffet kunna motiveras om det varit det enda som faktiskt
avskrickt ménniskor fran att begé brott.** Genom hénvisningar till dodsstraffets ineffektivitet
som brottspreventivt medel vederlade sedan Beccaria denna tanke. I sin argumentation
aterkom han géng pad gang till frihetsstraffets — d.v.s. fangelsestraffet och straffarbetet —
gentemot dodsstraffet overldgsenhet 1 effektivitetshinseende.

Sitt forsta argument hittade Beccaria 1 det ménskliga sinnet och hur detta paverkas av
intryck, ddr han menade att det som lamnar storst intryck hos en ménniska ar sddant som ar
varaktigt och upprepat snarare dn sddant som bara ar kraftigt. Ett dodstraff dr en snabbt
overgaende tillstdllning och dari ligger dess begriansning som avskrickande medel.
Frihetsstraffet, ddremot, utgér med sin varaktighet ett langt mer avskrickande exempel.
Enligt Beccaria ar tanken pi att utséttas for den ldngvariga plaga som ar fangelsestraffet eller
straffarbetet s& mycket mer skrimmande 4n tanken pa doden, som @nd4 alltid finns ldngt bak
ménniskans medvetande.*’

Beccaria menade ocksa att dodsstraffets rdhet kan ha en 1 brottspreventivt hdnseende
kontraproduktiv verkan. Hos dem som bevittnar en avrittning framkallar straffets brutalitet
framfor allt medlidande och forakt, kidnslor som ocksa GOverskuggar den “hdlsosamma
skrick” som straffet enligt Beccaria ska ingjuta 1 dskddarna. Vid ett frihetsstraff ar det 1
stillet denna ridsla for att sjilv straffas som tar over.*® Dodsstraffet utgor dessutom ett
fordarvligt exempel pa grymhet frén statens sida, och har enligt Beccaria en brutaliserande

effekt pa samhallet i stort.*’

1 bid., s. 123.
2 1bid., s. 123.
® 1bid., s. 125.
* 1bid., s. 125.
¥ 1bid., s. 125-127.
* Ibid., s. 127.
" 1bid., s. 131.
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En brottsling kan, naturligt nog, inte dodas mer 4n en gdng och kan sdledes bara anvindas
som avskrdackande exempel vid en avrittning. Nir brottslingen berdvas sin frihet har straffet 1
stdllet en kontinuerligt avskriackande effekt, och straffets verkningar gor sig paminda for
omgivningen varje gang brottslingen beskidas. Eftersom det &r viktigt att samhéllet ofta far
se brottets péfoljder, menade Beccaria dnnu en gang  att frihetsstraffet ar ur
effektivitetssynpunkt dverldgset fingelsestraffet.**

Avslutningsvis kan ségas att Dei delitti e delle penne redan fran dess publicering utdvade
ett stort inflytande pa Europas upplysningsfilosofer och arbetet kan enligt Anners tillskrivas
mycket av den humanisering som straffriatten genomgick i stora delar av Europa under 1700-

talets senare del.*’

* bid., s. 129.
49 Anners, s. 72-88.
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4 Gustayv III:s reformforslag

4.1 Bakgrund

Den svenska straffritten foljde 1 stora drag den ovan beskrivna utveckling som priglat
hogmedeltiden. Genom 1608 érs appendix till Kristoffers landslag av 1442 stirktes den
mosaiska straffrittens stdllning 1 Sverige, vilket for svensk straffrdtt innebar en pataglig
brutalisering. Flertalet brott, varav vilka flera ndrmast kan betraktas som kyrkliga
sedlighetsbrott, skulle nu bestraffas med déden. Utéver mord blev nu dven homosexuella
handlingar, tidelag och #ktenskapsbrott belagda med dodsstraff.”® P4 grund av att hovritterna
1 manga fall gavs en mojlighet att omvandla dddsstraffet till ett mildare straff fick den
mosaiska rittens intrdde en inte fullt s& straffskdrpande effekt som sjidlva lagstiftningen
antyder.”’

Denna ordning kvarstod 1 det stora fram till 1700-talet och fortfarande 1 1734 &rs lags
missgirningsbalk och straffbalk var den mosaiska rittens inflytande framtridande. >
Ddodsstraff stadgades for 68 olika brott, bland annat drdp, valdtiakt, tidelag, tvefalt hor och
blodskam. Om dodsstraffets stidllning 1 1734 érs lag framstér som relativt klar, dr det desto
svarare att forklara tortyrens stdllning. Detta beror framst pd definitionssvérigheter kring
begreppet tortyr. Mycket av vad som idag betraktas som tortyr f6ll formodligen utanfér 1700-
talets definition av begreppet. Klart dr att 1734 ars rattegangsbalk uttryckligen forbjod tortyr,
men att det kvarstod en mgjlighet att doma brottslingen till ”svérare fangelse”, om detta
krivdes for att fi fram sanningen.® “Straffet “svérare fingelse” kunde innebira att
handklovar skruvades at extra hért eller att brottslingen hingdes upp for att ett erkdnnande
skulle nés.™* Goran Inger har i ett arbete om erkénnandet i svensk rittshistoria konstaterat att
“grinsen mellan svdrare fingelse och tortyr var flytande” .

Trolldom och spidom var straffbelagda girningar i 1734 &rs Missgirningsbalk.’® For
brottet trolldom stadgades dddsstraff. Miste brottsoffret livet skulle manliga forovare domas

till det skérpta dodsstraffet stegling, kvinnliga forévare halshuggas och brinnas pé bal.”’

** Hathén, s. 104-105.

*! Hithén, s. 107-108.

*2 Hathén, s. 162.

>3 Rittegangsbalken i 1743 érs lag, 17 kap. 37 §.

> Goran Inger: Erkidnnandet i svensk processrittshistoria IT 1614-1948. Stockholm 1994, s. 104.

> Inger, s. 103.

*6 Missgirningsbalken i 1734 érs lag, 2 kap. 1-2 §8§.

°7 Stegling innebar att brottslingen efter avrittningen styckades varpa de olika kroppsdelarna spikades upp pé
stora hjul. Till skillnad frén vid rddbrakning var forovaren hér séledes inte vid liv nér det skirpta straffet
verkstélldes.
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En brottsform som é&gnades stor uppmirksamhet 1 den rittspolitiska debatten var
barnamordet. Under 1600-talet hade det sdrskilda fall av mord, dar en moder strax efter
fodseln mordat sitt utomiktenskapliga barn, intagit en sérstdllning och skiljts fran andra
former av mord.*® 1734 &rs missgirningsbalk stadgade dodsstraff som pafoljd for
barnamord.” Vid brottsmisstanke radde omvind bevisbérda. Om inte kvinnan eller nagon
annan kunde f& fram barnets kropp sa att kvinnans oskuld kunde faststillas, skulle kvinnan
domas till doden.*

Straff av drans forlust, eller vanfrejd, utdomdes for ett antal brott 1 1734 ars lag. 1 En

vanfrejdad person blev drelds och ansdgs ha forlorat sitt anseende.

4.2 Straffreformerna och Beccarias influenser

Gustav III, som genom en statskupp kom till makten 1772, sig sig sjdlv som en upplyst
despot, paverkad av tidens humanism. Den forsta svenska Overséttningen av Dei delitti e
delle pene utkom redan 1770, och med tanke pd verkets snabba spridning och monarkens
intresse for upplysningens idéstromningar kan det antas att han tillgodogjorde sig Beccarias

idéer relativt snabbt.

4.2.1 Tortyrreformen

Redan samma &r som Gustav III kom till makten fick han igenom en reform som innebar
tortyrens definitiva avskaffande i Sverige. Det dr egentligen missvisande att hir tala om
tortyrens avskaffande eftersom tortyr, som ndmnts ovan, var forbjuden redan 1 1734 ar
missgirningsbalk. Reformen innebar 1 praktiken bara att samtliga tortyrredskap och
tortyrkammare 1 landet skulle forstoras sé att de aldrig skulle kunna anvidndas igen. Det ar
svart att bilda sig en uppfattning om motiven bakom reformen pa grund av knapphandigheten
1 kungens argumentation. I det brev daterat 27 augusti 1772 genom vilket Gustav III kréavde
att rikets tortyrredskap skulle forstoras, fordomde kungen tortyrredskapen sdsom stridande
mot rittsskaffens frihet samt sielfwa menskligheten och all billighet”.”” Han ansig att

tortyrinstrumenten skulle forstéras pd grund av att de stred mot lagen och for att de hade

% Eva Bergenlov: Skuld och oskuld. Barnamord och barnkvévning i rittslig diskurs och praxis omkring 1680-
1800. Malmo 2004, s. 246.

> Missgirningsbalken i 1734 érs lag, 16 kap. 1 §.

% Bergenlov, s. 254.

6! Se t.ex. Missgarningsbalken i 1734 ars lag, 8 kap. 4 § och Missgérningsbalken, 23 kap. 1 §.

%2 Hathén, s.158.
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kunnat missbrukas och anvindas till tyranni mot fria medborgare.®’ Inget av Beccarias
sarpriglat rationalistiska argumentation aterfinns 1 kungens brev. Det ror sig snarare om ett
fordomande pa enbart humanistiska grunder, varfor influenserna blir svérare att spara.
Beccaria var ldngt ifrdn ensam bland upplysningstidens filosofer i1 sin humanistiska kritik av
tortyren. Aven filosofer som Montesquieu och Voltaire hade tidigare kritiserat bruket av
tortyr. ®* Vad giller spridning och genomslagskraft var dock Beccarias argumentation
oovertraffad pa omradet, och det dr svart att tinka sig att Gustav III inte skulle ha tagit nadga

intryck av Beccarias humanistiska fordomande av tortyren.

4.2.2 Barnamord

I en proposition daterad den 31 oktober 1778 foreslog Gustav III en rad fordndringar av den
svenska straffritten. Det fOrsta, och mest ingdende, fOrslaget rorde lagstiftningen kring
barnamord. Kungen ville ersétta dodsstraffet for barnamord med livstids eller tidsbestdmt
straffarbete samt ett arligen dterkommande skam- och spostraff.” Kungens argumentation ar i
denna del av prepositionen utforligare &n den som aterfinns i1 hans tortyrreform. Det forsta
argumentet hittade kungen i1 vad han ansig drev en barnamorderska. Falska forestillningar
om heder och vanira var det som fick kvinnor att moérda sina oédkta barn. For dessa kvinnor
var dodsstraffet inte en skrammande tanke, kvinnorna sig snarare doden som ett sétt att aterfa
sin forlorade heder.’® Ett mer passande straff for dessa kvinnor hittade Gustav III i stillet i
skamstraffen; kvinnorna skulle straffas med just det som drivit dem till att bega brottet.®’
Kungen verkar hér 1 sin syn pd vandran och bestraffningen ha patagligt tagit intryck av
Beccarias ord. "Man bor inte anvinda kroppsliga och smdrtsamma straff for brott som dr
grundade pa hégmod och hdamtar berommelse och ndring ur sjilva smdrtan”, skrev Beccaria
i sitt avsnitt om vanira.”®

Kung Gustav fortsatte sedan med en argumentation kring dédsstraffets inverkan pa dem

som bevittnar avrittningen:

“Ibid., s. 34.

% Se Montesquieu, s. 92 samt Voltaire: Treatise on Tolerance. Redigerad av Simon Harvey. Cambridge 2000, s.
8.

65 Sveriges ridderskaps och adels riksdagsprotokoll frén och med &r 1719. Trettioandra delen, 1778-1779.
Landahl, Sten (red.). Stockholm 1982, s. 455.

6 Sveriges ridderskaps och adels riksdagsprotokoll frén och med &r 1719. Trettioandra delen, s. 453.

7 1bid., s. 454.

% Beccaria (1977), s. 107.
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“"Den beredelse hon undergdr, den besynnerliga art af medomkan och blodighet, hos
dskadarens uppvickes, dstadkommer inte ndgon afsky for brottet, tanken hdlles endast vid
dodssdttet; och den onska hores icke sdllan af en gratande menighet, huru lyckeligt det vore at

sd viil beredd kunna do.”

Hér framtrdder Beccarias influenser tydligt. Kungens tanke pa att en avréttningsscen for
askadarnas fokus bort fran det begingna brottet och mot den domdas lidande verkar vara
starkt paverkad av Beccarias effektivitetsargument om att en avrittning framkallar ett
medlidande som 6verskuggar den “hdlsosamma skréick” som straffet ska ingjuta 1 dskadarna.

Kungen fortsatte med att konstatera att det inte dr en lagovertradelse 1 sig som gor att en
brottslig garning ska straffas. Straffets syfte skulle 1 stillet vara att brottsprevention genom

avskrickning, en tanke vi kdnner igen som en av de mest centrala i Beccarias arbete.”’

4.2.3 Dodsstraffet

Ovriga brott belagda med dddsstraff delade Gustav III in i olika kategorier. For det forsta
fanns det saddana brott vilka, med hédnsyn till den allminna sdkerheten, skulle foljas av
dodsstraff.”! Kungens ord #r hir ett tydligt eko av Beccarias syn att dodsstraffet bara kan
legitimeras om nationens sikerhet dr hotad.

Av de ovriga brotten hittade kungen olika grunder pa vilka dodsstraffet skulle avskaftas.
Han delade in brotten 1 sddana som han ansdg pd grund dess karaktdr inte fOrtjdnade att
straffas med doden, sddana dar uppsat fattades, sddana som grundades 1 oforstand snarare dn
ondska och sddana som pd grund av sin grovhet borde straffas med ett straff hardare dn
doden.” Hir 4r det framst den sista kategorin brott som &r av intresse. Kungen ville att
brotten mordbrand, ran och réveri skulle straffas med livstids fiangelse 1 stillet for doden, pa
den grunden att fingelse utgjorde ett hardare straff 4n ddden.”® Beccarias liknande
resonemang skiljer sig pd den punkten att han sidg fangelse som ett hérdare straff ur en
askadares perspektiv, medan Gustav III sdg det ur brottslingens perspektiv. Det verkar
saledes vara rent retributiva tankegangar som ldg bakom kungens forslag. Fangelsestraffet
skulle hir anvidndas for att det var ett mera kinnbart straff, inte for att det hade storre

preventiv verkan.

% Sveriges ridderskaps och adels riksdagsprotokoll frén och med &r 1719. Trettioandra delen, s. 454.
" 1bid., 5. 454.

' 1bid., 5. 454.

7 1bid., s. 454.

7 1bid., s. 454-455.
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Gustav III:s proposition mynnade ut i ett konkret forslag innebdrande att dodsstraffet

skulle avskaffas for trolldomsbrotten, mordbrand, ran och réveri samt ett antal andra brott.

4.2.4 Preskription

Gustav III foreslog vidare att en preskriptionstid for atal skulle inféras 1 lagen. Kungen
motiverade forslaget med det storre lidande ett nytt atal innebér for ndgon som en ging blivit
friad och avslutat den brottsliga banan, eftersom det blir svérare att forsvara sig ju mer tid
som passerat sedan det tinkta brottet begicks.”* Har framstar det alltsi som att det inte ha rort
sig om ett forslag pa nadgon generell preskriptionstid, utan ett forbud mot nytt atal i en redan
avgjord fraga. Kungen fortsatte med att konstatera att mildhet i lagen &r av stor vikt och att
alla medborgare har vissa réttigheter, och att dessa réttigheter blir desto stérre om man en
gang undkommit lagen. P& dessa grunder foreslog kungen sedan, ndgot inkonsekvent med
tanke pa hans argumentation, att en generell preskriptionstid skulle inforas.”

Beccarias trettionde kapitel 1 Dei delitti e delle pene tar specifikt upp preskriptionsfragan.
Beccaria foresprikade preskription av de lindrigare brotten, for att den misstinkte skulle
slippa leva 1 ovetskap. Beccaria menade att brott av den lindrigare sorten borde preskriberas,
eftersom det exempel péd straffrihet som en preskription innebdr for samhillet efter tid
forlorar sin betydelse. De grovsta brotten, diremot, borde inte preskriberas eftersom
allminheten inte gldmmer dem lika ltt.”®

Det éar svart att spidra ndgot av Beccarias rationalistiska argumentation rorande
preskriptionen 1 Gustav I1I:s forslag. Influenserna kan 1 stéllet hittas 1 kungens betonande av
vikten av mildhet i lagen, en tanke han sédkerligen fétt frdn Beccaria som ju ansdg att det &r

straffens obonhdrlighet snarare én deras stranghet som avskracker.

4.2.5 Vanfrejd

I den del av propositionen som behandlar straff av drans forlust, ville kungen for vissa brott
avskaffa straffet vanfrejd. Kungen menade att straffet ledde till att brottslingar skildes fran
ovriga samhéllet och drevs ut 1 brottslighet for att kunna forsorja sig. Straffet var déligt pa
den grunden att det ledde till fler brott, inte firre.”’ Har framtrider aterigen den

brottspreventiva tanke, som kungen kan antas ha fatt fran Beccaria. Kungen ville dock att

™ 1bid., s. 456.

7 1bid., s. 456.

76 Beccaria (1977), s. 143.

77 Sveriges ridderskaps och adels riksdagsprotokoll frén och med &r 1719. Trettioandra delen, s. 457.
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straffet av drans forlust skulle behallas géllande de brott som 1 sig innebar en krédnkning av
dran.”® Straffet skulle siledes behallas for exv. sexualbrott. Hir stimmer kungens uppfattning
bra doverens med Beccarias syn att straffet av drans forlust bara ska anvidndas for brott som

krinker hedern.”

4.2.6 Riksdagens beslut

Forslaget att avskaffa dodsstraffet for barnamord gick inte igenom 1 riksdagen, och fragan
16stes 1 stéllet genom en kompromiss mellan kung och riksdag. Dodsstraffet for barnamord
beholls, men presumptionsregeln mot kvinnan togs bort. Kungen fick dven igenom det sé
kallade Barnamordsplakatet, som gjorde det mgjligt for ogifta kvinnor att féda utan att
behdva uppge sitt namn.*

Vad giller de andra forslagen sa beholls dodsstraffet for ran, roveri och mordbrand, medan
straffet avskaffades for trolldomsbrottet. Straffet av drans forlust avskaffades for ett stort

antal brott. ®' T preskriptionsfrigan fick kungen medhall, och med undantag for de grovsta

brotten infordes en preskriptionstid.*

7 Ibid., s. 457.

7 Beccaria (1977), s. 105.
8 Hithén, s. 172.

81 Anners, s. 290.

82 Anners, s. 271.
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5 Slutsats

Det ér svart att dra ndgra helt sidkra slutsatser om vad som drev Gustav III i1 hans forsok att
reformera den svenska straffritten. Problemet ar att det s& klart inte gir att veta vad som
verkligen upptog kungens tankar. Var det hans humanistiska grundsyn som drev honom? Var
reformerna bara ett sétt att plocka politiska podng? Var det Beccarias reationalistiska
argumentation som péaverkat honom? Vilka de verkliga motiven var bakom straffreformerna
4n var, gér det att dra vissa slutsatser om utformningen av reformforslagen. Aven om kungen
1 sina forslag aldrig refererade till Beccaria, dr hans argumentation stundtals sd lik den
Beccaria fort 1 Dei delitti e delle pene att viss pdverkan nog kan slas fast.

Beccarias influenser framstar som tydligast i kungens forslag om avskaffandet av
dodsstraff for barnamord. Delen 1 kungens proposition om dodsstraffets paverkan pa askadare
4r niistan identisk med Beccarias for tiden unika effektivitetsargument. Atminstone hir finns
en tydlig, direkt paverkan.

Aven i Gustav III:s syn pa vanira kan Beccarias influenser spiras. Beccarias tanke att
vandrande straff bara ska anvdndas ndr brottet 1 sig dr av krdnkande karaktir 1 kungens
proposition. Aven kungens forsok att f4 in mer tankar pa brottsprevention i svensk straffriitt
och att infora en preskriptionstid for brott kan formodligen tillskrivas Beccaria.

Vad giller kungens forslag grundade i1 hans humanism, utan héanvisningar till
effektivitetsargument, dr det svarare att fastsld var influenserna kommer ifran. Det mest
sdrskiljande draget 1 Beccarias arbete var hans helt och héllet rationalistiska kritik av
straffratten. Hans humanistiska tankegangar var mer en del i den storre upplysningsrorelsen,
och dr darmed svérare att sdrskilja. Delar av kungens rent humanistiska argumentation kan
formodligen tillskrivas upplysningstidens humanistiska rorelse i1 stort snarare dn specifikt
Beccarias arbete.

Avslutningsvis kan sdgas att &ven om Gustav IIl:s reformforslag inte fick det genomslag
han kanske hade hoppats pa, bidrog de @ndé till en klar humanisering av den svenska
straffratten. Via kungens genomdrivna straffreformer kan alltsi Beccarias ord sdgas ha

paverkat den svenska straffritten under upplysningstiden.
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