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Summary

A well-executed evaluation of evidence with a high standard of proof is of
paramount importance to the legal rights of the individual. The main
purpose of this essay is to examine how the evaluation of circumstantial
evidence is carried out in relation to the standard of proof and its evaluation
of evidence in criminal cases. This purpose is built on three basic pillars.
The first concerns the definition of circumstantial evidence. The second and
third concern the way courts evaluate circumstantial evidence in striving for
the standard of proof that are beyond reasonable doubt.

The term ’circumstantial evidence’ is ambiguous. Before the purpose above
can be reached the meaning of the term must be defined. The definition
suggested in the essay is mainly based on the Anglo-American concept of
circumstantial evidence. Circumstances are thus conditions that cannot
directly be referred to the theme of proof, the crime or crime scene but are
still relevant to them. Examples of this kind of evidence are motive, an
expressed threat, a tendency to violence or subsequent actions. Considering
the way circumstantial evidence function, one instance alone cannot prove
or disprove a theme of proof. On the other hand, it can add value to the
evidence by being a fact affecting the weight of evidence. If there are
several unified instances of circumstantial evidence they can become
evidentiary evidence in the form of structural evidence.

In order to understand how the adjudication process has assessed the
circumstantial evidence, i.e. the actual implementation of circumstantial
evidence, this essay analyses five selected cases. In NJA 1991 p. 56 the
Supreme Court stated that basing a conviction on the negative circumstance
that the investigation cannot even consider an alternative offender can only
be accepted under special circumstances. This statement has had great
impact on the implementation of circumstantial evidence by lower courts.
As a rule supporting evidence is required that definitely ties the accused to
the crime or crime scene. The requirements to meet the standard of proof
‘beyond reasonable doubt’ in a case with only circumstantial evidence
becomes apparent in the case study. To get a conviction the investigation is
required to answer the questions Where?, How? and Why? These questions
make up what has in practice been termed the minimum requirements.

When it comes to evaluating of circumstantial evidence a judge’s estimation
of the plausibility of this evidence, as theme of proof is an outdated view.
Such a method is not suitable in a criminal case; beyond reasonable doubt is
not a question of probability but one of truth. The hypothesis method,
despite its deficits, works well in cases of circumstantial evidence. My
conclusion concerning circumstantial evidence and the evaluation of
evidence is that there is a need for a clarifying and prominent precedent that
outlines the principles for evaluation of evidence in cases with only
circumstantial evidence and also how the lowest level standard of proof is to
be defined. In the spring of 2015 the Supreme Court granted leave to appeal
in a case concerning the lowest level of proof.



Sammanfattning

En vél utférd bevisvardering och ett hogt stallt beviskrav &r centralt for den
enskildes rattssakerhet. Examensuppsatsens framsta syfte ar att utreda hur
granskningen foretas av indiciebevisning i forhallande till beviskravet och
bevisvarderingen i brottmal. Syftet ar uppbyggt kring tre grundpelare. Den
forsta avser begreppsbestdamning av indicier. Den andra och tredje berér hur
domstolen utfor sin bevisvardering av indiciebevisning for att na upp till
beviskravet stallt utom rimligt tvivel.

Begreppet indicier ar ett mangtydigt begrepp. For att uppfylla syftet ska
begreppets betydelse bestammas. Definitionen som foresprakas i uppsatsen
ar kopplat till det angloamerikanska uttrycket circumstantial evidence.
Indicier ar alltsa omstandigheter som inte direkt hanfors till bevistemat,
brottet eller brottsplatsen men &r relevanta for dessa. Exempel pa sadan
bevisning ar motiv, hotelser, valdsbenagenhet eller efterféljande handlande.
Vad avser funktionen hos indicier kan ett ensamt sadant inte bevisa eller
motbevisa ett bevistema. Daremot har det bevisvdrde, i form av ett
hjalpfaktum. Om det finns flera samverkande indicier kan dessa konstituera
ett bevisfaktum i form av struktural bevisning. Syftet med sadan bevisning
ar att flera omstandigheter bildar ett monster eller struktur som resulterar i
att bevistemat blir begripligt och forklarligt.

For att se hur rattstillamparen har granskat indiciebevisningen, dvs. den
faktiska tillampningen av indiciebevisning, har uppsatsen analyserat fem
utvalda rattsfall. 1 NJA 1991 s. 56 uttalade Hogsta domstolen att endast i
undantagsfall kan en dom grundas pa den negativa omstandigheten att
utredningen i malet inte synes ge utrymme for ndgon alternativ
garningsman. Uttalandet har fatt stor inverkan pa underratternas tillampning
av indiciebevisning. | regel kravs det stddjande bevisning som positivt
knyter den tilltalade till brottet eller brottsplatsen. Vad som krévs for
uppfyllande av beviskravet stéallt utom rimligt tvivel i ett mal med enbart
indiciebevisning framtrader under réttsfallsstudien. For en fallande dom
kravs det i princip att utredningen besvarar fragor som Var?, Hur? och
Nar?, fragorna utgor vad som i praxis har benamnts som minimikrav.

Vad avser bevisvardering av indiciebevisning & domarens uppskattning av
hur sannolikt ett bevis ar for temat en forlegad syn. En sadan metod &r inte
lamplig i brottmal; stallt utom rimligt tvivel ar inte ett sannolikhetskrav utan
ett "sanningskrav". Hypotesmetoden &r trots sina brister en fungerande
metod for indiciebevisning. Min slutsats avseende indiciebevisning i
forhallande till bevisvéarderingen &r behovet av ett klargérande och
framhavande prejudikat som staller upp vilka bevisvarderingsprinciper i mal
med enbart indiciebevisning men &ven hur tillampning ska ske av
beviskravets nedre grans. Under varen 2015 meddelade Hogsta domstolen
provningstillstand i ett mal som berér bevisvardering och beviskravets nedre
grans.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Varen 2013, i ett skogsparti utanfor Frannarp i Skane, patraffades de
brandskadade kvarlevorna efter den 32-ariga man som tidigare hade anmalts
forsvunnen av sina anhoriga. Mannens utbrénda bil hittades kort déarefter.
Garningsmoment, dodsorsak, brottsplats och dodstidpunkt var oklara. Runt
halsen pa offret fanns en vajer som hade bildat en snorfara i halsen.

Tva man atalades och démdes av Lunds tingsratt for mord pa 32-aringen.
Det saknades direkt bevisning mot mannen men tingsratten ansag att
omfattande indiciebevisning var tillrackligt for styrkande av brott.
Bevisningen bestod av SMS-konversation dér de tilltalade diskuterade rep,
inforskaffande av brannbar vatska och hur nagon skulle komma ensam till
ett mote samma dag som 32-aringen forsvann. Telefonmastuppgifter visade
att mannen hade befunnit sig i 32-aringens omedelbara narhet den dag han
forsvann. Hovrétten bedémde bevisningen annorlunda och konstaterade att
omsténdigheterna var ytterst besvérande for de tilltalade men enligt
hovratten fanns det en stor sannolikhet for alternativa garningsman. Atalet
var inte styrkt utifran beviskravet stallt utom rimligt tvivel.*

Visade dessa omstandigheter tillsammans upp en bild av en gérningsman
eller var det en rad tillfalligheter utan betydelse? Hur sparen bedoms efter en
brottslig gdrning &ar ett ytterst viktigt arbete, framst fran en
rattssakerhetssynpunkt. Detta foranledde fragan; hur kunde hovratten
komma fram till en slutsats som avvek fran tingsratten, nar deras domar var
baserade pa samma bevismaterial? Svaret ligger i bevisvardering och
begreppsbestdmning av indiciebevisning.

Mitt intresse for amnet véacktes under ar 2014 da jag praktiserade vid
Hovratten 6ver Skane och Blekinge. Malet ovan avgjordes under min tid vid
namnda hovrétt och jag intresserades av diskrepansen mellan tingsréttens
och hovréttens domar. Malet uppmarksammades i media och det handlade
om indiciebevisning, bevisvardering och prévning av alternativa
garningsman.

Problematiken som uppstar i indiciemal ar ofta forekomsten av en
sammansatt bild som inte &r tillrackligt tydlig. Néar det saknas direkt
bevisning pusslas indiciebevisning ihop bit for bit, for att slutligen resultera
i en sa enhetlig bild att fallande dom ska kunna motiveras. Kraven i sadana
mal for ett uppfyllande av beviskravet ar inte helt klart, det foreligger en
mangtydighet i definitionen av indiciebevisning, vilket leder till en
rattsosakerhet.

! Hovréatten 6ver Skane och Blekinge, dom den 24 oktober 2014, mal B 2088-14.



1.2 Syfte och fragestallningar

Som framgar av inledningen &r indiciebevisning ett komplext begrepp,
skapat av doktrin och férekommer i praxis vid utformningen av domskal.
Vad som avses med indiciebevisning kan framsta som oklart. Uppsatsen
syftar darfor till att utreda hur indiciebevisning granskas och hur denna
granskning eventuellt skulle kunna forbattras. Syftet ska utredas i
forhdllande till  beviskravet och bevisvarderingen i  brottmal.
Examensuppsatsen ar uppbyggd kring tre grundpelare. Den férsta avser
begreppsbestdmning av indicier. Den andra beror kraven for uppfyllandet av
beviskravet i indiciemal och den tredje hur domstolen utfor sin
bevisvardering av indiciebevisning med beviskravet som utgangspunkt.
Fragestallningarna nedan besvaras utifran ett rattssakerhetsperspektiv.

De fragestéllningar som ska besvaras kan konkretiseras enligt foljande:

e Vilken definition och funktion har indiciebevisning?

e Vad kravs for ett uppfyllande av beviskravet stallt utom rimligt
tvivel i mal med enbart indiciebevisning?

e Hur utfor domstolen sin bevisvardering i mal med enbart
indiciebevisning och existerar det en metod for hur bevisvérdering
borde foretas i sadana mal?

1.3 Metod och teori

| rattsvetenskapliga uppsatser anvands traditionellt den sa kallade
rattsdogmatiska metoden.? Den rattsdogmatiska metodens funktion ar inte
tillfredstallande for uppsatsens syfte eftersom det inte finns nagon rattslig
reglering och forarbeten ar knapphandiga inom dessa tre omraden som
fragestéallningarna berér. Vad som aterstar av réattskallorna ar juridisk
doktrin och praxis, vilket innebar att metoden till stor del &r baserad pa
dessa.

Uppsatsen utgdr ndarmast en bevisteoretisk studie av begreppet
indiciebevisning. Ett kdnnetecken for en bevisteoretisk studie &r att den inte
har som mal att beskriva géllande regler.® Inom den bevisteoretiska studien
finns det tva olika teorier, en deskriptiv respektive normativ bevisteori. Den
deskriptiva bevisteorin beskriver olika typer av juridisk bevispraxis,
exempelvis hur domaren vérderar bevis. Den normativa bevisteorin har som
dndamal att utreda hur bevisregler eller bevispraxis bor vara.* Gallande
fragestallningarna tva och tre ar det narmast till hands att anvanda den
deskriptiva bevisteorin for att vid analysen utmynna i ett de lege ferenda-

2 Korling & Zamboni 2013, s. 21 ff. samt Dahlman 2010, s. 21 f. Jfr Sandgren 1996, s. 726
ff. Rattskallornas dignitet och inb&rdes hierarki féljer av réttskallelaran och den syftar till
att reda ut vilken av tva kolliderande rattskallor som ska &ga foretrade framfar den andra.
Tollborg 1996, s. 354 ff.

3 Diesen & Strandberg 2012, s. 22 f. Se dven Ekelof, Edelstam & Heuman 2009 s. 164 f.

4 Diesen & Strandberg 2012 s. 24.
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resonemang kring indiciebevisning i forhallande till beviskravet och
bevisvardering. Dessa tvé fragor besvaras med en rattskalleanalytisk metod®,
dar rattskéllor analyseras for att utreda hur domstolen tillampar
indiciebevisning. | fragestallning tre finns det en tillaggsfraga som é&r av
normativ karaktar; om det finns nagon metod som fungerar optimalt for
indiciebevisning. Fragestallning ett besvaras utifran en funktionell
begreppsanalys, se mer nedan.

Néagot bor dven sdgas om beviskravets nara funktion tillsammans med
bevisvérderingen. | uppsatsen forekommer det diskussioner om
bevisvardering, diskussionen grénsar till beviskravet, det &r naturligt
eftersom bevisvérderings syfte ar att védrdera bevis och se hur dessa
korrelerar med beviskravet. Samma situation galler nar beviskravet
faststalls.

| det praktiska avsnittet som behandlar rattsfallsstudien anvander jag mig av
en kvalitativ analysmetod av fem stycken utvalda réattsfall. Metoden innebar
att en kommenterande analys genomfoérs efter friande respektive féallande
domar. Undersokningen syftar till att utreda géllande ratt i faktiskt mening,
dvs. en undersokning av indiciebevisningens faktiska tillampning samt hur
underratternas praxis relaterar till meddelade prejudikat.® Jag har last ett
trettiotal rattsfall dar indiciebevisning har forekommit, déarefter har fem
rattsfall valts utifran relevans for syftet. Sokningar efter forekomsten av
indiciebegreppet har foretagits genom sokningar i tva olika réttsdatabaser.’
Det empiriska materialet som ligger till grund fér undersokningen bestar
framst av underréattsdomar, det beror narmast pa Hogsta domstolens ovilja
att ta upp mal som ber6r bevisvardering, vilket indiciebevisning ofta
aktualiserar.® | rattsfallsstudien har endast ett av rattsfallen prejudikatvarde
genom att ha avgjorts i HD. Eftersom bevisvérderingen ar fri &r det inte
utgangspunkten for HD att presentera regler och ldsningar avseende
indiciebevisning, som sedan binder domstolarna. For uppsatsens syfte har
ett hovrattsavgérande samma varde for min analys som ett prejudikat fran
HD. Av réttsfallsstudien ar det visat att underrétterna foljer HD:s praxis i
praktiken, darfor ar rattsfallet NJA 1991 s. 56 centralt for besvarandet av hur
réattstillamparen gor sin bedémning av indiciebevisning. Fallbeskrivningarna
ar relativt omfattande pa grund av indiciemalens utredning, detta dd manga
omstandigheter gemensamt utgor indiciebevisning. For att lasaren ska fa
mojlighet att bilda sin egen uppfattning har jag atergivit omstandigheterna i
malet och domskalen forhallandevis utforligt, av samma anledning har jag
avskilt mina egna kommentarer fran redogdrelsen. Mojligtvis pa bekostnad
av underhallningsvardet avseende kapitlet men jag hoppas trots detta att
rattsfallen kommer anses intressevéackande.

5 Undersokningen utgar i den man det finns lagar och férarbeten. Huvuddelen av
undersokningen ar baserad pé doktrin och praxis for att systematisera, beskriva och tolka
géllande rétt. Jfr rattsdogmatisk metod. Se Holm & Kellgren 2007, s. 47.

® Sandgren 1996, s. 732.

7 Zeteo och Karnov.

8 Lindell 1987, s. 124 ff.
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For att konkretisera rattsfallsstudiens analysdel och férhoppningsvis bidra
till att motverka subjektivitet och forhastade slutsatser fran min sida har
foljande fragestéllningar tagits fram:

e | vilken utstrackning diskuterar domstolen indiciebevisning eller
annat jamforligt begrepp?

e Vilken typ av bevisning avses nar domstolarna diskuterar
indiciebevisning och vad bestar denna bevisning av?

e Hur varderas den indiciebevisning som finns och hur relateras den
bevisningen till beviskravet?

Fragorna besvaras i tva avsnitt, dessa ar placerade efter friande respektive
fallande domar.

En del i uppsatsen undersoker angloamerikansk bevisrétt, uppsatsen avser
dock inte att vara komparativ i nagon mening. Ett komparativsrattsligt
inslag 1 en uppsats syftar till att jamfora rattslaget i olika lander. Inslaget av
utlandsk réatt i forevarande uppsats syftar dock inte till att jamfora réttslaget i
en konventionell mening, utan inslaget ska ses mer som en metodologisk
ansats &n uppsatsens Overgripande syfte. Syftet med att rikta
uppmarksamhet mot andra rattssystem dar att skapa bredare underlag till
utredningen om andra tankbara metodldsningar och att fa inspiration till hur
bedémningen av indiciebevisning skulle kunna forbéattras i det svenska
rattssystemet.® Utlandsk ratt ska utredas avseende angloamerikansk
definition av indiciebevisning, circumstantial evidence. Pa grund av
utrymmesskal ska inte fler rattsordningar analyseras &an den
angloamerikanska ratten.

1.3.1 Funktionell begreppsanalys

Som namnts ovan ska uppsatsen behandla begreppet indicier. Det kan
beskrivas som en funktionell begreppsanalys vars syfte &r att undersdka den
faktiska tillampningen. | rattsomradet processratt ingar laran om bevis och
bevisvardering, dvs. bevisratten. Begreppsanalys &r centralt inom juridiken
och rattsvetenskapen, analysen gor den mer lattforstaelig.’° Det finns tva
syften med ansatsen, for det forsta ar véldefinierade bevisrattsliga begrepp
ett verktyg for att forsta det primara begreppet. Begreppen kring
indiciebegreppet galler framst bevisfaktum och hjalpfaktum. For det andra ar
en sadan undersokning central for hur begreppet forhaller sig till andra
omraden, som bevisvardering och beviskrav.!!

° Asp Om relationistisk metod - eller spridda anteckningar i jamférande rattsvetenskap, s.
53 och 57. Denne skriver att en komparativ metod inte behéver vara en metod som anvénds
for att jamfora tva rattsordningar utan kan anvandas som en metod for rattsvetenskap. Dvs.
komparation kan avse annat an en konventionell jamforelse av tva rattsordningar. Jfr
Bogdan 2003, s. 21 f. samt 29.

10 Sandgren 2005, s. 301 f. Se aven Jareborg 2008, s. 18 ff. Heuman & Westberg 1993, s.
43,

11 Peczenik 2005, s. 250.
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Lasaren kan stalla sig fragan varfor en juridisk examensuppsats ska
behandla ett bevisrattsligt begrepp. | uppsatsen kommer bevisvardering
behandlas forhallandevis grundligt, bevisvéarderingen beskrivs som en
kunskapsteoretisk verksamhet dar bedémaren i princip endast &r bunden av
den kunskap vi ager om verklighetssammanhangen.'? Kunskapen &r i
forandring Over tiden och ar darmed begrénsad i tid och rum eftersom
domarens livserfarenhet standigt forandras. Genom en sadan
kunskapsteoretisk metod kommer den fria bevisvarderingen alltid bli
dynamisk, foranderlig och en ha en viss oforutsebarhet Gver sig.™
Uppsatsens syfte ar att definiera och "fanga in" bevisvardering och ett
bevisréttsligt begrepp som indicium, vilket kan verka problematiskt i den
meningen som bland annat stadgats ovan. Per Olof Ekel6f har anfort att en
sadan utredning kan gora principen om fri bevisvardering ofullstandig vid
tillampning i praktiken.**

Bevisrétten &r i behov av sin egen teori och forskning. Den har sin egen
sérart inom den juridiska laran men den kan fortfarande tillampa andra
vetenskapers kunskap i frdga om vilken typ av bevisning som tillampats.
Bevisratten aterkopplas till den juridiska bevisvarderingen i en rad
hénseende. Exempelvis vilken metod man anvénder ndar man behandlar
bevisningen, vilket resultat som &syftas samt vilken sakerhet man vill
uppna. Den juridiska slutsatsen angaende bevisratt och bevisvérdering kan
ségas ha en funktionell sanning. I jamforelse med en vetenskaplig sanning
dar man stravar efter att ha en verifierbar mattstock handlar juridisk
bevisvardering om begdngna manskliga handlingar som inte kan
aterupprepas for att verifieras. Darfor ar den juridiska slutsatsen ofta
uttryckt i grader av sannolikhet.®

For att aterga till fragan om varfor en juridisk examensuppsats ska behandla
ett bevisrattsligt begrepp kan jag inledningsvis konstatera att bevisvérdering
inom juridiken ar av stor praktisk betydelse.’® Principen om fri
bevisvardering foresprakar frihet fran legala regler men den inskranks av
objektivitet, rationalitet och andra principer om rattssakerhet och
likabehandling.!”  Vilket forklarar varfor doktrin  har  utvecklat
bevisvérderingsmetoder for sékerstédllandet av dessa varden. Det kan
illustreras i form av en vagskal som pa ena sidan varnar om
bevisvarderingens fria och dynamiska modell och pa den andra sidan finns
krav som uppstélls pd bevisvarderingen. Aven om uppsatsen syftar till att
behandla indiciebevisning leder det in pa den fria bevisvérderingen och
beviskravet som en aterkommande utgangspunkt for uppsatsen.

12 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 160, Lindell 1987, s. 16 samt Frande 2003, s. 282.
13 Westberg 2007, s. 173 1.

14 Ekelof 1949, s. 343. Ekelof hanvisar till begrepp som direkt bevisning, indirekt bevisning
och indicier.

15 Bjorkman m.fl., 1997, s. 66. Diesen 2015, s. 15 ff.

16 Trots bevislarans och bevisvarderingens stora praktiska betydelse innehaller inte
juristutbildningarna nagra inslag av amnet. Det beror méjligen pa &mnets sérstallning i den
juridiska laran.

17 Stening 1975, s. 15 ff.
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1.3.2 Teoretiskt perspektiv

Det uppstéllda syftet ovan kan uppfyllas med stoéd av perspektiv och
teoribildning. For det forsta kan indiciebevisningsbegreppet definieras och
analyseras ur ett bevisteoretiskt sammanhang. Det gor det mojligt att
undersoka begreppet med nérliggande instrument som bevisvérdering och
beviskrav for att lasaren ska fa en helhetshild av konsekvenserna kring
tillampningen av indiciebevisning. Indiciebevisningen maste dven bedomas
utifran ett empiriskt sammanhang, en undersékning av nar och hur
indiciebevisningen tillampas. Detta resulterar i uttalanden avseende den
faktiska tillampningen av indiciebevisningens funktion. En viktig
utgangspunkt for indiciebevisning ar rattssakerhetsaspekten; hur juridiken
kan paverka den enskilda individen i en rattsprocess. Darfor ar det viktigt
med en definition av begreppet rattssakerhet.'®

Det finns ingen entydig definition av begreppet rattssdkerhet men allmant
brukar det betyda att ett land har en lagstiftning och ett system i 6vrigt som
innebar att enskilda medborgare har ett skydd mot godtyckliga ingrepp fran
staten. Detta resulterar i att en person inte kan atalas utan tillracklig
bevisning. Dessutom kan en person inte démas utan lagstod och att alla
medborgare oavsett samhallsstallning eller ursprung bedéms pa likartat
satt.*® En liknande definition &terfinns i Nationalencyklopedin:

Rattssakerhet praglar enligt gangse sprakbruk ett samhélle, dar de
enskilda i sina inbordes relationer och i sina mellanhavanden med
det allménna kan rdkna med den sakerhet som skapas genom
rattsregler vilka tillampas pa ett forutsebart och effektivt satt.?

Dess semantiska betydelse kan sammanfattas som att rattsregler ska
tillampas pa ett sakert sétt, till skydd for de andamal som dem ar till for.
Ordet réattssikerhet anvands i manga sammanhang, dven i rattsliga®’. Dess
innebord tas for given och nagon tydlig definition finns inte.

Vilket som ar det optimala séttet att definiera réattssdkerhet &r inte relevant.
Det viktiga ar att klargdra vad som ar rattssakerhet for uppsatsens syfte. |
den meningen &r rattssakerhet en teori som ar inriktad pa skuldfragan, den &r
i nara samhaorighet med det som den traditionella synen pa rattssakerhet ger.

Rattssakerhet &r den sékerhet for enskilda som en god och forutsebar
rattsordning ger och vars yttersta garanti ar att ingen déms for brott om
inte hans eller hennes skuld &r stalld utom rimligt tvivel.?

18 Rattssakerhet Gversatts till engelska som rule of law, law and order. Rattssakerhets
motsats ar begreppet rattsskydd

19 Lambertz i JK:s rattssakerhetsprojekt 2009, s. 36 f.

20 \www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/rattssakerhet, hamtad 2015-04-27.

2L Exempel pa anvandning av ordet rattssakerhet i lag, domar, beslut och forarbeten:
Regeringsformen 8 kap. 18 8§, tredje stycket (i férarbetena férekommer ingen precisering av
rattssékerhet), NJA 1991 s. 512, Prop. 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen
och andra fri- och rattighetsfragor s. 29.

22 | ambertz i JK:s rattssakerhetsprojekt 2009, s. 37.
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| praktiken innebér rattssakerhet pa det straffrattsliga omradet att:

e lagarna haller hog kvalitet och att tillampningen av dem ar
forutsebar,

o allaar lika infor lagen,

e det inte forekommer lagar med retroaktiv negativ effekt,

e de domare som ska tillampa lagarna &r skickliga, oberoende och
arliga,

e den som &r anklagad for brott har ratt till en 6ppen rattegang i
domstol,

e den anklagade har ratt till advokat och en ratt att hora vittnen, och

e den som frias av domstol darefter ska betraktas som oskyldig av
myndigheterna.?

Uppsatsens fortsatta framstallning anvéander sig av denna betydelse.?
1.4 Avgransningar

Dé examensuppsatsen syftar till att utreda hur indiciebevisning forhaller sig
till beviskravet stallt utom rimligt tvivel och bevisvarderingen har
avgransningar varit nédvandiga.

Av utrymmesskal har jag valt att enbart fokusera pa hur indiciebevisning
bedéms, i relation med bevisvardering och beviskravet. En fordjupad
redogorelse av beviskrav och bevisvardering lamnas darmed utanfor
uppsatsen, anledningen till detta &ar att det kraver forstaelse inom
epistemologi och filosofiska vetenskaper. Uppsatsen kommer redogéra
grunderna for de tva instituten enbart for att se hur de korrelerar med
indiciebevisning.

Domstolens utredningskrav ryms inte inom ramen for amnesvalet, vilket
handlar om domstolens ansvar for bevisningens fullstdndighet. Detsamma
galler for aklagarens utredningsborda.

| rattsfallsstudien har enbart brottstypen mord behandlats. Vidare har fokus
inriktats pa rattstillamparens bedémning i sista instans. En utredning av
samtliga instansers bedomning i fragan hade varit alltfor omfattande. Fragor
som hanfor sig till paféljdsval och straffméatning lamnas utanfor
examensuppsatsen.

Jag utreder inte om det faktiskt utgor en svarighet for domare att vardera
indiciebevisning. Det kraver omfattande empirisk studie och kunskap i

23 Axberger m.fl. i JK:s rattssakerhetsprojekt 2006, s. 30 ff. Véagledningarna kompletteras
med grundl&ggande rattsprinciper som legalitetsprincipen och oskuldspresumtionen for att
namna nagra. | BrB och EKMR finns dér ocksa réttssakerhetsaspekter.

24 For mer lasning se Lunds domarakademi i boken Réattssakerheten i brottmal: ifragasatt
av Justitiekanslern.
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epistemologi. Vissa faktorer lyfts fram for att belysa domarens svarigheter
att granska vissa indicier. Lésaren far sjalv ta stédllning utifran den
information som ges.

1.5 Forskningslage och material

Uppsatsen behandlar indiciebevisning som begrepp samt i relation till
bevisvardering och beviskravet. Fragan hur indiciebevisning ska granskas ar
inte ndrmare behandlat i svensk doktrin. Det har 1dmnats till rattstillamparen
och den fria bevisvérderingsprincipen att bestamma.

Pa grund av uppsatsen syfte tillhnandahaller de traditionella rattskéllorna inte
uppsatsen tillrackligt med material, det i sin tur innebér att rattskéllorna lag
och forarbeten inte far stort utrymme. Rattskallorna som framst kommer
anvandas ar juridisk doktrin och praxis. En konsekvens harav blir att
rattskéllevardet av doktrinuttalande kan variera, vilket av naturliga skal
forutsatter en kallkritisk hallning i forhallande till materialet. Vissa
forfattare respektive standardverk ar sa pass etablerade att de anses utgora
gallande ratt i den meningen. Exempel pa sadana verk ar Rattegangsserien
(Rattegang 1-V) av den framlidne professorn Per Olof Ekel6f. Serien ar
sedermera omarbetad av flera olika forfattare, bland annat Lars Heuman.
Annat empiriskt material som kommer anvéndas &r underrattsdomar vilket
redovisats ovan.

Avseende beviskravet och bevisvérdering finns det riklig doktrin och
forskningsmaterial. Géllande bevisning i form av indicier finns det doktrin
av auktoriteter som framlidne professorn Per Olof Ekel6f samt Christian
Diesen, professor i processratt. Det finns inga fullstandiga verk som ar
dedikerade till &mnet utan det &r ofta mindre avsnitt i deras bocker som
handlar om indiciebevisning. Christian Diesens bok Bevisprovning i
brottmal har varit till stor hjilp avseende bevisvarderingen samt vilken
metod som fungerar pa indiciebevisning. Katrin Lainpeltos avhandling
Stodbevisning i brottmal har underlattat forstaelsen for indiciebevisnings
bevisstrukturering, avhandlingen behandlar dock i sin helhet stédbevisning
utifran en bevisstrukturering. Indicier har tillagnats mindre delar i nyss
namnda avhandling. Det har inte aterfunnits nagon avhandling som berér
uppsatsens dmnesval.

Vad avser det utlandska avsnittet har jag utgatt fran rattsfall samt
bevisréttslig litteratur, framst forfattare som Keane och Smith.

Slutligen har jag haft férmanen att diskutera &mnet med ett antal verksamma

jurister, hovrattsrad och professorer. Dessa samtal har jag anvant som
inspiration, de kommer inte skildras i uppsatsen.
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1.6 Begreppsanvandning

I svensk ratt finns det ingen enhetlig definition av begreppet
indiciebevisning. Uttrycket kan beskrivas som ett klassiskt doktrinbegrepp
som harror fran den legala bevisteorin. Det har existerat 6ver en lang period
och forekommer i praxis och vid utformningen av domskal. Begreppet &r
dock mangtydigt och vagt och har under tidens gang omformulerats av
juridiska forskare.?

Indiciebevisning bendmns bl.a. som struktural bevisning, icke-kausalt
bevisfaktum, indirekt bevis samt i vissa fall stédbevisning. I den fortsatta
framstallningen kommer jag framst anvanda mig av begreppet
indiciebevisning men i vissa avsnitt kommer jag anvanda mig av nagra av
begreppen ovan som indirekt bevisning och struktural bevisning. | de fallen
beror det pa begreppens harkomst och dess innebord. Olika forfattare
anvander olika begrepp for att beskriva indiciebevisning och enligt mitt
formenande gar det att satta ett likhetstecken mellan indiciebevisning och
indirekt bevisning eftersom syftet med dessa ar detsamma, dvs. nar
uppsatsen anvénder indiciebevisning har det samma innebord som ett
indirekt bevis. Vilket kommer belysas i uppsatsens fortsatta framstéllning.

1.7 Disposition

Efter den inledande introduktion till &mnet som nu presenterats i kapitel 1
foljer i kapitel 2 en relativt kortfattad presentation av nagra viktiga
forkunskaper och utgangspunkter for den vidare redogorelsen respektive
analysen. Kapitlet innehdller en Oversiktlig presentation av allmanna
bevisrattsliga utgangspunkter samt bevisteoretiska begrepp som &r viktiga
for lasaren att ha med sig néar denne studerar uppsatsen.

Kapitel 3 behandlar indicier som begrepp som &r relaterat till
fragestallningen om betydelsen av begreppen indicium, indirekt bevisning
samt struktural bevisning. Kapitlet inleds med en kortfattad historik bakom
indiciebegreppet. Darefter foljer en utforlig beskrivning av begreppen som
existerar kring indicier. I avsnitt 3.4 ges en definition av begreppet indicier i
det angloamerikanska rattssystemet. | det efterféljande avsnittet
sammanfattas det som presenterats i kapitlet.

Kapitel 4 behandlar bevisborda och beviskrav i brottmal i forhallande till
indiciebevisning. Bevisbdrdan beskrivs i det inledande avsnittet och i de
efterfoljande avsnitten ges det fordjupad forstaelse for beviskravet samt hur
en provning av alternativa hypoteser utfoérs mot beviskravet. | avsnitt 4.4
sammanfattas kapitlet med en diskussion kring hur beviskravet direkt
paverkar indiciebevisning och vice versa.

% Ekelof, Edelstam & Heuman 20009, s. 25.
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| kapitel 5 utreds indiciebevisning i forhallande till fri bevisvardering. |
avsnitt 5.3 behandlas bevisvarderingsmetoder, sedermera foljer en
diskussion kring bevisvérdering i forhallande till indiciebevisning i avsnitt
5.4.

Kapitel 6 presenteras resultatet av den rattsfallsstudien som genomforts.
Kapitlet delas in i friande och fallande domar. | slutet pa avsnitten om
friande respektive fallande domar presenteras kommentar och en analys
avseende réattsfallen som presenterats.

Kapitel 7 har rubriken "Analys och slutsatser” och héar sker min
sjalvstandiga analys som avser att besvara uppsatsens fragestallningar pa ett
tydligt och utforligt satt. Diskussionen innefattar ett lege ferenda-
resonemang samt ett rattssakerhetsperspektiv och utvarderar den svenska
rattsordningen samt diskuterar fordelar respektive nackdelar med
indiciebevisning. Sammanfattande resultat fran rattsfallsstudien presenteras
i avsnitt 7.3. Sammanfattande slutsatser angaende indiciebevisning ges i
efterféljande avsnitt.
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2 Process- och bevisrattsliga
utgangspunkter

For en fordjupad forstaelse infor amnet och rattsfallsstudien foljer en
genomgang av bevisrattsliga begrepp samt allmanna utgangspunkter for
bevisningen i brottmal.

2.1 Allmant om bevisning

Nar en person har begatt ett brott ska det utredas. Ofta innebar det en
inledande férundersékning.?® Vid forundersokningens slut ska ett beslut tas
huruvida atal ska vackas. Om atal vacks ska det i stamningsansokan, som
delges den tilltalade, anges den brottsliga garningen och de bevis som avser
styrka denna. Efter delgivning har den tilltalade mojligheten att forbereda
bevis till sitt forsvar.?’

En stamningsanstkan ska innehdlla vilket brott den misstankte pastas ha
gjort sig skyldig till. Anstkan ar navet kring vilket processen snurrar, den
s.k. garningsbeskrivningen ligger till grund fér den bevisning som aberopas
och domstolen har ocksd mojlighet att planera en process som ar
vélstrukturerad utifrdn beskrivningen.?® Garningsbeskrivningen ska omfatta
konkreta rattsfakta, vad som ska styrkas i malet. Fragor som ska besvaras ar
nar?, var?, vad?, hur? och av vem?? | den svenska processratten finns en
viktig distinktion mellan rattsfakta och bevisfakta samt andra typer av fakta.
Fakta innebar faktiska forhallanden som har intraffat i wverkligheten.
Bevisratten redogor for verkliga handelseforlopp, nér stallningstagandet om
handelseforloppet ar bevisat och kan passa in under en réttsregel foreligger
en rattsfraga, inte en bevisfraga.®

Parterna ar fria att avgora vilken bevisning som de dnskar aberopa for att
styrka ett visst forhallande, under forutsattning att aktuellt bevis ar relevant
for saken samt att domstolen inte avvisar det.3! | brottmal &r det aklagaren
som ansvarar for bevisningen, denne star ocksa for risken att forlora malet
om det foreligger otillracklig bevisning.®2

Vid huvudfdrhandling ska parterna héras och bevisningen ska laggas fram.
Efter huvudforhandlingen ska dverlaggning hallas och da ska ratten vérdera
den bevisningen som lagts fram i malet for att darefter avgéra om bevisen

% JfrRB 23:1 1 st 1.

21 RB 23:20, 45:1 1 st. samt RB 45:4 och 10.

28 Ekel6f, Edelstam & Heuman 2009, 158 f.

29 Schelin 2007, s. 43. Jfr dven Jareborg 2004, s. 1 ff.
%0 Fitger 2014, s. 35:35.

31 RB 35:7.

32 Ekel6f, Edelstam och Heuman 20009, s. 78 ff.
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nar upp till beviskravet i brottmal; stallt utom rimligt tvivel.3 En
huvudférhandling handlar om faktiska handelseforlopp och de juridiska
konsekvenserna som kan félja av dessa.>* Tva moment kan urskiljas i
processen, den forsta géller bevisupptagning dar ratten far ta del av
bevisningen, det andra momentet ber6r Gverldggning dar réatten ska ta
stallning till den bevisning som lagts fram i malet.*

Vid bevisvarderingen &r det centralt att rattsfakta samt Ovriga fakta
separeras. Vid mal med enbart indiciebevisning tar domstolen ofta inte
hansyn till den forsiktighet som maste iakttas i den grundlaggande
bevissituationen, felkéllan kommer redovisas langre fram. | vissa situationer
bortser domstolen fran separationen av dessa fakta, vilket leder till felaktig
bevisvardering och felaktiga domar.®

For att ytterligare forstd hur processen ar uppbyggd och hur domstolen gor
sin bedomning kravs det en definiering av bevisteoretiska begrepp.

2.2 Centrala bevisteoretiska begrepp

2.2.1 Rattsfaktum

De rekvisit som finns i en rattsregel kallas for rittsfakta.3” Dessa rekvisit,
dvs. omsténdigheter, ska vara uppfyllda for att en rattsregel ska tillampas.
Det ar en konsekvens av straffrattens legalitetsprincip. Dessa rattsfakta ska
aklagaren bevisa i sitt garningspastaende for att en tilltalad ska démas for
det atalade brottet. Motsatsvis ar det rattsfakta som den tilltalade kan
motbevisa. Aklagaren har det yttersta ansvaret att bevisa rattsfakta i méalet. |
frdga om brottsbeskrivningen for mord i 3 kap. 1 § BrB konstitueras
rattsfaktumet av "den som berévar annan livet" 3

Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pa
viss tid, lagst tio och hogst arton ar, eller, om
omstandigheterna ar forsvarande, pa livstid.

For att ett rattsfaktum ska tillampas och fa en rattsfoljd kravs det att
faktumet &r bevisat. Ett rattsfaktum &r av omedelbar relevans for
tillampligheten av en viss rattsfoljd, varfor det i viss juridisk doktrin ocksa
kallas for ett omedelbart relevant faktum.3®

33 RB 35:1. NJA 1980 s. 725.

% Bolding 1989, s. 11.

% Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 16 f.

% Fitger 2014, 35:35 samt Nordh 2013, s. 15 f. Se vidare kap. 4 och 5.

37 Rattsfaktum Gversatts narmast till engelskans dispositive fact eller fact in issue.
38 Axberger m.fl. i JK:s rattssakerhetsprojekt 2006, s. 64.

% Bolding 1989, s. 40.
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2.2.2 Bevisfaktum

Ett bevisfaktum® ar vad som i vardagligt tal benamns for bevis. Det ar en
fristaende omstandighet som talar for eller mot existensen av ett rattsfaktum.
Dessa fakta ar en omstandighet av medelbar relevans for en viss rattsfoljd.*:
Ett exempel pa bevisfakta dr en vittnesutsaga om ett pastatt handelseforlopp.
Dess funktion star alltid i relation med bevistemat.*> Notera att en och
samma omstandighet kan ha olika egenskaper, ett bevisfaktum kan
exempelvis vara ett hjalpfaktum i olika situationer.*3

Det finns en grundlédggande skillnad mellan rattsfakta och bevisfakta.
Rattsfakta bestams av de enskilda straffbestimmelserna, dessa bestammelser
ger dven besked om rattsverkningar som foljer pa vissa rattsfakta. Det ar av
vikt ndr omstandigheter definieras att beakta réttsregelns syfte. En
omstandighet kan ha olika karaktarer i olika mal beroende pa vad malet
handlar om.*

2.2.3 Bevistema

Med bevistema® avses den omstandighet som ska bevisas genom ett
aberopat bevis. | stimningsansékan ska det anges bevistema, dvs. uppgift
om "vad som ska styrkas med varje bevis".*® Bevistemat ska innehdlla
information om vad det &beropade beviset ska bevisa.*’ Samtliga konkreta
omstandigheter som foreligger i malet utgor aklagarens bevistema och ska
anges i garningspastaendet.*®

I de fall s.k. kedjebevis foreligger utgor bevistema ett annat bevisfaktum
som i sin tur har ett rattsfaktum som sitt tema.*°

2.2.4 Hjalpfaktum

Ett hjalpfaktum® &r en omstindighet som forstarker eller forsvagar ett
bevisfaktums bevisvarde for bevistemat. Dessa omstandigheter foreligger
oavsett bevistemats existens.>! Ett hjalpfaktums funktion ar att tillhandahalla
allmén information vid bedémningen. Ett exempel pa ett hjalpfaktum &r en

40 Bevisfaktum oversétts till engelska som evidentiary evidence. Begreppet ska inte
forvaxlas med bevismedel vilket forstas som olika typer av bevisning, exempelvis
vittnesforhor, skriftligt bevis (brev, protokoll och andra skriftliga handlingar), syn eller
kriminalteknisk bevisning. Se vidare Ekel6f, Edelstam & Heuman 2009, s. 15 f.

41 A.a. s. 15. Medelbar relevans innebdr att bevisfakta har betydelse som bevis for en
omedelbart relevant omstandighet - ett rattsfaktum.

42 Lainpelto 2012, s. 194.

43 Lindell 1987, s. 31 f.

4“4 Aa. s 31ff.

4 Bevistema oversatts som theme of proof.

46 RB 42:2 1 st. 3 p. samt 45:4 1 st. 4 p.

47 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 15.

48 Schelin 2007, s. 43 1.

9 Fitger 2014, s. 35:9 f. och 35:35. Jfr Ekel6f, Edelstam & Heuman 2009, s. 21 f.

0 Hjalpfakta i engelsk ratt kallas for "facts affecting the weight of evidence".

51 Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009 s. 19.
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upplysning om avstandet av ett vittne och andamalet for vittnets
iakttagelse.? Resultatet hjalper domstolen att bedoma utsagans bevisvérde
pa sa satt att ett kort avstand kan sannolikt 6ka bevisvardet medan ett langre
avstand kan minska aktuellt virde.>

Hjélpfakta existerar oavsett forekomsten av ett bevistema, daremot relateras
hjalpfakta alltid till bevisfakta. Beddmningen av om ett rattsfaktum
foreligger eller ej &r inte beroende av hjalpfakta. Foljande figur belyser
detta:

bevistema

?

bevisfaktum € | hjdlpfaktum

54

Ett hjalpfaktums funktion har inte en definitiv egenskap utan kan variera
beroende pa malets komplexitet och bevistemat. Ett exempel kan belysa
forhallandet. Enligt Lindell kan omstandigheten att det forelag dimma
konstituera vardsloshet (rattsfakta) for en forare som har kort pa en annan
manniska. Dimman kan samtidigt utgtra bevisning, for att vagbanan vid
tillfallet var vat. P4 samma satt kan dimman utgora ett hjalpfaktum for ett
pastaende om siktforhallandena pa olycksplatsen.>®

Exemplet visar att en och samma omstandighets olika funktion ar beroende
av bevistemat. Resultatet av foljande tankemodell gor att omstandigheters
bestamning inte paverkas av bevistypen utan av dess funktion i forhallande
till bevistemat.>®

2.2.5 Eliminationsbevis

Eliminationsbevis &r ett bevis som undanrdjer varje alternativ till
bevistemat. Det kan resultera i att bevistemat i malet blir styrkt. Den typen
av bevis aktualiseras nar det inte finns tillrdckligt med positivt stod for
bevistemat. Tillvagagangssattet for att bedéma om ett eliminationsbevis
foreligger borjar med uppstallande av alternativa hypoteser, finns dér endast
ett begransat antal alternativa hypoteser uppkommer fragan i vilken

52 Andra exempel pa hjalpfakta kan vara forhallande pa brottsplatsen eller vaderlek.

53 Lainpelto 2012, s. 194 f.

5 A.a.s. 105. Ett hjalpfaktum har vid provningen for bevistemat ingen verkan och har inget
sjalvstandigt bevisvérde. Vilket visar sig eftersom hjalpfaktum saknar koppling till
bevistemat.

% Lindell 1987.s. 31 f.

% Aa.s. 31ff.
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utstrackning dessa kan uteslutas. Gar det inte att utesluta ndgon alternativ
hypotes foreligger inget eliminationsbevis. Saledes ar eliminationsbevisning
beroende av antalet alternativa hypoteser och bevisvardet beror pa hur
manga andra alternativa hypoteser som kan uteslutas utdver aklagarens
pastadda.®’

| brottmal kan eliminationsbevisning anvandas nar det inte finns bevis som
binder den misstankta gdrningsmannen till brottsplatsen, da utesluter
eliminationsbevisning nagon annans nérvaro pa aktuell brottsplats. HD har
uttalat i brottmal att bevisningen i skuldfragan kraver eliminering av varje
annan rimlig forklaring till aklagarens garningspastdende. HD har vidare
ogillat dklagares garningspastaende som den enda rimliga forklaringen till
ett handelseforlopp. Det sagda innebdr ett hogt stallt krav p& bevisningen.®

2.2.6 Erfarenhetssats

En erfarenhetssats ar en bedémningsmetod som anvénds for att granska
bevisfakta med tillhérande hjélpfakta. For att dessa fakta ska bevisa
forekomsten av ett rattsfaktum kravs en erfarenhetssats fran domstolens
sida, en s.k. induktion.®® Ett exempel med en bromsstracka fran en bil som
ar 80 meter, da har bilens hastighet uppmatts till cirka 100 km/tim.
Erfarenhetssatsen &r den vetenskapliga ram® som anvinds vid
bevisvardering i domstol, erfarenheten har samlats i ratten. Genom att utféra
experiment har man funnit att det behdvs 80 meter for en personbil att
bromsa in om hastigheten har varit 100 km/tim. Utifran foljande exempel
kan erfarenhetssatsen beskrivas som en kunskap om hur tva omstandigheter
ar relaterade till varandra. Som i exemplet ovan; bromsspér och hastighet.5!

57 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 208 f.

% Nordh 2013, s. 36. Se aven NJA 1991 s. 56 och 612. Jfr Ekelof, Edelstam & Heuman
2009, s. 208 f.

59 Axberger m.fl., i JK:s rattssikerhetsprojekt 2006, s. 65. Jfr dven Lindell 1987, s. 214 ff.
60 Nar sakkunnigbevisning finns kompletteras referensramen med de sakkunnigas
bedémningar. Se vidare Ekel6f, Edelstam & Heuman 2009, s. 281 ff.

61 Bjorkman m.fl. 1997, s. 21 f. Se aven Lindell 1987, s. 214
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3 Indicier

En central fraga ar vart indiciebevisningen passar in bland ovanstaende
bevisrattsliga begrepp. Svar pa fragan ar viktigt for domstolens bedémning
av indiciebevisning inom ramen for deras bevisvérdering och beviskravet i
brottmal.

Begreppet indicier har en stor roll i den bevisréttsliga och allmédnna
debatten, det missforstas av media genom att de ofta beskriver indicier som
svaga bevis. Vad som faktiskt avses med indicier &r oklart. Det finns ingen
narmare definition av indicier i rattegangsbalken, samtidigt har begreppet
varierat over tid samt fatt olika definitioner av olika juridiska forskare.®?
Dérfor kréavs en inblick i hur doktrin definierar begreppet.

| kapitlet ska indiciebegreppet definieras for att sedan undersokas i
forhallande till bevisrattens element som beviskrav och bevisvardering.

3.1 En historisk tillbakablick

Begreppet indicium uppkom under 1800-talet i samband med den legala
bevisteorin. Indicier ansags inte kunna utgéra full bevisning, en negativ
begransande bevisregel tillat inte anvandningen av indiciebevisning.®® Den
snava definitionen av direkt bevisning uppmarksammades i slutet pa 1800-
talet och indicierna kom att spela en storre roll. Ar 1871 falldes en person
for mord baserat enbart pa indicier. Trots lagens lydelse frangick
domstolarna detta och gick sin egen vig.%

Nar Sverige oOvergav den legala bevisteorin till forman for den fria
bevisprévningen borde indiciebegreppet blivit dverflodigt, enligt Dereborg.
Trots detta anvands fortfarande begreppet men har forlorat en allmangiltig
definition i en modern svensk rattsordning som tillampar fri bevisvardering.
Det finns fortfarande kvar en viss skepticism mot indiciebevisning. Brottmal
som enbart baseras pa indiciebevisning vécker fortfarande debatt och den
historiska kopplingen aterfinns &n idag nar nutida diskussioner beror
indiciebevisningens definition och bevisvarde.5®

62 Bolding 1989, s. 45.

63 Negativ bevisregel i 1734 ars lag, ARB 17:30 uttalades: Der uppenbart och pé& sannolika
skal grundadt rykte, eller andra bindande omstandigheter och liknelser &ro mot dem, som
tilltales; ma ock Domaren varjesmalsed alagga. Men ej ma det ske, utan i nodfall, och der
sanning ej annars uteletas kan. Gar saken & lif; da bor ej till varjemalsed domas. Ekelof,
Edelstam & Heuman 2009, s. 25. Ekelof menar ocksa att uttrycket "i mélet finns inga bevis
utan bara indicier" har sitt ursprung i den legala bevisteorin. Se dven Lindell 2005, s. 403 f.
64 Stening 1975, s. 29.

8 Dereborg 1990, s. 71.
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3.2 En definition

| Klassisk bevisrattslig doktrin var alla bevis som inte utgjorde
vittnesiakttagelse (direkt observation) eller skriftligt bevis att beteckna som
indicier®®. Exempel pa skriftliga bevis ar olika former av registrering av
brottet, band-, film- eller videoupptagning. Indicier utgjordes av "andra
spar" av brottet, spar som pekar mot den misstankte, dven tekniska bevis
tillndrde indicierna. Definitionen skapades innan polisvésendet hade
mojlighet till de tekniska utredningsmojligheterna som de har idag, darmed
har bevisstruktureringen ovan blivit obsolet.” Det framhalls ibland att ett
indicium &r ett bevisfaktum med Iagt bevisvarde och i andra hanseende alla
andra omstandigheter med bevisvérde, vilket &ar direkt felaktigt enligt
forfattare i den juridiska doktrinen.®

Nar det galler utredningens omfattning i brottmal kan det konstateras att
vissa omstandigheter ar mer centrala &n andra. | brottmal finns det en
"karna" som utglrs av garningsbeskrivningen. Géarningsmannaskapet
behover alltid styrkas med bevis. Nér det galler omstéandigheter runt om,
exempelvis motiv behdver dessa utredas nar malet kraver detta. De fakta
eller omstandigheter som blir aktuellt for utredningen beror pa hur néra
"kdrnan" de har sitt ursprung, dvs. direkta och indirekta bevis. Det &r
aklagaren som bar ansvaret for att analysera omstandigheters relevans. Det
finns en risk att mer ovasentliga bevis far en for stor betydelse vid
skuldprévningen.®® Doktrinen ar 6verens om en uppdelning av bevis som
direkta och indirekta men motstandare till en sadan indelning finns. For
bevisvarderingen &r det viktigt att skilja mellan direkta och indirekta bevis.™

Direkt bevisning har en omedelbar kausal relation till bevistemat och utgors
av direkta spar som genererats av brottet. Om brottet aldrig intraffat skulle
det direkta beviset, exempelvis vittnesobservation, inte ha uppstatt. En fraga
som kan klarlagga vilken kategori som ett bevis hor till &r: Fanns beviset pa
brottsplatsen? Ar svaret ja ar det frdga om ett direkt bevis, om det &r nej &r
det frdga om ett indirekt bevis.”

Ett exempel nér direkt bevisning utgor ett bevisfaktum &r nér en
vittnesutsaga utgor all bevis for hela bevistemat. Ett bevisfaktums
bevisvarde utgors av hur starkt samband mellan bevisfaktum och
rattsfaktum som finns.”

% Ordet indicier kommer fran det latinska ordet indicium som betyder kénnetecken, bevis,
av index (pekfinger).

67 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 16. Ekelof anser att begreppet indicium har
skiftande innebdrd och inte sdrskilt anvandbar vid en réttslig analys, darmed anvénder han
inte begreppet i sina framstéllningar, dock férekommer begreppet i &ldre delar av
Rattegangsserien.

68 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 25.

% Diesen 2015, s. 209 f.

70 Schelin 2007, s. 45 ff., Diesen 2015, s. 208 ff. Bjorkman m.fl. 1997, s. 23 ff. Hur Ekelof
gor sin uppdelning angdende bevisen kommer redogdras nedan.

! Diesen 2015, s. 210 f.

2 Schelin 2007, s. 47.
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Den vanligaste forekommande definitionen pa indicium star i nara relation
med begreppet indirekt bevisning.”® Indirekt bevisning ar sadana
omsténdigheter som inte direkt h&nfors till bevistemat, brottet eller
brottsplatsen men anda &r relevanta for bedomningen av dessa. Indirekta
bevis kan delas upp i tva typer av bevis; indicier och hjalpfakta. Vad som
avses med indicier ar inte helt klart.”* En forklaring ar att indicier avser
omstandigheter som inte direkt kan héanféras till bevistemat da
omstandigheten inte ar ett direkt spar av brottet, men omstandigheten har
anda bevisverkan for eller mot temat.” Indiciets karaktar framgar béttre av
det engelska uttrycket circumstantial evidence. Exempel pa indirekt
bevisning &r omstandigheter som motiv, hotelser, tillfalle och
valdsbenagenhet, modus operandi samt efterféljande handlande, dvs.
omstandigheter som inte ensamma kan bevisa brott men anda paverka
sannolikheten for bevistemat eller 6ka bevisvardet hos direkta bevis. Nar det
géller den senare beskrivningen har det indirekta beviset funktion som ett
hjalpfaktum. Den avgorande fragan for distinktionen mellan indicier och
hjalpfaktum &r vilket faktum omstandigheten star i relation till. Om
omstandigheten star i relation med bevistemat har den karaktiren som ett
bevisfaktum med sjalvstandigt bevisvarde, oavsett bevistyp som direkt eller
indirekt. Star den i relation med bevisfaktum har den karaktiren av ett
hjalpfaktum utan bevisvarde och kan endast anvéndas som tolkningshjélp
vid prévningen av ett bevisfaktum. For en omstandighet som star i relation
med bevistemat, da kan omstandigheterna paverka bevisbedémningen. Den
bevisningen kan istéllet avse indicier pa gransen till struktural bevisning.”®

Indirekta bevis kraver en indelning i bevisréttslig kategori. | vilken kategori
beviset ska indelas i ar inte klart. Det kan kategoriseras som ett bevisfaktum,
vissa forfattare motsatter sig indelningen och andra forfattare har sin egen
metod for att kategorisera indiciebevisningen.’’

Lindell anser att en uppdelning av begreppen som bevisfaktum och indicier
ar overflodigt pa grund av indicier inte har nagon egen betydelse. Det har
sin grund i att indicier harstammar fran den legala bevisteorin, RB har inte
nagra rattsverkningar for indiciebevisning. Indicier bor betraktas som ett
bevisfaktum, &ven om de inte har direkt relevans for temat ska alltid

3 Den engelska 6versattningen av indicier ar circumstantial evidence. | praktiken &r en
mindre extensiv definition av indicier, dvs. circumstantial evidence, en mer réttvisande
definition. Den definitionen gor uppdelning av bevisen som direkta och indirekta bevis. Se
Diesen 2015, s. 214. | samband med Diesens diskussion angdende indiciebevisning lanserar
denne ett nytt begrepp for indicier, dvs. kringbevisning. Begreppet ar intressant ur ett
semantiskt synsatt men kommer inte anvandas i uppsatsen pa grund av Diesens ovilja att
anvanda begreppet sjalv. Diesen anvénder framst begreppet indiciebevisning och indirekta
bevis.

4 Schelin 2007, s. 48. Schelin menar att det ar oklart vad som avses med begreppet
indicier.

s Bjorkman m.fl. 1997, s. 25.

6 A.a. s. 25. Se aven Schelin 2007, s. 48.

" Lindell 1987, s. 31 ff.
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bevisvardering utféras och indelningen har mest praktisk betydelse.’
Lainpelto fastslar att det ar likgiltigt om ett bevis ar att se som direkt eller
indirekt, det viktiga ar bevisomstandighetens relevans for bevistemat. Den
uppdelningen som krdvs ar enbart mellan bevisfakta och hjalpfakta.
Antingen utgér en bevisomsténdighet ett bevisfaktum (som har relation med
bevistemat) eller utgdr den ett hjalpfaktum som tolkningshjalp vid
bevisvarderingen av bevisfakta eller bevistemat.”® Praxis har daremot
uppratthallit uppdelningen av indicier och bevisfaktum, &ven direkta och
indirekta bevis.®

Ekelof har indelat bevisfakta i sadana som ar kausala och icke-kausala. Ett
icke-kausalt bevisfaktum ar ett bevisfaktum som inte direkt har orsakats av
bevistemat. | den senaste upplagan av Rattegang IV menar forfattarna att
icke-kausalt bevisfaktum ar detsamma som indirekt bevisning. De papekar
att indiciebegreppet pa grund av sin vaghet och mangtydighet inte ar
lampligt for juridisk analys och istéllet anvéander sig forfattarna av Ekel6fs
begrepp icke-kausala bevisfakta.8! Fragan som uppstdr & om indicier kan
ingd i icke-kausala bevisfakta. Till att borja med var Ekel6f emot en
uppdelning av direkt bevisning och indiciebevisning, det hangde samman
med den legala bevisteorin. Vilken numera ar obsolet. Sammanfattningsvis
ar Ekel6fs principiella problem som uppstar vid indiciebevisning dven ett
problem som uppstar vid direkt bevisning. Ekel6f skapade sjalv en
bevisstrukturering med uppdelning av bevisfaktum som kausala och icke-
kausala. Han intog en traditionell bevisstrukturering dar teknisk bevisning
ansdgs som direkt bevisning (kausal bevisning).8? En orsak till
begreppsforvirringen ar sammanblandningen av Ekel6fs bevisstrukturering
och den traditionella bevisstruktureringen. 1 modern doktrin &r direkt och
kausal bevisning samma sak, detsamma galler indicier och icke-kausala
bevisfakta.®

Nar det foreligger flera icke-kausala (indirekta) omstandigheter i férening
har det gatt att konstruera kombinationer av dessa omstandigheter att det
tillsammans skapar ett direktverkande bevisstod av samma typ som ett
bevisfaktum. Ekelof kallar detta for strukturala bevis.®*

8 Lindell 2005, s. 361 och 404. Enligt Frande blir de flesta bevisfakta som forekommer
under huvudférhandlingen bevismedel, for att det ska vara fraga om ett bevismedel kravs
det att det har en existens i tid och rum. Vittnes- och sakkunnigbeviset utgor bevisfakta men
inte strukturala bevis. Se Frande 2009, s. 337.

7 Lainpelto 2012, s. 153 ff., Se aven Lindell 2005, s. 410 f.

8 NJA 1991 s. 56, NJA 2003 s. 591, RH 2002:30 samt RH 2002:55. Se vidare i
rattsfallsstudien kapitel 6.

81 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 24 f.

8 A.a. s. 25. Jfr dven Klami 1990, s. 23 samt Schelin 2007, s. 48. Schelin menar att det &r
oklart vad som avses med begreppet indicier.

8 Lainpelto 2012, s. 102 f.

8 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 215.
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3.3 Struktural bevisning

Struktural® bevisning definieras som en form av indiciebevisning, dar olika
faktorer vanligen tillsammans har bevisvéarde for bevistemat pa grund av
dverensstammelsen mellan tema och indiciestruktur.8® Det strukturala
beviset ar en metodkonstruktion inom ramen for den fria bevisvarderingen,
den anvénds nér det saknas direkta bevis inom ett deltema av bevistemat
eller nar relevanta omstandigheter ligger utanfor detta tema.®’

En indiciestruktur uppstar genom aklagarens bevishorda. Ibland finns det
inte bevisfaktum som direkt bevisar bevistemat. Da kravs det
kringomstandigheter som bildar ett monster, bakgrund och sedermera en
struktur vilket gor bevistemat begripligt och forklarligt, i och med det ocksa
antagligt.®

Enligt Ekelof kan strukturala bevis aldrig fa ett lika hogt bevisvarde som ett
kausalt bevisfaktum eftersom den strukturala bevisningen saknar samband
mellan beviset och bevistemat och blir mindre tillforlitligt &n ett kausalt.
Ekelof anfor att det strukturala beviset inte borde anvéndas for att styrka de
objektiva garningsmomenten i ett brottmal utan endast de subjektiva
momenten.8®

Malet for struktural bevisning ar liknande for den som anvénds for
eliminationsbevis, dvs. utesluta annan forklaring till garningspastaendet.
Nér bevisfakta saknas med kombinerbara hjalpfakta kopplas omsténdigheter
ihop till ett indiciekomplex vars syfte ar att eliminera andra alternativa
hypoteser dn vad aklagaren pastatt, exempelvis avfardandet av alternativ
garningsman eller uteslutande av annan pastadd effekt. En viktig skillnad &r
att eliminationsbevisning relateras till situationer av samma foreteelser,
struktural bevisning relaterar till en "optimal erfarenhetssats”. Lindell anfér
vidare att domaren har en erfarenhetsstruktur dar det i forsta hand ska se om
det ar majligt att tolka handelseforloppet pa ett annorlunda satt. Ett annat
sétt att se den optimala erfarenhetssatsen &r skapandet av ett monster som
bildar meningsfulla helheter. Sammanfattningsvis bér domaren valja den
struktur som forklarar flest moment i handelsekedjan.®® Det ska noteras att

8 Den franske filosofen Ferdinand de Saussure (1857 - 1913) brukar betecknas som
strukturalismens fader, se Klami 1990, s 23.

8 Ekel6f & Boman 1992, s. 160.

8 A.a. s. 160 ff.

8 De har da bevisverkan for bevistemat sésom "circumstantial evidence”. Se avsnitt 3.4.
Ekel6f, Edelstam & Heuman 2009, s. 215. Bevisforing med icke-kausala bevisfaktum kan
liknas vid ett pussel dar verkligheten uppstalls av dklagaren, dér bevistemat ar den sista
biten som ser ut att passa in pa olika stillen. Samtidigt framfor forsvaret en annan tavla och
menar att bevistemat passar battre in dar. Det dr ocksa svarigheten i sddana indiciemal, att
det fattas bitar, speciellt vid rattegang. Pusslet blir aldrig fullstandigt.

8 Ekel6f, Edelstam & Heuman 2009, s. 216 f. Klami 1990, 25 f. Indiciebevisning anvands
dock éven for att styrka objektiva garningsmoment, se NJA 1991 s. 56 och RH 2002:30.
Fran forsvarets sida kan motsatshevisning i form av struktural bevisning visa sig vara
effektiv.

% Lindell 1987, s. 252 f. samt 255 ff.
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prévningen av om struktural bevisning kan utesluta alternativa forklaringar
sker i slutet p& bevisvarderingen som en kontrollstation.®*

Det finns tillfalle da struktural bevisning ar den enda sortens bevisning att
tillga, for att en dom ska grunda sig pa enbart struktural bevisning, kravs det
att omstandigheterna ar sa manga och sammantagna att den bevisstyrka som
uppstar  kan utesluta alternativa  forklaringar  till  &klagarens
garningspéstaende, exempelvis avfardande av annan garningsman.®2

3.4 En angloamerikansk definition

Eftersom begreppet indiciebevisning ar beslaktat med det angloamerikanska
uttrycket circumstantial evidence &r det intressant att behandla den
angloamerikanska bevisratten med sarskilt fokus pa den begreppsmaéssiga
bestdamningen. Indelningen av direkt bevisning och indiciebevisning som
forekom i Sverige fran 1734 ars lag ar lik den som anvénds i den
angloamerikanska bevisrétten idag. | den angloamerikanska ratten finns det
ingen lagreglering som férbjuder indiciebevisning eller pa annat satt
begransar beviset, det ar upp till domaren att avgora om beviset far beaktas
av juryn.®

Den angloamerikanska bevisratten vilar pa tva straffprocessrattsliga
grundprinciper; juryinstitutionen och den kontradiktoriska principen.®* Det
ar noga reglerat vilka bevismedel som far anvandas, daremot &r vérderingen
av dessa relativt fri. Det hoér ihop med principen ovan om
kompetensfordelningen mellan domare och jury. Juryn har oinskréankt frihet
att bedoéma bevisning som laggs fram, det legala inslaget vilar pa
tillatlighet®® av bevisning. Det ar domarens uppgift att kontrollera att inget
vilseledande material blir processmaterial som sedan juryn bedémer. Det
finns en distinktion mellan rattsfragan, som domaren ansvarar for, samt
sakfragan som juryn tar stallning till.%

Begreppsmassigt motsvarar begreppet rattsfaktum av dispositive fact eller
fact in issue och begreppet bevistema motsvaras av theme of proof.
Bevisfakta benamns evidentiary facts och dess mal ar att bevisa rattsfaktum
eller hela bevistemats existens.®” Bevisfaktas form vid rattegdngen indelas i
testimonial (oral) evidence, documentary evidence och real evidence.®® Det
kan kopplas till vad i svensk rétt kallas for bevismedel, indelning av dessa
finns i RB.%

%1 Aa.s. 169.

92 Schelin 2007, s. 48. Se vidare i kap. 4.

% Keane 2006, s. 2 ff.

% Adversial process. Se Smith 1995, s. 15 ff.

% Admissability.

% Stening 1975, s. 20. Tillatligheten prévas av tva grundlaggande fragor: 1. Ar bevisningen
relevant samt 2. Ar bevisningen foremal for nagon av de uppstéllda exkluderingsreglerna?
Se vidare Keane 2006, s. 27 f.

“Aas 7T

% Aa.s. 10 ff.

% RB kap. 36-40.
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Bevisfaktas relation till bevistemats ar en beddmningsmodell for
bevisningen som anvénds i angloamerikansk bevisratt. Det betyder att en
indelning sker baserat pa bevisets relation till bevistemat. Tva olika bevis
framtrader; direct evidence och circumstantial evidence. Dessa bendmns
hadanefter som direkt bevisning och indirekt bevisning. Den direkta
bevisningen ar i direkt relation med den tilltalades handlande oavsett
bevisningens form.%°

Indirekt bevisning kan definieras som en omstandighet som inte omedelbart
ger upplysning om bevistemat i dess helhet men kan vara av vikt vid
provningen av temat.’®! P3 s3 satt kan bevisningen bestd av olika sorters
bevisning, bade muntlig och skriftlig bevisning. Indirekt bevisning kan
darfor bestd av ett stort varierande antal bevis.'%2 All teknisk bevisning,
exempelvis DNA, inordnas under indirekt bevisning. Den sortens bevisning
kan varken bekréfta eller dementera bevistemat i dess helhet. Det finns
exempel pa indirekta bevis som liknar de svenska; bl.a. motiv, plan och
forberedelser, kapacitet, tillfalle samt osanningar for att namna nagra.1%3

Den juridiska slutledningsprocessen med anledning av indirekta bevis ar en
tankeprocess dar domaren anvander sin slutledningsférmaga for att bedoma
sambandet mellan omsténdigheten och bevistemat. Styrkan respektive
svagheten i slutledningen beror pa antalet slutledningar domaren behover
gora samt om det finns andra mojliga och sannolika slutledningar. Oavsett
bevistyp maste domaren alltid vérdera i en tvastegsprocess. En central
princip ar att endast relevant bevisning ska tillatas.!'® Forst ar det
bevisningens tillforlitlighet och relevans som ska beddémas och i andra
steget beddms bevisvérdet. | andra steget kravs en uppdelning av direkta och
indirekta bevis.!® | den angloamerikanska rattsordningen &r indirekta
bevisens varde ar omdiskuterat. Enligt vissa meningar kan indirekta bevis
aldrig uppna full sannolikhet eller visshet, andra menar att i vissa fall kan
den vara Overlagsen direkt bevisning. Det finns ett pragmatiskt synsatt till
problemet, vilket &r att betrakta all indirekt bevisning som bevis med lagt
bevisvarde. Det ar ett misstag. Det kan illustreras med det amerikanska
rattsfallet Holland v. United States dar en enig Supreme Court ar 1954
stadgade att det inte finns nagon skillnad mellan direkt och indirekt
bevisning. Beviskravet beyond reasonable doubt récker for att ge den
tilltalade ett fullgott skydd. Rattsfallet har inte fatt hundraprocentigt
genomslag i de amerikanska delstaterna.

100 Kan benamnas som indiciebevisning ocksd men av pedagogiska skal anvinds aktuell
indelning. Smith 1995, s. 4 f.

101 Keane 20086, s. 13 ff.

102 A s, 14.

103 A s, 14 ff.

104 Angéende relevans se definition av Relevant evidence i United States Federal Rules of
Evidence. Art. IV, Relevancy and its limits, Rule 401.

105 Smith 1995, s. 5 ff. samt 17.

106 Holland v. United States 348 U.S. 121 (1954). Daremot kan det sagas det finns ett
uttalande om forsiktighet angdende tillampning av indiciebevisning. Se Commonwealth v.
Webster 59 Mass 5 (Cush.) 295 (1850).
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Sammanfattningsvis innebér det att bevisratten i den angloamerikanska
rattsordningen inte automatiskt sammankopplar bevistyper med bevisvérden
som gors i svensk ratt. Det skiljer sig dven i bedomningssattet nar bevistyper
prévas. Nar indirekt bevisning beddéms enligt angloamerikansk bevisrétt
utfors det i en tvastegsprocess. | direkt bevisning behovs bara forsta steget
iakttas, nér det galler indirekt bevisning blir det en slutledningsprocess som
liknar den svenska bevisvarderingsmetoden, hur de skiljer sig kommer
presenteras nedan.'®” Det stdr klart att juryn har stor péverkan hur
bevisvarderingen sker och darmed kan skuldfragan avgoras enbart pa
indicier. Forst ska en helhetsbild tas i anledning av den bevisning som lagts
fram vid rattegangen, dvs. vilken fakta som ar framlagd. Sedan ska en
slutsats goras i forhallande till aktuell fakta, slutsatsen maste korrelera med
beviskravet beyond reasonable doubt. Innan slutsats kan dras i fraga om
skuld maste slutsatsen vara rattvis och skalig i forhallande till bevisade
fakta. Efter det kravs prévning av de alternativa hypoteser som finns i malet,
finns det en rimlig sédan ska den tilltalade frikdnnas.%® Sarskilt i indiciemal
spelar juryinstruktionerna i USA stor roll, provningen av beviskravet
forvantas ske genom prévning och eliminering av friande hypoteser. En
friande dom bygger pa ett godtagbart tvivel om aklagarens
garningspastaende. Supreme Court fastslog att tvivlet ska vara rationellt
underbyggt och ska stodjas av bevis eller brist pa bevis. En fornuftig person
ska i fraga om det rationella tvivlet tveka om slutsatsen.'® Fyra grundpelare
for det angloamerikanska rattsystemet kan askadliggéras av det ovan
anforda; beviskravet beyond reasonable doubt, bevistyper, juryns roll i
brottmal samt prévning av alternativa hypoteser.

3.5 Stddbevisning

Stodbevisning ar ett modernt begrepp som har borjat anvandas i praxis och
pa senare tid i doktrin. Begreppet ska inte forvaxlas med indicium aven fast
de har visst slaktskap i den meningen att bada begreppen anvénds for att
formulera ett bevisfaktum som endast tillsammans med andra bevisfaktum
nar upp till beviskravet. Vad som menas med stodbevisning &r oklart i teori
och praxis. Det kan &ven avse hjélpfakta, med en viss osakerhet, exempelvis
kan en vittnesiakttagelse ha hogre bevisvarde om denne hade god
observationsforméga.*' | praxis anvands det som ett allmant stod for atalet,
i form av direkta vittnen eller DNA, begreppet anvands ocksa som stod for
malsagandens berattelse. | ett teoretiskt hanseende handlar det om att skilja
samverkande  bevisfakta fran  hjdlpfakta i  bedomningen av
malsagandeutsagans bevisvarde.!!' Tingsratterna anvander begreppet med
olika betydelser beroende pa om de friar eller faller den tilltalade. | friande
domar talas det om avsaknaden av vittnen, teknisk bevisning och DNA, i

107 Smith 1995, s. 5 f.

108 people v. Bretagna 298 N.Y. 323, 325 (1949) och People v. Cleague, 22 N.Y. 363, 367
(1968).

109 Jackson v. Virginia 443 U.S. 307 (1979).

110 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 25.

11 | ainpelto 2012, s. 214 ff.
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fallande domar talas det om omstandigheter som offersymtom eller
berattelse for vittnen i efterhand som talar stodjande fér malsdgandens
berattelse.*? | Katrin Lainpeltos'!® avhandling Stddbevisning i brottmal
kommer hon fram till att svenska domstolar tillampar begreppet
stddbevisning inkonsekvent som visat ovan. Det innebér att en tilltalad kan
bli falld eller friad, beroende pa vilken domstol som domer. Det
Overensstdmmer inte med principerna om likabehandling och forutsebarhet.
Lainpelto anser att begreppet innefattar tva typer av stéd, vilka forvéaxlas vid
rattstillampningen. Kontentan blir att begreppet stoédbevisning ar éverflodigt
eftersom dess betydelse ar oklar i bade teori och praktik. Andra juridiska
forskare haller med i tveksamheten om stodbevisning ar anvandbart i den
juridiska analysen. 4

3.6 Sammanfattning

Indicier ar omstandigheter som inte direkt kan hanforas till bevistemat da
omstandigheten inte ar ett direkt spar av brottet, men omstandigheten kan ha
viss bevisverkan for eller emot temat. Exempel pa omstandigheter kan vara
motiv, hot, tillfalle eller valdsbenagenhet, modus operandi men &ven spar
som hittats pa andra stéallen &n brottsplatsen. Indicier och hjéalpfakta ingar
som underbegrepp i indirekta bevis.

Indiciers funktion aktualiseras ofta i samverkan med andra bevis. Indicierna
kan dven vara sjalvstandiga, om indicierna utgor en struktur eller monster att
de tillsammans bilda ett bevisfaktum. Ekeldf kallar dessa indicier for
strukturala bevis och anfor att begreppet &r "en form av indiciebevisning,
dar de olika faktorerna tillsammans har bevisvérde for bevistemat pa grund
av dverenstammelse mellan tema och indiciestruktur”.**®

Diesen haller med i begreppsbestamningen, han menar att i praktiken ar en
mindre extensiv definition av indicier anvandbar (circumstantial evidence).
For bevisvarderingens skull ar det viktigt att indiciebevisningen, som inte
har en relation till bevistemat, inte 6vervérderas. Uppdelning av direkta och
indirekta bevis som Diesen och Schelin foresprakar ar viktigt. Som visat
ovan kan indirekta bevis foreligga oavsett brottet. Funktionen av indirekta
bevis kan samtidigt utgoras av hjalpfakta om omstandigheten paverkar
bevisvdardet hos direkta bevis. Vad som redogjorts ovan belyser
indiciebevisningens mangtydighet och begreppets olika funktioner.1?® | en
angloamerikansk synpunkt &r indirekta bevis vanligt forekommande, vissa
av dessa circumstantial evidence &r starkare &n andra och det &r upp till
juryn att avgora bevisvardet. Det ar sakfragan som juryn ska avgora, dvs.
avgora om bevisen nar upp till beyond reasonable doubt. Det forekommer

12 A . s. 304.

113 Jur.dr. och gastlektor i processratt vid Stockholms universitet. | avhandlingen
undersoker hon forekomsten och tilldampningen av begreppet stoédbevisning i praxis.

114 Se vidare i aktuell avhandling av Katrin Lainpelto, Stodbevisning i brottmal 2012, Jfr
aven Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 25 f.

115 Se avsnitt 3.2.

116 Se avsnitt 3.2 och 3.3.
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fallande domar enbart baserat pd circumstantial evidence. Domaren ger
juryn instruktioner om att det inte finns nagon distinktion mellan direkt och
circumstantial evidence, baserat pa ett avgorande fran Supreme Court i
USA. Samtidigt ger instruktionen en uppmaning om att iaktta forsiktighet
vid bevisvarderingen i mal med enbart indiciebevisning.*’

Har beviset relevans for bevistemat finns det ocksa en kausalitet mellan
dessa och det ar relevansen som &r av vikt nar domstolen varderar bevisen,
inte huruvida beviset &r direkt eller indirekt.!'® Ar omstandigheten irrelevant
kan den utgora hjalpfakta. Enligt Lainpelto racker det med att skilja mellan
bevisfaktum och hjalpfaktum. 1 praktiken utgdr beviset antingen en
bevisomstandighet, bevisfaktum eller ett hjalpfaktum som utgor
tolkningshjélp vid varderingen av bevisfakta. Ett mellanlage behdvs inte,
enligt Lainpelto, det handlar i huvudsak om en beddmning av relevans
avseende en bevisomstandighet.'*°

Flera indicier kan bilda strukturala bevis som kan konstituera ett
bevisfaktum.?° Det kan illustreras av féljande figur:

Bevistema

!

Bevisfaktum

kan utgora ett
bevisfaktum om
strukturen eller
bakgrunden ar
tillrackligt stark.

Struktural bevisning T

Struktural bevisning

/ N\

Det foreligger ingen
kausalitet mellan
indicier och

Indicier

bevistema.

117 Se avsnitt 3.4.
118 Se avsnitt 3.4.

Indicier

Indicier kan inte ensamt
utgora ett bevisfaktum. |
den enskilda funktionen
kan den utgdra ett
hjélpfaktum som kan
forstarka eller forsvaga
bevisfakta.

119 Se avsnitt 3.2 och 3.5. Fragan om Lainpeltos uppdelning reodgors i kap. 7.
120 5e avsnitt 3.3. Se dven Bjorkman m.fl. 1997, s. 32 ff.
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4 Beviskrav i forhallande till
Indiciebevisning

Tva centrala bestandsdelar i bevisratten och straffprocessen handlar om
bevisborda och beviskrav. Bevishordans fordelning och beviskravets hojd i
brottmal utgor garantier for en rattssaker process. | avsnittet ges en allméan
beskrivning av bevisbdrdan och sedermera en fordjupad redogorelse av
beviskravet i forhallande till indiciebevisning.

4.1 Bevisbordan i brottmal

Som tidigare namnts ska ett avgorande grundas pa de omstandigheterna som
framkommit under huvudférhandlingen. Aklagaren har bevisbérdan for de
omstandigheter som ska framféras i en brottméalsrattegang.t?! Syftet med en
sadan ordning &r att skapa garantier for att ingen oskyldig ska démas for
brott. Rattsstaten accepterar inte felaktiga domar i brottmal, darav riktas det
ett strangt krav mot &klagaren. 122

Nagon réttslig reglering existerar inte av bevisbordan i brottmal fastan
aklagarens bevisbhorda sedan lange ar vedertagen inom svensk straffrétt.
Fragan behandlades av processlagsberedningen med motiveringen att
allménna regler om bevisbdrdans placering skulle vara kontraproduktivt och
en fullstandig reglering skulle medféra praktiska problem. 23

Bevisbordan i brottmal hor ihop med beviskravet, den tilltalades skuld ska
vara "stallt utom rimligt tvivel".*?* Formuleringen hor ihop med den
europakonventionsrattsliga  principen  oskyldighetspresumtionen,  som
innebdr att en misstankt &r oskyldig tills motsatsen bevisas. Principen ar
ocksa starkt forknippad med bevisbordan. Samtidigt far domaren inte ha
forutfattade meningar om att den tilltalade ar skyldig.'?®

121 SOU 1938:44 s. 379. P& grund av forfarandets allmanna laggning ar det klagaren som
ska bevisa samtliga omstandigheter for att en tilltalad ska kunna féllas till ansvar. Det finns
vissa undantag for exempelvis dberopande av ansvarsfrihet for fortal, da har tilltalad
bevisbordan, BrB 5 kap. 1 8 2 st. Fitger 2014, s. 35:11 ff.

122 3fr Westberg 1993, s. 878. Det finns de som sager att dklagare och polis gor stora
anstrangningar for att fa fram fallande domar och att domstolarna ocksa verkar for att
fallande domar ska meddelas.

123 50U 1938:44 s. 379.

124 vid tvivel ska det tala for den tilltalades fordel, uttrycks ofta med en latinsk fras: in
dubio pro reo. Se Bolding 1989, s. 40 och Nowak 2003, s. 32 f.

125 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 150. EKMR art. 6. Se Nowak 2003, s. 33 och 415.
Nowak skriver bl.a. att den tilltalades tystnad kan tolkas emot denne pa grund av en antagen
erfarenhetssats om att oskyldiga vanligen besvarar framstallda fragor och enbart skyldiga
skulle ha nagot att vinna pa att tiga. Se dven Adetoro v. Forenade kungariket, dom
20.4.2010.
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4.2 Beviskravet i brottmal

4.2.1 En definition

Ett grundlaggande andamal for brottmalsprocessen ar stravan efter att ingen
oskyldig ska domas for brott. For att uppna detta mal kravs, forutom
placering av bevishordan pa aklagare, att det foreligger stark bevisning mot
den tilltalade.*?

En bevisborderegel anger endast vem som é&r skyldig att frambringa
bevisning. En beviskravregel stadgar den styrka som bevisningen maste ha
for att ett pastatt rattsfaktum ska kunna laggas till grund fér dom. Om ett
pastaende inte har natt upp till den styrka beviskravet kraver ska pastaendet
inte anses bevisat, di ska atalet ogillas.'?’ Det finns inget lagstod eller
diskussion i forarbetena om beviskravet, praxis och i viss man doktrin har
utvecklat olika begrepp och uttryck for beviskravet.?®

Beviskravet innefattar fragan om hur stor risk for misstag domstolen &r
beredd att ta.!?® Det finns pastdende om att det beviskravets styrka varierar
beroende pa vilken typ av mal det handlar om. Beviskravet skulle darmed
vara lagre i mindre allvarliga mal och i hogre i allvarligare mal. HD har
fastslagit att beviskravet inte far sattas lagre i ndgot mal, inte heller nar det
foreligger bevissvarigheter eller rekvisit som ar svarbedémda.**°

Det principiellt viktiga rattsfallet NJA 1980 s. 725 stadgade att beviskravet
kan formuleras genom att den tilltalades skuld maste vara stalld bortom
rimligt tvivel®!, inspirerad frdn det angloamerikanska uttrycket beyond
reasonable doubt. Begreppet innebar att det inte far foreligga rimligt tvivel,
om s ar fallet ska atalet ogillas.*®?

Beviskravet kan uttryckas genom en negativ och positiv bestdamning. Vid en
negativ bestamning ar prévningen inriktad pa ett forhallande som talar emot
aklagarens garningspastaende. Forsvaret kan fora fram en alternativ
forklaring som utesluter att brott har begatts av den tilltalade, domstolen kan
aven ex-officio prova sadana forklaringar. Enligt Diesen ar det battre med
en negativ definition av beviskravet eftersom det ar lattare att tillgodogora
sig en mindre mangd utredning &n en storre. Nar inga rimliga forklaringar
aterstar kan domstolen anse brottet "styrkt". Beviskravet ar darmed negativt

126 Dijesen 2015, s. 137.

127 Avser objektiva rekvisit. Ekeldf, Edelstam & Heuman 2009, s. 151. Axberger m.fl. i
JK:s rattssékerhetsprojekt 2006, s. 41.

128 Fitger 2014, s. 35:24 f. Axberger m.fl. i JK:s rattssakerhetsprojekt 2006, s. 41.

129 Djesen 2015, s. 137.

130 Gregow 1996, s. 509 f. Daremot finns det ett hogre eller lagre krav pa utredningen
(utredningskrav) beroende pa brottet samt andra enskilda aspekter. NJA 1990 s. 210, NJA
1982 s. 164 samt NJA 1992 s. 446.

181 Uttrycks aven som stallt utom rimligt tvivel.

132 Se dven NJA 1982 s. 525, NJA 1988 s. 40 samt NJA 1991 s. 83.
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formulerat och tar sikte pa felmarginalen. Av beviskravet framgar det att
kravet ar hogt stallt och utgar fran principen hellre fria &n falla.!3

Hur rimligt tvivel definieras ar viktigt eftersom bevisvérderingsmetod véljs
ofta utifran hur beviskravet formuleras. Om det hade funnits en metod som
gav battre resultat &n andra, da skulle formulering ske utifran en sadan. Nar
det inte finns nagon klar metod att tillampa maste en uttrycksform definieras
hos beviskravet. Eftersom termen bortom rimligt tvivel nu anses vara en
allman norm i Sverige och i 6vriga Europa®* &r termen ett lampligt sétt att
uttrycka beviskravet i brottmal. Termen anvénds flitigt inom skrivna
domskél och bortom rimligt tvivel anvénds lika ofta som utom rimligt
tvivel™® och den har samma innebord. Det &r lampligt i fortsittningen av
uppsatsen utga fran nyss namnda formulering.**

4.2.2 Vad menas med "utom rimligt tvivel"?
Lord Denning uttryckte sin tolkning i en dom fran 1947:

Bevis bortom rimligt tvivel betyder inte bevis bortom varje tvivel.
Lagen skulle inte langre utgéra samhallsskydd om den tillat
godtyckliga majligheter att avleda rattvisans gang. Om bevisen mot
en person dar sa starka att vad som talar till hans forman endast ar en
langsokt majlighet, som kan avfardas med frasen "det ar visserligen
mojligt, men det ar inte minsta troligt" &r saken visad bortom varje
rimligt tvivel. Men ingenting mindre &n just detta ar godtagbart.**’

Lord Denning menade att risken fOr ett negativt formulerat beviskrav kan
medfora en stark fokus pa osékerheten, darmed kan det racka med att
forsvaret sar ett fro av tvivel, da skulle det i manga fall vara omojligt att
falla den misstankte. Vid prévningen ska det finnas en viss felmarginal som
ar tillaten och att tvivlet ska prévas rationellt.13

Vad innebdr det att beviskravet ar stallt bortom rimligt tvivel? Fragan har
diskuterats av Torkel Gregow, Christian Diesen samt Per Ole Traskman.
Det kan delas upp i tre fragor; vad &r ett rimligt tvivel, hur hogt &r
beviskravet samt hur ska domstolen avgora om bevisningen nar over det
uppstallda kravet?t%

Vad rimligt tvivel betyder kan uttryckas, enligt Gregow, som att det
praktiskt sett ska framsta som uteslutet att den atalade &ar oskyldig. Den
reservation som stélls upp innebdr att det ar uteslutet for en domstol att ta en
risk i fraga om bevisvarderingen, beviskravet ska saledes vara strangt. En

133 Diesen 2015, s. 146 f. Det finns domskal som innehaller uttrycker "kan hallas for visst”,
da &r beviskravet positivt uttryckt.

134 Jfr Europadomstolens dom llascu v. Moldavien, nr 48787/99, dom den 8 juli 2004.

135 For enkelhetens skull kommer jag anvanda mig av termen stallt utom rimligt tvivel.

136 Djesen 2015, s. 147.

187 Miller v. Ministry of Pensions, 1947, 2 all ER 372.

138 Diesen 2015, s. 219.

139 |ambertz i JK:s andra rattssakerhetsprojekt 2009, s. 85.
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foljd av ett hogt beviskrav ar att ett antal "skyldiga" personer gar fria, det
maste ses i motsats for att undga att oskyldiga falls. Intresset for att en
oskyldig inte falls &r storre; det ska hellre vara tio skyldiga som gar fria an
att en oskyldig blir domd. Om domare efter en genomgang av
processmaterialet har en tvekan om den tilltalades skuld da bor atalet
ogillas.}® | praxis har Gregows formulering anammats.*4*

Diesen uttrycker tvivlets rimlighet pa foljande satt: "[...] dels att inte varje
tvivel kullkastar aklagarens tes, dvs. att en viss begransad felmarginal &r
godtagbar, dels att tvivlet ska vara rationellt, dvs. kunna byggas upp av
konkreta omstandigheter i mélet."'4? Samtidigt ska domstolen skilja mellan
objektiva och subjektiva rekvisit, nar de subjektiva rekvisiten bedéms ska
ett faktiskt lagre beviskrav tillampas pa grund av praktiska bevissvarigheter.
Losningen har dock inte stod i HD:s praxis.’*® Om bevisningen ska kunna
sagas uppfylla kravet pa stallt utom rimligt tvivel maste det, enligt Diesen,
stallas upp friande alternativ till aklagarens garningspastaende som ska
elimineras. Diesen har utformat en metod baserat pa prévning av alternativa
hypoteser, redovisas nedan.4*

Per Ole Traskman hanvisar till att kravet pa bevisningen ska vara sa stark att
det inte langre kvarstar nagot beaktansvart tvivel, dvs. nar ett rattsfaktum ar
stallt utom rimligt tvivel. Formuleringen harstammar fran Dan Frande som
havdar att troskeln ger den bésta rattsskyddsgarantin. Eftersom
formuleringen tillsammans med domsk&len ger en klar bild vad som
foranlett den fallande domen.'*® Traskman anser att en mycket stark
bevisning &r ett av kérnkraven fOr rattssakerheten. 1 vissa
bevisvérderingsmetoder anfors det att domaren har en egen inre 6vertygelse
och da skulle det vara fraga om en subjektiv bedémning om huruvida
beviskravet &ar uppnatt. En sadan uppfattning &ar inte forenlig med
rattssakerhetsaspekten. Istallet studeras sannolikhetsbeddémningar. Det leder
in pa bevisvarderingsmetoder, Traskman hanvisar till Bolding och Stening
dar den forstnamnde foresprakar en spekulativ fraga om beviskravets styrka
genom att fraga sig vilken grad av sannolikhet som borde kréavas for fallande
dom. Bolding har inte gjort narmare analys av innebdrden i
sannolikhetsresonemanget.!*® Stening daremot har en modell dar han
analyserar bevistemat i fallet, bevisning som talar fér och emot att temat inte
foreligger. Sedermera ger han de olika bevisen hypotetiska bevisvarde i
numeriska tal, beroende pa vilket varde de olika bevisen har kan det ge tva
majliga resultat.'4’

140 Gregow 1996, s. 510 f. samt s. 523.

141 Se kap. 6.

142 Diesen 2015, s. 170. Ett tvivel ska vara konkret och det ar kopplat till utredningskravet,
kravet kommer inte redogéras har eftersom ett sddant krav ligger utanfor uppsatsens syfte.
43 Aa.s. 170.

144 Djesen 2002, s. 120 ff.

145 Frande 2003, s. 283 ff.

146 Bolding 1989, s. 111 f. samt Traskman 2008, s. 504.

147 Stening 1975, s. 115 ff.
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Traskmans egen uppfattning om inneborden av beviskravet ligger néra det
Frande har gett uttryck for, ndmligen att beviskravet ar uppfyllt ndr det inte
finns  nagot beaktansvart tvivel kvar. Tanken bygger pa
oskyldighetspresumtionen, dvs. den tilltalade bedéms vara oskyldig nar
bevisprévningen borjar. Beddmningen av om det inte foreligger nagot
beaktansvart tvivel ska framga av domskéalen, det ska inte handla om
subjektiva asikter utan om en konklusion baserat pa empiriska fakta fran
processmaterialet. Konklusionen ska vara rationell och konkret, domaren
ska Gvertyga och tillbakavisa mojliga argument som kan tankas anféras mot
konklusionen. Om en lasare analyserar domskalen ska slutsatsen vara séker
samt att mojligheten for nagon annan konklusion ska vara, ur ett
rattssakerhetsperspektiv, sma.4

4.2.3 Beviskravets nedre grans

Beviskravets nedre grans i brottmal ar omdiskuterat. Det har forekommit
uppmaningar till HD att definiering av beviskravets nedre gréns behover
foretas.!*® Avsnittet avser inte att exakt definiera beviskravets nedre grans
utan enbart belysa tva mal dar HD provat fragan om bevisning som inte ar
direkt hanforlig till den atalade garningen kan vara tillracklig for en fallande
dom. Domstolen prévar den nedre gransen for beviskravet, dvs. de lagsta
krav som stalls for att beviskravet “stallt utom rimligt tvivel”
overhuvudtaget ska kunna uppnas. | malen forekom endast indiciebevisning.

I NJA 1991 s. 56 prévade HD omstindigheter som innebar att andra
handelseforlopp an garningspastaendet kunde uteslutas. Fragan som forelag
var om dessa negativa omstandigheter var tillrackliga for en fallande dom.
Den bevisningen som forekom i malet bestod i att utredningen inte utpekade
nagon annan an den tilltalade och offret hade befunnit sig pa den 6n dar
garningen, som bestod av misshandel och vallande till annans déd, hade
intraffat. HD ogillade atalet och fastslog att grunda en fallande dom enbart
pa den negativa omstandigheten att utredningen inte gav utrymme fér nagon
alternativ garningsman kunde endast i undantagsfall komma i fraga. | regel
maste stodbevisning existera som ger klarhet for de vasentliga delarna av
handelseforloppet och positivt knyter den tilltalade till brott eller
garningsplats. Avgorandet staller upp ett krav; for att uppfylla beviskravet
kravs det att ndgon del av bevisningen har ett kausalt forhallande till den
atalade garningen, dvs. garningen ska ha orsakat bevisningen eller vice
versa, samtidigt utgora ett spar av denna. HD:s avgorande lamnar dock
forbehall for negativa bevisning och konstaterar att endast sadan bevisning
kan i undantagsfall vara tillracklig for fallande dom.**

148 Traskman 2008, s. 504 ff.

149 Dnr, AM 2014/8328, 6verklagan av mal B 2088-14. HD har lamnat prévningstillstand i
ett mal som berdr beviskravets nedre grans, mal B 4003-14.

150 Analyseras mer utforligt i avsnitt 6.

151 Axberger m.fl. i JK:s rattssakerhetsprojekt 2006, s. 41 f. Jfr Fitger 2014, s. 35:38 ff.
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I NJA 1999 s. 480 prévade HD om enbart strukturala bevis®®? var tillrackligt
for fallande dom. Exempel pa omstandigheter &r att den tilltalade &r bekant
med inblandande personer eller att denne finns inom en krets av mojliga
garningsman. | malet stod en person atalad for olaga vapeninnehav for att ha
befunnit sig i en bevakningskoja pa en MC-klubb dér det patraffades tva
pistoler i en plastpase. Den tilltalades berattelse & den enda bevisningen
som direkt visar vad som ingétt i hans uppdrag. Aklagaren har vid sidan av
de faktiska omstandigheterna visat pa en rad olika hjéalpfakta som
sammanlagt skulle bidra till att konklusionen uppnar stillt utom rimligt
tvivel att den tilltalade har fatt i uppdrag att ha tillgang till pistolerna.
Aklagaren anférde ocksé att den tilltalade var en s.k. hangaround till MC-
klubben. Den aktuella kvallen skulle han upphéjas till en s.k. prospect-
medlem, under den tiden var sékerheten rigords runtom klubben. HD gjorde
en intresseavvagning mellan aklagarens anforda omstandigheter (som
visserligen kan paverka bevisbedomningen) mot den tilltalades bestridande
och fann att det inte var styrkt att den tilltalade hade haft k&nnedom om
pistolerna. Enligt Nordh kunde ett antal slutsatser fran avgoérandet utlésas,
b.la. maste det iakttas stor forsiktighet vid slutsatsbedomning nar malet
enbart bestdr av struktural bevisning. | praxis férekommer det fallande
domar, dven vid grova brott, med enbart indiciebevisning.t*3

Av HD:s praxis innebar det att bevisningen ska vara kausal i férhallande till
garningen. Det ska inte likstallas med att bevisningen maste std i direkt
orsakssamband med gérningen utan indiciebevisning i en beviskedja som
kan leda fram till att garningen kan vara tillrackligt for fallande dom.®*
Gemensamt for dessa réttsfall ar provning av alternativa handelseférlopp.
For att en domstol ska kunna stadga att bevisningen stéllts utom rimligt
tvivel maste friande alternativ till aklagarens garningspastaende
elimineras.>®

4.3 Provning av alternativa hypoteser

En viktig bestandsdel i beviskravet ar uppstallandet av alternativa
hypoteser.®® Diesen beskriver prévningens innebord som "att konkretisera
tvivlet och att lanka ihop de omstandigheter, som talar mot den tilltalades
ansvar."®" Metodiken for prévningen ges genom beviskravet. Prévningen
forekommer i slutet av domstolens beddmning av beviskravet som en
kontrollstation.!°®

152 Se tidigare definition i avsnitt 3.4.

153 Axberger m.fl. i JK:s rattssakerhetsprojekt 2006, s. 41 ff, se dven Nordh 2013, s. 28 samt
rattsfallet NJA 1991 s. 612.

15 Fitger 2014, s. 35:40 f. Vart att notera ar HD:s prévningstillstand i ett mal som ror
malsagandens fraga om den nedre gransen for stallt bortom rimligt tvivel, 2015-02-23, mal
B 4003-14. Jfr RH 1981:170.

155 Nordh 2014, s. 27 ff.

1%6 En hypotes ar ett pastdende som kan antas utan att vara verifierat. Det upphor att vara en
hypotes nér det blir verifierat eller falsifierat. Se Diesen 2015, s. 243.

157 A.a. s. 242

158 A a. s. 242 ff. De flesta i doktrinen &r dverens om ett uppstallande av hypoteser, se
Bolding 1953, s. 336.

39



Né&r bevisningens totala styrka ska bedémas har domstolen en skyldighet att
stidlla upp och préva alternativa hypoteser, dessa hypoteser prévas mot
aklagarens garningspastaende (huvudhypotes). | praktiken ska det efter
utredning saknas konkreta omstandigheter for friande alternativa
forklaringar.'® Domstolen ska i forsta hand préva alternativa hypoteser
genom parternas rattshandlingar men ska &ven utféra prévningen ex officio.
Detta har fastslagits genom HD:s praxis.t®°

Det finns manga olika alternativa hypoteser som kan provas. En hypotes
som &r intressant ar fragan om en annan garningsman finns dn den utpekade
eller om det finns andra motiv &n det &klagaren péstatt.’5! Dessa hypoteser
prévas primart i domstol. Hur en alternativ hypotes provas i praktiken kan
belysas av exemplet mord, dér ett vittne har utpekat en person och en féljd
av detta blir att personen blir atalad for mord. Om det inte finns, baserat pa
processmaterialet, nagon annan rimlig forklaring &n den som aklagaren
presenterar racker det med att domstolen konstaterar detta. Om det finns en
mojlighet till en annan mordare maste domstolen Gvervaga och analysera
denna mojlighet, det &r inte nddvéndigt for frikdnnande dom att ké&nna till
och identifiera den alternativa mordaren. Finns det luckor i bevisningen gor
det tvivlet pa den tilltalade rimligt och den tilltalade frikanns redan pa grund
av bristerna i bevisningen.6?

Enligt Diesen ar det formuleringen av beviskravet som ger prévningen av
alternativa hypoteser dess flexibla funktion. Genom begreppet "rimligt"
foreligger det ett relevanskriterium som beddmer rimligheten i vilka
alternativ till aklagarens garningspastaende som kan elimineras. Konkret
innebar det ett krav pa utredningen som ar beroende av vilket mal det
handlar om, de allvarligaste och fdornekade brotten kraver en fullstandig
utredning. De malen provas bortom allt rimligt tvivel.*5® For att en alternativ
forklaring ska godtas som friande kravs det att forklaringen framstar som
rimlig med hansyn till omstandigheterna i malet samt att den har stod av
nagot faktum i utredningen (processmaterialet). For indiciebevisnings fall
innebdr det att dessa konkreta omstandigheter ska forenas med alternativa
hypoteser och pa sa satt skapa rimligt tvivel. Hur alternativa hypoteser ska
varderas ar en teoretisk fraga som har sitt svar nar hypotesen ar verifierad
eller falsifierad. Som kommer redovisas nedan gar bevisvérdering i brottmal
ut pa att eliminera samtliga relevanta hypoteser, speciellt i grova valdsbrott

159 Schelin 2007, s. 60 samt Diesen 2000, s. 304 ff.

160 NJA 1980 s. 725, NJA 1991 s. 56 samt NJA 1982 s. 164. Notera att proceduren med
préva hallfastheten i garningspastéendet gors normalt under éverlaggning till dom.
Hypoteserna maste dock framkomma under rattegangen for att provas, i enlighet med
koncentrationsprincipen.

161 Brukar ocksa definieras som alternativa garningsmén, begreppet kommer narmare
belysas i rattsfallsstudien, kapitel 6. Andra hypoteser som kan bli aktuella &r att utsagan har
orsakats av handelsen, att det ar fragan om en falsk utsaga, eventuella influenser eller om
eventuella skadorna har uppkommit pa annat satt &n genom garningen. Schelin 2007, s. 63
ff.

162 |_ambertz i JK:s andra rattssakerhetsprojekt 2009, s. 73 f.

163 Diesen 2015, s. 242.
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och indiciemal.’%4 Bevisvardering av alternativa hypoteser utgar fran att
domstolen bedomer:

o vilka alternativa forklaringsmaéjligheter som &r relevanta,
e om forklaringsmojligheterna kan elimineras och
e om de kvarstaende alternativen ger upphov till rimligt tvivel.1%®

Vid en friande dom foreligger det en alternativ forklaring som ar sa rimlig
att den inte kan uteslutas.'%®

4.4 Beviskravet i forhallande till
indiciebevisning

For att bedoma hur beviskravet forhaller sig till struktural bevisning kravs
en uppdelning i objektiva och subjektiva garningsmoment. Fran en forsta
anblick kan det forefalla besynnerligt att falla en tilltalad baserat pa
strukturala bevis. Ekelof ansag att enbart strukturala bevis inte kan uppfylla
beviskraven i de objektiva garningsmomenten, daremot kan det uppfyllas i
de subjektiva garningsmomenten. Diesen och Nordh anser att
utgangspunkten ar att strukturala bevis inte kan uppna beviskravet i fraga
om objektiva garningsmoment men i vissa undantagsfall kan strukturala
bevis racka for att uppfylla ett rekvisit eller garningsmannaskap. Det kraver
dock att strukturen som bildas ar en komplex och unik sammanhallning i
relation med garningspastaendet, dvs. bevistemat.®’

Nar det géller den omdiskuterade frdgan om strukturala bevis kan styrka
objektiva garningsmoment, finns svaret i praxis.!®® Det finns exempel pa
fallande dom i ett mal som handlade om mord, dar det starkaste beviset som
forelag var motiv. Det foreldg endast indirekta bevis, det kravdes dock flera
sadana omstandigheter med hogt bevisvarde for fallande dom. | praktiken
innebdr det att den tilltalade ska ha funnits i nérheten av brottsplatsen, att
denne har haft mojligheten att utféra géarningen samt uteslutning av
alternativ garningsman. Kraven ovan har anforts som s.k. minimikrav.'®® Det
finns en svarighet att faststalla vilken avsikt eller insikt som finns hos en
person vid ett garningstillfalle. De subjektiva garningsmomenten i brottmal
styrks ofta av struktural bevisning, da det ofta ar den enda bevisning som
finns tillganglig.t™

Diesen har utgangspunkten att beviskravet "stallt utom rimligt tvivel" géller
samtliga objektiva rekvisit for brottet. Framkommer rimligt tvivel

164 A a. s. 248 ff.

165 A . s. 258.

166 Se rattsfallsstudien i kap. 6.

167 Bjorkman m.fl. 1997, s. 30 samt Nordh 2013, s. 27 ff.

168 Syea hovratts dom den 16 februari 2009 i mal nr B 8390-08. Se kap 6.

169 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 216 f., Nordh 2013 s. 27 ff. samt Jfr NJA 1991 s.
56 och RH 2002:30. Se vidare i rattsfallsstudien kap. 6.

170 A a.s. 217 f. Jfr dven Nordh 2013, s. 28 f.
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betraffande nagot av dessa rekvisit faller atalet. Fran principen finns dar
undantag, dock inte i frdga om handlingsrekvisit och garningsmannaskap.
Nar det géller effektrekvisit finns det ofta enbart indirekta bevis att tillga, i
dessa fall féresprakar Diesen en bevislattnad.!t

Slutsatsen av det ovan anforda borde vara att bevistyperna direkt och
indirekt bevisning inte star i motsatsforhallande till varandra. Baserat pa den
funktion av indiciebevisningen som foreligger ovan bor den betraktas i
forhallande av det statiska beviskravet. | en rattsordning som tillampar fri
bevisvardering kan en person démas for brott aven pa grundval av enbart
struktural bevisning under forutsattning att den tilltalades skuld ar stélld
utom rimligt tvivel. Den sammanlagda bevisstyrkan maste alltid vara
densamma.’2

Ett exempel med ett "styckmordsmal" belyser svarigheterna med att uppna
beviskravet i indiciemdl. | aklagarens gérningspastaende beskriver denna
hur offret har dott genom uppsatligt dodande (alternativt vallande), fragan &r
om styckningen foregatts av en naturlig dod, olyckshandelse eller
sjadlvmord. Om den naturliga doden kan uteslutas genom ett antal
forklaringar existerar ett eliminationsbevis for att offret bragts om livet. Om
det foreligger utredningssvarigheter med anledning av att kroppen inte har
patraffats ar styckningen ett strukturalt bevis for dodandet. En styckning
utgor ett sadant bevis eftersom det inte ar i direkt relation med bevistemat
vilket & mord. Det finns en erfarenhetssats som stadgar att styckning
rationellt sett ar forknippat med ett dédande av personen dessforinnan. For
bevisvarderingens skull maste det finnas ett samband mellan offret och den
misstankte, det ar inte givet att den som dodat offret ocksa styckar denne.
Fanns det en relation mellan dem? Sambandet starks samtidigt om det fanns
sadistiska  beteenden, styckningen hade sexuell Kkaraktdar samt
styckningssattet. Dessa omstandigheter kan stérka strukturala bevisets
virde.!”

En bevisstruktur avseende ett indicium for mord framtrader i och med
domstolens beddémning steg for steg i fragan om ddodandet innan
styckningen. For att na en status av ett eliminationsbevis kravs en struktur
som &r sa komplex att, med hansyn till alla relevanta faktorer och
osakerhetsfaktorer, den framstar som ofdrenlig med alternativa
forklaringar.t Skillnaden i detta fall &r att det fortfarande finns alternativa
garningsman och andra kausalsamband som inte ar utredda. Om det finns
tillrackligt graverande omstandigheter samtidigt som de beddms i ett
samband kan de fa alla andra mojligheter att framstd som langsokta.
Forekomsten av ett eliminationsbevis medftr att bevistemat i ett mal blir
bevisat. Funktionen &r alltsd densamma som ett bevisfaktum.1’

"1 Diesen 2015, s. 154 ff. Uppmaningen har inte fatt genomslag i praxis.
172 _ainpelto 2012, s. 140 f.

173 Bjorkman m.fl. 1997, s. 30 ff.

174 Keane 20086, s. 10 ff.

175 Aa. s. 10 ff. Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 208 ff.
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Resonemanget ovan visar att en person kan démas for mord dven om en
kropp inte hittats, mordplats inte lyckats visas eller tidpunkt for mordet
bestammas.1’®

Det finns andra bedémningsgrunder som domstolen maste ta hansyn till nar
de wutfor sin bevisvardering men ocksa olika metoder for hur
bevisvarderingen ska ske, detta ska redogoéras for nedan. | rattsfallsstudien
kommer en utredning foretas av vilken formulering domstolen anvénder nér
de beddmer om struktural bevisning kan uppné beviskravet.'’’

176 Bjorkman m.fl. 1997, s. 31.
177 Se kap. 5 och 6.

43



5 Fri bevisvardering i
forhallande till
Indiciebevisning

Kapitlet avser att ge en bakgrund till den fria bevisvérderingen i Sverige
samtidigt ge exempel pa bevisvarderingsmetoder som kan lampa sig i
bedémningen av indiciebevisning.

5.1 En modern bevisratt - fran legal
bevisteori till fri bevisvardering

Principen om fri bevisprovning!’® &r fundamental i vart rattssystem.
Rattegangsforfarandet i allman domstol ar uppbyggt kring principen.t’
Principen inférdes i Sverige i samband med den nya Réattegangsbalken som
tradde i kraft 1948. Principen kommer till uttryck i 35 kap. 1 § 1 st. RB,
bestammelsen har foljande lydelse:

"Rétten skall efter samvetsgrann provning av allt, som
forekommit, avgora, vad i mélet ar bevisat."8°

| bestammelsen slas det fast att bevisprévningen &r fri, prévningen avser
dock endast sakfrdgorna i malet.!8! Inneb6rden av principen &r att
bevisprévningen i domstol inte ska vara bunden av nagra legala
bestammelser. Principens motsats finns i den legala bevisteorin, vilket
innebar att regler styr vilken bevisning som far beaktas i domstol och dven
vilken verkan dessa bevistyper ska ha.182

En konsekvens av principen om fri bevisprovning &r domarens valmojlighet
att beakta varje omstandighet som kan tinkas paverka bedémningen av
sakfragorna. Det innebdr att nagon begransning inte existerar for
bevisningsmdjligheterna med hansyn till upplysningskallans beskaffenhet.
En annan konsekvens av den fria bevisprovningen dr domarens fria
beddémning av bevisens styrka. Detta kombineras med principerna om att
forfarandet ska kénnetecknas av muntlighet, omedelbarhet och
koncentration. 8

178 | begreppet ingér det principerna om fri bevisforing och fri bevisvardering.

179 50U 2001:103, En modernare rattegang, s. 80. Se dven Processkommissionens
betdnkande SOU 1926:82 s. 377 f.

180 35 kap. 1 § 1 st. RB.

181 |indell 1987 s. 96 ff. samt jfr Bolding 1951, s. 25 ff.

182 Axberger m.fl. i JK:s rattssakerhetsprojekt 2006, s. 39. Jfr rattsordningen i USA, se
avsnitt 3.4.

183 Fitger 2014, s. 35:3.
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5.2 Fri bevisforing

Principen om fri bevisféring innebér att det, som huvudregel, inte finns
nagon begréansning av vilka bevismedel som domstolen far beakta vid sin
prévning. Den bevisning som far laggas fram bestams av parterna, i mal
som handlar om brottmal &r det aklagaren som primart ansvarig for
bevisforingen. 84

Det finns ett fatal begransningar i principen, exempelvis
omedelbarhetsprincipen som innebér att ett avgérande endast far grundas pa
bevisning och processmaterial som férekommer vid huvudférhandlingen.!8
En konsekvens hérav ar ett forbud for domare att anvanda sin privata
kunskap, det finns daremot ett undantag om notorisk fakta.!8®

Om ett bevis har atkommits eller upptagits genom ett olagligt eller
rattsstridigt satt behover det inte betyda att beviset inte far anvandas i en
rattegang och ges hogt bevisvarde. Det krdavs en intresseavvagning i
situationer dar bevisen har atkommits p& okonventionella sétt.*®” Enligt
Europakonventionens praxis finns det ett indirekt bevisvérderingsforbud
som innebar att viss bevisning inte far utgora den huvudsakliga bevisningen.
Det galler framst i sadana fall déar erkannandet utgor enda beviset och andra
bevis har framkommit genom tvang eller olovligt avlyssnade samtal. Om en
sadan situation foreligger &r rattegangen inte langre rattvis enligt
Europakonventionens regler.*e®

5.3 Fri bevisvardering

Principen om fri bevisvérdering innebar att domstolen inte & bunden av
nagra lagregler avseende vilken betydelse som ska tillmatas olika bevis.
Domaren skapar sig en uppfattning av betydelsen av de bevis som lagts
fram i malet. Syftet med principen ar att garantera en god bevisvardering i
varje enskilt fall, vilket leder till materiellt riktiga domar.*8°

| 35 kap. 1 § 1 st. RB star det inget om hur bevisningen ska varderas, det
star endast att bevisvarderingen ska omfatta allt som forekommit i malet.

184 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 26 f.

185 Aa. s. 34 f. Processmaterial som inte direkt utgor direkt bevisforing, exempelvis om en
tilltalad forhaller sig passiv trots att denne har forlagts att féreta en viss processhandling, jfr
35 kap. 4 § RB. Om en tilltalad undviker att besvara en omstandighet som denne méste
kéanna till, da utgor situationen ett bevisfaktum for att dklagaren har att visa att
sakforhallandet foreligger. Se Nowak 2003, s. 411 ff.

186 Fitger 2014, s. 35:26b. Stadgas i 35:2 RB: Notorisk fakta ar omstandigheter som &r
allmént veterliga, exempelvis arstidernas forandring, vaxling mellan natt och dag. Sddana
omsténdigheter behdvs det inte foras bevisning om.

187 Fitger 2014, s. 35:28 f.

188 EKMR art. 6 samt Harutyunyan v. Armenien, nr. 22978/08, Jfr Danelius 2007, s. 651
samt Heuman 1999, s. 229.

189 SOU 1926:82 s. 26, jfr Ekeldf, Edelstam & Heuman 2009, s. 160 ff. Se dven NJA 1943
s. 444,
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Faktum dr att det saknas regler om hur bevisvérderingen ska goras. Motiven
ar kortfattade men det gar att utlasa lagstiftarens Gvergripande mal med
principen.’*® Motiven ger sammanfattningsvis féljande riktlinjer for ramarna
vid bevisvérderingen:

e Domaren far inte grunda sitt avgoérande pa godtycke, intuition eller
subjektiva uppfattningar.

e Avgorandet far inte grundas pa totalintrycket av materialet, varje
enskilt bevis maste penetreras utifran domarens eget skon.

e Bevisvarderingen ska utforas objektivt, domarens domskél ska
kunna godtas av forstandiga personer.

e Bevisvarderingen ska utforas utifran allmanna erfarenhetssatser och
slutledningsregler.

e Om det & fragan om erfarenheter som ligger utanfér domarens
kompetens, bor sakkunskap anlitas.

e Domaren ska redovisa sina dvervagande i domskélen. En viktig
bestandsdel for materiellt riktiga domar och principen om fri
bevisvardering.'%!

Den bevisvardering som utfors ar en évergripande analys och bedémning av
den utredning som finns tillganglig for ratten. Bevisvérderingen &r en
mental process som har en sarstéllning fran den rattskipande verksamheten i
ovrigt. Ordet samvetsgrann, i den nu behandlade lagregeln vittnar om att en
"felaktig" bevisvardering inte kan anses utgora ett rattegangsfel eller grund
for resning. Bevisvarderingen kan ses utifran tva perspektiv, det forsta ar ett
systematiskt perspektiv dar amnet ar en del av straffprocessen. Det andra ar
ett teoretiskt perspektiv dér bevisvarderingen ar beroende av flertalet andra
hjalpvetenskaper som filosofi och beteendevetenskap, exempelvis
psykologi. Det kan uppsta praktiska problem i diskrepansen mellan juridik
och dessa hjalpvetenskaper.t® Med dessa problem som bakgrund har
juridisk doktrin utvecklat metoder som bor anvéndas for bevisvérdering.
Vilka metoder som ska anvandas har foregatts av intensiv diskussion i
doktrinen, frdmst har det handlat om tillampningen av antingen
bevistemametoden eller bevisvdrdemetoden. Nedan kommer olika
bevisvarderingsmetoder utredas.®®

5.3.1 Bevisvarderingsmetoder

Det har gjorts manga forsok att bestimma en bevisvérderingsmetod som kan
anvandas vid Overlaggning. | modern tid borjade diskussionen i Sverige om
bevisvarderingsmetoder ar 1948 med Per Olof Ekelofs teorier om
bevisvardemetoden. Nagra ar senare lade Per Olof Bolding fram sin
avhandling rérande bevistemametoden. | borjan pa 1990-talet
introducerades hypotesmetoden av Christian Diesen, vilket & den mest

190 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 160 f.

191 50U 1926:32, s. 255; SOU 1938:44, s. 377 f., Se aven 30 kap. 5 § 1 st. RB och NJA
1943 s. 445 |1, Lindell 2005, s. 398.

192 Fitger 2014, s. 35:30a f. Se dven avsnitt

193 Bolding 1989, s. 75.
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framtradande av metoder i den svenska bevisteoretiska debatten.'®** Namnda
metoder bygger i stora delar pd ett sannolikhetsbegrepp.!®® Metoderna
kommer belysas nedan.

Vid svenska domstolar anvénds alltid nadgon form av metod néar domstolen
varderar bevis. Att avgora det pa magkansla eller genom att syna den
tilltalades beteende vid en rattegang och lata det ligga till grund for dom kan
knappast vara férenligt med rattssakerheten. En bevisvardering maste bygga
pa nagot mer rationellt som &r beprévat i naturvetenskapen och en
strukturerad i analysprovning av varje enskilt bevis. Det finns tillfallen dar
oskyldiga blir domda och en bevisvarderingsmetod bygger pa att undvika
sadana subjektiva misstag. Sedan dess har det inte skapats nagon enkel och
saker metod for bevisvardering i brottmal, daremot finns det idéer och
teorier om hur en sddan metod bor se ut.1%

Oavsett vilken metod som forekommer vid domstolarna finns det tre
utgangspunkter, utéver motiven, som maste iakttas:

e vardering av enskilda bevis,

e sammanvagning av enskilda bevis for och emot bevistemat och

e beddmning om det sammanvégda vardet ar tillrackligt for att
bevistemat ska vara bevisat.’

Hur domstolen ska komma fram till ett resultat av bevisens styrka ar
beroende av vilken metod som anvéands.'%

Det har bildats en teoribildning kring bevisvardering. Det géller skilja
mellan deskriptiva analyser'®®, dvs. modeller som visar hur domaren gor sin
bevisvdrdering och normativa teorier, en teori som forsoker utveckla
metoder som visar domstolen hur en bevisvardering bor ga till.
Hypotesmetoden ar en sadan normativ teori. Det finns ett annat synsatt som
innebar att fokus ligger pd antingen delarna eller helheten; atomistiska
respektive holistiska metoder. Med atomistisk innebér att bevisbeddmaren
ska analysera delarna fore helheten, dvs. bevis for bevis, rekvisit for
rekvisit. Darefter tar man beslut i skuldfragan. Holistisk utgar fran
helhetsbilden av aklagarens garningspastaende, synsattet ar vad Ekeldf och

194 per Olof Ekel6f, Kompendium 6ver civilprocessen 11, 1948. Per Olof Bolding,
Bevishdrdan och den juridiska tekniken, 1951.

195 Axberger m.fl. i JK:s ratttsakerhetsprojekt 2006, s. 66. Sannolikhetsbegreppet ar flitigt
diskuterat i doktrinen. Den sannolikhet som uppsatsen ska bedoma hanfér sig till ndmnda
frekvensteorier. Sannolikheten siger inget om hur det forhaller sig i verkligheten, utan
sannolikheten uttrycker hur ofta det forhaller sig vid ett stort antal upprepningar, som
jamfors med den aktuella situationen. Begreppet ger ett varde for hur stor risk for felaktiga
domar som accepteras.

1% Diesen 2015, s. 30 f. Om oskyldigt démda personer se vidare i Axberger m.fl. i JK:s
rattssakerhetsprojekt 2006.

¥ A s.55f.

1% Aa.s.55f.

199 Metoderna tar ofta sin utgangspunkt i psykologi och andra beteendevetenskaper och
forsoker forklara hur domaren utfor bevisvarderingen. Metoderna brukar ocksa kalla for
kognitiva, en sadan &r den s.k. berattelsemodellen. Se Nordh 2013, s. 60.
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andra i den skandinaviska doktrinen stred emot. Atomistiskt synsatt har varit
det dominerande synséattet i svenska domstolar, framst pd grund av att
motiven indirekt foresprakar ett sddant synsétt.2%°

5.3.1.1 Bevisvardemetoden

Metoden &r en frekvensteori.?®® Efter andra varldskriget fanns det en
forhoppning hos rattsvetarna att gora bevisvarderingen mer vetenskaplig
med hjélp fran vetenskaper som matematik, psykologi och logik. Inom den
nordiska réattsvetenskapen handlade det om att anvanda sig av en
sannolikhetskalkyl. Tva olika skolbildningar uppkom och stod i konflikt
med varandra, bevisvardemetoden och bevistemametoden.?%2

Relationen mellan bevistema och bevisfaktum ska bestdmmas med ett
kausalférhallande. Bevisvardemetoden fragar sig med vilken sannolikhet ett
bevisfaktum har orsakats av bevistemat. Exempelvis om vittnets berattelse
aterger den verkliga handelsen eller om vittnet kan ha misstagit sig.2%
Metoden forutsatter att det finns ett orsakssamband mellan bevistemat och
beviset. Vid struktural bevisning eller indiciebevisning blir det patagligt
eftersom det inte finns nagot kausalt forhallande mellan omstandighet och
temat.?® Ekel6f Kkonstaterar att vardemetoden inte &r tillamplig pa
strukturala bevis dar faktorer tillsammans har bevisvarde for bevistemat pa
grund av bristen i 6verensstdammelsen mellan tema och indiciestruktur. Nar
det enbart foreligger strukturala bevis ska bevistemametoden tillampas,
enligt Ekelof.2%°

Bevisvardemetoden  tar  sin  utgangspunkt i det  induktiva?®
sannolikhetsbegreppet, som innebér att sannolikheten ska uttrycka just
sékerheten eller osakerheten i en slutsats av en héandelse vid specifika
omsténdigheter som foreligger i det enskilda fallet. Domaren forsoker utreda
vilka omstandigheter som foreligger och om existensen av dessa ger oss skél
att tro pa sannolikheten for ett visst skeende. Sannolikheten utgar i fran
empiriska slutledningar om hur fakta forhaller sig till vad som faktiskt har
intraffat. For vardemetodens del innebdr sannolikheten styrkan i
sambandet.?%’

200 Dijesen 2015, s. 30 f. Jfr SOU 1938:44 s. 378. Se dven Lainpelto 2012, s. 133 ff.

201 Frekvensteorier forsoker rakna ut sannolikheten for en intraffad handelse (matematik),
se Diesen 2015, s. 30. Ekelof var inspirerad av 1700-talsfilosofen Bernoulli.

202 A a. s. 36. samt Lindell 1987, s. 160.

203 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 170. Lindell 1987, s. 137 ff. Se dven avsnitt 3 om
indiciebegreppet i friga om icke-kausala bevis.

204 Fitger 2014, s. 35:5 f. Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 159 f.

205 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 170.

206 Induktivt betyder att bedémaren utgar ifran de faktiska omstandigheterna i en viss
héndelse, sen beddmer denne sannolikheten for handelsen.

207 Diesen 2015, s. 37 f. samt Lindell 1987, s. 142 ff.
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5.3.1.2 Bevistemametoden

Bevistemametoden dr en frekvensteori som utvecklades av Per Olof
Bolding®®® med inspiration fran den irlindske matematikern George Boole.
Metoden gar ut pa att faststalla bevisvardet med hur sannolikt bevistemat
forelegat givet foreliggande bevisfaktum, exempelvis hur sannolikt det ar att
A dddat B eftersom vittnet C sdgs ha iakttagit hdndelsen. Sannolikheten for
bevistemats existens bedéms baserat pa den bevisning som presenterats i
malet. Bevisningen bedéms darefter for och emot temat.?%
Bevisvardemetoden avviker fran bevistemametoden genom att:

o kausalitet bedoms i omvand ordning,
e ursprungssannolikheten tillméts ingen betydelse och
e den kvarstdende osékerheten inte stélls i relation med sakerheten.?°

Vid en allman juridisk bevisvéardering finns det inte empiriska
undersokningar tillgdngliga for bevissituationer som ska beddmas,
exempelvis hur sannolikt det ar att en handelse har intraffat pa grund av ett
vittne som sett héandelsen. Bevistemametoden utgar ifran en
sannolikhetsbeddmning med fiktiva erfarenhetssatser som utgangspunkt om
hur vanligt foérekommande bevistemat kan tankas vara utifran ett visst antal
fiktiva situationer som &r liknande aktuellt bevistema. Resultatet i ett
brottmal kan bli ett klassiskt "vagskalstankande", de framlagda bevisen
laggs i skalen som sedan far korrelera for eller emot bevistemats existens.
Beviskravet styr om vagskalen véger Over at ena eller andra sidan.
Bevistemametoden kan skapa hdga bevisvédrden utan att det frambringats
nagon bevisning eller méjligen svag bevisning fran den ena parten. Sarskilt
problematiskt blir det om ett blankt fornekande féreligger samt om
motbevisning saknas. Det resulterar ofta i tillracklig tyngd for fallande
dom.?!* Att anvanda bevistemametoden i brottmal ar forkastligt enligt
Diesen. Anledningen till det &r att en bevisvardering inte kan ses som en
avvagning mellan parternas bevis, en vagskal, eftersom aklagaren alltid
vinner om forsvaret inte presenterar motbevisning.?!2 Lindell anser att
bevistemametoden inte ar sarskilt lampad for brottmal eftersom metoden
relaterar bevisvarde till absolut visshet vilket inte kan anses rattssikert.?!3

5.3.1.3 Hypotesmetoden

Hypotesmetoden &r den metod som dr yngst av de redovisade metoderna
denna uppkom under 1990-talet. Dess ursprung harror framst fran
publikationer av och med Diesen. | sin tur har Diesen tagit inspiration fran

208 Aven Torstein Eckhoff och Bengt Lindell. Metoden fick aven visst ateruppvaknande
med Bengt Lindells avhandling "Sakfragor och rattsfragor" 1987. Metoden baseras pa
Bayes teorem.

209 Djesen 2015, s. 36 f.

210 Bolding 1989 s. 75 ff. Se dven Ekel6f, Edelstam & Heuman 2009, s. 170 f.

211 Fitger 2014, s. 35:3 ff. samt Lindell 1987, s. 145.

212 Dijesen 2015, s. 39.

213 Lindell 1987, s. 358 f.
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Jonathan L Cohens induktiva metod.?** Principen omfattar inte samma typ
av sannolikhetskalkyler som de tva ovan beskrivna metoderna. Det
sannolikhetsbegrepp som anvands i metoden utgar fran ett semantiskt
uttryck for sannolikhet. Sannolikheten for en handelse foreligger om det &r
stallt utom rimligt tvivel att handelsen har intraffat. Metoden star alltsa i
nara samband med beviskravet. Det finns tva varden enligt metoden. Den
bygger pa en hypotes om ett samband mellan de omstandigheter som
foreligger i malet och aklagarens garningspastaende. For att prova
sannolikheten hos hypotesen, om rimligt tvivel foreligger, ska en prévning
utforas gentemot samtliga relevanta omstandigheter i mélet.?%°

Hypotesmetoden tillhdr de normativa teorierna men ar &ven en atomistisk
metod.?® Enligt Diesen & metoden ingen nyhet eller innovation utan ett
uttryck for den struktur som har skapats genom HD:s praxis, framst inom
brottmal med bevisvarderingsproblem. Den bygger i sin tur pa ett
angloamerikanskt synsatt att behandla beviskravet "stéllt utom rimligt
tvivel", framst i den man domare i USA och England ger instruktioner till
juryn infor 6verlaggningen som innehaller en tydlig koppling till nu aktuell
hypotesmetod. 2t

Bevisvardering enligt metoden utgar fran falsifiering av alternativa
hypoteser.?’® Med de omstindigheter som finns i malet ska domstolen ex
officio stalla upp tankbara forklaringar som en motpol till aklagarens
garningsbeskrivning. Om en sadan férklaring kan konkretiseras kan ocksa
dess rimlighet provas. Néar den konkreta alternativa forklaringen inte kan
uteslutas av domstolen pa grund av rimligheten ska den tilltalade frias,
brottet &r inte styrkt "utom rimligt tvivel”. Att utesluta andra forklaringar till
ett garningspastéende ar en fastslagen princip inom  svensk
brottmalsprocess, bade genom praxis och doktrin. Vad som saknas &r ett
prejudikat som fastlar hur langtgaende prévningen ska vara.?*®

De forutsattningar som kravs for en tillampning av hypotesmetoden ar att
aklagaren har uppfyllt sin utredningsborda, dvs. domstolen ska kunna
konstatera att aklagaren har fort fram relevant bevisning for varje tillampligt
rekvisit. Samtidigt ska domstolen, innan de beddmer de enskilda bevisens
styrka, utreda vilken relation bevisen har i forhallande till bevistemat
(garningsbeskrivningen). Det finns direkt bevisning som inte hade

214 Se sarskilt Diesen 2015, s. 173 ff. Det har framforts kritik mot hypotesmetoden, framst
fran Nordh 2013, se s. 65 ff.

215 Axberger m.fl. i JK:s rattssakerhetsprojekt 2006, s. 64 samt 74 ff.

216 Dijesen 2015, s. 30. Se dven Nordh 2013, s. 59, han ser sig tveksam till om
hypotesmetoden &r en bevisvarderingsmetod dé det inte finns ndgra egentliga anvisningar
till hur enskilda bevis ska varderas. Se &ven Ekeldf, Edelstam & Heuman 2009, s. 166 ff.
217 Diesen 2015, s. 197 samt 286. Kopplingen innan dess harror fran 1700-talet nar "beyond
reasonable doubt" myntades. Domaren var skyldig att upplysa juryn att utesluta friande
forklaringar for kunna déma till ansvar. Bade i mal om direkt bevisning och indicier. For
praktiskt tillampning se bilaga.

218 Se avsnitt 4.3.

219 Diesen 2015, s. 197 f. Diesen beskriver uteslutandet av andra forklaringar till den
aklagaren har angivit som brottmalsprocessens "innersta vasen".
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uppkommit om inte brottet hade skett, sedan finns déar bevis som ar mer
omsténdigheter i bakgrunden som foreligger oavsett om brottet hade skett.
De sistnamnda, indirekta bevisen ska bedomas i forhallande till bevistemat,
anledningen &r att bevisen inte ska dvervarderas.??

Hypotesmetoden &r en analys av tema och bevisfakta. Metoden innefattar en
prévning i flera steg.

1. analysera géarningsbeskrivningen for att definiera prdvningens
objekt: bevistemat,

2. analysera bevisningen i malet for att bedémas relevans och
kausalitet,

3. beddéma om utredningen uppfyller bevisprévningen:
utredningskravet,

4. vérdera bevisen for och emot temat och bedéma om
garningspastaendet kan anses bevisat, och

5. prova om bevisningen klarar felmarginalen genom att eliminera
eventuellt tvivel 22

En fraga som uppstar ar i vilken utstrackning det ar rimligt att préva de
alternativa forklaringarna. En rattslig utgdngspunkt &r efter malets
beskaffenhet. Ett utredningskrav &r storre nar ett brott &r grovt, oavsett om
den tilltalade fornekar samt omstandigheterna i det enskilda fallet. D&
stracker sig sokandet efter alternativa forklaringar langre &n vad som é&r
fallet om brottet &r lindrigt.??2

De bevis som aklagaren framfor kan vara svaga dven om processmaterialet
inte motiverar nagra alternativa forklaringar. Aklagaren &r ofta medveten
om de svarigheter som foreligger med att bevisa ett brott nar det saknas
direkta bevis. Vid argumentationen om bevisens sammanlagda styrka bor
domstolen ténka i strukturer samtidigt ange vilka konsekvenser indirekt
bevisning kan ha. | ett optimalt fall for aklagaren kan det skapas "ett nat av
indicier" som gor det mojligt att utesluta alternativa forklaringar. Ser
domstolen enskilt pa bevisen A, B och C och har de begransade bevisvarde
kan en sammantagen beddémning innebdra eliminering och uteslutning av
andra mojliga garningsman. Om domstolen varderar och argumenterar for
samverkan kan &klagaren uppfylla det positiva beviskravet.??3

220 A a. s, 209 ff.

221 A s. 198.

222 A a. s. 265.

23 Aa. s. 263 f. samt Lainpelto 2012, s. 96.
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5.4 Bevisvardering i forhallande till
indiciebevisning

5.4.1 En fri bevisvardering

Bevisvardering har varit foremal for stor akademisk debatt sedan den fria
bevisvarderingen infordes under 1940-talet. Det har gjorts manga forsok att
bestamma en séker metod for bevisvardering. Ekelofs och Boldings
teoretiska metoder har fatt storst genomslag men ar behaftade med praktiska
problem.?2*

Dessa metoder r svara att applicera till den verklighet som domaren stélls
infor i det vardagliga arbetet, teorierna haller en hog abstraktionsniva vilket
har forsvarat dverféringen till rattstillampning. En forklaring till detta ar att
bevisvarderingen ar en komplex process for att kunna infora en generell
beskrivning som ska fanga upp de moment som domaren maste ta sig
igenom. Dock har manga metoder ett stort varde for domare som riktlinjer
vilket medfor sakrare och val underbyggda slutsatser.??

Att vérderingen ar fri innebar avsaknaden av legala regler som stadgar hur
bevis ska varderas. Vérderingen &r dock inte helt fri. Motiven har gett vissa
riktlinjer for den ram som ska gélla vid varderingen, som ovan redovisat.
Det kan inte utlasas nagon metod for bevisvardering utifran riktlinjerna,
dessa ar vaga och narmare innehall har lamnats at rattstillampningen for
faststédllande. Domaren &r i princip fri att bestamma vilket bevisvarde ett
visst bevis ska ha. Av det ovan sagda innebar det inte att domaren ar fri att
vardera efter eget godtycke, det finns grundforutsattningar for
rattsordningen att ingen oskyldig ska riskera att domas samt att alla fall ska
bedémas lika. Bevisvarderingen utfors i forhallande till beviskravet i
brottmal 22

En central fraga for uppsatsens del ar hur indiciebevisning och struktural
bevisning ska varderas. Eftersom bevisvarderingen ar fri behdver aklagaren
inte aberopa direkta bevis till stod for garningspastaendet. Vanligtvis far
indiciebevisning sin funktion i samverkan med andra bevis, det finns fall dar
flera indicier Kkonstituerar ett bevisfaktum, s.k. strukturala bevis. Enligt
Ekelof kan struktural bevisning aldrig fa lika hogt bevisvarde som ett
kausalt bevis eftersom det inte ar tillforlitligt.2” Eftersom det inte rér sig om
ett kausalforhallande ar det svart att fraga efter sannolikheten for att
bevistemat orsakat beviset, struktural bevisning ar inte orsakad av temat.
Den ovan redogjorda bevisvardemetoden kan inte tillampas, istallet far

224 Avsnitt 5.3.1.

225 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 160 ff. samt Nordh 2013, s. 59.

226 | indell, 2005, s. 404 samt Schelin 2007, s. 22 ff.

227 \Westherg havdar att struktural bevisning har ett hogst diskutabelt bevisvéarde. En domare
som Overtygas av strukturen egentligen soker efter konsistenta forklaringar och troliga
historier och inte efter vad som verkligen har intraffat. Ddrmed blir varderingen spekulativ.
Westberg 1993, s. 878 ff., s. 893.
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domstolen anvénda sig av bevistemametoden, metoden &r dock inte optimal
att anvanda i brottmal som visat ovan.??® Det innebéar att en metod aterstar;
hypotesmetoden i forhallande till indiciebevisning.

| doktrinen foresprakas att struktural bevisning ska betraktas som en totalitet
for att kunna uppskatta ett sammanlagt bevisvéarde. Eftersom de
omstandigheter som ingar i de strukturala bevisen far en kumulativ
bevisverkan, dvs. samfallt sida vid sida. Ekel6f menar att detta &r holistiska
bevis och att svagheten i strukturala bevis ligger i att domstolen inte kan
friga med vilken sannolikhet som bevistemat orsakat beviset.??® Det
avgorande ar inte vad som ingar i strukturen, utan att omstandigheterna
verkar kumulativt. Omstandigheterna som verkar i strukturen far inte bilda
egna bevis, de ska sammankopplas for att skapa ett bevisfaktum med
strukturtyp.?®® Under forutsittning att strukturen dr homogen och komplex,
dvs. bestar av samverkande och inte disparata omstandigheter, ar det mojligt
att skapa samma bevisstod som vid direkt bevisning.?®! Det ska sarskilt
beaktas strukturbevisets skilda karaktar och generellt begransade
bevisvirde.?*> Med strukturala bevisens virde i é&tanke férekommer det
rattsfall som meddelat fallande domar enbart pd struktural bevisning.?3

Hur ska strukturen beddomas i bevisvéarderingen? Ekel6f foresprakar
intuitionens betydelse. De omstandigheter som ingar i den strukturala
bevisningen far kumulativ bevisverkan, det betyder att bevisen maste
bedomas som en totalitet for att uppskatta det sammanlagda bevisvardet.3
Denne foresprakar darmed att domstolen maste anvanda sig av
erfarenhetssatser fran likartade situationer, exempelvis om hur en styckning
av en kropp brukar foregés av ett dodande av samma person.?® Ekelof
foresprakar bevistemametoden.?®® Denne menar att det blir sékrare &n en
metod som foresprakar kausalforhallande. Ekelof tycker att hypotesmetoden
kan verka som ett komplement i syfte att kontrollera utfallet av
bevisvarderingen. For att den sammanvagda strukturen ska kunna anses ha
hogt bevisvérde krévs det att alternativa forklaringar till handelseférloppet
utesluts.*” Lindell ddremot menar att hypotesmetoden tar vid i varderingens
slutskede och sammanstallning av bevisen. Metoden kan ses som ett
beslutsfattande instrument och inte som en metod for vardering av bevis.
Aven om metoden inte 4r en renodlad bevisvarderingsmetod innebar detta
inte att den saknar betydelse da domstolen i brottmal provar om beviskravet
"stallt utom rimligt tvivel" ar uppfyllt. En situation da prévning av
alternativa hypoteser har betydelse & beddmningen av vilket bevisvérde

228 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 168 samt 215 f.

229 |_ainpelto 2012, s. 96 f. Klami 1990, s. 23.

230 Bjgrkman m.fl. 1997, s. 55 f. samt Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 215.
1 A a. 1997, s. 32.

232 A . s. 55.

233 Se exempelvis Svea hovratts dom den 14 december 2006, B 7999-06 samt Svea hovratts
dom den 16 februari 2009, B 8390-08. Se &ven avsnitt 4.2.3 samt kap. 6.

234 Klami 1990, s. 23 samt s. 59.

235 ALa. s. 26.

236 Ekelof, Edelstam & Heuman 2009, s. 216.

237 Aa. s. 166 ff. samt Klami 1990, s. 60.
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indicier har for bevistemat. Nar den sammanvdgda beddémningen av
struktural bevisning utfors av domstolen krévs, for ett hogt bevisvarde, ett
uteslutande av alternativa forklaringar till handelseforloppet.?®

Bevisvardet av struktural bevisning kan paverkas av hur manga
omsténdigheter som forklaras av strukturen. | praxis utmynnar ofta
beddmningen i om strukturen ar rimlig eller inte, enligt Diesen "torde vara
ogorligt att laborera med frekvensberdkningar”. Sannolikhetsbeddmningar
ar svarbestamt och det bor goras en rimlighetsbedomning som avser slutlig
prévning av varje deltema. Om domstolen finner strukturen relevant ska den
stallas mot alternativa hypoteser. Fragan blir om strukturen utesluter andra
forklaringar eller €j.2% Ett bra exempel som belyser fragan om
sannolikhetsbeddmningar och hur beviskraften i samverkande indicier ar
rattsfallet RH 2002:55.24 Den tilltalade J.R, hemvérdare, falldes fér mord
pa M.P men friades efter atta ar sedan resning uppburits. Bevisningen
pekade starkt pa att fordvaren var inom kretsen for hemvardare i distriktet. |
malet fanns tva indiciekedjor som pekade pa J.R som garningsman,
utredningen kring den ena kedjan hade var bristfallig. Domstolarna
uppmarksammade inte den osdkerhet som forelag i malet. Beviskraften i
samverkande indicier skiljer sig i bevisvarde fran enstaka indiciekedjor. |
RH 2002:55 visade bevisningen med hdg grad att forévaren fanns inom
kretsen av hemvardare i distriktet, J.R maste alltsd veta vem det var
eftersom denne kopte kaffe vid samma tillfalle som téndvatskan koptes.
Domstolen fokuserade inte pa detta samband och uteslutande av alternativa
forklaringar, utan pa tidsramen, vilket resulterade i den friande domen.?*!

5.4.2 En bevisvarderingsmetod

Enligt Diesen ar hypotesmetoden optimal for indiciebevisning. Darfor kravs
det en kartlaggning av domaren vad som é&r indirekt bevisning innan
bevisvarderingen sker. Metoden ar i ndra samband med beviskravet stallt
utom rimligt tvivel.?#

Hypotesmetoden &r en bevisvarderingsmetod som bygger pa samma metod
som polis och aklagare anvénder sig av nar de utreder brott, det finns en
skyldighet att prova omstandigheter som talar for den misstéankte. Metoden
fullféljs av domstolen som kompletterar med en materiell processledning
som avser att ifragasatta, strukturera och séka alternativa forklaringar. En
svar avvagningsfraga ar hur langtgaende det ar rimligt att préva alternativa
forklaringar.*® Diesens I6sning tar hjalp av rattsliga normen “efter vad
malets beskaffenhet kraver", det innebar att grova brott som ar fornekade

238 Lindell 2005, s. 412 samt Bjorkman m.fl. 1997, s. 29 f.

239 Bjorkman m.fl. 1997, s. 29 f. samt Ekel6f, Edelstam & Heuman 2009, s. 216 f.

240 Rattsfallet Iampade sig inte for rattsfallsstudien eftersom fallet &r unikt och inte ett
renodlat indiciemal men intressant fran en bevisvarderingsaspekt.

241 Axberger m.fl. i JK:s rattssakerhetsprojekt 2006, s. 316 ff. samt den kritiska artikeln av
Diesen 2003, s. 218 och 221 ff.

242 Diesen 2015, s. 215.

243 Det saknas prejudikat fran HD i fragan.
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kraver storre sokande av alternativa forklaringar.?** | indiciemal som
behandlar brottstypen mord uppkommer i princip alltid alternativa
hypoteser, nedan visas hur dessa hypoteser stélls upp i rattstillimpningen.?#®
Det finns vissa riktlinjer som ska stéllas upp vid prévningen:

e hypoteserna ska stdllas upp ex officio och inte begrénsas till
hypoteser som stélls upp av forsvaret eller eventuellt erkdnnande,

e hypoteserna ska utgoras av omstandigheter fran processmaterialet,
dvs. hypotesen maste ha stod av fakta i malet,

e en friande hypotes ska, forutom att vara rimlig, ha stdd i den
tilltalades egen version eller kombineras med en forklaring till
varfor den tilltalade inte sjalv introducerat forklaringen,

e rimligheten i den friande hypotesen maste finnas vara konkret, om
det endast finns tdnkbara mojligheter kan dessa inte konstituera ett
rimligt tvivel och

e flera friande forklaringar far kumuleras om de ar forenliga med
varandra och darmed uppbringa rimligt tvivel, det kan ocksa finnas
hypoteser som enskilt ar lika starka for att konstituera rimlighet i
tvivlet.240

Avseende  sannolikhetsresonemanget som  forts ovan  baseras
hypotesmetoden pa substansen, inte sannolikheten, av en friande forklaring.
Det &r den substansen som avgor bevisverkan.?*’

Om hypotesmetoden ar en optimal metod for indiciemal besvaras i kapitel 7.
Oavsett vilken metod som anvands ar en korrekt bevisvérdering central for
en enhetlig rattstillampning som ger ett rattsskydd for den enskilda
personen. | néastfoljande kapitel ges en praktisk insyn i rattstillamparens
tillampning av indiciebevisning.

24 A a.s. 264 f,
245 Se kap. 6.
246 A a. s. 265.
21 A . s. 267.
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6 En rattsfallsstudie

Kapitlet kommer utreda och analysera hur réattstillamparen genomfor sin
granskning i indiciemal. | fem utvalda rattsfall forekommer indiciebevisning
i olika former. Rattsfallen stracker sig fran 1990-talet till nutid. For att
tydliggora rattstillamparens syn pa indiciebevisning kommer réttsfallen
presenteras kronologiskt samt uppdelade i friande respektive féllande
domar.

Vid rattsfallsstudien framtrader de svarigheter som féreligger i indiciemal,
framst i bevisvérderingshdnseende men dven i begreppsbestamningen.
Dessutom finns det skiljaktiga meningar i flera av rattsfallen.

Sammanfattningsvis ar det viktigt for uppsatsens syfte att behandla vilka
generella slutsatser som domstolen gor i fraga om indiciebevisning avseende
de enskilda malen samt vid en jamforelse mellan de olika bedémningarna i
malen. Det ar en av anledningarna att uppsatsen fokuserar pa brottstypen
mord.

6.1 Friande domar

6.1.1 NJA 1991 s. 56

6.1.1.1 Garningsbeskrivning

Aklagaren vickte atal mot A.O for b.la. grov misshandel och véllande till
annans dod med foljande garningsbeskrivning.

A.O har den 25 oktober 1988 p& Gymmerholmen misshandlat A.l genom
att med tillhygge tilldela honom tre slag i huvudet. Av misshandeln har
vallats kroppsskada och smarta. Brottet ar att anse som grovt enar
garningen varit livsfarlig. En kort stund efter sistnamnda brott har A.O,
som antagit att han dodat A.I, med hjélp av lattantandlig vatska satt eld pa
A.l. Denne har darvid erhallit sa svara skador att han senare avlidit samma
dag. A.O har sélunda av oaktsamhet orsakat A.l:s dod. Brottet ar att anse
som grovt enar A.O underlatit att forvissa sig om att A.I varit dod.?*®

6.1.1.2 Bakgrund och utredning

Pa& on Gymmerholmen i Stockholms skargard finns det fem
fritidsfastigheter, 6n ar 800 meter lang och 200 meter bred. L.J hade anlitat
A.O och A.l att utfora vissa arbeten pa den fastigheten som &gdes av L.J.

En rundvandring foretogs pa 6n den 29 oktober 1988 av tva polismén, de
anmélde ett inbrott i ett fritidshus som dgdes av C.J. Brottsdatum antogs
vara den 24 eller 25 oktober 1988.

248 5 57 i aktuell dom.
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Den 25 oktober 1988 transporterades A.l i taxibat, svart brannskadad, till
Karolinska sjukhuset dar A.l senare avled. Dédsorsaken enligt rattsléakaren
var de brannskador han hade erhallit. A.l hade tre skador i huvudet och
alkoholkoncentrationen vid obduktionstillfallet uppgick till 1,6 promille i
blodet och 3.6 promille i urinen. Enligt A.O:s uppgifter hade han legat och
sovit i A.l:s fortdjda bat, pa vag till L.J:s fritidshus patraffade han A.l svart
brannskadad. Enligt aklagaren var savitt ar kant de enda manniskorna som
befann sig pa 6n vid tidpunkten for brottet.

TR démde A.O b.la. for misshandel och véllande till annans dod till
fangelse i tvd ar och sex manader.?*® HovR 4ndrade TR:s dom genom att
bestamma paféljden till fangelse i tre ar och sex manader.

Den utredning som malet bestod av utgjordes av indicier. Den bestod av ett
utlatande fran rattslakaren som uttalade att forutom brandskador kunde det
konstateras att A.l hade tre underhudsblodningar i A.l:s huvudsval. Den
sedvanliga brottsplatsundersokningen hade ocksa foretagits.

6.1.1.3 HOgsta domstolens dom

| ett obduktionsprotokoll fran rattslakaren uttalade denne att A.l:s skador i
huvudet orsakades av yttre vald kort tid fore A.l:s dod, skadorna kunde inte
ha uppkommit genom ett fall.

Vissa omstindigheter kan tala for eller emot A.O:s inblandning i brottet. Av
de fynd som gjordes pa brottsplatsen ar de tva fyllda plastdunkarna med
lysfotogen mest intressanta. Ytterligare en sddan dunk hade statt
tillsammans med de andra dunkarna kvallen innan A.l:s déd. Aklagaren
havdade att det var denna dunk som anvéandes vid branden av A.l.s kropp.
HD gjorde ett uttalade avseende branden och stadgade att omstandigheten
att A.l hamnade i elden var inte en olyckshandelse.

Det stod som klagaren hade i frdga om att A.O:s garningsmannaskap var,
savitt kant, A.l och A.O de enda personerna i fraga som befann sig pa on
Gylleholmen. HD gjorde ett viktigt uttalande angdende daklagarens
pastaende.

Att grund en fallande dom enbart pd den negativa omstandigheten att
utredningen inte synes ge utrymme fér nagon alternativ garningsman kan
endast i undantagsfall komma i fraga. Som regel maste darutéver kréavas
atminstone stodjande bevisning som klargor de vasentliga delarna av
héndelseforloppet och positivt knyter just den tilltalade vid brottet. |
forevarande fall har utredningen visserligen inte gett nagot stod for att
nagon annan person befunnit sig p4 Gymmerholmen nar brotten begicks.
Nagon sakerhet for att sa inte varit fallet kan emellertid inte anses
foreligga.?*®

249 TR:s ordforande var skiljaktig och ville ogilla atalet i sin helhet.
20 5, 75 i aktuell dom.
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Dessutom gjorde aklagaren gallande att det finns andra omstandigheter som
band A.O till brottet, ett pastaende om att A.O skulle ha lagt sig att sova i
A.l:s bat. Det var en efterhandskonstruktion enligt aklagaren, det var inte
mojligt pa grund av utomhustemperaturen samt de otillfredsstéallande
sovmojligheterna. HD ansdg att A.O:s berattelse var trovardig, domstolen
baserade det pa A.O:s betydande vana vid batar och sjoférhéllande var det
en naturlig plats som A.O hade valt att vila pa.

Nar det géllde motiven hade aklagaren ansett sig kunna pavisa att A.O hade
ett agg mot A.I. | utredningen fanns dar spér av att A.O och A.l gemensamt
brét sig in i C.S:s fritidshus. N&r A.l hade velat ringa C.S och beratta vad
som hade hant och stalla saker till ratta s3 hade A.O med vald hindrat
honom. Vilket forklarade varfor det patraffades utrivna blad ur en
telefonkatalog, de sidorna som var utrivna upptog C.S namn. HD anforde att
aklagaren hade skisserat en sammanhangande och logisk handelseutveckling
och skulle i och for sig kunna forklara hur brotten kommit till stand.
Déremot ror det sig om hypoteser vars riktighet saknade stéd i den tekniska
utredningen. Den brandtekniska utredningen gav inte svar hur lange
kroppen befann sig i branden. Det kunde inte tas nagra sakra slutsatser i
fraga om handelseforloppet och darmed kunde inte A.O pekas ut som
garningsman.

HD gjorde en sammantagen beddémning i_.mélet och ansdg att det inte kunde
anses stallt utom rimligt tvivel att A.O orsakade A.l:'s dod. Atalet for
misshandel och vallande till annans dod skulle darfor ogillas.

6.1.2 RH 1998:88

6.1.2.1 Garningsbeskrivning

Aklagaren yrkade att O.H skulle démas for mord enligt féljande
garningsbeskrivning.

O.H har lérdagen den 23 november 1996 eller den narmaste tiden darefter i
trakten av Domback i Husrum, Ornskoldsviks kommun, pé okéant satt
berévat M.L, fodd ar 1980, livet. Han har med stickande vald tillfogat
henne dels sju sarskador pa ryggen, av vilka minst tre trangt in i
brétkorgshalan, dels skador pa brostkorgens framsida. Dessa skador kan ha
orsakat hennes dod.?!

6.1.2.2 Bakgrund och utredning

Lordagen den 23 november 1996 lamnades M.L av sin bror vid muséet i
Ornskoldsvik. Bussen avgick fran Ornskoldsvik kl. 13.10 till Husrum.
Aklagaren gjorde géllande att M.L steg av bussen vid Linaplatén, sedan har
M.L gatt Bruksvagen fram till korsningen med E4. O.H:s hus var belédget sa
att han kunde se M.L ga vid Bruksvéagen. Sedan dess hade M.L varit

15 1 jaktuell dom.
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forsvunnen fram tills hennes doda kropp patraffades den 22 maj 1997 i ett
skogsomrade cirka 300 meter ifran den plats dar M.L och O.H senast
observerades.

Nar M.L patraffades den 22 maj 1997 var hon fjattrad till hander och fétter.
Det har inte varit mojligt att utreda nar och var M.L bragts om livet.
Dodsorsak och mordvapen har inte kunnat fastslas. Hur garningsmannen
hade kommit i kontakt med M.L var oklart, detsamma gallde hur
garningsmannen forde bort M.L. | det stora hela var omstandigheter kring
M.L:s dod var oklara trots det omfattande utredningsarbetet som foretogs i
anledning av brottet.

Tingsratten domde O.H for mord till fangelse i atta ar.

Utredning som forelag i malet var av indirekta omstandigheter och bestod
bl.a. av tejper och fibrer, en rekonstruktion, en teckning forestallande offret
samt den tilltalades egna uppgifter.

6.1.2.3 Hovrattens dom

HovR boérjar med ett konstaterande att beviskravet var lika hogt i alla
brottmal, det skulle vara stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort
sig skyldig till brott. Det forelag ingen direkt eller teknisk bevisning som
kunde binda O.H till brottet. | en sadan situation uttalade HovR att som krav
for fallande dom kravs stodjande bevisning som Klargjorde de vésentliga
delarna av héndelseforloppet och positivt knot den tilltalade vid brottet.
Foreldg det indicier av annat slag an teknisk bevisning kunde, trots
avsaknaden av direkt bevisning, falla O.H till ansvar for mordet pa M.L.

HovR gav en definition av uttrycket indicier som innebar omstandigheter
som indirekt gav upplysningar om det som skulle bevisas i en rattegang. |
ett indiciemal 6ppnades fler tolkningsmojligheter och alternativhypoteser an
om bevisningen var direkt. HovR stallde upp minimikrav som stadgade att
den misstankte garningsmannen befunnit sig pa eller i narheten av
brottsplatsen, att denne haft mdojligheten att utféra géarningen och att
alternativ garningsman kunde uteslutas.

Hovrétten granskade bevismaterialet ansdg att M.L hade befunnit sig pa
bussen fran Ornskéldsvik till Husum, det hade vittnet B.B lamnat uppgifter
om.

En central fraga som foreldg i malet var om M.L gick pa Bruksvagen med
O.H. Det fanns vittnen som lamnat uppgifter som tydde pa att det kunde ha
varit M.L som hade gatt pa Bruksvagen i riktning mot E4 och da skulle O.H
uppehallit sig i narheten av henne. Enligt HovR forelag det ett betydande
osakerhet om var M.L stigit av bussen pa grund av de av O.H aberopade
vittnen. Vilket innebar att aklagaren inte kunnat visa att O.H befunnit sig i
nérheten av M.L vid det aktuella tillfallet. En viktig lank hade brustit i
aklagarens bevisning.
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Angaende O.H:s egna uppgifter bedomdes det som klarlagt att O.H
medvetet hade lamnat felaktiga uppgifter i polisférhor och vid domstolar.
Flera av de uppgifterna som lamnades berdrde detaljer som ingen annan &n
garningsmannen rimligen borde kant till. HovR ansag att uppgifterna fran
O.H var besvarande och han kunde inte ge nagot skal till varfér han lamnat
de felaktiga uppgifterna. Med hénsyn till hans psykiska sardrag var det
tvunget att stor forsiktighet togs nar det géllde vilka slutsatser som kunde
dras av hans forhallningssétt under férundersokningen och rattegangarna.
HovR ansag att O.H:s egna uppgifter inte skulle tillméatas nagon avgdrande
betydelse i skuldfragan.

Det fanns tva indirekta omstandigheter fran aklagarens sida som HovR
bedomde, den ena var en teckning som patraffades hos O.H vars motiv
pastods avbilda ett kranium i en viss stallning med pafallande likheter av
kraniet efter M.L. HovR uttalade att det fanns vissa likheter med teckningen
men det kunde inte uteslutas att den tillkommit i andra sammanhang. Nagot
vagande bevisvarde for skuldfragan gav HovR inte teckningen.

Det andra pastaendet som aklagaren stodde sin bevisning pa handlade om
tejper och fibrer. Hos O.H hittade polisen, i en undangdmd plastpase, en
tejprulle som var av samma slag som anvéndes for tejpandet av M.L:s
hander och ben. Angaende tejpen framholl HovR att tejprester antraffades
pa fyndplatsen stamde inte verens med tejprullen som patraffades hos O.H.
Déarmed bedémdes bevisvardet som lagt.

En av de viktigaste punkterna i aklagarens bevisning var tre bla viskosfibrer
som hittades i undangémda utrymme som O.H hade tillgang till. Enligt
SKL?? visade att de bl& viskosfibrerna 6verensstimde med den bla troja
som M.L hade pa sig nar hon hittades, tréjan hade blivit skuren eller
uppklippt av en sax. Hos O.H hittades en sax med tre bla viskosfibrer. HovR
uttalade att aklagaren hanforde sig till eliminerande bevisning som ar
beroende av ett antal alternativ. Det fanns for stort antal alternativ vilket
resulterade i det eliminerande bevisets betydelse blev begrénsad.

Utredningens mal syftade till eliminerande av andra méjligheter att fibrerna
kommit fran ndgon annan tréja an den bla tréja som M.L hade pa sig vid sin
dod. Hovrattens slutsats i fragan blev att den eliminerande bevisning som
presenterades inte var fullgod, exempelvis kunde viskosfibrerna av det slag
och farg framstéllas av en annan fabrikant eller inforts i landet pa ett annat
satt an vad vittnena uppgivit. Ett uttalande fran sakkunnige rattsbiologen
Weine Drotz uppger att det forekommer flera hundra olika fargdmnen som
var svara att jamfora, det forekom oOverforing av viskosfibrer i flera led.
Déarmed var det inte bevisat att de fibrerna som hittades hos O.H
harstammade fran den tréja som M.L hade pa sig vid sin dod.

252 Numera NFC, Nationellt forensiskt centrum.
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Det fanns en inspelad rekonstruktion i utredningen dar O.H medverkade.
Under rekonstruktionen valde O.H samma tejpsort som anvandes pa M.L,
samma tejpsort patraffades hemma hos O.H. Omstandigheterna anséags
besvérande for honom. HovR avfardade inte O.H:s forklaring till sitt val av
tejpsort som helt orimlig, samtidigt som O.H fick "hjalp pa traven" under
rekonstruktionen. Trots hans markliga uttalande under rekonstruktionen och
domstolarna som ar besvédrande for honom skulle det iakttas forsiktighet
avseende dessa uttalanden. Framsta anledning utgjordes av hans psykiska
sardrag. HovR gjorde en samlad bedémning i fragan om videoinspelade
rekonstruktionen och kom fram till att det inte tillats langtgaende slutsatser i
fraga om O.H skuld.

HovR ansag att den handelseutveckling som skisserades av aklagaren var
logisk och sammanhéngande. Dock rérde det sig om hypoteser vars riktighet
saknade tillrackligt stod i utredningen. Darefter redogjorde HovR for ett
strukturellt betraktelsesatt. | och med att bevisningen byggde pa, till stora
delar outrett handelseforlopp, kunde domstolen ta hjalp av ett antal
kringomstandigheter som bildar struktural bevisning vilka kunde racka till
en fallande dom. Aklagaren hade utforligt gatt igenom var och en av
omstandigheterna som funnits besvarande for O.H och bilden aklagaren
skisserade kunde i och for sig vara forenlig med tesen att O.H bragt M.L om
livet. Ett avgorande i brottmal fick dock inte grundas pa enbart totalintrycket
av processmaterialet. Endast i undantagsfall fick sadan indiciebevisning som
foreldg i malet leda till fallande dom. Struktural bevisning borde endast
komma i fraga i situationer som ror subjektiva rekvisit; brottsplaner,
farerekvisit och orsaksforhallanden etc. HovR hanvisade till doktrin och
menade att struktural bevisning inte tillampades for objektiva
garningsmoment i brottmal.

HovR anség att trots en dvergripande bild av omstandigheterna i samband
med M.L:s forsvinnande hade inte en entydig bild av handelseférloppet
givits. Inte heller med ett strukturellt synsatt uppfyllde &klagarens
garningspastaende beviskravet. HovR slutsats sammanfattades enligt
foljande. Det fanns ingen direkt eller teknisk bevisning som band O.H till
brottet, det krdvdes att ett positivt stdd knét O.H till aktuell garning.
Utredningen i malet uteslot inte med tillracklig sédkerhet alternativa
garningsman. Atalet ogillades.?3

6.1.3 Hovratten over Skane och Blekinges dom
den 24 oktober 2014 (B 2088-14)

6.1.3.1 Garningsbeskrivning

R.K och E.K har gemensamt och i samforstand den 14 januari 2013 i Sodra
Sandby, Lunds kommun, eller pa annan okand plats i Skane lan, genom att
utéva kvav- och/eller strypvald mot F.B hals med en stalvajer - eller
genom annat vald uppsatligen berovat F.B livet.?*

253 En adjungerade ledamot var skiljaktig och ville faststalla TR:s dom.
254 Framgar av domsbilaga 1 i aktuell dom.
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6.1.3.2 Bakgrund och utredning

F.B var bekant med R.K och E.K sedan nagra ar tillbaka, R.K tillat F.B
forvara stoldgods i R.K:s hem. De umgicks ocksa pa fester och hade tagit
fikor tillsammans. Under de sista manaderna i F.B:s liv har de tilltalade haft
kontakt med F.B genom telefon. Dagen for F.B:s forsvinnande den 14
januari 2013 var det faststéllt att F.B pratade i telefon med R.K. Det var
ocksa det sista livstecknet fran F.B. Han anmaldes férsvunnen av sina
sldktningar den 19 januari 2013. Sl&kt och véanner gjorde egna
efterforskningar. Den 4 februari 2013 hittades F.B:s utbranda bil pa en
avsides belagen parkeringsplats i Snogerdd vid Ostra Ringsjon. Den 27 mars
hittades F.B:s kropp i ett skogsparti i Frannarp. Det lag en stalvajer dver
hans hals. Kroppen var brand, nagon hade anlagt branden genom att halla
bensin pa kroppen och antant bensinen. Det foreldg inte nagon teknisk
bevisning eller vittnesbevisning dar det framgick var och nar F.B avled.

Den bevisning som foreldg var av indirekt karaktar. Domstolen konstaterade
att det inte fanns nagon direkt bevisning som binder R.K och E.K till
brotten. Bevisningen i malet bestod bl.a. av de tilltalades positionering nar
mordet skulle ha skett. Detta hamtades fran telefonernas s.k.
mastuppkopplingar. Det fanns aven sms-konversation mellan de bada
tilltalade mellan 13 och 14 januari 2013. Sms och telefonuppkopplingarna
utgjorde en central del av dklagarens bevisféring, vars tes var att de
tilltalade hade efter planering lurat F.B till en okand plats varefter de
berdvade honom livet och att senare samma kvall anlade eld pa F.B kropp
samt eldade upp bilen i Snogerdd. De sms som skickades mellan E.K och
R.K var synnerligen besvarande for de tva tilltalade, dar de diskuterade rep,
inforskaffande av brannbar vétska och hur nagon skulle komma ensam till
ett mote samma dag som F.B forsvann®®. Mastuppkopplingarna visade
ocksa att de tilltalade befann sig i F.B:s omedelbara narhet den 14 januari.
Det fanns ett "tidsfonster” dar inga positioneringar existerade for E.K och
R.K, efter kl. 18.13 fram till 20.28 var deras telefoner inte nabara.

Ovriga omstandigheter i malet var att E.K och R.K inte hade forsokt
kontakta F.B efter den 14 januari. F.B kropp antraffades i ett omrade dar
R.K tidigare hade varit bosatt under flera ar, E.K medgav att han hade
besokt R.K pa platsen.

TR domde de tva tilltalade till fangelse i 18 ar for mord.

255 Ett axplock av de sms:en skickade mellan de tilltalade: "Gor i ordning dina grejer som
du har dar. Men har du ett rep till asnan". "Den dar skitstoveln tog det. Han ville komma
redan idag men jag sa till honom i morgon vid 9.30 tiden". "Stang munnen pa honom, sa att
han inte hors, for det kommer nagon med hund". "Jag hdmtade brannvin hos (okant ord,
formodad felskrivning/Gversattarens anmérkning) jag kommer". Notera att sms:en har
Gversatts fran albanska till svenska.
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6.1.3.3 Hovrattens dom

Hovrétten inledde sina domsk&l med ett konstaterande att det inte fanns
nagon teknisk bevisning eller vittnesbevisning som knét E.K och R.K till
brotten. Aklagaren pekade p& en rad indicier som skulle uppfylla
beviskravet "stallt utom rimligt tvivel” vilket hade for avsikt att gora det
Klart att E.K och R.K berdvade F.B livet.

Aklagaren lade stor vikt vid sms-meddelanden som skickades mellan de
tilltalade. Speciellt i ett sms-meddelande dar aklagare pastod att F.B dog en
kort tid darefter, det 16d: "Stang munnen pad honom, sa att han inte hors, for
det kommer nagon med hund." Enligt HovR kunde en langtgaende slutsats
inte goras i fraga om mordplats eller dodstidpunkten. Daremot var det utrett
att F.B hade bragts om livet genom kvav- eller strypvald. En av
anledningarna till detta var den stalvajer som patraffades runt F.B:s hals.

HovR stillde sig fragan om det vid sammantagen bedémning av
indiciebevisningen som aklagaren lagt fram uppfyller beviskravet stallt
utom rimligt tvivel. HovR konstaterade att det fanns flera synnerligen
besvarande omstandigheter som talade for att de tilltalade begatt brotten.

Vidare ansag HovR att aklagaren fullgjort sin bevisskyldighet avseende
telefon- och sms-trafik, de tilltalade hade ensamma disponerat de nhummer
som géllde den aktuella trafiken. Vilket visade att de tilltalade stamde traff
med F.B den 14 januari. Det stod aven klart de var negativt instéllda till F.B
och att de var angeldgna om att denne skulle komma ensam till motet. | ett
av sms-meddelandena talades det om "kapister" och att en person skulle
halla tyst for att nagon kom med en hund. Angaende ordet "kapister" kunde
det tala for att det var samma som vajern som hittades runt F.B:s hals men
det fanns aven andra forklaringar an utévandet av vald mot F.B.

HovR slutbeddmning av malet bedémdes utifran en rad omstandigheter som
skulle tala for aklagarens uppfattning om nar och hur F.B:s mordades. Det
fanns ingen teknisk bevisning eller vittnesbevisning som binder de tilltalade
till  fyndplatsen i Frannarp. Det har inte presenterats nagon
telekommunikation som antyder att de har befunnit sig i nérheten av dessa
platser. Aklagaren visade trots detta att det fanns utrymme for de tilltalade
att begd garningarna som omfattades av garningsbeskrivningen. De
tilltalades berattelser bedémdes som icke trovardiga. Nagra motiv for
brotten bekréftades inte dven om det fanns rykte om att E.K hade en skuld
till F.B samt F.B:s informerande till polisen om att nagra personer forde in
narkotika i Norge. Ddrmed kunde det inte uteslutas att andra personer kunde
haft motiv till att doda F.B. HovR uttalade att aklagarens forklaring om
handelseforloppet var logisk och sammanhdngande. Vad som verkligen
intréffade efter den tidpunkt E.K sammantraffade med F.B var inte klarlagt i
alla delar. Bevisningen som lagts fram knét inte E.K och R.K till brotten pa
ett otvetydigt satt. Det gick inte utesluta mdjligheten till alternativa
garningsman. Deras oriktiga uppgifter kunde forklaras med att de befann
sig, en viss tid, under olika telemaster i S6dra Sandby den 14 januari.
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HovR:s slutsats i malet blev att det fanns rimliga tvivel angdende E.K och
R.K skuld till de talade garningarna.?®®

6.1.3.4 Skiljaktig mening

En tf. hovrattsassessor och en namndeman var skiljaktiga och anforde vissa
standpunkter till deras mening. De ansag att det var stallt utom rimligt tvivel
att E.K och R.K traffade F.B den 14 januari. De tilltalades egna uppgifter
om vad de gjorde de aktuella dagarna hade blivit motbevisade av aklagaren.
Dissidenterna instdamde i TR:s beddmning om att F.B dog den 14 januari
2013 med vajern runt halsen som orsakade hans dod. Det fanns dven andra
omsténdigheter som talade for att F.B dog den aktuella dagen. Bl.a. de
synkroniserade avstangningarna, samma dag, av telefonerna som
disponerades av de tilltalade. Trots att de bada hade frekvent kontakt med
varandra och F.B, kontaktade de tilltalade inte F.B efter den 14 januari
2013.

En ingaende diskussion fordes om férekomsten av en alternativ hypotes som
kan ge utrymme for rimligt tvivel for de tilltalade avseende brotten mot F.B.
De konstaterade att i ett mal dar aklagarens bevisning enbart byggde pa
indicier skulle domstolen iaktta stor forsiktighet nar den sammanlagda
beddmningen utfordes. Speciellt vid allvarliga brott. Den sammantagna
bevisningen var tillracklig for att styrka att de tilltalade berévade F.B livet.
Det krévdes emellertid att domstolen ex officio provade alternativa
hypoteser, aven hypoteser som inte de tilltalade stéllde fram. Om ett
konkretiserande av en alternativ forklaring foreldg kunde rimligheten i
hypotesen samtidigt provas. Den friande forklaringen skulle vara
manifesterad pa nagot satt genom utredningen i malet. Ett positivt stod av
utredningen kravdes.

| malet skulle en rimlig friande alternativ hypotes vara hur en alternativ
garningsman fick reda pa att E.K och R.K skulle traffa F.B den 14 januari
2013 i narheten av Lund. Fanns det ndgot positivt stod varfor F.B hittades
med den stalvajer som stamde val dverens med det foremalet som E.K och
R.K samtalade om i sms den 13 januari 2013. Baserat pd den omfattande
telekommunikation som forevisades domstolen i malet fanns det inget
positivt stod for att nagon annan person var inblandad i F.B:s dod.
Dissidenterna avslutade sitt resonemang med avsaknaden av positivt stod
for alternativa garningsman eller nagon rimlig alternativ hypotes till
aklagarens garningspastaende. Darmed var det stallt utom rimligt tvivel att
de tilltalade hade begatt de atalade garningarna och TR:s domslut
faststélldes.

2% Kammaraklagare i malet samt Utvecklingscentrum i Goteborg sande en begéaran till
rikséklagaren om Gverklagande av hovrattens dom. Enligt dessa var det av vikt for
ledningen av réttstilldmpningen att Hogsta domstolen klargor vilka principer som ska gélla
vid bevisvarderingen i indiciemal samt hur tillampning ska ske av den nedre gransen for
beviskravet. Riksaklagaren avstod fran att Gverklaga. Se AM 2014/8328.
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6.1.4 Kommentar och sammanfattande analys

Rattsfallsstudien avser att besvara 1 vilken utstrdckning domstolarna
diskuterar indiciebevisning, vilken typ av bevisning som avses nar
domstolarna diskuterar indiciebevisning samt hur domstolen utfor sin
bevisvardering avseende indiciebevisning.

| samtliga utvalda friande domar bestod bevisningen enbart av indicier. |
flera av dessa gjordes en uppdelning av direkt och teknisk bevisning, dar
domstolen konstaterade att direkt bevisning utgjordes av ett vittnes
iakttagelse av en brottslig garning. Exempel pa teknisk bevisning var
fingeravtryck, harstran, blod eller andra kroppsvatskor. | nyare praxis har
domstolarna uppgett att teknisk bevisning kan vara indirekt bevisning,
avgorande for fragan ar om det orsakats av bevistemat eller inte. Darfor kan
teknisk bevisning kategoriseras som saval direkt och indirekt bevis. I min
mening ar teknisk bevisning ett indirekt bevis, vars bevisvarde kan variera
beroende vart det patraffas och i vilken situation.

Utgangspunkten for indiciemal harror fran rattsfallet NJA 1991 s. 56,
rattsfallet har fatt stor betydelse i rattstillampningen. HD uttalade att endast
i undantagsfall kan en fallande dom grundas pa enbart den negativa
omstandigheten att utredningen inte synes ger utrymme for nagon alternativ
garningsman. | regel krévs det stodjande bevisning som Kklargor de
vasentliga delarna av héndelseférloppet som positivt knyter den tilltalade
vid brottet. | avsaknad av sadan bevisning har domstolarna i sista instans
meddelat friande domar i tre av fem utvalda réttsfall. VVad innebdr det
positiva stodet? Jag anser att uttalandet bygger pa en skillnad mellan
bevisning som ger stod for ett visst garningspastdende och bevisning som
riktar sig mot alternativa garningsman, s.k. eliminationsbevisning. En
anledning till ett sddant resonemang ar att alternativa garningsman aldrig
helt kan uteslutas, darfor ska forsiktighet iakttas med att doma en person
baserat enbart pa stod fran eliminationsbevisning. Darfor fortsatter HD med
att krdva stodjande bevisning som klargér de vésentliga delarna av
handelseforloppet och positivt knyter den tilltalade vid brottet.

Resonemanget kan diskuteras. 1 1991 ars fall foreldg det ingen tvekan om att
nagon hade begatt garningarna, daremot var fragan vem. For att klargora
institutet alternativa garningsman hjalper det att klargéra handelseforloppet i
sig. En viss betydelse har det att knyta den tilltalade till brottet genom
vittnesuppgifter eller tekniska spar. En sadan positiv bevisning ar samtidigt
negativ i den meningen att det begrénsar kretsen av alternativa garningsman.
Om utrymmet for garningsman ar detsamma, har jag svart att forsta varfor
bedémningen kan ske pa olika sétt, beroende pa om den bevisning som
begransar utrymmet ar "positiv" eller "negativ". Fran rattsfallen ovan ar det
ovanligt att nagon form av "positiv" bevisning, exempelvis narvaro vid
brottsplatsen vid tidpunkten for brottet, knyter en tilltalad till ett brott. Den
bevisningen som HD menar &r enbart negativ & ovanlig. Om det finns
DNA-bevisning, begransas utrymmet pa ett negativt satt, eftersom
alternativa garningsman minskar drastiskt. Bevisningen kan ses som
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"positiv" eftersom den binder garningsmannen till brottsplatsen. Begreppen
ar mangtydiga och gor att korrelationen mellan indiciebevisning och direkt
bevisning blir problematisk. I indiciemal har det blivit standardiserat att utga
fran HD:s formulering i 1991 ars fall avseende negativa omstandigheter.

Jag anser att resonemanget om "positiv" och "negativ" bevisning ar mer
forvirrande an klargérande. Om domstolen bortser fran formerna av
bevisningen med "positiv" och "negativ" bevisning och fokuserar pa
garningsmannaskapet och omsténdighetens relevans resulterar det i mer
forutsebara domar. Huvudfragan ar i vilken utstrackning alternativa
garningsman kan utgdéra hinder for fallande dom. Att HD avkunnade en
dom?®’ forra aret dar en atskillnad gjordes mellan "positiv"' och "negativ"
bevisning, borde bringa mer klarhet i fragan men vid forsta anblicken har
det uteblivit. Vad som avses med negativ bevisning eller omstandighet
framgar inte narmre, det beror pa HD:s formulering som har skapat mer
distans och oklarhet mellan begreppen direkt och indirekt.

Vad avser begreppsbestamningen med hénsyn till rattsfallen ovan kan det
skonjas en utveckling att bestimma vad indicier avser. | domskalen
redogOrs begreppet indicier for att sedan beddma enskilda bevis i
indiciekedjan. | RH 1998:88 gavs en definition pa indicier och framholl att
vid sadan bevisning gavs fler tolkningsmajligheter och fler alternativa
hypoteser &n om bevisningen ar direkt. Numera fortydligar domstolen i
varje indiciemal med en definition av indicier och ibland struktural
bevisning. | B 2088-14 inledde domstolen sina domskal med det inte fanns
nagra direkta bevis eller tekniska bevis men att en rad indicier kunde
uppfylla beviskravet "stallt utom rimligt tvivel”. Jag menar att en utveckling
angaende begreppsbestamning av indicier skett sedan den fria
bevisvarderingens inférande och rattsfallet NJA 1991 s. 56. Ett begrepp som
manga i doktrinen trodde skulle vara éverflodigt efter inforandet, har fatt en
stor inverkan pa rattstillampningen och framst bevisvarderingen.®

Gemensamt for de fall dar friande dom avkunnats &r férekommandet av
rimligt tvivel, i form av ett outrett handelseforlopp, jfr bl.a. NJA 1991 s.
56.2°9 For att grunda en fallande dom pa enbart indicier kravs det att dessa
bildar en struktur som har bevisvarde for bevistemat. Vidare krévs en
kausalitet mellan bevistemat och den struktur som bildas. Strukturen ska
besvara frdgor som Var?, Hur?, Vem?, Varfor?, Nar? och Vad?.2®
Systematiken stimmer Gverens med vad dklagaren ska visa i
garningspastaendet. Samtidigt uttalade domstolen ett antal minimikrav for
en fallande dom i indiciemal; den misstankte garningsmannen ska ha

257 NJA 2014 s. 699. Malet behandlade "skakvald".

2% Mer om begreppsbestamning redovisas i kapitel 7.

29 Bristerna som forelag i utredningen angdende alternativa garningsman innebar att sidana
inte kunde uteslutas. | forevarande fall uttalade HD att utredningen inte har gett ndgot stod
for att ndgon annan person hade befunnit sig pd 6n nér brotten begicks men nagon séikerhet
for att sa inte var fallet kunde inte anses foreligga. Uttalandet kan uppfattas som att HD inte
kunde bortse fran att en okand garningsman kommit till 6n vid brottstidpunkten.

260 Se avsnitt 2.1.
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befunnit sig pa eller i narheten av brottsplatsen, denne ska ha haft mojlighet
att utfora garningen och alternativ garningsman ska uteslutas.

I RH 1998:98 var det utrett att M.L hade berdvats livet av en annan person
men det gick inte att faststdlla nar och var M.L bragts om livet, ytterligare
svaghet i malet var avsaknaden av mordvapen.

Om det finns luckor i utredningen som domstolen konstaterar att aklagaren
inte har uppfyllt, exempelvis nar brottet har begatts, forsatter det aklagaren i
svarigheter att bevisa den tilltalades skuld utom rimligt tvivel. Det innebar
att kraven pa den resterande indiciebevisningen blir hogre. | B 2088-14
fanns det en lucka nar mordet hade begatts vilket innebar att kretsen av
andra mojliga garningsman Okade. Nar utredningen inte besvarade nar
brottet hade begatts 6kade kretsen av vem som hade begatt brottet. Jag anser
att en av indiciebevisningens svagheter ar dess kedjeeffekt. Faller en av
omsténdigheterna som hanfor sig till nér, var och hur blir det néstintill
omojligt att resulterade i en fallande dom. Teoretisk mdjlighet finns men
med ett hogt stallt beviskrav i brottmal &r det i praktiken svart. Jag tycker att
den individens ratt till en rattssaker process inte far frantas enbart pa grund
av att det finns bevissvarigheter.

Att vardera bevis i indiciemal anses som sarskilt svart och det finns skal att
ifrdgasatta domstolens bevisvardering i rattsfallen. Omstandigheterna som
finns i struktural bevisning verkar kumulativt, dvs. samfallt sida vid sida.
Dessa omstandigheter far inte bilda egna bevis utan sammankopplas for att
bilda ett bevisfaktum av strukturtyp. FoOrutsattningen for strukturen ar att
den ska vara homogen och komplex, dvs. bestar av samverkande och inte
disparata omstandigheter.25!

Vardering av direkta bevis grundas pa en beddmning om bevistemat har
orsakat beviset. Vid struktural bevisning gar bevisvérdering at motsatt hall,
vilket innebér att det grundas pa hur sannolikt bevistemat ar vid den
foreliggande strukturen. Da indiciebevisningen ar férenad med
sannolikhetsbeddmningar, krévs ett hogt bevisvarde samt stor forsiktighet
vid bevisvarderingen, jfr RH 2002:55.

| réttsfallen stadgar domstolen ofta att handelseutvecklingen ar logisk och
sammanhédngande. Den skulle kunna forklara hur brottet gick till men det
rérde sig om hypoteser som saknade stod i den utredning som forelag. Hur
provningen av alternativa hypoteser ska ske redogér domstolarna inte. | B
2088-14 stadgade domstolen att de tilltalade inte otvetydigt knéts till de
atalade garningarna. Domstolen ansag att "positivt knyter" hanfor sig till
direkt och teknisk bevisning. I min mening forefaller det som att HovR
staller upp ett oinskrankt krav pa direkt eller teknisk bevisning som binder
garningsmannen till brottet.? Dissidenterna har i B 2088-14 tagit hjalp av
doktrin vid bedomande av alternativa hypoteser, dessa maste ha
konkretiserats for att rimligheten i hypotesen ska prévas. Samtidigt behdver

%61 Se gvsnitt 3.3.
262 Sa qvsnitt 4.2.2.
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en friande forklaring ha stod i processmaterialet, ett positivt stod.?®3 En
rimlig friande alternativ hypotes maste forklara varfor de tilltalade slutade
hora av sig efter den sista kdnda kontakten samt hur en alternativ
garningsman kan ha fatt reda pa att de tilltalade skulle traffa offret. Det finns
inte stdd i processmaterialet for de friande alternativa hypoteserna. | de
flesta friande réattsfallen gér domstolen inte en noggrann provning av de
friande alternativa hypoteserna. Samtidigt ser jag det som svart att grunda en
fallande dom enbart pa hypoteser, det rimmar inte med Gregows
formulering av beviskravet i brottmal; praktiskt taget uteslutet att den
atalade &r oskyldig.2%*

6.2 Fallande domar

6.2.1 Svea hovratts dom den 16 februari 2009
(B 8390-08)

6.2.1.1 Garningsbeskrivning

Aklagaren yrkade ansvar mot C.S fér mord och forsok till mord enligt
foljande gérningsbeskrivning.

C.S har den 17 mars 2008 i malsdgandenas hem pa Verktygsgatan 2 B i
Arboga uppsatligen berévat M.J, fodd i maj 2004, och S.J, fodd i maj
2006, livet. C.S har vid samma tillfalle forsokt att beréva M.J:s och S.J:s
mor E.J livet. Fara for forsoksbrottets fullbordan har férelegat eller varit
utesluten bara pa grund av tillfalliga omstandigheter. - C.S har darvid, med
en hammare eller hammarliknande foremal som tillnygge, upprepat slagit
M.J, S.J och E.J i deras huvuden och pa deras kroppar. M.J och S.J har
avlidit till foljd av de huvudskador de asamkats pa grund av valdet. E.J har
asamkats livshotande sar- och krosskador, benbrott samt smarta.?®

6.2.1.2 Bakgrund och utredning

T.H och hans sambo E.J, samt E.J:s tva barn M.J och S.J, hade flyttat sista
helgen i januari 2008 till en villafastighet pa Verktygsgatan 2 B i Arboga.

Den 17 mars 2008 klockan 19.20 inkom ett samtal till SOS Alarm fran T.H
som anmalde att E.J och hennes tva barn angreps med kraftigt vald och
behdvde ambulanstransport. Nar raddningspersonal anlande fann de E.J vid
liv med synes okontaktbar, M.J och S.J andades men visade inga andra
livstecken. De tre fordes till sjukhus. M.J och S.J avled senare samma kvall,
vid obduktionen framkom omfattande skador pa skalltaket, skallbasen och
hjarnan. Skador som var orsakade av flertal och upprepade slag med ett hart
foremal, exempelvis hammare med rundad slagyta.

263 Se avsnitt 4.3.3.
264 Se avsnitt 4.2.2.
%535 4 TR:s dom B 1545-08, dom den 14 oktober 2008.
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Den 20 mars 2008 genomfordes en rattsmedicinsk undersokning pa E.J och
hon var da nedsévd pa grund av de allvarliga skallskadorna och lag i
respirator. Baserat pa utseendet berodde skadorna pa trubbigt vald mot bl.a.
huvudet som orsakats av upprepade slag med ett hart foremal, exempelvis
en hammare med rundad slagyta. E.J:s skador var livshotande.

E.J:s och hennes syster 1.J hade en MSN-dialog som avslutades klockan
19.01 den aktuella kvéllen.

T.H och C.S traffades i Grekland i augusti 2006 pa en semesterresa. De
foralskade sig och utbytte telefonnummer och mejladresser. Under hdsten
besokte C.S Arboga vid tva tillfallen och bodde da hos T.H i dennes
lagenhet. Februari 2007 ville T.H avbryta forhallandet.

TR domde C.S for mord i tva fall och forsok till mord till fangelse pa livstid.

Aklagarens bevisning och utredning mot C.S var omfattande och uppbyggd
utifran fyra hornpelare.

e Utpekandet av C.S fran E.J:s sida.

e C.S har befunnit sig i Arboga vid tiden for brotten, om an inte med
DNA-spar, fingeravtryck eller annan teknisk bevisning har kunnat
knytas direkt till brottsplatsen inne i huset.

e C.S har haft ett motiv for att utféra brotten.

e Det saknas enligt aklagaren annan tankbar garningsman an C.S.

6.2.1.3 Hovrattens dom

HovR redogjorde vissa allmanna utgangspunkter for bevisvarderingen i
malet. Det rader fri bevisprévning i Sverige vilket innebar att det inte finns
nagon begransning i vilka bevis som far beaktas av domstolen. Bevisningen
i ett mal kan vara indirekt i form av DNA-spar pa fyndplatsen eller
bevisning angaende motiv. Den indirekta bevisningen kan vara av skiftande
slag och olika styrka. Indirekt bevisning kan i undantagsfall komma grunda
en fallande dom. HovR krdvde stddjande bevisning som klargjorde de
vasentliga delarna av handelseforloppet som positivt knyter den tilltalade till
brottet. Det innebar inte att bevisningen krévde ett orsakssamband med
garningen. Indirekt bevisning eller indicier som skapade en beviskedja
kunde leda fram till fallande dom, dock skapade indicier fler
tolkningsmojligheter och fler alternativa forklaringar &n om bevisningen var
direkt.

E.J pekade ut C.S som gérningsman. C.S trangde sig in i hennes bostad
alldeles innan minnet forsvann i samband med att hon fick en sméll i
huvudet. Precis innan C.S trangde sig in sade hon enligt E.J: "Hi I'm Tine".
E.J beréattade att hennes minnen efterhand hade aterkommit, speciellt under
tiden pa sjukhus och darefter. HovR ifragasatte inte E.J:s dvertygelse om att
C.S var den skyldige. Daremot hade E.J drabbats av en allvarlig skallskada
och varit nedsdévd under 10 dagar. HovR prévade hennes minne med
utlatande fran sakkunniga.
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TR forordnade Sven A Christianson, professor i psykologi, och Jérgen
Borg, professor och specialist i neurologi, som sakkunniga i malet. De
skulle utreda och avge utldtande om E.J:s minnesfunktioner. Generellt
beddmde HovR E.J:s beskrivning av kvinnan som trangde sig in i hennes
bostad med stor forsiktighet. Om de sakkunnigas utlatande gjorde HovR
bedémningen att E.J hade vissa minnesfragment fran den 17 mars som var
sjdlvupplevda, b.la. besoket pa forskolan. HovR ansag att E.J hade
autentiska minnen fran en kvinna som befann sig i hallen nar hon Iag ner.
Det gick inte dra slutsatsen att det var C.S som kom till bostaden den 17
mars pa grund av E.J:s tillstand. Saledes utgjorde utpekandet indirekt bevis.

Det fanns ett bakomliggande motiv enligt aklagaren. C.S var svartsjuk pa
forhallandet mellan T.H och E.J. Efter uppbrottet mellan T.H och C.S i
februari 2007 fick han ett brev fran henne dar hon utvecklade sina kénslor
efter uppbrottet. C.S flyttade till Stockholm i juni 2007, dér gjorde hon
sjalvmordsforsok och skrevs in pa en psykiatrisk klinik. Enligt
inskrivningsanteckningarna fran den 16 oktober 2007 var hon deprimerad
efter hennes pojkvan lamnade henne. C.S fornekade att sjalvmordsforsdken
hade nagot att géra med T.H. Februari 2008 fick T.H ett brev fran C.S dar
hon pastod ha fott deras barn och senare adopterat bort barnet. En
undersokning har gjorts pa hennes dator och dar fanns sokningar pa T.H och
E.J samt bilder pd Verktygsgatan i Arboga. Bland C.S:s agodelar fanns en
nedskriven lapp med T.H:s och E.J:s adress. HovR beddmde motivet som
klarlagt, inte i frdgan vem som var garningsman men i form av forklaring
till garningsmannens agerande. Bevisningen i Ovrigt pekade pa C.S och
alternativa garningsmén kunde uteslutas.

Enligt C.S forklarade hon sina besok i Arboga den 12 och 14 mars 2008
med att hon skulle besdka runstenen Kung Sigges sten och fornlamningen
Halvardsborg. Aklagaren héavdade att vid forsta besoket skedde en
rekognosering och vid andra bestket utféring av brottet. Planen den 14 mars
fick daremot andras eftersom C.S hade utgatt fran att T.H skulle arbeta pa
Smedjan den dagen. Det kunde utlasas fran en anteckning C.S hade gjort
som 16d "fr 14.3 18-1-00 Smedjan Koping". HovR kom fram till att det inte
var visat att hon reste dit for att rekognosera eller utféra brottet, daremot
paverkades hennes trovérdighet i andra uppgifter i malet.

Den 17 mars 2008 besokte C.S Arboga igen. Hon uppgav att hon skulle aka
tag till Arboga sen promenera fran Arboga jarnvagsstation till Halvardsborg.
Aklagaren héavdade att C.S reste frin Stockholm till Arboga med ditresa
mellan 16.36-18-10 och hemresa 19-34-21-10. Darfor kunde C.S inte hunnit
med att promenera fram och tillbaka till Halvardsborg eftersom det tog en
timme i vardera riktning. HovR bedémde C.S som icke trovardig i sina
uppgifter.

Slutsatsen som HovR kom fram till var att C.S hade andra syften med sitt

besok i Arboga an hon sjalv uppgivit. C.S hade mer en gang lamnat oriktiga
uppgifter.
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Den hammare som pastatts anvants vid garningen har inte hittats. C.S hade
tillgang till en hammare hos sin hyresvard L.N. L.N uppgav att en hammare
saknades sedan januari 2008.

En brottsplatsundersokning genomfordes vilket sdkrade flera skoavtryck och
alla sulmonster kopplades till behdriga personer utom ett. De monster
skorna hanforde sig till var ett skomarke vid namn Vans av modellen
Bearcat. Storleken pa avtrycken uppskattades till en skostorlek pa 40-42. Pa
en bild hade C.S pa sig ett par morka skor med kant, snéren, marken och
stickningar i vitt. En generalagent for Vans uttalade sig och uppgav att
skorna pa bilden var ett par Vans i modellen Bearcat. C.S uppgav att hon
hade slangt skorna men att skorna pa bilden var ett par Vans. HovR
stadgade att avtrycken inte kopplades till nagon kand person, daremot hade
C.S &gt ett par skor av samma typ med storlek 40-42. Det var utrett att hon
hade tillgang till ett par skor av detta slag i samband med brotten.

HovR gjorde en samlad beddmning i malet som innefattade bedémning av
alternativa garningsmén. Av utredningen framgick det att polisen undersokt
olika alternativa teoretiska garningsman utan nagot resultat. Utpekandet av
C.S innebar inte ett direkt utpekande, det var av indirekt karaktar som starkt
pekade i riktning mot C.S. Resten av bevisningen var ocksa indirekt
bevisning, for att sadan bevisning skulle uppfylla stallt utom rimligt tvivel
krdvdes det en beviskedja som i slutdndan positivt knét C.S till brottet.
Detta samtidigt som annan garningsman kunde uteslutas. | malet var de
vasentliga delarna klarlagda. Tid, plats, mordvapen och hur garningsmannen
gatt tillvaga var utredda. Mordvapnet aterfanns aldrig.

C.S uppgifter om hennes &rende i Arboga var inte trovérdiga, darmed
lamnade hon inte nadgon godtagbar forklaring till det egentliga syftet med
besoket. Det innebar att hon var i nérheten av brottsplatsen och hade
mojlighet att utféra garningarna. Hon hade &ven undersokt familjen och
skaffat sig kunskap om deras adress. Omstandigheterna att C.S haft tillgang
till ett par skor som var av samma slag vars avtryck patraffades pa
brottsplatsen var sérskilt besvéarande for C.S.

Slutligen konstaterade HovR att det inte fanns indikationer som kunde
styrka alternativa garningsman samt att den beviskedja som forelag hade en
styrka att den band C.S till de atalade garningarna. HovR fann det stallt
utom rimligt tvivel att C.S hade utfért gérningarna enligt
garningsbeskrivningen. HovR faststallde TR:s domslut.
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6.2.2 Hovratten for 6vre Norrlands dom den 16
april 2014 (B 132-14)

6.2.2.1 Garningsbeskrivning

Aklagaren yrkade ansvar mot K.J for mord enligt féljande
garningsbeskrivning.

K.J har dodat V.B genom att med knivliknande foremal sticka eller hugga
V.B i hjarta och lungor med inre och yttre forblédning och luftintrade till
lungséckarna som foljd. Det hdnde den 4-5 maj 2013 inom Bodens
kommun. - K.J har obehérigen skadat och skymfligen behandlat liket efter
V.B. Han har avlagsnat hennes ben och hénder. Han har i sin personbil
transporterat henne och darefter placerat hennes kvarlevor dels i skogen,
dels i ett hus i omradet vid Mjosjoberget och Gammelangsberget inom
Bodens kommun. Det hdande under tiden den 4-22 maj 2013 inom Bodens
kommun. K.J begick garningen med uppsat.26®

6.2.2.2 Bakgrund och utredning

V.B foddes den 1 augusti 1992 och var 20 ar gammal vid handelsen. Hon
och hennes familj bodde i en lagenhet pa Ugglegatan 4 A i Boden. Pa sin
fritid tranade V.B karate under tranaren M.B:s uppsyn, de hade ocksa en
relation.

K.J fyllde 22 ar den 29 april 2013, han var fodd och uppvuxen i Norra
Svartbyn, en by nagra kilometer utanfor Boden. K.J hade en egen lagenhet
pa Flottiljvagen 4 C i Boden.

K.J och V.B hade ett férhallande under forsta delen av 2010 som varade i tre
manader. Efter initiativ fran K.J upphorde relationen under varen 2010. Den
27 juli 2012 tog V.B kontakt med K.J igen och de utbytte telefonnummer
och holl darefter regelbunden kontakt. Den 4 maj ville V.B komma till K.J
och studera eftersom hon hade prov nastfoljande vecka, det bestamdes att
K.J skulle hdamta henne med bil, vilket han gjorde vid 16-tiden. Den 6 maj
2013 gjorde V.B:s pappa J.S en anmélan till polisstationen i Boden att V.B
var férsvunnen.

Den 20 maj 2013 i en byggnad som finns pad Mjosjoberget i Boden
patraffades tva ben som tillhérde V.B. Den 22 maj 2013 cirka 160 meter
fran byggnaden patraffades en kvinnokropp. Med hjélp av tandkort kunde
kroppen identifieras som tillhérande V.B.

TR démde K.J for mord till fangelse i 14 ar.
Den utredning som foreldg i malet av indirekt karaktar, det saknas

mordvapen och brottsplats men detta paverkade inte bedémningen. De
indirekta omstandigheterna som forelag:

266 5,10 i TR:s dom den 22 januari 2014, B 1300-13.
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e Fynden i bagageutrymmet i K.J:s bil.

e Tejprullen i badrummet och tejpbitarna i haret.
e Signalsparningslistorna, sms och installda spel.
e Skriken i huset.

e Raderade sms, "latsatsringningar" m.m

6.2.2.3 Hovrattens dom

Angaende bevisningen uttalade HovR att bevisen ofta indelades i kausala
och strukturala bevis. Kausala bevis utgjorde ett direkt spar av det som ska
bevisas, dvs. bevistemat. Ett direkt samband framtrader mellan beviset och
bevistemat. Vid struktural bevisning saknas sambandet, bevisen bildar en
struktur eller monster ett dar bevistemat passar in som en sista pusselbit.
Enligt HovR avsags indiciebevisning vanligen struktural bevisning. Enligt
HD ska det iakttas forsiktighet nar slutsatser dras i indiciebevisning. | praxis
forekom det fallande domar enbart pa indiciebevisning, dven vid grova
brott. Avsaknad av brottsplats eller mordvapnet uteslot inte fallande dom.
Déaremot kravdes det att struktural bevisning var komplex och bestar av
samverkande faktorer.

Vad avser gérningen, vapnet och brottsplatsen gjorde HovR bedémningen
att en styckning av en kropp anses erfarenhetsméssigt vara forknippad med
ett foregdende dodande. Ett smalt knivliknande féremal som enligt den
rattsmedicinska rapporten utgjorde mordvapnet som aldrig aterfanns.
Brottsplatsen kunde inte faststéllas, daremot patraffades en tejprulle i K.J:s
lagenhet med V.B:s blod och DNA pa. Det fanns ingen teknisk bevisning
som visade att V.B bragts om livet i lagenheten. HovR uttalade att fanns en
mojlighet att hon kunde ha dddats i lagenheten.

Avseende tidpunkten for dodsfallet gjorde HovR fdljande beddémning
baserat pa V.B:s blod som patraffades i bagageutrymmet till K.J:s bil samt
att V.B kommit dverens med sin mor att komma hem den 4 maj och éta
middag. V.B:s mobiltelefon befanns sig hela kvallen vid den basstation som
tackte K.J:s hem.

HovR gjorde bedémningen mot bakgrund av de ovan redovisade férhallande
att det var uteslutet att V.B levt efter den 4-5 maj 2013.

K.J:s egna uppgifter lades inte till grund for bedémningen i malet pa grund
av dennes psykiska sardrag enligt personutredningen men ocksa hans
upptradande och minnessvarigheter som resulterade i att uppgifterna
bedémdes som efterhandskonstruktioner. Under eftersoket "latsatsringer"
han till V.B och lamnade oriktiga uppgifter till sina nara vanner.

HovR gick over och bedomde enskilt de omstandigheter som forelag i
malet. Angaende fynden i bagageutrymmet patraffades V.B:s blod pa flera
stéllen i K.J:s bil samt att hunden markerade for liklukt talade med avsevard
styrka for att K.J placerade kroppen i bagageutrymmet, tranporterade och
styckade kroppen.
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Tejprullen i badrummet och tejpbitarna i haret, det blod och DNA pa dessa
efterlamnades inte pa annat satt &n i samband med hennes dod. Det talade
starkt for att K.J anvande sig av tejpen vid hanteringen av V.B och utgjorde
garningsman enligt dklagaren.

Av signalsparningslistorna, sms och installda spel bedémde HovR utifran
det misslyckade samtalet som V.B gjorde till 112 samt att hennes mobil gick
ner fore 23.53 vid K.J hembasstation. Vid forhor med M.B stdmde
omsténdigheterna att V.B skickade sms till honom under kvéllen den 4 maj
2013, det var nagot som gjorde henne upprord vid vistelsen hos K.J enligt
M.B. HovR uttalade att det de omstéandigheter som framkom i denna del
kunde haft andra forklaringar men omstandigheterna var ocksa forenliga
med aklagarnas pastdende, darmed var omstandigheterna mycket
besvérande for K.J.

Skriken i huset hade tre vittnen hoért kring 21.00 - 22.00. Ett av vittnena
tittade upp mot K.J:s sovrumsfonster efter skriken och sdg en mansperson
som stangde fonstret och drog for gardinerna. Enligt HovR talade detta for
att nagot gjort V.B upprord under kvallen och de omstandigheterna som nu
forelag var mycket besvarande for K.J.

Ett sammanfattande dvervagande i malet gjordes av HovR. Flera bevis knot
K.J till hanteringen av V.B:s kropp. Inga omsténdigheter framkom att K.J
hade velat skydda ndgon annan garningsman. Den strukturella bevisningen
var komplex och i hog grad samverkande. Vid en sammanvégning av det
totala bevismaterialet fann HovR att garningspastaendet var utrett i flera
delar och att K.J hade dédat V.B den 4-5 maj 2013. | fraga om rimligt tvivel
var det enda majliga alternativet till aklagarens garningspéstaende att nagon
annan hade utfort de atalade garningarna. Utredningen avfardade M.B som
mojlig garningsman pa grund av dennes alibi. Det var praktiskt taget
uteslutet att det gatt till pa annat sétt an aklagaren pastod. HovR fann att det
var stallt utom rimligt tvivel att K.J utférde garningarna den 4-5 maj 2013.
HovR édndrade TR:s dom pa sa satt att garningen rubricerades som drap och
pafoljden bestamdes till fangelse i 10 ar.

6.2.3 Kommentar och sammanfattande analys

| tva av de fem utvalda rattsfallen har domstolen meddelat fallande domar i
sista instans. Domstolen beddmde att utredningen positivt knoét de tilltalade
till brotten och samtidigt kunde alternativa garningsmén uteslutas.
Minimikraven som utvecklats i praxis for en fallande dom i ett indiciemal ar
att den misstankte garningsmannen ska ha befunnit sig pa eller i narheten av
brottsplatsen (var), att denne haft mojlighet att utféra garningen (nér och
hur) och att alternativ garningsman kan uteslutas (vem). | samtliga fall har
det forelegat indicier med hogt bevisvéarde, ett krav for fallande dom i ett
indiciemal.

Vid nyare rattsfall lagger domstolen stor vikt vid att definiera
indiciebevisning men dven struktural bevisning. | de friande domarna kan
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tendenser ses till att domstolarna definierar indiciebevisning mer ingaende
och framhaller att struktural bevisning kan uppfylla beviskravet stallt utom
rimligt tvivel.

De luckor som forelag i de friande domarna har inte funnits i de fallande
domarna. De framsta styrkorna i utredningen kan sdgas besvara fragorna
nar, var och hur garningarna begatts. | B 132-14 och B 8390-08 aterfanns
inte mordvapnen. |1 B 8390-08 var mordvapnet kant i den man att fran
utredningen framgick det att mordvapnet utgjordes av en hammare med
rundad slagyta. Den hammaren hittades aldrig men C.S hade tillgang till en
hammare som var forsvunnen. | rattsfallet B 132-14 aberopade aklagaren en
omfattande indiciebevisning med varierande styrka for K.J:s skuld. Vissa
indicier avfardades pa grund av deras osakerhet vid bevisvérderingen.
UtOver dessa fanns dér indicier som med stor sannolikhet talade for att K.J
var garningsman Dessa bestod av fynden i bagageutrymmet i K.J:s bil,
tejprullen i badrummet och tejpbitarna i haret, signalsparningslistorna samt
skriken i huset.

| tva av rattsfallen har utpekande skett av de tilltalade. | rattsfallet B 8390-
08 pekade E.J ut C.S som gédrningsman, domstolen gav utpekandet en
indirekt karaktar eftersom E.J lag nedsovd en tid efter garningen samt pa
grund av sakkunnigas utldtande av hennes minnesfunktion. Utpekandet
utgjorde dock ett starkt indicium for C.S:s skuld. Ett utpekande skedde i
rattsfallet B 132-14 genom att tre vittnen hade hort skrik mellan 21.00 -
22.00 och kollade upp mot K.J:s sovrumsfonster och sag en mansperson
som drog for gardinerna och stangde fonstret. Omstandigheten var mycket
besvérande for K.J.

Om minimikraven i ett indiciemal ar uppfyllda, medfor detta vanligtvis att
kretsen med alternativa garningsman minskar. Det maste ses i kombination
med flera indicier med hogt bevisvérde, dvs. struktural bevisning som &r
homogen och komplex. | B 8390-08 fanns det inga indikationer pa en
alternativ. garningsman, barnens far N.J avfardades som alternativ
garningsman. Dessutom hade beviskedjan som foreldg en styrka som uteslot
alternativa garningsman och positivt knot C.S till garningarna. Det framsta
indiciet var trots allt motivet hos C.S dar stor anstrangning foretogs av
utredningen for att belysa svartsjuka hos C.S. Ett starkt motiv hos den
tilltalade &r inte nagot som ensamt kan bevisa brott utan det kravs annan
bevisning, ddremot kan motivet understddja andra bevisfaktum. Bevisvardet
av ett motiv beror pa hur stark utredning som foretagits kring motivet samt
hur manga personer som kan tankas ha motiv, jfr B 2088-14.

Det som skiljer friande fran fallande domar ar framst domstolens beaktande
av de tilltalades upptrddande fére och efter brotten. | enlighet med
minimikravet gjorde domstolen bedémningen att, i réttsfallet B 8390-08,
befann sig C.S i nérheten av brottsplatsen och hade mdjlighet att utfora
garningarna. C.S var inte villig att forklara hennes &rende i Arboga den
aktuella dagen. Aven i andra hinseende har C.S lamnat felaktiga uppgifter
vilket var starkt besvarande fér henne. Det visar att en tilltalads upptradande
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kan tillmétas betydelse vid en bevisvardering. Det galler sérskilt om en
tilltalad 1amnar motstridiga uppgifter, andrar sina uppgifter efter vad som
framkommer vid utredningen, i rattsfallet B 132-14 lades K.J:s egna
uppgifter inte till grund for bedomningen. Detta pa grund av manga
efterhandskonstruktioner samt hans psykiska sardrag. | malet B 8390-08
hanvisade domstolen till 35 kap. 4 § RB samt Europadomstolens praxis om
vad som sarskilt géller bevisvérdet av en tilltalads végran att uttala sig.
Europadomstolen har accepterat att tystnad véags in som forsvarande
omsténdighet nar det finns stark bevisning till nackdel for den tilltalade.

Bevisvarderingen kopplas till bevisstrukturen och sannolikhetsbedémningar.
Bevisvarderingen i de fallande domarna har vidtagits med ett mer nyanserat
synsatt, framst i besvarandet av fragorna nar, var och hur. Det finns en
korrelation mellan bevisvarderingen och utredningen. Det handlar inte om
en bevisvérdering i filosofiskt hdnseende eller matematiska kalkyler som
hanfor sig till nagon speciell metod, utan det handlar om hur manga fragor
som besvaras positivt av Var?, Hur?, Vem?, Varfér?, Nar? och Vad? Ju fler
fragor som besvaras, desto starkare &r bevisstrukturen och ju mer
samverkande blir bevisningen. | den friande domen RH 2002:55 utférde
domstolen omfattande sannolikhetsbeddmningar avseende indiciekedjorna. |
slutet gér domstolarna ofta en prévning av alternativa hypoteser, prévningen
kan enligt min mening utforas tydligare, det finns en oklarhet i
rattsordningen hur langt provningen av hypoteserna stracker sig for
domstolarna.
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7 Analys och slutsatser

7.1 Begreppsbestamning

7.1.1 En definition

Det foreligger ndgot mytiskt dver begreppet indicier. Begreppets definition
varierar i praxis och doktrin, samtidigt har det en stor roll i den svenska
rattstillampningen samt den bevisrattsliga debatten dar det ofta vallar
missforstand. Manga av begreppen har dock samma innebdrd genom att
avgora huruvida bevisningen utgdr spar av den brottsliga garningen eller
inte.?®” Begreppsbestamning &r ytterst viktigt for bevistypernas funktion.
Nar det géller bevisvarderingen &r det viktigt att rattstillamparen
kategoriserar de bevisrattsliga begreppen under rétt bevistyp, séarskilt viktigt
ar det ur ett rattssdkerhetsperspektiv eftersom det resulterar i materiellt
riktiga domar. Som det ser ut nu &r indicier ett mangtydigt begrepp som
tolkas och definieras olika i1 doktrin och praxis, vilket inte &r det
underliggande syftet med indicier. | allmanhetens 6gon framstar indicier
som ett svagt bevis eller inget bevis alls. Detta &r direkt felaktigt.

I min mening foresprakas en definition av indiciebevisning sammankopplad
med indirekt bevisning, som i sin tur harstammar fran det angloamerikanska
uttrycket circumstantial evidence. En dvergripande definition av begreppet
indirekt bevisning lyder: en omstandighet som inte direkt hanfors till
bevistemat, brottet eller brottsplatsen men andd &r relevanta for
beddmningen av dessa. | det deskriptiva avsnittet ovan kunde indirekta
bevis delas in i tva typer av bevis: indicier och hjalpfakta. En skillnad
mellan de tva bevistyperna &r svar att urskilja. Indicier kan inte ensamma
bevisa brott men de kan daremot paverka sannolikheten for bevistemat eller
Oka bevisvérdet hos ett bevisfaktum. Det sistnamnda ar ett hjalpfaktum.
Som visat i rattsfallsstudien ar det ytterst sallan ett indicium har bevisverkan
for ett bevistema om det inte ingar i struktural bevisning. En lésning till
diskursen ar ett slopande av indicier som begrepp for att enbart dela in
bevisning i direkta och indirekta bevis samt hjalpfaktum. Det skulle l6sa
begreppsforvirringen som foreligger gallande indicier. Uttrycket indicium
har dock rotats djupt i savél det juridiska som det allméanna sprakbruket att
det knappast gar att undvika att det anvands. Min slutsats i fragan ar krav pa
skapandet av en allméngiltig legaldefinition av indirekta bevis och indicier i
lagtexten. Med en sadan legaldefinition ruckas inte den fria
bevisvarderingsprincipen eftersom det fortfarande & domstolens uppgift att
beddma relevansen av indiciet och dess bevisvérde. Pa sa satt kan det sattas
ett likhetstecken mellan indirekt bevisning och indiciebevisning och l6sa
begreppsproblematiken. Hur det praktiskt kan ske ar svart att forutspa, en
l6sning 4r att det sker genom HD:s prejudicerande verksamhet.?%8 HD kunde

267 Avsnitt 3.2.
268 Jfr Supreme Courts avgorande i USA fran 1954, avsnitt 3.4.
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klargora rattslaget kring indicier i NJA 2014 s. 699, men réttsfallet skapade
mer distans i begreppen genom inférandet av positiv och negativ bevisning.

7.1.2 En funktion

For att forsta indiciebevisningens funktion maste fragan stallas om det ar
nddvandigt med en uppdelning av direkt och indirekt bevisning.
Uppdelningen ar en kvarleva fran Ekel6fs traditionella begreppsapparat
samt overgangen fran den legala bevisteorin till den fria bevisvarderingen.
Manga i den juridiska doktrinen, daribland Dereborg, ansag att begreppet
indicier skulle vara éverflodigt efter inférandet av den fria bevisvarderingen.
Indiciebegreppet omgéardas av manga problem och en entydig definition har
ytterligare komplicerats av ndmnda orsaker. Géllande Ekeldfs begrepp icke-
kausalt bevisfaktum instammer jag med Diesens asikt om att det saknas
kausalitet mellan bevisfaktum och bevistema. Bevisfakta har méjligheten att
styrka ett bevistema vilket indicier sjalvstandigt inte har. I min mening ges
intrycket att det beror pa kausaliteten som  bestammer
bevisomsténdigheternas karaktar, att utfora orsaksbestdmningar kan vara
svart eftersom indirekta bevis kan ocksa ge upphov till att brottet skedde
eller vara en viktig orsaksfaktor. Det ar av min bestamda asikt att
kausaliteten inte bor bestimma bevisomstandighetens karaktar. Det borde
istallet konstateras att det foreligger vissa bevis; finns det relevans till
bevistemat? Pa sa satt undviks den styrning som kausalitetskravet ger
upphov till. Indiciebevisning ar alltsa inte detsamma som icke-kausal
bevisfakta.?®

Indiciers funktion far ofta storst betydelse nar de verkar kumulativt i en
form av indiciekedja eller indiciestruktur, vilket gor bevistemat motiverat,
forklarligt och trovardigt. Indiciekedjan utgérs inte av processmaterialets
helhet. | indiciemal, finns det ofta en samverkande funktion mellan dessa.
Enligt Ekelofs terminologi kallas detta for struktural bevisning. Den
strukturala bevisningen kan ersatta bevisfaktum och darmed gora bevistemat
forstaeligt.?’® Exempelvis ses en bevissituation kumulativt nar motiv,
tillfalle och majlighet att bega garningen, kopplas ihop till en kedja av
indicier. Jag tycker att struktural bevisning &r ett anvéandbart institut vid
situationer da bevislaget inte har ett renodlat bevisfaktum att stodja malet pa
utan det finns indicier som verkar sida vid sida som bildar ett unikt komplex
av omstandigheter. Styrkan men ocksa svagheten ligger i deras kedjeeffekt,
ett indicium kan inte ensamt bevisa ett bevistema, pa grund av dess svaghet
i relationen till bevistemat. Faller en omstandighet i kedjan, faller ofta hela
atalet. Funktionen for indiciebevisning och struktural bevisning ar
okontroversiellt. Ett ensamt indiciebevis kan inte bevisa ett bevistema men
daremot ha bevisvarde for ett bevisfaktum. Om det finns flera indicier kan
de ha en samverkande och kumulativ effekt, vilket kan konstituera ett
bevisfaktum som i sin tur kan bevisa ett bevistema. Vad som a&r

269 Avsnitt 3.2.
270 e figur i avsnitt 3.5.
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kontroversiellt &r i vilken indelningsgrund de delas in i, dvs. direkt och
indirekt bevisning.

| praxis och doktrin uppratthalls indelningen av bevis i direkta och indirekta
bevis. Diesens metod for att bestdamma vilken typ av bevisning som
foreligger i malet utgar fran en fraga som behandlar huruvida beviset befann
sig pa brottsplatsen eller inte. Svarar domstolen jakande pa fragan handlar
det om ett direkt bevis och indirekt bevis om svaret ar nekande, da handlar
det om ett indirekt bevis. Jag anser att en sadan fraga kan vara ett bra
instrument for domstolen nar den fragar sig vilken sorts bevisning som
foreligger i malet. Det uppkommer tidvis svara gransdragningsproblem néar
domstolen forsoker beddma om ett bevis &r relevant for bevistemat eller
inte, framst vid styckmord.?"

Nar en bevisomstandighet ska fa en funktion beror det till stor del pa dess
relation till bevistemat. Det &r viktigt att réattstillamparen analyserar
bevisomstandigheters karaktér for att avgora deras relevans till bevistemat. |
princip bor réattstillamparen skilja mellan direkta bevis, indirekta bevis och
hjalpfakta. | dagens réttslage kan det skonjas en tendens till en
indelningsgrund  baserat pa bevisvarde vilket har lett till att
bevisindelningarna inte har gett den fria bevisvarderingsprincipen fullt
genomslag. Vad som menas med en indelningsgrund baserat pa bevisvarden
har sin grund i att direkt bevisning historiskt sett har, fran den legala
bevisteorin, ett hogre bevisvarde an indirekt bevisning. Vid dvergangen till
fri bevisvardering péaverkades synen pa behandlingen av bevisen.
Uppdelningen av direkta och indirekta bevis ska inte handla om bevisens
bevisvarde, det &r uppenbart. Ett indirekt bevis kan ha ett starkt bevisvarde
och samtidigt vara avgorande for skuldfragan, jfr rattsfall B 8390-08, dar
motivet utgjorde det starkaste beviset for fallande dom. Ett direkt bevis kan
vara svagt, exempelvis om vittnet ar berusad. Vad som é&r viktigt for
domstolen &r deras identifiering av indirekt bevisning och inse att det kraver
en bedémning av enskilda indicier forst for att sedan ha en holistisk syn pa
indiciekedjan som helhet, dvs. den strukturala bevisningen. I min mening é&r
en indelningsgrund baserat pa relevans den mest tillfredstallande, vilket har
sin grund i Lainpeltos avhandling med undantag for slopandet av direkta
och indirekta bevis.

Lainpeltos avhandling kommer fram till att syftet med att skilja mellan bevis
som ar mer eller mindre direkta &r att de indirekta bevisen inte far ges ett
overvarde vid bevisvarderingen i det enskilda fallet. Hennes standpunkt &r
att beddémningen handlar om relevans.?’> Om en bevisomstandighet &r
relevant ska den vara med vid varderingen, ar den inte relevant ska
omstandigheten utgd. Om bevisomstandigheten &r relevant ska ocksa den
relevansen vara startpunkten for bevisvarderingen. Lainpelto anser att
forsok till att teoretiskt definiera begreppen skapar mer forvirring an

211 Avsnitt 3.2 och 3.3.
272 Enligt Lainpelto har ett bevisvarde relevans och tillforlitlighet, det stammer till stor del
éverens med det angloamerikanska synsattet pa indelning av bevistyper. Se avsnitt 3.4.

79



klarhet.?”® Ett sitt att l6sa begreppsproblematiken ar att enbart gora
distinktion mellan bevisfakta och hjalpfakta. Det betyder att forvirrande
undergrupper som indiciebevisning och stodbevisning forsvinner. Lindell
haller med i meningen att det inte finns skal att gora en distinktion mellan
olika bevistyper och att en indelning av bevisfaktum boér galla for all
bevisning. Bevisfaktum har inget grundvarde till att borja med utan de far
sina bevisvarde fran hjalpfakta. Finns det inget stod for bevisfaktum ar dess
bevisvarde lagt.2’

Jag tycker att uppdelningen av direkta och indirekta bevis inte bor ha en
indelning baserad pa bevisvarde och ett historiskt arv fran den legala
bevisteorin med legala bevisregler. Det skapar rattsosakerhet nar
rattstillamparen i alltfor stor utstrackning forlitar sig pa den direkta
bevisningen trots tillforlitlighetsproblem.?”> Det ar bevisets funktion i
korrelation med bevistemat som ska sta i fokus och bedémningsgrunden
baserat pa relevans, med detta menar jag dock inte att jag ar for Lainpeltos
slopande av direkta och indirekta bevis. Min slutsats &ar att direkta och
indirekta bevis ska sta fast eftersom risken for overvardering av indirekta
bevis &r ett storre rattssakerhetsintresse &n den diffusa uppdelningen som
skapats av den legala bevisteorin. Alternativet ar ett klargdrande prejudikat
fran, som foresprakats ovan, HD som faststaller gransen mellan direkta och
indirekta bevis samt riktlinjer for den fria bevisvarderingsprincipen. Vad
som ar viktigt i sammanhanget ar att prejudikatet inte far paverka
domstolarnas obundenhet i relation till den fria bevisvarderingen.

7.2 Indiciebevisning i forhallande till
beviskrav och bevisvardering

7.2.1 Vad kravs for uppfyllande av beviskravet
stallt utom rimlig tvivel i mal med enbart
indiciebevisning?

En central fraga for uppsatsens del ar om indiciebevisning och struktural
bevisning kan uppfylla beviskravet i brottmal. I doktrin bildades tva lager
avseende fragan om struktural bevisning kunde uppfylla objektiva
garningsmoment. Numera har praxis slagit fast att garningsmomentet kan
uppfyllas i indiciemal. Vad som kravs for ett uppfyllande har diskuterats i
doktrin.

Doktrinen ar enig géllande att en fallande dom kan grundas pa indicier om
de dr sa manga och sammantaget av sadan bevisstyrka att alternativa
forklaringar till dklagarens garningspastaende anses uteslutna. Enligt Ekelof
bor inte struktural bevisning anvandas for att styrka ett objektivt

23 | sin avhandling avvisar hon begreppet "stodbevisning".

214 Avsnitt 3.2.

275 Se rattsfallet B 8390-08 dar utpekande hade skett. Utpekandet fick trots det indirekt
karaktér pa grund av omstandigheterna vid iakttagelsen. Det fick trots allt hogt bevisvarde.
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garningsmoment i ett brottmal, wutan endast de subjektiva
garningsmomenten. | praxis har det framkommit mal, bl.a. NJA 1991 s. 56
och RH 2002:30, dar indiciebevisning anvandes for att styrka objektiva
garningsmoment. Diesen utesluter inte att det kan finnas fall dar struktural
bevisning racker, daremot kravs det att strukturen & komplex och homogen,
dvs. samverkande och inte ofdrenliga omstandigheter. En medvetenhet
krévs dock om strukturbevisets karaktar och generellt begransade varde.?’®

Jag anser att styrkan som den strukturala bevisningen har ligger i
rattstryggheten. Den framtrader dels genom indiciernas kumulativa effekt,
dels genom att ett orimligt tvivel far foreligga, dock utan att gora avkall pa
rattssakerheten. Det framgar av B 8390-08 och B 132-14 att sma steg har
tagits mot skapandet av ett grundldggande system for att kunna félla en
tilltalad i ett indiciemdl. Rattsfallen anfor att bevisningen maste vara
grundad pa en enhetlig samverkande bevisstruktur som fungerar i en kedja.
Strukturens mal ar att skapa ett sa stark fundament att andra forklaringar kan
uteslutas, exempelvis alternativa garningsman. Har bevisstrukturen blivit
komplex till grad att nar den jamfors med en optimal erfarenhetssats?’’, som
tar hansyn till relevanta faktorer och osakerhetsfaktorer, framstar den som
oférenlig med alternativa forklaringar, da har domstolen natt lika langt som
ett eliminationsbevis.?’® Jag anser att en sammanblandning av struktural
bevisning och eliminationsbevisning &r oklar. Andamalet ar detsamma for
de bada bevisen men végen dit ar annorlunda. Skillnaden ligger i att
eliminationsbevisning relateras till en population av samma foreteelser
medan det strukturala beviset relateras till en optimal erfarenhetssats. Den
strukturala bevisningen har en egen funktion i och med att den kan
konstituera ett bevisfaktum om strukturen &r tillrackligt stark och ingen av
omsténdigheterna faller i indiciekedjan.

Som jag ser saken finns det ett teoretiskt krav pa struktural bevisning som
har utformats i doktrin och ett praktiskt krav som utvecklats i praxis. Det
teoretiska kravet &r diskuterat ovan och avser strukturens samverkande
effekt. Dar ar jag benagen att halla med Diesen och Lindell. Den strukturala
bevisningen ska bestd av samverkande och inte disparata fakta. Det kravs
aven att strukturen &r forenlig med den misstanktes uppgifter och bevistemat
bedoms pa basis av en fullgod utredning. Jag anser att om domstolen féljer
Diesens och Lindells instéllningar ar det mojligt att struktural bevisning kan
skapa ett bevisstod av samma typ som vid direkt bevisning och darmed kan
det existera ett fullgott skydd for den enskildes rattssékerhet.

Hur det praktiska kravet har utvecklats i praxis kan utlasas fran
rattsfallsstudien. Av rattsfallen gar det utldsa minimikrav avseende

26 Avsnitt 4.4. Diesen jamfor struktural bevisning med eliminationsbevisning.

277 Jfr Lindell avsnitt 3.2. Lindell menar att domstolen ska anvianda sig av en "optimal
erfarenhetssats" dar det avgorande ar vilken av strukturerna som forklarar flest moment i
handelsekedjan, dvs. strukturerna av den tilltalades uppgifter och aklagarens framstallda
struktur. Domstolen ska anvénda sig av en erfarenhetssats och vélja ut den struktur som &r
optimal for handelseforloppet.

278 Avsnitt 2.2.6. Eliminationsbevis dr sddana bevis som eliminerar ett alternativ till det
rattsfaktum som ska bevisas i malet.

81



indiciemal; den tilltalade ska ha funnits pa eller i narheten av brottsplatsen,
haft mojlighet att begd brottet och att annan garningsman kan uteslutas.?”
Slutsatsen kan dras att det ar svart att uppfylla de objektiva
garningsmomenten enbart baserat pa strukturala bevis men inte omgjligt.
Det ar sarskilt svart i mal dar nagon frdgorna Nar?, Var? och Hur? &r
obesvarade, dvs. avsaknaden av mordvapen, brottsplats, dddsorsak och
erkannande fran den tilltalade. Det &r kriterier som normalt maste vara
uppfyllda for att aklagaren ska vacka atal for mord i enlighet med
beviskravet "stallt utom rimligt tvivel". Ibland &r det ofrankomligt att
bevisunderlaget bestar av enbart strukturala bevis. Det ar ingen unik
situation, varje vecka avkunnas det domar i mal baserade enbart pa
strukturala bevis. Ur ett rattssakerhetsperspektiv ar det av vikt att fragorna
besvaras. | grunden krdvs det en fullgod utredning och utredningskravet
maste vara uppfyllt. En dom baserat pa l6sa grunder skulle dventyra den
enskildes rattsédkerhet, det kan dras paralleller till principen om att hellre fria
an falla.

Med hansyn till de fatal fallande domar vid avsaknaden av direkt bevisning
kan det frdgas om beviskravet ar for hogt stallt eller om nedre gransen ar
oklar. Problematiken synes ligga i att indiciebevisning svarligen uppnar
tillracklig styrka, anledningen ar hojden pa beviskravet. En bestamning av
beviskravet &r en rattspolitisk fraga for lagstiftaren. Om vi inte kan uppna
absolut rattvisa; hur stor felmarginal tal samhéllet for rattskipningen? Det
avspeglar sig i praxis och hur domstolarna bedémer och vérderar
indiciebevisning och struktural bevisning for att uppnd beviskravet. En
fallande dom grundad pa alternativa hypoteser &r inte forenligt med
Gregows formulering av beviskravet i brottmal, att det praktiskt sett ska
framstd som uteslutet att den &talade ar oskyldig.?®

Den generella slutsatsen som gar att dras utifrdn resonemanget ovan ar att
avsaknad av direkt bevisning gor det svart att na upp till beviskravet men
inte omojligt. Korrelationen mellan det teoretiska och praktiska kravet
fungerar men inte tillfredsstallande. Det ar svart att uppfylla objektiva
garningsmoment om fragorna N&r?, Var? och Hur? inte ar besvarade.
Lamnas det luckor i indiciekedjan medfor det i regel rimligt tvivel. Ju fler
fragor som besvaras desto tydligare framstar handelseforloppet och
bevisstrukturen och sedermera beviskravet.

7.2.2 Hur utfér domstolen sin bevisvardering i
indiciemal och finns dar en metod for
sadana mal?

Fragorna besvaras forst med en genomgang av uppdelningen mellan direkt
och indiciebevisning i forhallande till bevisvarderingen. Déarefter analyseras
hur bevisvardering utférs av indicier och struktural bevisning, for att sedan
utmynna i en diskussion avseende metodval i indiciemal. Den

279 Aysnitt 6.1.5 och 6.2.4.
280 Aysnitt 4.2.2.
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rattsvetenskapliga debatten om bevisvérdering har handlar om framst tva
fragor. Den forsta avser vilket sannolikhetsbegrepp som bevisvarderingen
ska utgd ifrdn och den andra hur den sakerhet eller osékerhet som
bevisvérderingen resulterar i ska uttryckas. Bevisvérdering handlar ytterst
om manskliga bedomningar av en verklig situation, sddana bedémningar
kommer alltid innefatta ett visst matt av osakerhet. Bevisvardering kommer
darfor i forsta hand behandla bedémningen av sannolikheten?! for
bevistemats existens, dvs. om aklagarens garningspastaende foreligger. Hur
en sadan sannolikhet ska definieras for indiciebevisning ar central for
bevisvarderingen.

Som visat ovan &r indelningen av begreppen direkt och indirekt bevisning
ett arv fran den legala bevisteorin, dér det fanns en rangordning av bevis. |
den angloamerikanska bevisrétten finns det en rangordning av bevis men
jurysystemet tillampar fri bevisvardering nar de bedomer indiciemal. |
modern svensk praxis finns tecken pa en sadan rangordning av bevis dven
om det uttrycks mer nyanserat nar det galler indiciebevisning. 1 B 8390-08
papekade domstolen att indirekt bevisning kan vara av skiftande slag och
styrka.?®? | RH 2002:55 foreldg en misstianksamhet mot indiciebevisning,
domstolen uttalade att i malet var det fraga om indiciebevisning och dessa ar
forenade med sannolikhetsbeddmningar och det ska iakttas stor forsiktighet
vid bevisvarderingen. Av domstolens uttalande framgar det att
indiciebevisningen ska vara av hogt bevisvarde for att den tilltalades skuld
ska vara stalld utom rimligt tvivel.

| den offentliga debatten rader det samtidigt en misstanksamhet mot féllande
domar med "endast indicier”, fragan ar om det riktar sig mot bevistypen
eller det sammanlagda bevismaterialet. Som jag ser det foreligger det inte
manga domar enbart baserat pa direkt bevisning. De flesta brott sker i det
dolda, utan direkta vittnen och erkéannande fran garningsmannen. Fran vissa
domskal, B 8390-082%3, kan det utlisas att direkt bevisning har ett higre
bevisvarde an indiciebevisningen. Det finns vissa juridiska forskare som
sager att det har godtagits ett lagre beviskrav i indiciemal, vilket ar direkt
felaktigt. Eftersom beviskravet &r statiskt ser jag det som svart for
domstolarna att acceptera ett lagre sadant krav. Det kan ifragasattas vad
domstolarna egentligen menar med direkt bevisning nar de namner det i
parallell med indiciebevisning och hur det kan hjalpa att forsta det senare
begreppet, det kravs en sjalvstandig beddmning fran domstolens sida
avseende indiciebevisning.

Den bevisstrukturering som uppkom i och med den legala bevisteorin vallar
fortfarande problem eftersom nya bevis upptdcks genom tekniska
innovationer. Pa grund av direkt bevisnings sarstallning i svensk bevisratt
har indiciebevisning fatt ett ofortjant rykte. | min mening kan
indiciebevisning ha avgdrande roll for ett utslag i en rattegang. Det kan

281 Sannolikhet ar narmast ett bevisteoretiskt begrepp. Se avsnitt 5.3.

282 Se avsnitt 6.2.1.

283 Uttalanden som "indicier ger emellertid fler tolkningsmoéjligheter och fler alternativa
forklaringar &n om bevisningen ar direkt". Sida 10 i aktuell dom.
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ocksa fa ett hogt bevisvarde. Att indela bevistyper baserat pa bevisvérde
som konsekvent praxis gjort ar inte l[ampligt. Daremot &r det viktigt, som
visat ovan, att indelningen sker eftersom indiciebevisning inte far
overvarderas, alltsa bor domaren forst klarlagga vad som avses med
indiciebevisning innan sjélva bevisvarderingen sker men dock inte baserat
pa nu radande bevisstruktureringsgrund.

Innan metodvalet for bevisvardering sker bor tre moment av
bevisvarderingen lyftas fram:

e Vardering av enskilda bevis,

e sammanvagning av enskilda bevis for och emot bevistemat och

e bedomning av om det erhallna sammanvagda véardet ar tillrackligt
for att temat ska anses bevisat.?4

Riktlinjerna ovan ska fungera som en utgangspunkt for domstolarna i deras
bevisvardering, oavsett om det berdr indiciemal eller inte. | de réttsfall som
jag analyserat utgar domstolen ofta fran momenten ovan, med tillagget av
uteslutande av alternativa hypoteser.

Domstolens tillvagagangssatt for att komma fram till ett resultat av bevisens
styrka kraver en bevisvarderingsmetod. For indiciebevisnings del ar de
teoretiska  metoderna  bevistemametoden och  bevisvardemetoden
overspelade. Innan bevisvarderingsmetod undersoks i forhallande till
indiciebevisning ska sannolikhetsbegrepp diskuteras.

Sannolikhetsbeddmningar &r ett nav kring vilket metoderna kretsar kring,
déribland tema- och vérdemetoden. Metoderna som é&r uppbyggda kring
sannolikhet gar ut pa att berdkna sannolikhetssambandet mellan bevis och
tema. Problematiken som uppstar med indiciebevisning ar den icke-relation
som finns mellan det indirekta beviset och bevistemat. Hur
indiciebevisningen vérderas baserat pd sannolikhet ar svart att utlasa fran
praxis, det har sin grund i domsskrivning. I réattsfallet RH 2002:55 kunde det
utlasas ett sannolikhetsresonemang framst avseende tidsramen for den
tilltalades majlighet att utféra garningen. Bevisningen i malet visade starkt
pa att garningsmannen fanns inom kretsen av hemvardare i distriktet. Den
tilltalade visste vem gérningsmannen var eftersom denne stod bakom den
tilltalade 1 kassan nar han kopte kaffe till arbetsplatsen. Domstolen
fokuserade inte pa sambandet ovan samt provning av alternativa hypoteser
utan pa den tilltalades egna uppgifter om vad han hade gjort under dagen for
garningen. Uppgifterna 1ag till grund for domen eftersom de inte var
motbevisade av aklagaren. Vad avser sannolikhetsresonemanget ar det mitt
formenande att det &r rattsosakert om domaren ska ténka i banor av
sannolikhet eftersom det oavsett hur hog sannolikheten ar kréavs alltid ett
konkret bevis som knyter garningsmannen till brottet. Det blir ofrankomligt
nar bevisvarderingen i stora delar grundas pa en relation mellan bevistema
och bevis. Ett positivt svar om relationen garanterar inte temats riktighet, det

284 Aysnitt 5.3.
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gar aldrig att faststalla sanningen med full sakerhet. Elimination av
alternativa hypoteser innebdr att domstolen funnit den mest sannolika
forklaringen, pa sa satt ar hypotesmetoden ocksa forknippad med
sannolikhet. Det innebdr att pastaendet inte behéver vara falskt bara for att
domstolen friar efter att ha hittat stod for en alternativ forklaring, dvs.
rimligt tvivel. Att tanka i dessa banor avseende bevisvarderingen i brottmal
ar idag gangse praxis. Hur kan da rattsinstanser fortfarande kan komma fram
till diametralt olika slutsatser i malet nar det &r baserat pa samma
bevismaterial. Svaret finns i nastféljande avsnitt.

Samverkande indicier maste varderas i en beviskedja. | kommentarer till
praxis talas det ofta om att bevisen utgdrs av indiciekedjor. Kedjorna &r
detsamma som struktural bevisning. Vad domstolen missade i RH 2002:55
var att vardera de strukturala bevisen i en totalitet. Samverkande indicier far
aldrig beviskraft om de star ensamma. Prévningen av alternativa hypoteser
var ocksa bristfallig i domen, det fanns inget positivt stod i utredningen vad
avsag alternativ garningsman.

Dagens vardering av struktural bevisning sker genom en enskild bedémning
av varje indirekt omstandighet, vad domstolarna ofta missar &r den
holistiska synen. Nar slutbeddémning foretas kravs ett synsatt som beddémer
de enskilda bevisen i en totalitet. Med en sadan holistisk syn finns det
avsevard risk for dverskattning av bevismangd. | brottmal foresprakas det
ett synsatt med kvalité fore kvantitet. | indiciemal forekommer det att
aklagaren inkommer med ett stort antal omstandigheter med oklart, ibland
svarbedomt och lagt bevisvarde. | deras enskilda avseende skulle
omstandigheterna kunna ses som tillfalligheter men nar de férekommer i ett
sammanhang blir de inte ifrdgasatta pa samma sétt. Domstolen bryter mot
motivuttalanden om de varderar bevisen i ett sammanhang istéllet for varje
bevis ska provas for sig.?® Jag menar att det 4 en svar gransdragning som
blir oundviklig i indiciemal. Faller en omstandighet i handelseforloppet som
ar skisserat av daklagaren, da faller ofta atalet som helhet. Fran ett
rattssakerhetsperspektiv for den enskilde &r det av vikt att varje enskilt bevis
beddms men motsatt intresse av rattsskyddsaspekten skonjer jag en
utveckling fran doktrinen mot att en mer holistisk syn ska iakttas, i strid mot
motivuttalandet. Jag &r benégen att halla med doktrinen och kraver en mer
holistisk syn, detta trots att motivuttalanden stadgar annorlunda.

Vad avser bevisvarderingsmetoder kretsar bevisvarderingen numera kring
praktiska metoder med inslag av alternativa hypoteser. Enligt Diesen &r
hypotesmetoden optimal fér beddmning av indiciebevisning.

Hur fungerar hypotesmetoden nar det kommer till beddmning av mal som
enbart innehaller indiciebevisning? Overgripande fungerar hypotesmetoden
som en atomistisk metod, varje enskilt bevis ska domstolen bedéma innan
de ger sig in pa att bedoma helheten. Det stammer val Overens med
motivuttalanden. | sista stadiet foretas en bedémning om det finns enskilda

285 Aysnitt 5.3.

85



beviselement som kan ifragasatta slutsatsen betraffande helheten. Det ar
alltsa inte en sammanvéagning av bevisen for eller emot bevistemat.
Resultatet av metoden utfor inte nagon intuitiv helhetsvardering enligt ett
holistiskt synsétt. | riktlinjerna for bevisvardering som redovisats ovan,
frangar metoden det andra steget. Brister som doktrinen menar foreligger
hos hypotesmetoden relateras framst till bevisvéarderingen, Lindell menar att
metoden mer kan karakteriseras som en metod for beslutsfattande &n som en
metod for bevisvérdering. Han menar fortsdttningsvis att hypotesmetoden
trots detta kan fungera i vissa situationer, bl.a. nér struktural bevisning ska
undersokas vilket bevisvarde det har for bevistemat. For att den
sammanvagda strukturen ska ha ett hogt bevisvérde kréavs det att alternativa
forklaringar till handelseforloppet kan uteslutas. Edelstam har betraktat
hypotesmetoden som en hypotesprévning i syfte att kontrollera utfallet av
bevisvarderingen, metoden kontrollerar hallfastheten i preliminara slutsatser
om bevisningens samlade styrka. Jag tycker att domstolen i dagslaget har en
syn som paminner om nyss namnda, osdkerheten ligger i
bevisvarderingsmomentet for hypotesmetoden. Kritiken fortsatter fran
Edelstam och han menar att stor forsiktighet ska tas nar Diesen pastar att
HD ska ha utvecklat en metod baserat pa HD:s domskal. Jag &r benagen att
halla med Edelstam. Det ar inte HD:s roll att redovisa vilken teori de
foresprakar, den rollen som HD innehar &r inte inriktad pa att stodja
rattsvetenskapen och utveckla metoder for en bevisvardering som ska vara
fri.

Slutsatsen avseende om hypotesmetodens tillampning i indiciemal ar jag av
asikten att metoden skulle passa in i dessa mal, trots bristerna som visats
ovan.?® Nar HD fastslog beviskravets formulering stallt utom rimligt tvivel
skapade det mojlighet for en metod som utgar fran ett statiskt beviskrav. Ett
pastatt brott som bevisas genom att friande hypoteser elimineras. Finns det
nagon hypotes, som ar baserad pa fakta, som inte kan uteslutas ska den
tilltalade frias. Har den svenska rétten accepterat ett angloamerikanskt
begrepp i form av beviskravet kan det tankas att inspiration kan hamtas fran
deras tillampning av kravet, exempelvis direkt bevisning som &r absolut i
sin karaktér, antingen bevisar det brottet eller inte. Nar det galler indicier
accepteras ett sannolikhetsresonemang men samtidigt uppmarksammar
domaren juryn om risken for att 6vervardera den sortens bevisning. | dessa
situationer ska provningen fokusera pa alternativa forklaringar.

Kan domstolen inte anamma en metod liknande hypotesmetoden eftersdker
jag ett prejudikat dar HD betonar och klargér den fria
bevisvarderingsprincipen i kommande avgdranden, det har redan tagits steg
mot att tydligare definiera beviskravets nedre grans i brottmal. Ett alternativ
till resonemanget ar uppdaterade motivuttalande fran lagstiftaren som beror
bevisvardering i indiciemal, forsiktighet ska iakttas med hansyn till den fria
bevisvérderingen.?8’

286 Hur den praktiska tillampningen av hypotesmetoden utfors illustreras i bilagan.
287 Se provningstillstandet i HD till B 4003-14. Forhoppningsvis kommer HD ta stéllning
till och ge véagledning vad avser beviskravet och bevisvardering.
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7.3 Sammanfattande resultat fran
rattsfallsstudien

Vid réttsfallsstudien har réttstillamparens bedémning av indiciebevisning i
fem utvalda analyserats. | tre av fallen har den tilltalade blivit friad i sista
instans och i tva av fallen har den tilltalade blivit falld i sista instans. Vart
att notera ar att i flertalet av de fallen dar den tilltalade har blivit friad i sista
instans har underinstanserna fallt i enlighet med atalet. Vad som orsakar
dessa diskrepanser i domarna beror framst pa svarigheter nar bevisningen
enbart bestar av indicier.

Vad avser begreppsbestdmningen tillampar domstolarna en daldre
bevisstrukturering som definierar indiciebevisning som ett bevis med
normalt sett l1agt bevisvérde, vilket ar en forlegad tanke som visat enligt
ovan. Det har sin grund i Ekelofs tankar om avsaknaden av kausalitet mellan
beviset och bevistemat men &ven i den legala bevisteorin.

Nar det saknas mordvapen, brottsplats, dédsorsak och erkannande fran den
tilltalade ar det kriterier som normalt sett maste vara uppfyllda for att
aklagaren ska vacka atal for mord i enlighet med beviskravet "stallt utom
rimligt tvivel". Garningspastaendet ska besvara Vart?, Vem?, Hur?, Nar?
och Vad?. Utbver det krévs ofta utredande kring Varfor?, dvs. motiv.
Domstolarna har utvecklat ett antal minimikrav som avser att
garningsmannen ska ha, forutom att ett brott verkligen begatts, befunnit sig
pa eller atminstone i narheten av brottsplatsen, att denne haft maojlighet att
utféra garningen och att annan garningsman kan uteslutas. Som réttsfallen
visar ger svar pa fragorna i relation med den tilltalades agerande en stark
struktural bevisning, vilket kan uppfylla beviskravet. En provning av
alternativa hypoteser maste ocksa iakttas. Besvarandet av fragorna ar dven
centralt fran ett rattssakerhetsperspektiv da det pekar pd en fullgod
utredning.

Vad som skiljer de friande domarna fran de fallande ar framst besvarandet
av frdgorna ovan samt uppfyllande av minimikraven, brister det i
ovanstaende fragor skapar det utrymme for tvivel. Min slutsats ar
rattssékerheten uppfylls ndr den strukturala bevisningen har kumulativ
effekt samt att ett orimligt tvivel faktiskt far foreligga men inte genom att
frantrada rattssakerheten.

7.4 Sammanfattande slutsatser

Bevisratten besitter ett komplext férhallande till sina begrepp. For den icke-
insatte lasaren kan det liknas vid en begreppsforvirring. Den slutsats som
foretogs ovan i samband med bestdmmande av definition for
indiciebevisning belyser att begreppen inte langre ska vara malet utan ska
istallet anvandas som medel for att na och beskriva malet. Enskilda indicier
kan ha betydelse for bevistemat men deras styrka uppstar forst nar flera
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samstammiga indicier samverkar i form av struktural bevisning. Da kan en
avgorande styrka foreligga for bevistemat.

Den bevisstrukturering som foreslas i uppsatsen baseras pa bevisningens
innehall. Tva aspekter star i fokus; den ena avser domstolens fria
beddémning och den andra avser bevistemat. Det & domstolen som
sjalvstandigt ska bedéma om en bevisomstandighet har relevans for
bevistemat. Det &r alltsa bevistemat som ska sta i fokus. Med en sadan syn
kan den historiska rest fran den legala bevisteorin ldggas at sidan dar
begrepp baserades pa deras bevisvarde.

Eftersom det inte foreligger nagon kausalitet mellan brottet och den
indirekta bevisningen &r det viktigt att, framst fran en rattssakerhetsaspekt,
stark bevisning genererar en féallande dom i indiciemal. For att uppfylla
beviskravet stallt utom rimligt tvivel krdvs besvarande av minimikraven
Nar?, Var? och Hur?. Ju fler fragor som besvaras avseende
handelseforloppet, desto starkare &r bevisningen. Det kan &dven finnas
indicier som talar emot bevistemat som i sin tur kan skapa en lucka i
handelseforloppet. Avvégningen mellan réattstrygghet och réttssakerhet ar
rimlig med hénsyn till réattsfallsstudien. Beviskravet ar hogt stéllt och
fundamentalt for rattssakerheten. En samverkande struktur av indicier kan
uppna beviskravet stallt utom rimligt tvivel om strukturen &r tillrackligt
komplex och bestar av omstandigheter som é&r disparata.

Indiciebevisning staller hoga krav pa domstolen vad avser bevisvarderingen,
vid vérderingen kraver indicier ett resonemang som belyser deras indirekta
karaktér. Det kan leda till att domstolen dverkompenserar den felmarginal
som bevisvérdering medfér genom att iaktta extra forsiktighet. Det &r en
intresseavvéagning mellan rattstryggheten och rattssdkerheten och med tanke
pa hur fa fallande domar det existerar resulterar det i frdgan om
rattstryggheten far sta tillbaka vid indiciemal. Jag tycker att domstolen i
vissa fall later sig paminnas av den gamla ordningen med indelning av bevis
baserat pa bevisvérde. En slutsats som kan dras av resonemanget ar att
beviskravet maste efterges i indiciemal men jag stéller mig ytterst tveksam
till en sadan slutsats. Eftersom beviskravet stalls hogt kravs en metod for
domstolen som klargor systematiken for bevisvarderingen i sadana mal.
Grundtanken dr sékerstallandet av en rattssaker prévning, dar subjektiva
asikter inte kan gora sig gallande.

Tanken att en enda optimal och enhetlig bevisvarderingsmetod for alla
bevisningsfall som pa ett tillfredsstéallande sétt uppfyller alla krav pa en god
metod &r antagligen en utopi. D&remot finns det tendenser till en fullgod
bevisvarderingsmetod i hypotesmetoden trots att det ar en lang vag att ga
innan réattstillampningen blir bunden av en sadan metod.

I och med prévningstillstandet som gavs av HD under forsta delen av 2015,

hoppas jag att mojligheten tas for klargdrande principer for bevisvérdering
och beviskravets nedre grans i indiciemal.
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Bilaga A

Den praktiska tillimpningen av hypotesmetoden kan sammanfattas i
foljande fragor:

1. Har aklagaren i vederborlig ordning framlagt bevisning for varje
moment i garningspastaendet (dvs. garningsmannaskapet och varije
rekvisit for brottet)?

2. Har aklagaren i rimlig utstrackning (beroende pa omstandigheterna i
det enskilda fallet, brottets grovhet och den tilltalades instéllning)
latit utreda alternativa forklaringar till fakta i malet?

Om svaret pa nagon av frdgorna 1-2 &r nekande ska atalet redan pa denna
grund (bristande uppfyllande av utredningsbdrdan) ogillas. Om svaren &r
jakande 6vergar ratten till bevisvardering (3-5)

3. Kan aklagarens garningspastdende godtas som sanningen om det
intraffade? Om svaret ar jakande ansags tidigare brottet vara bevisat,
men numera provas aven felmarginalen:

4. Finns det alternativa hypoteser till aklagarens géarningspastaende
(som kan konkretiseras med hjalp av vissa fakta i malet)?

Om svaret ar nekande ar aklagarens bevisborda uppfylld. Om svaret ar
jakande aterstar fragan:

5. Kan alternativa hypoteser elimineras?
Om svaret ar jakande, om det saknas konkret stod for alternativen, ar den

tilltalades skuld stallt utom rimligt tvivel, ar svaret nekande aterstar rimligt
tvivel och den tilltalade ska frias.?%

288 Fragorna harror fran Diesen 2015, s. 285.
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