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Summary

For more than 40 years there has been an ongoing discussion on the EU's accession to the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(ECHR). Since the Treaty of Lisbon came into force, the Union has a legal obligation to
accede to the Convention. It is against this background that the European Commission,
together with representatives from the Council of Europe drew up a draft accession agreement
that was supposed bind the EU to the Convention.

But on December 18, 2014 the European Court of Justice (CJEU) delivered its Opinion 2/13
where it came to the conclusion that the draft accession agreement that had been drawn up is
not compatible with the Treaties, and thus blocked the path of EU’s accession to the
Convention. Opinion 2/13 came as a big surprise for academic scholars around the world, and
it has been subject to very critical comments since that day.

This thesis is a critical review of the Court’s ruling in Opinion 2/13 from a human rights
perspective. Four of the Court’s ten observations are dealt with, focusing on the Union’s legal
autonomy, the special characteristics of EU law, and the Court’s exclusive jurisdiction. The
Court’s ruling is analyzed and criticized, followed by a discussion on its potential
consequences from a human rights perspective. Alternative ways of interpreting the draft
accession agreement are presented, and it is argued that the Court is using issues internal to
the union to motivate its negative approach to the accession and thus endangers the much
needed development of human rights protection within the union.



Sammanfattning

| mer &n 40 ar har det pagatt en diskussion om huruvida EU kan och bér ansluta sig till den
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundlaggande
frineterna, (EKMR, konventionen). Efter Lissabonfordragets ikrafttrddande finns numera till
och med en fordragsstadgad skyldighet for unionen att ansluta sig till konventionen. Av den
anledningen forhandlade EU-kommissionen tillsammans med representanter fran Europaradet
fram ett utkast till anslutningsavtal, vilket var ténkt att vara det instrument som skulle binda
unionen till konventionen.

Det ar med anledning av detta som den Europeiska Unionens domstols (EUD) avgérande,
Yttrande 2/13, kom som en forvaning for stora delar av juristkaren som intresserat sig for
EU:s anslutning till konventionen. Domstolen fastslog att det utkast till anslutningsavtal som
forhandlats fram inte var forenligt med fordragen, och blockerade pa sa satt den fortsatta
processen for unionens anslutning till konventionen. Avgorandet har gett upphov till bade
mycket kritiska kommentarer saval som medhall.

Denna uppsats ar en kritisk granskning av Yttrande 2/13 ur ett ménniskorattsligt perpektiv.
Fyra av domstolens totalt tio synpunkter tas upp, med fokus pa unionsrattens sardrag och
autonomi och EUD:s exklusiva jurisdiktion. Uppsatsen kommenterar och analyserar
domstolens avgdérande,och dess potentiella konsekvenser for ménniskorattsskyddet inom
unionen diskuteras. Alternativa synsétt pa anslutningsavtalet presenteras, och det
argumenteras for att domstolen anvéander unionsinterna fragor for att motivera sin negativa
installning till en konventionsanslutning och pa sa satt allvarligt forsvarar en utveckling av
skyddet for manskliga rattigheter inom unionen.






Forkortningar

Anslutningsavtalet Utkastet till avtal angaende unionens anslutning till Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundl&ggande friheterna

EKMR Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna

EU Europeiska Unionen

EUD Europeiska Unionens domstol

FEU Fordraget om Europeiska unionen

FEUF Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
Kommissionen Europeiska Unionens Kommission

Protokoll nr 8 EU  Protokoll nr 8 om artikel 6.2 i férdraget om Europeiska Unionen
angaende unionens anslutning till Europeiska konventionen om de
Manskliga rattigheterna och de Grundlaggande Friheterna

Protokoll nr 16 Tillaggsprotokoll nr 16 till konventionen angaende skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna

EU-Stadgan Europiska Unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Under drygt 40 ar har det pagatt en diskussion om huruvida EU bor och kan ansluta sig
till den Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna®, (EKMR, konventionen). Sedan dess har EU:s koppling till
EKMR gradvis starkts och allt hogre roster hojts for unionens slutliga anslutning till

konventionen.

| och med Lissabonférdraget? inférdes en konstitutionell grund fér unionens anslutning
till konventionen i Férdraget om Europeiska Unionen® (FEU). Darav gavs EU inte bara
en mojlighet att ansluta sig till EKMR, utan bestammelsen innebar ocksa en
fordragsstadgad skyldighet for unionen att gora sa. Med bakgrund av detta forhandlade
darefter representanter fran unionen och parter till konventionen fram ett utkast till det
avtal som skulle binda unionen till EKMR. | samband med att utkastet dverlamnades till
Europaradet for godkénnande begérdes ocksa in ett yttrande fran Europeiska Unionens
domstol (EUD) gallande huruvida anslutningsavtalet var forenligt med

unionsfordragen.

Den 18 december forra aret (2014) meddelade domstolen i Yttrande 2/13 att avtalet inte
var forenligt med primérratten.” Som en konsekvens av avgérandet 4r nu en anslutning
omojlig tills dess att antingen anslutningsavtalet omférhandlas, eller EU:s primérrétt
revideras.® Yttrande 2/13 vacker darfor manga fragor kring den fortsatta processen med
EU:s anslutning till konventionen, och avgdérandets betydelse for det framtida skyddet
for manskliga rattigheter inom unionen debatteras flitigt inom EU-rattsliga kretsar.”

! Rom den 4 november 1950, SO 1952:35.

2 Lissabonférdraget om andring av fordraget om Europeiska unionen och férdraget om upprattandet av
Europeiska gemenskapen, Lissabon den 13 december 2007.

® Artikel 6.2 FEU.

* 47+1(2013)008rev2, Final Report to the CDDH, den 10 juni 2013. Hadanefter anslutningsavtalet.

> C-2/13 Yttrande enligt artikel 218.11 FEUF (plenum) den 18 december, dnnu ej publicerad i REU.

6 Neuwahl, Nanette: “Editorial Comment: Opinion 2/13 on the Accession of the European Union to the
European Convention on Human Rights — Foreign Policy Implications”. |: European Foreign Affairs Review 2015,
s. 156.

7 Se bland annat: Editorial comments: “The EU’s Accession to the ECHR — a “NO” from the ECJ!”. I: Common
Market Law Review 2015.; Peers, Steve: “The EU’s Accession to the ECHR: The Dream Becomes a Nightmare”. I:
German Law Journal 2015; Adam Lazowski & Ramses A. Wessel: “When Caveats Turn into Locks: Opinion 2/13
on Accession of the European Union to the ECHR”. |: German Law Journal 2015; Lock, Tobias, “Oops! We did it

7


http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=COLA2015001
http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=COLA2015001

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att granska domstolens stallningstagande i Yttrande 2/13

samt dess konsekvenser ur ett kritiskt och manniskorattsligt perspektiv.
1.3 Fragestallning och avgransningar
Min ansats ar att besvara foljande fragestallning:

e Vad innebdr Yttrande 2/13 for den fortsatta processen med unionens anslutning till

EKMR och i férlangningen for rattighetsskyddet inom unionen?

For att besvara huvudfragestallningen har jag anvant mig av foljande stodfragor: Pa
vilka grunder avvisar domstolen anslutningsavtalet? Kan det finnas alternativa satt att

se pa anslutningsavtalets forenlighet med férdragen?

Jag har valt att endast kommentera fyra av domstolens tio synpunkter, vilka rér EU-
rattens sardrag och autonomi, samt EUD:s exKklusiva jurisdiktion. De fyra punkterna ar:
forhallandet mellan artikel 53 EKMR och artikel 53 EU-stadgan, bibehallandet av den
EU-réttsliga principen om dmsesidigt fortroende, inférandet av en moéjlighet for
Europaomstolen att meddela radgivande yttranden samt bibehallandet EU:s exklusiva
tvistlésningskompetens enligt artikel 344 FEUF. Dessa punkter i avgérandet har valts
dels med anledning av arbetets begransade omfang och dels for att jag anser de fyra
synpunkterna vara illustrativa for avgorandet som helhet. Géllande de 6vriga omradena
som domstolen ansett vara icke-forenliga med fordragen hanvisar jag istéllet till andra

forfattare.

1.4 Metod och teori

For att besvara ovan namnda fragestéllning har jag i huvudsak arbetat utifran
rattsvetenskaplig metod. | de deskriptiva delarna av uppsatsen har utgangspunkten varit
rattskallelaran, vilken pekar ut vilka rattskallor som ska, bor och far anvandas, och som
utgor en del av ovan ndmnda metod . | de delar av arbetet som utgérs av en diskussion
de lege ferenda har jag valt att anlagga ett kritiskt perspektiv utifran manskliga

rattigheter.

again — the CJEU’s Opinion on EU Accession to the ECHR”, Verfassungsblog (Wissenschaftskolleg zu Berlin)
publicerad den 18 december 2014;



En central del av arbetet utgors saledes av argumentation, varfor en strikt tillampning av
rattskalleldaran inte & mojlig utan den vidare rattsvetenskapliga metoden lampar sig
battre.®

EU-ratten har dessutom en sarskild karaktar som rattskalla, och kraver darfor ett delvis
annorlunda tillvagagangssatt an den juridiska metod som anvénds vid studium av
svensk réatt. Bland annat spelar domstolens rattspraxis en stor roll for EU-réttens
utveckling, da unionsréttsliga bestammelser ofta ar vagt formulerade vilket gor att
tillampningsproblem manga génger méste l6sas genom prejudikatstolkning.®

1.5 Material

Den centrala kallan for detta arbete ar domstolens Yttrande 2/13, kommissionens utkast
till anslutningsavtal, samt EU:s primarratt. | uppsatsens diskuterande och analyserande
delar har jag till stor del anvant mig av doktrin, framst i form av réttsvetenskapliga
tidskrifter.

1.6 Forskningslage

Fragan om EU:s anslutning till konventionen har gett upphov till en uppsjo av litteratur,
bade i svensk och utlandsk doktrin. Domstolens Yttrande 2/13 &r daremot &n sa lange
forhallandevis outforskat, da avgorandet meddelades nyligen. Avgorandet har
behandlats i ett antal artiklar i juridiska tidskrifter och EU-rattsliga bloggar, dar det bade
kritiserats och fatt medhall.'° N&gra stérre arbeten rorande Yttrande 2/13 finns, mig
veterligen, annu inte att tillgd. Min forhoppning ar att arbetet i nagon man kan tjana som

underlag for fortsatt diskussion pa omradet.
1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med att i korthet redogdra for bakgrunden till EU:s anslutning till
Europakonventionen genom att beskriva den nuvarande relationen mellan unionsratten
och konventionen, mellan EUD och Europadomstolen, samt vad en

konventionsanslutning hade inneburit for unionen. Darefter presenteras dvesiktligt

8 Sandgren, Claes: Réttsvetenskap fér uppsatsforfattare — Amne, material, metod och argumentation, Solna
2007, s. 36ff.

° Hettne, Jorgen och Otken Eriksson, Ida (red.): EU-rdttslig metod — Teori och genomslag i svensk
réttstillimpning, Stockholm 2005, s. 30.

%se pl.a. Krenn, Christoph: “Autonomy and Effectiveness as Common Concerns: A Path to ECHR Accession
After Opinion 2/13”. |: German Law Journal 2015 och Peers a.a.
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Yitrande 2/13. Detta atfoljs av en kort redogdrelse for vad unionens sérdrag och
autonomi innebér. Resterande del av uppsatsen utgor en kritisk granskning av fyra av de
punkter som behanlas i domstolens avgorande. Respektive avsnitt i denna del inleds
med en kort redogérelse for EUD:s stéllningstagande, och avslutas med en kommentar
angaende domstolens resonemang. | det nionde kapitlet diskuteras vilka konsekvenser
domstolens avgoérande kan forvantas komma att fa. Uppsatsen avslutas med ett
analyserande avsnitt.
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2. Allmant om unionens anslutning till
Europakonventionen

2.1 Relationen mellan EU-ratten och konventionen

Det nuvarande skyddet for manskliga rattigheter inom unionen utgors idag av EU-
stadgan. Trots att unionen &nnu inte anslutit sig till konventionen, atnjuter den dock
redan i dagslaget en sarstallning inom unionsratten pa de grundlaggande rattigheternas
omrade. Redan vid EUF:s tillkomst fastslogs det att EKMR ska respekteras av EU. Nu
har EKMR:s betydande stallning for de grundlaggande rattigheterna i EU-ratten ocksa
kodifierats och tillampningen av EKMR for alla delar av EU:s verksamheter har en
direkt grund i fordragen i artikel 6 EUF och artikel 52.3 i EU-stadgan.™*

Artikel 6 FEU inkorporerar trefaldigt EKMR i primarratten: | den forsta paragrafen
genom att hanvisa till EU-stadgans tolkningsartiklar, som i sin tur hanvisar till EKMR,
vilket gor att konventionen integreras i EU-stadgan och darmed har betydelse for
tolkningen av unionsrétten. Den andra paragrafen moéjliggér och ger till och med
upphov till en skyldighet fér unionen att ansluta sig till konventionen. Artikel 6.3 EUF
hanvisar till EKMR genom att stadga att de rattigheter som garanteras dari, och sasom
dessa foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, ska utgora
generella principer inom unionsratten. EU-stadgan utokar dock inte unionens
befogenheter.'? EU-stadgans artikel 52.3 behandlar relationen mellan stadgan och
EKMR. Enligt denna ska rattigheter i EU-stadgan som motsvaras av sadana som

garanteras i konventionen ha samma innebdrd och rackvidd som i konventionen.

Denna quasi-implementering av EKMR har av vissa sagts innebéra en indirekt,
materiell anslutning till konventionen, emellertid utan att EUD underordnas
Europadomstolen da EUD fortfarande inte dr bundna av Europadomstolens praxis nar
de tolkar EU-stadgan.*® S& lange som EU sjalv inte ar part till EKMR har de rattigheter

som skyddas i konventionen saledes endast indirekt paverkan pa manniskorattsomradet i

1 Lebeck, Carl: EU-EU-stadgan om grundldggande rdttigheter, Lund 2013, s. 48.
12 Artikel 6.1 andra stycket FEU.
B Gragla.a. s. 62.
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EU. Alla unionens medlemsstater ar dessutom parter till konventionen, och det 4r till
och med ett villkor for att bli medlem i unionen att staten ifraga ratificerat EKMR. Vi

talar alltsa om tvé delvis parallella rattighetssystem inom unionen.™

2.2 De tvd domstolarna

Den komplexa relationen mellan EUD och Europadomstolen har gett upphov till stora
mangder forskning. Under senare tid har de tva domstolarna utvecklat sitt samarbete,
och béda tv hanvisar regelbundet till den andres praxis.'® Ar 2005 avgjorde
Europadomstolen malet Bosphorus v. Irland'’ som kom att bli avgérande for relationen
mellan de tva domstolarna. Malet rorde konflikter mellan olika internationella
rattsordningar, och behandlade vilket ansvar stater, som &r parter till EKMR och
samtidigt medlemsstater i EU, har for handlingar som grundas pa beslut fattade av
unionen. Domstolen skapade harmed en presumtion for att skyddet fér grundlaggande
fri- och rattigheter inom EU (da EG) innebér ett “motsvarande skydd” i forhallande till
EKMR, vilket ska tolkas som att det ar jamforbart med det som garanteras av
konventionen.*® Presumtionen kan brytas i det enskilda fallet om det finns
omsténdigheter som visar att rattighetsskyddet i medlemsstaten ar uppenbart
otillrackligt.® Detta innebar att medlemsstaternas implementering av EU-rétten som
huvudregel ska anses konventionsenlig, om medlemsstaten i fraga endast implementerat
en EU-rattslig akt i dess ursprungliga form. Bosphorus-domen har hittills setts som ett
bevis pa de tva domstolarnas fortsatta samarbete och 6msesidiga respekt for varandra.
Samarbetet har dock ingen egentlig rattslig grund, och kan darfor ensidigt avslutas nar

som helst av endera part.°

Presumtionen med “motsvarande skydd” géllande EU-ratten ger dock upphov till stora
folkrattsliga problem. Europadomstolen har ingen jurisdiktion ratione personae over
unionen, vilket innebér att EU sasom internationell organisation inte kan stéllas till

svars infor Europadomstolen for eventuella ménniskorattskrdnkningar med grund i EU-

14Lock, Tobias: “The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two European Courts”. |: The Law
and Practice of International Courts and Tribunals (Kluwer) 2009, s. 377.

B Gragl a.a. s. 62f.

'® Lock 2009 a.a. s. 380.

7 Bosphorus Airways v. Ireland, no. 45036/98, ECHR 2005-VI.

1 Bosphorus p. 165.

9 Bosphorus p.p. 155-156.

*® Lock 2009 a.a. 5.380.
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lagstiftning.?* Medlemsstaterna & sin sida, far inte lagstifta mot unionsratten, inklusive
EUD:s praxis.”” Samtidigt 4r alla medlemsstater bundna av EKMR. Medlemsstaterna
kan p4 s vis sdgas sitta “mellan tva stolar”.”® Medlemsstaternas parallella &taganden
kan leda till att en medborgare som anser att hennes konventionsrattigheter krankts av
en implementerad EU-rattsakt, inger ett klagomal till Europadomstolen mot den aktuella
medlemsstaten, medan den potentiella krankningen egentligen har sin grund i EU-rétten.
Detta skapar en obalans i systemet och ovisshet géllande vem som i slutdndan &r

ansvarig for eventuella konventionskrankningar nar det géller implementerad EU-ratt.*

Det faktum att Europadomstolen inte har jurisdiktion att klaga pa unionsrétt ens i fall da
medlemsstaterna implementerat sadan nationellt, innebar ocksa att unionens
medlemsstater atnjuter en form av privilegierad stallning i fornallande till 6vriga parter
till EKMR. Denna ojamlikhet kan inte I6sas pa annat satt an genom unionens anslutning
till konventionen, da unionslagstiftning inte annars kan komma att bli féremal for
Europadomstolens provning. Om Europadomstolen istallet valt att halla medlemsstater
ansvariga for konventionskrankningar med grund i EU-lagstiftning hade det inneburit en

indirekt anslutning till konventionen.?

2.3 Vad hade en anslutning inneburit?

Den framsta anledningen till EU:s anslutning till konventionen &r att unionen och dess
institutioner darigenom blivit foremal for extern kontroll av ett internationellt organ.
Europadomstolen hade darav fatt jurisdiktion ratione personae dver unionen vilket hade
slutit det tomrum i det europeiska systemet for skydd av ménskliga rattigheter som finns
idag. Anslutningen hade vidare starkt rattighetsskyddet inom EU genom att enskilda
medborgare fatt ratten att inge ett klagomal direkt till Europadomstolen med EU som
motpart, nar de anser att deras fundamentala rattigheter har krankts genom atgarder med
grund i EU-rétten.?® EU hade séledes fatt samma stallning infor Europadomstolen som

sina medlemsstater och 6vriga parter till konventionen.

! |dem. s. 377.

% Artikel 291 FEUF.
2 Gragl a.a. s. 64.
" Krenn a.a. s. 150.
» Gragla.a.s. 73.
*® |dem. s. 113.
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EKMR hade efter anslutningen blivit en integrerad del av EU-ratten?’, vilket ocks& hade
&tgardat det faktum att de tva domstolarna idag inte ar juridiskt bundna att samarbeta.?®

Unionen hade blivit bunden av Europadomstolens praxis vilket hade bidragit till en mer
harmonisk utveckling av de bada domstolarnas praxis an i dagslaget, dar manga av EU-

stadgans bestammelser 4r baserade p&, men inte identiska med, EKMR.*

Det ar avslutningsvis viktigt att papeka att Europadomstolen inte skulle komma att fa en
overordnad stéllning i forhallande till EUD, utan snarare skulle ses som en
specialdomstol vilken utdvar extern kontroll 6ver de folkréttsliga forpliktelser som

unionen &tagit sig genom anslutningen.*

3. Yttrande 2/13

Ar 2012 gavs EU-kommissionen och representanter frén Europarédets medlemslénder
mandat att forhandla fram ett utkast till det rattsliga instrument som ska binda unionen
till EKMR och klargora under vilka forutsattningar detta ska g till.>* Nar arbetet med
anslutningsavtalet var klart 6verlamnades det till Europaradet for godkénnande. EU
gjorde i samtidigt klart att unionen forst kunde anta avtalet efter vissa interna politiska
och processuella atgarder, bland annat en granskning av EUD.3* Kommissionen
initierade saledes ett forfarande under artikel 218.11 FEUF och begarde in ett yttrande
fran domstolen gallande huruvida anslutningsavtalet var forenligt med unionsférdragen.
Domstolen meddelade till foljd av detta sitt avgorande den 18 december 2014. |
avgorandet pekar domstolen ut totalt tio punkter dér den anser att anslutningsavtalet inte
ar forenligt med fordragen, bade pa processuella och materiella grunder.®® Overgripande
kan sagas att kritiken framst bestar i att anslutningsavtalet inte anses ta tillracklig
hénsyn till EU-rattens sérdrag och autonomi, och att det ger Europadomstolen for stort
inflytande 6ver EU:s institutioner och EU-ratten. Generaladvokatens stallningstagande

géllande anslutningsavtalet meddelades samma dag som domstolens dom. Intressant

*" Artikel 216.2 FEUF.

% Lock 2009 a.a. . 381.

*® Lazowski & A. Wessel a.a. s. 209.

30 Gragla.a.s. 113.

*! Anslutningsavtalet (se ovan fotnot 4), p. 4.
32 Anslutningsavtalet, p. 8.

* Yttrande 2/13 p. 149.
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nog kom hon, i motsats till domstolen, fram till att avtalet var forenligt med férdragen,

s lange som vissa mindre modifikationer och tillagg gors.**

Som né&mnts, behandlar denna uppsats endast fyra av domstolens synpunkter. Nedan
foljer en redogorelse for de fyra punkterna var for sig, alla atféljda av en kommentar.
Domstolens synpunkter har delats upp i tva kategorier, dels bevarandet av unionsrattens
sardrag och autonomi (som omfattar de tre punkterna, namligen: férhallandet mellan
artikel 53 EKMR och artikel 53 EU-stadgan, bibehallandet av den EU-réttsliga
principen om 0msesidigt fortroende samt inforandet av en mojlighet for
Europaomstolen att meddela radgivande yttranden), och dels domstolens exklusiva
jurisdiktion i EU-rattsliga fragor (vilken rubriceras som EU:s exklusiva
tvistlosningskompetens enligt artikel 344 FEUF). De dvriga synpunkter som domstolen
behandlar men som inte tas upp i detta arbete ror inférandet av en
medsvarandemekanism, inforandet av ett forfarande for domstolens férhandsgranskning,
samt domstolsprévning av fragor angaende EU:s gemensamma utrikes- och

sakerhetspolitik.*

4. Unionsrattens sardrag och autonomi

En av de storsta och svaraste fragorna nar det géller EU:s anslutning till EKMR har
sedan lange ansetts vara den om bevarandet av EU:s och EU-rattens speciella sardrag
och unionens rattsliga autonomi. EUD har tidigare vid flera tillfallen uttryckt sin oro
dver att denna kan komma att dventyras nar unionen ansluter sig till konventionen och
darmed understaller sig Europadomstolens externa kontroll.*® Fér att forhindra en sddan
utveckling infordes i och med Lissabonférdraget en fordragsbestammelse som stadgar
att anslutningen inte ska andra unionens befogenheter sésom de definieras i férdragen.>’
Samtidigt inférdes Protokoll nr 8 om artikel 6.2 i férdraget om Europeiska Unionen
angaende unionens anslutning till Europeiska konventionen om de Manskliga
rattigheterna och de Grundlaggande Friheterna® (Protokoll nr 8 EU), som har samma
rattsliga varde som férdragen. Protokollet foreskriver att anslutningsavtalet ska bevara

unionens och unionsrattens sardrag, samt sékerstalla att EU:s anslutning inte paverkar

*c-2/13 Stallningstagande av generaladvokat Juliane Kokott den 18 december 2014.
%> Se Yttrande 2/13 pp. 215-257.

% Gragla.a. s. 22.

* Artikel 6.2 FEU andra meningen.

% Lissabon den 13 december 2007.
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vare sig unionens eller dess institutioners befogenheter eller medlemsstaternas sérskilda

situation i férhallande till Europakonventionen eller artikel 344 FEUF.*
4.1 Innebo6rd

| yttrandet beskriver domstolen vad unionens séardrag bestar av. De omfattar bland annat
unionens konstitutionella struktur, vilken aterspeglas bland annat i principen om
tilldelade befogenheter och i unionens institutionella ram. Principen om tilldelade
befogenheter innebar att unionen endast far handla inom de befogenheter som
medlemsstaterna tilldelat denna genom férdragen, att varje befogenhet som inte har
tilldelats unionen ska tillhora medlemsstaterna, samt att principerna om subsidiaritet och
proportionalitet ska styra utévandet av dessa befogenheter.*® Unionens institutionella
ram utgors av sju institutioner vilka var och en ska handla inom de befogenheter som
tilldelats dem. Unionens institutioner har i uppdrag att frdmja unionens varderingar, att
strava efter att forverkliga unionens mal och att tjana unionen, dess medborgare och
medlemsstaternas intressen.** Domstolen uttalar vidare att vissa av sardragen ar en
direkt foljd av sjalva EU-réttens karaktar, bland annat det faktum att den harror ur en
autonom réattskalla (i form av fordragen), och atnjuter foretrade i forhallande till

medlemsstaternas egna réttsordningar.

EUD pekar i avgdrandet pa tre omraden inom vilka tilltradesavtalet inte tar tillracklig
hénsyn till EU-rattens sérdrag och autonomi, som behandlas i tur och ordning nedan.

Den fjarde punkten, som rér domstolens exklusiva jurisdiktion, behandlas i kapitel 8.

5. Bevarandet av EU-rattens foretrade, enlighet
och verkan

Domstolens forsta synpunkt pa anslutningsavtalets fordragsstridighet ror vilken
skyddsniva for manskliga rattigheter som medlemsstaterna ska fa tillatas infora i sina

nationella rattsordningar.

% Artikel 1-3.

% Se artikel 4.1 och 5.1 FEU.
* Artikel 13 FEU.

*2 Yttrande 2/13 p. 166.
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EKMR ger de fordragsslutande parterna ratt att pa nationell niva lagstifta om hogre
standards fér manskliga réattigheter 4n vad som garanteras i konventionen.®
Konventionen kan allts& ses som en miniminiva for skydd fér manskliga rattigheter.**

EU-stadgan har en liknande bestdammelse vilken lyder:

“Skyddsniva

Ingen bestammelse i denna stadga far tolkas som att den inskranker eller inkréktar pa de manskliga
réttigheter och grundlaggande friheter som inom respektive tillimpningsomrade erkanns i unionsrétten,
internationell rétt och de internationella konventioner i vilka unionen eller samtliga medlemsstater &r
parter, sarskilt europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna, samt i medlemsstaternas forfattningar.” *°

Vid en forsta anblick kan dessa bestammelser framsta som liktydiga. EUD har dock
tidigare, i mélet Melloni*®, tolkat EU-stadgans bestimmelse s4 att den nationella
frineten att lagstifta om hogre skyddsniva endast géller i den man som principen om
unionsrattens foretrade inte undergréavs.*’ Detta innebér att en hogre nationell standard
endast godtas s& lange det inte paverkar EU-rattens foretrade, enlighet och verkan.*®
Konsekvensen blir saledes att pa omraden som ar fullharmoniserade inom unionen har
medlemsstaterna i princip inget utrymme att lagstifta om en hogre standard for

manskliga rattigheter an vad som uttrycks i unionsratten.*

Pa grund av konventionens karaktar av minimiskydd och den frihet att nationellt
lagstifta om hogre skydd som detta innebér, befarar darfér domstolen att anslutningen
kan komma att ge medlemsstaterna motiv for att aterigen ta upp debatten angaende
hogre nivaer for manniskorattsskydd i nationell lagstiftning. Domstolen anser darfor att
avtalet bor samordna de tva bestammelserna, sa att den befogenhet att inféra hogre
skyddsnivaer som ges enligt konventionen begransas i forhallande till de rattigheter som
ocksa erkanns i EU-stadgan, sa att EU-rattens foretrade, enlighet och verkan inte

aventyras.”

* Artikel 53 EKMR.

* De Boer, Nik: “Adressing rights divergences under the Charter: Melloni”. I: Common Market Law Review 2013,
s. 1083.

* Artikel 53 EU-stadgan.

46 C-399/11 Stefano Melloni mot Ministerio Fiscal.

%7 Se ovan avsnitt 3.2.1.

*® Melloni p. 60.

9 Douglas-Scott 24 december 2014 a.a.

% Yttrande 2/13 p. 189.
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5.1 Kommentar

Redan innan yttrandets tillkomst har avgérandet i Melloni kritiserats. Bland andra Nik
de Boer®! menar att domstolen inte tar tillracklig hansyn till nationella vérderingar som
uttrycks i medlemsstaternas konstitutioner, och att artikel 53 EU-stadgan efter domen

framst har en symbolisk funktion och mycket liten rattslig betydelse inom EU-ratten.>

Efter Yttrande 2/13 har det ifrgasatts huruvida den koordineringsbestammelse som
domstolen efterfrgar &r nddvandig 6ver huvud taget.>® Artikel 53 EKMR uttrycker
visserligen att de fordragsslutande parterna i sin nationella lagstiftning far ga utdver de
skyddsnivaer som finns i konventionen, men bestammelsen fritar inte, varken implicit
eller explicit, parterna fran skyldigheter som de har i forhallande till andra rattsliga
dokument, sésom artikel 53 i EU-stadgan.>* Den regel som fastslogs i Melloni kommer
saledes aven att omfatta EKMR i forhallande till nationella standards nar konventionen

blir en integrerad del av EU-ratten, och medlemsstaterna kommer &ven fortsattningsvis

vara tvugna att iaktta unionsréttens begransningar.>

Det ska dven papekas att generaladvokaten i sitt stallningstagande inte ens namnde
relationen mellan de tva artiklarna, vilket torde innebara att inte heller hon ansag nagot

problem foreligga.

6. Principen om dmsesidigt fortroende

For det andra, menar domstolen att den EU-réttsliga principen om dmsesidigt
erkannande skulle kunna komma att &ventyras genom anslutningsavtalet, framfor allt
inom omrédet med frihet, sakerhet och rattvisa.>® Detta befogenhetsomréade innefattar
bland annat unionens asyl- och invandringspolitik i form av den sa kallade

Dublinférordningen rérande asylfragor>’, straffrattsligt samarbete i form av den

>* Amsterdam Centre for European Law and Governance, University of Amsterdam.
52
De Boer a.a. s. 1103.
> Se bl.a. tazowski & A. Wessel a.a.
>* Editorial comments: Common Market Law Review s. 11.
55
Peers a.a. s. 220.
*® Yttrande 2/13 p. 191.
> Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansékan om internationellt
skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har [amnat in i nagon medlemsstat.
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Europeisk Arresteringsorder® samt Schengensamarbetet.>® Principen om dmsesidigt
fortroende innebér att medlemsstaterna alltid ska presumera att andra medlemsstater
respekterar EU-ratten, och saledes att nar en medlemsstat implementerar EU-réatt, far de
inte 1) krava en hogre nationell standard for skydd for grundlaggande réttigheter i en
annan medlemsstat an vad EU-rétten faktiskt kraver, och 2) kontrollera huruvida en
annan medlemsstat i ett specifikt fall faktiskt har tagit hansyn till de grundlédggande

rattigheter som garanteras av EU-ratten, forutom i vissa exceptionella undantagsfall.®

EKMR 4 andra sidan, grundas pa mellanstatlig kontroll och kraver att de
fordragsslutande parterna kontrollerar huruvida évriga parter iakttar de grundlaggande
rattigheter som garanteras i konventionen. Domstolen anser att anslutningsavtalet i detta
hanseende bortser fran unionens séarart sasom autonom réattsordning och det faktum att
medlemsstaterna 6verfort en del av sina befogenheter till unionen och dérav att deras
inbordes forhallanden regleras av unionsratten. Domstolen menar darfor att
konventionens inbordes kontrollmekanism kan komma att stéra den jamvikt varpa

unionen &r grundad samt underminera EU-rattens autonomi.®*
6.1 Kommentar

Domstolens instéllning till principen om 6msesidigt erkdnnande kan anses vara djupt
problematisk ur ett individperspektiv, vilket kan illustreras med praxis fran de tva
domstolarna.®? EUD har tidigare sjalv begransat principen om émsesidigt fortroende,
bland annat i mélet N.S and Others® som rérde en éverforing enligt Dublinforordningen.
Avsteg fran principen tilldts da i fall med “exceptionella omsténdigheter”, nar det ”finns
anledning att hysa allvarliga farhagor for att det foreligger systembrister [...] vilket
inneb&r en omansklig eller férnedrande behandling, i den mening som avses i artikel 4 i
EU-stadgan.”® ®

>% Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande
mellan medlemsstaterna.

*® Artikel 67 FEUF.

% Yttrande 2/13 p. 192.

* |dem pp. 193-4.

®2 Se bl.a. Krenn a.a. s. 160.

% Fsrenade malen C-411/10 N. S. mot Secretary of State for the Home Department och C-493/10 M. E. m.fl.
mot Refugee Applications Commissioner and Minister for Justice, Equality and Law Reform.

*N.S. p. 86.

® Artikel 4 (Forbud mot tortyr och omansklig eller fornedrande bestraffning och behandling) motsvaras av
artikel 3 EKMR.
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Det ar dock inte varje form av krankning av en grundlédggande rattighet som ger
anledning att gora avsteg fran medlemsstaternas skyldighet att folja principen om
omsesidigt erkdnnande, exempelvis mindre, icke-systematiska krankningar av reglerna
om skydd for flyktingar. Det anses ndmligen folja av sjélva syftet med unionen och det

gemensamma europeiska asylsystemet som grundas p& dmsesidigt fortroende.®

Europadomstolen gick dock kort efter N.S. steget langre géllande tolkningen av
tortyrforbudet enligt konventionen i malet Tarakhel v. Switzerland.®” Mélet rérde en
overforing av en asylsokande familj fran en medlemsstat (Schweiz) till en annan
(Italien). Trots att domstolen inte ansag det foreligga allvarliga brister i det italienska
asylsystemet, uttalade Europadomstolen att de schweiziska myndigheterna hade en
skyldighet att undersoka den asylsokandes individuella situation och fa en individuell
garanti fran de italienska myndigheterna att fullgott skydd fanns att tillga samt att
familjen inte skulle komma att splittras.?® I ljuset av att familjen hade smé barn och
darfor utgjorde en sarskilt utsatt grupp, fann domstolen slutligen att det vore en
krankning av artikel 3 EKMR att éverfora familjen till Italien.®® Europadomstolen gick
saledes emot principen om 6msesidigt fortroende inom unionen, trots att det inte

foreldg “exceptionella omsténdigheter”.

De tva malen visar pa meningsskiljaktighet gallande tolkningen av tortyrférbudet.
Christoph Krenn menar att Europadomstolen i och med Tarakhel v. Switzerland skapade
en obalans mellan individers rattigheter och effektiviteten i det europeiska asylsystemet.
Han forklarar att principen &r avgérande for unionen inte bara inom asylsystemet, utan
ocksa inom andra omraden sasom omsesidigt erkdnnande av domar, och att det darfor ar
nodvandigt att skapa en balans mellan systematiska 6vervaganden och individuella
rattigheter. Mot denna bakgrund anser han att EUD:s gransdragning i Yttrande 2/13 &ar

korrekt.”®

Steve Peers & andra sidan, menar istéllet att domstolen i Yttrande 2/13 i allt for stor man
fokuserar pa att skydda de grundlaggande elementen inom EU-ratten, istallet for ett
effektivt skydd for manskliga réttigheter. Denna installning anser han vara direkt

felaktig da fordragen inte prioriterar dmsesidigt fortroende éver manskliga rattigheter,

®N.S. p. 82-83.

®” Tarakhel v. Switzerland, no. 29217/12, ECHR 2014.
® Tarakhel v. Switzerland pp. 114-5 och p. 120.

% Tarakhel v. Switzerland p.122.

" Krenn a.a. s. 160.
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utan snarare tvartom.”* Principen om émsesidigt fortroende omfattas exempelvis inte av
de grundlaggande varden som unionen ska bygga pa, till skillnad fran respekt for
manskliga rattigheter.”” Artikel 6 FEU understryker dessutom trefaldigt vikten av skydd
for manskliga rattigheter.” Annu mer omradesspecifikt fastslar artikel 67 FEU

att “unionen ska utgora ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa med respekt for de
grundlaggande rattigheterna™.”* Principen om dmsesidigt fortroende har alltsa inte
samma primérréattsliga grund som skyddet for ménskliga réttigheter. Peers kommer
darfor till slutsatsen att en anslutning grundad pa domstolens tolknig av principen om
omsesidigt fortroende hade inneburit ett sémre skydd for méanskliga rattigheter i

medlemsstaterna 4n i dagslaget.”

7. Radgivande yttranden vs. férhandsavgoranden

Den tredje synpunkten som domstolen har angaende bevarandet av unionens séardrag ror
Tillaggsprotokoll nr 16 till konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna’® (Protokoll nr 16). Protokollet ger de parter som
tilltratt detta ratt att begara radgivande yttranden fran Europadomstolen om
tillampningen och/eller tolkningen av konventionsrattigheterna. EU kommer inte att
tilltrada protokollet, och hittills har ingen medlemsstat ratificerat det.”” Trots det menar
domstolen att det institut som protokollet inrdttar kan komma att hota den motsvarande
mekanism med forhandsavgéranden’® som finns inom EU-ratten och som utgér karnan i
EU:s domstolssystem. | och med att EKMR efter anslutningen skulle utgdra en
integrerad del av EU-rétten finns det inget som forhindrar att medlemsstaternas
domstolar skulle valja att tillampa institutet med Europadomstolens radgivande
yttranden om konventionen istallet for att vanda sig till EUD, trots att det ror sig om
EU-rétt. Domstolen anser darfor att det finns en risk att det EU-réttsliga institutet med
forhandsavgoranden kringgas, vilket negativt hade paverkat autonomin hos och

effektiviteten i forfarandet.”®

" peers a.a. s. 221.

72 Artikel 2 FEU.

73 Se ovan avsnitt 2.1.

7 Artikel 67.1 FEUF.

7> peers a.a. s. 221f.

e Strasbourg 2 oktober 2013.

7 Tillaggsprotokoll nr 16, Chart of signatures and ratifications.
78 Artikel 267 FEUF.

7 Yttrande 2/13 pp. 196-9.
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7.1 Kommentar

Ocksa generaladvokat Kokott uppméarksammade risken for att medlemsstater, om de
ratificerar protokollet, skulle kunna komma att vénda sig till Europadomstolen med
tolkningsfragor. Hon konstaterar dock att fenomenet inte ar en féljd av unionens
anslutning till konventionen. Aven om unionen inte skulle ansluta sig till konventionen
skulle de medlemsstater som ratificerat tillaggsprotokollet kunna vénda sig till
Europadomstolen med tolkningsfragor angaende konventionen, istéllet for att hanskjuta
materiellt identiska fragor om tillampningen av EU-stadgan till EUD. Hon uttalar dock
att det isafall vore tillrackligt att tillampa artikel 267 tredje stycket FEUF, vilken
innebar en skyldighet for medlemsstaternas domstolar att, nar det inte finns nagot
rattsmedel for att avgora en fraga, begéra ett forhandsavgorande fran domstolen.
Eftersom primarrétten har foretrade framfor nationell ratt, och dérav dven
internationella avtal som medlemsstaterna ratificerat, & medlemsstaternas domstolar
skyldiga att hanskjuta sina forhandsforfragningar till EUD, néar det ror tillampning av

unionsratten.°

8. EUD:s exklusiva jurisdiktion i EU-rattsliga tvister

Den fjarde och sista punkten som behandlas i detta arbete ror inte unionens sérdrag och
autonomi, utan EUD:s exklusiva jurisdiktion i mellanstatliga mal som ror EU-rétt.

Artikel 344 FEUF uttrycker principen om EUD:s exklusiva jurisdiktion dver alla
mellanstatliga tvister som involverar EU-ratt.®* Eftersom EKMR efter unionens
anslutning kommer att utgora en integrerad del av EU-rétten kommer saledes EUD &ven
att ha exklusiv behdrighet att prova alla tvister mellan medlemsstaterna samt mellan

medlemsstaterna och unionen gallande efterlevnaden av konventionen.®

EKMR i sin tur, fastslar exklusiv jurisdiktion for Europadomstolen i tvister rérande
konventionen, “om det inte finns en sérskild 6verenskommelse[..] .5
Anslutningsavtalet maste foljaktligen se till att EUD:s exklusiva jurisdiktion inte

paverkas negativt genom att EU-réattsliga tvister tas till Europadomstolen, vilket kommit

8 c-2/13 stillningstagande av generaladvokat Kokott pp. 140-1.

& Artikeln ar, enligt EUD, ett utfléde av den mer generella lojalitetsplikten som féljer av art. 4(3) EUF.
8 Yttrande 2/13 p. 204.

% Artikel 55 EKMR.
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till uttryck bland annat i Protokoll nr 8 EU som uttryckligen stadgar att ’ingen av

[anslutningsavtalets] bestimmelser ska paverka artikel 344 i [FEUF]”.%

Domstolen anser darfor att artikel 5 i anslutningsavtalet, som ror tolkningen av
bestammelsen om Europadomstolens jurisdiktion, &r otillracklig for att garantera EUD:s
fortsatt exklusiva jurisdiktion.®® Anslutningsavtalet reducerar namligen endast
skyldigheten att 16sa tvister mellan sig infor Europadomstolen, men den undantar inte
helt mojligheten for en medlemsstat att ansoka till Europadomstolen angaende en
konventionskrankning som en medlemsstat eller unionen pastas ha begatt i samband
med unionsratten. Ratten att inkomma med mellanstatliga klagomal till
Europadomstolen fastslas i artikel 33 EKMR, och tillkommer alla fordragsslutande
parter. Bestammelsen ar darfor tillamplig ocksa for tvister mellan medlemsstater (och
mellan medlemsstat och EU), dven i fall dar det &r fraga om EU-ratt.*® EUD menar
darfor att endast en bestammelse i anslutningsavtalet som uttryckligen utesluter
Europadomstolens jurisdiktion inom EU-rattens tillampningsomrade vore forenlig med
artikel 344 FEUF.®’

8.1 Kommentar

Domstolen har grundligt tolkat och kommenterat artikel 344 FEUF:s innebord i malet
MOX Plant®®, som gallde en tvist mellan tvd medlemsstater (Irland och Storbritannien),
och rérde bade internationell ratt, ndrmare bestamt Forenta Nationernas
Havsrattskonvention® (UNCLOS) och EU-rétt. De tva staterna kom dverens om att 16sa
tvisten infor en internationell skiljedomstol istallet for infér EUD. Unionen var part till
UNCLOS, och hade ingatt traktaten som en sa kallad blandad 6verenskommelse.
Konventionen var darfor bindande bade for unionen och dess medlemsstater enligt
artikel 216.2 FEUF.*® EUD fann att Irland, genom att de startat en process mot

Storbritannien utan att ta hansyn till att EU ocksa var part till konventionen, inte

® Artikel 3.
® Yttrande 2/13 p. 205.
¥ |dem. p. 207.
¥ |dem. p. 213.
8 -459/03 Kommissionen mot Irland (MOX Plant), REG 2006 1-04635.
8 Montego Bay den 10 december 1982, SO 2000:1.
90
Gragl a.a. s. 40.
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respekterat unionens exklusiva kompetens under (nuvarande) artikel 344 FEUF.”* Malet

har kommit att bli ledande géllande tolkningen av artikel 344.%

Stian @by Johansen®® har kritiserat domstolens sétt att resonera kring artikel 344 och
avgorandet Mox Plant. Han menar att EUD antagit ett striktare forhallningssétt till
artikeln an vad som foljer av domstolens tidigare praxis, och framst av MOX Plant
genom att den bestammelse som EUD efterfragar inte skulle ge medlemsstaterna ens en
teoretisk majlighet att bryta mot artikel 344 FEUF.** | Yttrande 2/13 jamfor domstolen
anslutningsavtalet med UNCLOS, och ndmner att skillnaden dem emellan ar att det
forsta mojliggor for EU och dess medlemsstater att 16sa en tvist om
konventionsrattigheter infor Europadomstolen, trots att det ror sig om EU-rétt, emedan
UNCLOS motsvarande tvistldsningsbestammelse® i princip ger EUD foretrade i
forhallande till konventionen (UNCLOS).% | MOX Plant ansdg EUD det vara
tillrackligt att UNCLOS tvistlosningsbestimmelse “ger utrymme for” att undvika ett
intrdng i EUD:s exklusiva behorighet att l6sa tvister med EU-rattslig anknytning.®’
Troskeln for ett internationellt avtals forenlighet med artikel 344 ar alltsg, enligt @by
Johansen, att det innehaller en mojlighet for att medlemsstaterna att efterleva sina
unionsréttsliga 6verenskommelser. Han menar vidare att det faktum att den aktuella
klausulen i UNCLOS &nda gar langre genom att foreskriva att EUD:s
tvistlésningsmekanismer ska ha foretrade, inte var en avgorande faktor i MOX Plant.
Hans slutsats &r att artikel 344 endast ska anvandas for att forhindra verenskommelser
som annars skulle innebara tva motstridiga skyldigheter géllande exklusiv jurisdiktion,
och dérav att domstolens stdndpunkt i Yttrande 2/13 att “endast en uttrycklig
exkludering av Europadomstolens jurisdiktion” speglar ett alltfor strikt forhallningssatt

som inte stammer 8verens med domstolens tidigare praxis.*®

1 Mox Plant, p. 187.

% @by Johansen a.a. s. 171.

 PhD fellow vid Oslo Universitet.

°* @by Johansen a.a. s. 174f.

% Artikel 282 UNCLOS: ”"Om de konventionsstater som &r parter i en tvist rérande tolkningen eller
tillampningen av denna konvention genom en allman, regional eller bilateral 6verenskommelse eller pa annat
satt kommit Gverens om att tvisten, pa begaran av den ena parten, skall hdnskjutas till ett férfarande som leder
till bindande beslut, skall detta forfarande tillimpas i stallet for de forfaranden som féreskrivs i denna del,
sdvida parterna i tvisten inte kommer 6verens om annat.”

% Yttrande 2/13 p. 205.

% MOX Plant p. 124 och p. 132.

% @by Johansen a.a. s. 174f.
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@by Johansen har &ven resonerat kring de potentiella féljder som domstolens
omtolkning av artikel 344 FEUF far, om de i framtiden kommer att folja sin standpunkt
I Yttrande 2/13. Han menar att flera av de andra blandade 6verenskommelser som
tidigare ingatts av EU da ocksa maste anses vara oforenliga med artikel 344 FEUF pa
grund av att de inte heller innehaller sadana specifika klausuler om EUD:s exklusiva
jurisdiktion som EUD efterfragar. Han namner bland andra Arhuskonventionen®® och
Palermoprotokollet'®.*** Aven generaladvokaten uppmarksammade denna problematik
i sitt utlatande. Inte heller hon ansag en expressiv uteslutning av Europadomstolens
jurisdiktion i EU-rattsliga tvister nodvandig for att behalla EUD:s tvistldsningsmonopol.
Hon hénvisade istéllet till den nu existerande mojligheten att inleda en
fordragsbrottstalan'® mot medlemsstater som eventuellt skulle hanskjuta sina

unionsrattsliga tvister till Europadomstolen istallet for till EUD.'*

9. Konsekvenser av Yttrande 2/13

Forst och framst, sa ar en anslutning till konventionen baserad pa det nuvarande
avtalsutkastet omdjlig som det ser ut i dagslaget. Domstolens synpunkter pa brister i
avtalet maste atgardas for att anslutningen ska anses vara forenlig med EU-rétten. Aven
om vissa av synpunkterna skulle kunna atgardas genom omformuleringar eller
fortydliganden i avtalet kommer detta inte att bli en snabb process, da alla eventuella
andringar i anslutningsavtalet maste omférhandlas med EKMR:s alla 47 parter och, om
detta lyckas, darefter dven ratificeras av desamma. Ocksa Europaradet maste godta

avtalet.!%

Fragan blir da hur villiga Europaradet och de 6vriga parterna till konventionen ar pa att
ateruppta forhandlingarna och acceptera EUD:s krav. Somliga EU-experter, daribland
Adam Lazowski och Ramses A. Wessel, forutspar att det kan komma att bli svart att na

konsensus med de icke-medlemsstater som ocksa ar parter till konventionen, och att ett

% Konventionen om tillgang till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
prévning i miljéfragor, Arhus den 25 juni 1998, SO 2005:28.

1% £5renta nationernas Konvention mot gransoverskridande organiserad brottslighet, New York den 15
november 2000, SO 2004:21.

1% By Johansen a.a. s. 176.

Artiklarna 258-260 FEUF.

C-2/13 stéllningstagande av generaladvokat Kokott p. 116-118.

Peers a.a. s. 217.

102
103
104

25



starkt motstand till nya forhandlingar kan férvantas.'® Vad som hander terstar att se.
Vad som star klart ar emellertid att anslutningsavtalet inte far gora att EU sérbehandlas
och pa sa vis far en mer priviligierad stallning i forhallande till konventionen &n de
andra parterna.’®

Olika alternativ star till buds for att 16sa de problem som domstolen pekat ut géllande
anslutningsavtalet.” Nagra av domstolens synpunkter skulle kunna l6sas EU-internt,
bland annat frégan om protokoll nr 16.'% Detta skulle kunna géras antingen genom att
anta internt bindande regler dar medlemsstaterna forpliktas att inte tilltrada eller
atminstone inte tillampa protokollet, eller genom att tillampa principen om lojalt
samarbete.'® Samma sak galler for problematiken med artikel 53 EKMR. Genom att
anvénda sig av interna avsiktsforklaringar skulle exempelvis medlemsstaterna kunna
avsdga sig ratten att instifta hogre nationella standards fér manskliga rattigheter, till
forman for EU-rattens foretrade, enlighet och verkan.™° Vissa kritiker ifragasatter till
och med om dessa fragor 6verhuvudtaget bor behandlas i anslutningsavtalet, eftersom
problematiken enbart ror skyldigheter som medlemsstaternas domstolar har till f6ljd av

fordragen, och som maste l6sas med unionsrattsliga medel.***

Ytterligare ett alternativ ar att unionen gor reservationer i forhallande till vissa av
EKMR:s bestammelser. EKMR tillater dock inte forbehall av allman karaktar.**? Att
exempelvis utesluta hela omradet med frihet, sikerhet och rattvisa for att bibehalla

principen om 6msesidigt fortroende vore darfor inte mojligt.*®

Den skyldighet att ansluta sig till konventionen som féljer av fordragen kvarstar
forvisso fortfarande, och kommissionen kan goéra sig skyldiga till évertradelse av
fordragen for att de underlatit att vidta atgarder, om en anslutning inte kommer till
stand.*** Skyldigheten som féljer av artikel 6 FEU binder dock inte tredje parter.*® Det

innebdr att om Europaradet eller en eller flera stater som &r parter till konventionen inte

195 | az0wski & A. Wessel a.a. s. 206.

106 Gragl a.a. s. 183.

Editorial comments: Common Market Law Review a.a. s. 14.
1% Se avsnitt 3.5.1.

% Lock 2014 a.a.

19 azowski & A. Wessel a.a. s. 205.

! Editorial comments: Common Market Law Review a.a. s. 11f.
Artikel 57.1 EKMR.

Se Peers a.a.s. 218.

Artikel 265 FEUF.

Jamfor artikel 34 Wienkonventionen om traktatratt, Wien den 23 maj 1969, SO 1975:1.
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accepterar EUD:s krav och inte vill omforhandla anslutningsavtalet, kan inte unionens
institutioner hallas ansvariga for att inte uppfylla sin skyldighet att ansluta sig till

konventionen.'®

Yttrandet for &ven med sig vissa internréttsliga konsekvenser for unionen. Det faktum
att domstolen nu blockerat anslutningen innebér ocksa att EU-stadgan aven under den
narmsta framtiden kommer att utgéra EU:s enda réattighetskatalog och att EUD nu far
mer tid pa sig att utveckla sin praxis gallande denna.**” Vidare innebar domstolens nya
tolkning av artikel 344 FEUF, som namnts ovan, att flera av domstolen redan ingdngna
internationella avtal blir behaftade med ett fel. Detta lamnar tva mojliga vagar:
Antingen att &ndra anslutningsavtalet i enlighet med domstolens nya tolkning av artikel
344 FEUF och dérmed erkénna att &ven andra avtal som unionen har ar férdragsstridiga,
eller s& maste domstolen ga ifran den nya tolkningen av artikeln och ga tillbaka till sin
gamla praxis. Att domstolen skulle andra sin standpunkt ar dock inte sarskilt troligt med
tanke p& att avgorandet meddelades i plenum.**®

Ur ett vidare perspektiv kan det forvantas att avgorandet kommer att paverka EU:s
profil och trovardighet sasom forsvarare av manskliga rattigheter, eftersom den bild den
vill ge av sig sjalv sasom vurmande for manskliga rattigheter inte star i
dverensstammelse med dess handlingar. Nanette Neuwahl beskriver detta behov att
tilltrada konventionen genom att hanvisa till den kanda aforismen “Justice must not

. 11
only be done, it must also be seen done”. ’

10. Analys

Oavsett vad man anser om Yttrande 2/13 sa kvarstar de konstitutionella ramar inom
vilka anslutningsavtalet maste halla sig. Unionsréattens sardrag maste bibehallas och
avtalet far inte paverka vare sig unionens eller dess institutioners befogenheter. Enligt
EUD innebadr detta att unionsrattens foretréde, principen om émsesidigt fortroende,
domstolens exklusiva jurisdiktion och andra konstitutionella drag alla utgor
grundlaggande aspekter som maste tas hansyn till i anslutningsavtalet. Det kan dock pa
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goda grunder argumenteras for att dessa intressen kan tillgodoses pa andra vagar an pa

bekostnad av skyddet for méanskliga rattigheter.

Efter att ha granskat Yttrande 2/13 anser jag det vara tydligt att domstolen rangordnar
unionens autonomi och sérdrag hogre én grundlaggande rattigheter. Domstolens
resonemang tycks forbise att manskliga rattigheter &r ett av de konstitutionella véarden
varpa unionen ska vila. Detta framkommer framférallt i domstolens resonemang
gallande principen om omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna, som ocksa ar
den del av Yttrande 2/13 som jag anser vara mest problematisk. Domstolen papekar att
principen &r av grundlaggande betydelse i unionsréatten, och att anslutningsavtalet inte
tar tillracklig hansyn till principen nar det kommer till omradet med frihet, sakerhet och
rattvisa. Manskliga rattigheter ar till synes underordnade principen om émsesidigt
fortroende, eftersom dessa endast ar tilldmpliga i fall av ’exceptionella
omstindigheter”."”® Som namnts anser Krenn att EUD:s avvagning mellan individuella
rattigheter och bevarandet av det EU-réttsliga systemet med dmsesidigt erkdnnande
inom omradet med frihet, sakerhet och rattvisa ar korrekt. Jag & andra sidan, anser att
skyddet for manskliga rattigheter alltid bor ha foretrade, nagot jag aven finner stod for i
primarratten. En anslutning pa de premisser som domstolen staller upp géllande
principen hade inneburit ett samre manniskoréttsskydd i medlemsstaterna &an i
dagslaget.’? Jag ar darfor beredd att instimma med Peers i hans &sikt att unionen inte
bor ansluta sig till konventionen genom ett avtal som innebér att domstolens

forhallningssatt till principen om émsesidigt fortroende blir géllande.

Domstolens resonemang ger intrycket av att domstolen vill att konventionen ska
anpassa sig till EU-ratten, och inte tvart om. Detta galler bade domstolens syn pa
principen om émsesidigt fortroende och dess farhagor om att unionsréatten kan komma
att undergrévas av artikel 53 EKMR. Gallande artikel 53 EKMR har det argumenterats
for att domstolens krav pa samordning ar obehdvligt, da konventionen inte hindrar att
dess parter ocksa lyder under andra regelverk.'?> Domstolen tycks alltsd medvetet
omvandla fragor som egentligen &r unionsinterna till att rora dess externa relationer, nar

atminstone delar av den problematik som Yttrande 2/13 tar upp skulle kunna losas
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internt inom unionen.** Det framstar som att domstolen, trots alla forsakringar som
getts i anslutningsavtalet, fortfarande &r oroliga for att bli en underordnad domstol i

Europa.

| ljuset av vad som ovan anforts, menar jag att Yttrande 2/13 utg6r en fara for nivan av
manniskorattsskydd inom EU. Om unionen ansluter sig till konventionen genom det
anslutningsavtal som domstolen foresprakar i Yttrande 2/13 uppfylls inte syftet med att
vara part till konventionen. Tvartom — manniskorattsskyddet kan, inom vissa omraden,
till och med komma att férsamras. Vad framtiden bar med sig ar inte mojligt att utréna
da det helt beror pa parternas forhandlingsvilja. Det star dock klart att EU:s
medlemsstater annu ett tag framéver kommer att lyda under tva separata
rattighetssystem, och att granskningen av huruvida unionen lever upp till internationell
standard for manskliga réattigheter aven fortsattningsvis kommer att skotas av — ingen

mindre &n — unionen sjalv.
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