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Summary

A distinctive feature of a limited company is that shareholders do not risk more than
they have invested. This makes it possible for innovative shareholders to run high-risk
businesses in an organized and sustainable manner without having to risk their own
private capital. The principle of limited personal liability promotes economic activity
and therefore has a clear socio-economic purpose. It also illustrates the conflict of
interests between shareholders and creditors. Shareholders have a limited risk but
virtually an unlimited profit opportunity. Shareholders can therefor often prefer to
contribute as little share capital as possible while creditors want the company to have
a fairly sizeable capital.

The principle of limited personal liability obliges creditors to submit all their claims
directly against the company. Therefore the Swedish Companies Act (2005:551)
contains several rules that aim to protect the company’s capital. Shareholders are not
allowed to dispose freely of the company’s assets. But the company still risks losing
capital due to bad business. Therefor the Swedish Companies Act contains rules
regarding compulsory liquidation due to capital deficiency. The rules impose a pattern
of actions that must be followed when there is reason to believe that the company’s
capital is less then half of the share capital. If the rules are not followed the
company’s representatives are at risk of personal liability for the company’s
obligations. The personal liability also includes taxes. Regarding tax liabilities there is
one more exception from the principle of limited personal liability. In the Swedish tax
law (2011:1244) there are provisions regarding personal liability, which solely
focuses on tax liabilities.

All creditors can use the personal liability rules in the Swedish Companies Act.
However, the provisions regarding personal liability in the Swedish tax law can only
be used by the Swedish state. Representatives of limited liability companies therefore
have two legal frameworks to consider if they want to avoid personal liability for
taxes. The legal frameworks are very different from each other and require different
measures to be taken to avoid personal liability. The effect of this is that even though
representatives comply with one legal framework they still risk personal liability due
to the other legal framework, even though it is the same tax liability they are trying
not to become responsible for.

There are a lot of critical voices against the provisions regarding personal liability set
out in the Swedish tax law. Many people are of the opinion that the Swedish state gets
unjustified benefits in comparison with other creditors. Many people believe that the
legal framework affects the Swedish business climate in a negative manner.
Furthermore, many people believe that the legal framework in the Swedish tax law is
in direct conflict with the sole purpose behind the provisions set out in the Swedish
Companies Act. The purpose of this essay has been to investigate if there are any
relevant legal grounds or other legitimate reasons for the provisions set out in the
Swedish tax law. Focus has been on a comparison between the provisions regarding
personal liability in the Swedish Companies Act and the Swedish tax law. In addition,
a smaller comparison has been made between Swedish and Nordic legislation. This
essay has shows that some of the criticism has been well placed and that the
provisions in the Swedish Companies Act as well as the Swedish tax law are in need
of a review.



Sammanfattning

Ett utmérkande drag for aktiebolagsformen é&r att aktiedgare som huvudregel inte har
nagot personligt ansvar for ett bolags forpliktelser. Aktiedgare dr i1 princip endast
ansvariga for tecknat aktiekapital. Det begransade personliga ansvaret mojliggor for
innovativa riskbenigna aktiedgare att driva verksamheter pa ett organiserat och
varaktigt sitt utan att riskera sina privata formogenheter. Det begridnsade personliga
ansvaret frimjar ekonomisk verksamhet och har sdledes ett tydligt
samhillsekonomiskt syfte. Men det Aaskadliggér samtidigt en tydlig
intressemotsattning mellan ett bolags aktiedgare och borgenidrer. Aktiedgare har en
begrinsad risk men diaremot 1 princip en obegransad vinstmdjlighet. Aktiedgare kan
darfor manga ganger foredra att tillskjuta sé lite aktiekapital som mdjligt medan
bolagets borgendrer oftast har ett starkt intresse av att bolaget har ett betydande
bundet kapital.

Bolagets borgendrer dr hénvisade till att rikta sina ansprak gentemot aktiebolaget,
darfor innehaller aktiebolagslagen (2005:551) flertalet regler som syftar till att skydda
bolagets egna kapital. Aktiedgare far inte fritt disponera Over bolagets tillgdngar men
detta i sig hindrar inte att bolaget gir med forlust. Saledes riskerar bolaget dnda att
forlora sitt kapital till f6ljd av daliga affiarer. Darfor finns det aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret, i aktiebolagslagen, som aldgger styrelsen en handlingsplikt nér det
egna kapitalet inte langre ticker hélften av aktiekapitalet. Handlinsplikten resulterar 1
ett aktiebolagsrittsligt foretrddaransvar om situationen inte hanteras pa ett korrekt sitt.
Det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret omfattar dven skatteskulder. Betrdffande
ett aktiebolags skatteskulder finns &dven det skatterdttsliga foretrddaransvaret, 1
skatteforfarandelagen (2011:1244), som ér dnnu ett undantag fran huvudregeln om
frihet fran personligt ansvar. Det skatterittsliga foretradaransvaret tar endast sikte pa
ett aktiebolags skatterattsliga forpliktelser.

Det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret kan nyttjas av bolagets alla borgenérer.
Déaremot ar det endast den svenska staten som har mojlighet att nyttja det
skatterdttsliga foretrddaransvaret. Foretrddare for aktiebolag har sdledes tva regelverk
att ta hansyn till om de vill undvika ansvar for ett aktiebolags skatteskulder.
Regelverken 1 skatteforfarandelagen och aktiebolagslagen dr dock olika och det kravs
helt skilda &tgérder for att foretrddare ska kunna undkomma skatteréttsligt respektive
aktiebolagsrittsligt foretrddaransvar. Konsekvensen av detta dr att foretrddare som
foljer det ena regelverket till punkt och pricka &nda riskerar ansvar enligt det andra
regelverket, trots att det 4r samma skatterdttsliga forpliktelser de forsoker undkomma
ansvar for.

Manga kritiska roster gor sig horda och uppfattningen ar bland annat att det
skatterdttsliga foretradaransvaret medfor att staten far omotiverade ldttnader jamfort
med ett aktiebolags Ovriga borgendrer. Vidare anser manga att det skatterittsliga
foretradaransvaret paverkar Sveriges foretagsklimat negativt. Dessutom menar manga
att det skatterdttsliga foretrddaransvaret star 1 strid med syftet bakom det
aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret. Uppsatsen har tagit sikte péa att utreda
huruvida det foreligger ett legitimt syfte bakom det skatterdttsliga foretradaransvaret.
Fokus har legat pa en jamforelse mellan det skatterdttsliga och aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret. Ddrutover har en jamforelse med nordisk lagstiftning gjorts.
Utredningen har visat att en del av den framforda kritiken har varit motiverad och att
en Oversyn av savil det aktiebolagsrittsliga som det skatteréttsliga foretradaransvaret
ar pakallad.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett utmérkande drag for aktiebolagsformen é&r att aktiedgare som huvudregel inte har
négot personligt ansvar for bolagets forpliktelser.' Aktiedgare ar i princip endast
ansvariga for tecknat aktiekapital enligt 1 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551)
(ABL). Detta mojliggor for innovativa riskbendgna aktiedgare att driva verksamheter
utan att riskera sina privata formogenheter, vilket medfor att det finns ett behov av
regler som kan skydda bolagets borgendrer” Det finns déirfor undantag frén
huvudregeln om frihet fran personligt ansvar som medfor att foretrddare for
aktiebolag under vissa fOrutsittningar kan &aldggas personligt ansvar for bolagets
forpliktelser.> Av storst intresse betriffande ansvaret for ett aktiebolags skatteskulder®
ar 25 kap. ABL samt 59 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244) (SFL).

Det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret i 25 kap. 13-20a §§ ABL® syftar till att
skydda bolagets registrerade aktiekapital. En handlingsplikt uppkommer nér styrelsen
har vetskap om eller befarar att hélften av det registrerade aktiekapitalet ar forlorat,
eller om bolaget saknar utmétningsbara tillgdngar. Denna handlingsplikt innebér att
sarskilda krav stills pa styrelsen. Underléter styrelsen att folja dessa krav intrader ett
aktiebolagsrittsligt foretrddaransvar for styrelsens ledamoter. Ett aktiebolagsréttsligt
foretrddaransvar kan dven under vissa fOrutsittningar goras gillande mot andra
foretrddare dn styrelseledamoter. Det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret avser alla
forpliktelser, siledes dven skatteskulder.’

Det skatterittsliga foretriidaransvaret i 59 kap. 12-21 §§ SFL® tar ddremot enbart sikte
pa skatterittsliga forpliktelser’. Det skatterittsliga foretridaransvaret kan goras
gillande mot foretradare som antingen genom uppsét eller grov oaktsamhet inte sett
till att bolaget fullgjort sina skatteréttsliga forpliktelser. Av praxis framgar det att den
subjektiva bedomningen dr string. Manga génger racker det att forpliktelserna inte &r
uppfyllda pa forfallodagen samt att ndgra avvecklingsédtgarder inte dr vidtagna for att
skatterdttsligt foretrddaransvar ska kunna péaféras en fOretrddare. Saledes é&r

! Prop. 2004/05:85, s. 196.

% Sandstrom, Torsten, Svensk aktiebolagsrtt, upplaga 3, s. 13 och 17. Det ér dock inte alla som anser
att det &r sjdlvklart att bolagets borgenérer ska skyddas genom aktiebolagslagen, se bland annat
Sacklén, Mats, Om skyddet for aktiebolagets borgendrer 152 ff. med vidare hanvisningar och
Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13—20 ABL, s. 17 samt fotnot 9.
3 Persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 9.

* Aven inbegripet vissa avgifter, mer om detta i den fljande framstillningen.

> Svernlov, Carl och Persson, Osterman, Roger, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, Skattenytt 2014, s. 53-54.

% Det personliga betalningsansvaret som kan alidggas ett aktiebolags foretridare och aktiedgare pa
grundval av denna reglering, se sirskilt 25:18—-19 ABL, bendmner jag hiddanefter ”Det
aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret/aktiebolagsrittsligt foretrddaransvar”. Benimningen anvénds
dven for motsvarade reglering i dldre lagstiftning.

7 Angaende detta stycke, se Svernldv, Carl och Persson, Osterman, Roger, Skatterittsligt
foretrddaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, Skattenytt 2014, s. 54-57.

¥ Betalningsskyldigheten som kan &liggas ett aktiebolags foretridare pa grundval av denna reglering, se
sérskilt 59:12—15 SFL, bendmner jag hidanefter "Det skatterttsliga foretradaransvaret/skatterattsligt
foretrddaransvar”. Bendmningen anvinds dven for motsvarade reglering i dldre lagstiftning.

? Innebdrden av begreppet skatterittsliga forpliktelser redogors for under avsnitt 4.3.
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foretradarnas forsok att klara upp situationen manga génger forgdves da det i princip
inte tas nigon hinsyn till detta vid bedémningen."

Det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret kan nyttjas av bolagets alla borgenérer.
Diremot 4r det endast den svenska staten'' som har mojlighet att nyttja det
skatterdttsliga foretrddaransvaret. Foretrddare for aktiebolag har sdledes tva regelverk
att ta hansyn till om de vill undvika ansvar for ett aktiebolags skatteskulder.
Ansvarsreglerna i SFL och ABL é&r dock olika och det krévs helt skilda atgirder for att
foretrddare ska kunna undkomma skatterdttsligt respektive aktiebolagsrittsligt
foretradaransvar. Konsekvensen av detta &r att foretrddare som foljer det ena
regelverket till punkt och pricka &nda riskerar ansvar enligt det andra regelverket, trots
att det 4r samma skatterittsliga forpliktelser de forsoker undkomma ansvar for.'?

1.2 Syfte och fragestallning

Det skatterattsliga foretrddaransvaret har funnits ldnge men fran och till har kritiska
roster ifragasatt dess legitimitet. For narvarande pagar det en debatt kring regleringens
existensberittigande och debatten dr av naturliga skil av politisk karaktdr. Svenskt
Niringsliv 4r aktiva i denna debatt och publicerade under hosten &r 2013 en rapport'’
med en utredning av det skatterdttsliga fOretrddaransvaret. Detta resulterade 1 att
Svenskt Naringsliv under véren ar 2014 skickade in en hemstillan'* om lagindringar
pa skatteomradet till finansdepartementet. Hemstillan inneholl bland annat en begédran
om att det skatterdttsliga foretrddaransvaret skulle avskaffas. Inga atgidrder dr &nnu
vidtagna med anledning av Svenskt Niringslivs begiran.'> Amnet ér siledes aktuellt
och forhoppningen &r att uppsatsen ska bidra till den pdgaende debatten.

Syftet med denna uppsats har varit att utreda huruvida det finns ett legitimt syfte
bakom det skatterdttsliga foretrddaransvaret. Som ndmnt ovan forekommer det tva
parallella regelverk som staten kan nyttja vid situationer da ett aktiebolags
skatterdttsliga forpliktelser inte har fullgjorts. De tva regelverken utgér undantag frén
den fundamentala huvudregeln som stadgar frihet frén personligt ansvar.'® Dessa
parallella regelverk ger upphov till en rad problem och frdgor som denna uppsats har
haft till uppgift att utreda och besvara.

Den 6vergripande fragestédllningen jag har @mnat besvara ar huruvida det foreligger ett
legitimt syfte bakom det skatteréttsliga foretrddaransvaret. For att besvara denna fraga
har d4ven nedanstdende delfragor utretts:
* Vilka dr motiven bakom det skatterittsliga foretradaransvaret och &r de
aktuella dn idag?

19 Svernlov, Carl och Persson, Osterman, Roger, Skatterttsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, Skattenytt 2014, s. 59 och 65. For ndrmare information kring den réttsliga beddmningen se
sérskilt avsnitt 4.7 dar mojligheterna till befrielse fran det skatteréttsliga foretradaransvaret behandlas.
""Den svenska staten foretrads av Skatteverket, se 59 kap. 16 § SFL.

12 Svernlov, Carl och Persson, Osterman, Roger, Skatterttsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, Skattenytt 2014, s. 9 och 64.

13 Persson, Osterman, Roger och Svernlév, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv. Denna rapport viackte mitt intresse for &mnet och ddrmed
ar min inspiration till denna framstillning till stor del himtad déarifrén.

' Andersson, Krister och Nyquist, Kerstin, Hemstdllan om lagindringar — Forbdttringar av
réttssdkerhet och foretagsklimat pa skatteomrddet, Svenskt Naringsliv.

' Information erhéllen efter telefonsamtal den 26 mars 2015 med Frank Valtersson som r tillskriven
drendet, Fi2014/2103, hos justitiedepartementet.

16 Svernlov, Carl och Persson, Osterman, Roger, Skatterttsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, Skattenytt 2014, s. 64.

6



* Vad innebdr det skatterdttsliga foretrddaransvaret — vem kan goras ansvarig
och pa vilka grunder?

* Vad innebédr det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret — vem kan goras
ansvarig och pa vilka grunder?

* Finns det ansvarsregler i ndgra nordiska linder som motsvarar det svenska
skatterdttsliga foretrddaransvaret.

e Ar det rimligt att ha tvd parallella regelverk och vad innebdr denna
dubbelreglering rent praktiskt for aktiebolagen och deras foretradare?

* Kan och bor det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret anvindas istillet for
det skatterittsliga foretrddaransvaret?

1.3 Avgransning

Malet har varit att presentera en analys som kan besvara den huvudsakliga
fragestillningen. Det skatterdttsliga foretrddaransvaret betriffande foretrddare for
svenska aktiebolag har varit utgangspunkten for framstéllningen. Utdver denna
reglering kan dven ett aktiebolags foretradare bli personligt ansvariga enligt flera olika
regler 1 ABL. Av storst relevans vid en jdmforelse med det skatterittsliga
foretradaransvaret &r det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret, sédledes har
framstillningen begrinsats till denna del av ABLs regelverk. Lasaren ska dock goras
uppmarksam pa att regleringarna i 2 kap. 26 §, 28 kap. 6 §, 17 kap. 7 § och 29 kap.
ABL ocksa tar sikte pa personligt ansvar.'” Utlindsk ritt har endast behandlats i
begrinsad omfattning och da i form av en Oversiktlig redogdrelse av rattslédget
betriffande foretrddares ansvar for ett aktiebolags skatteskulder i nagra av de 6vriga
nordiska ldnderna. Detta for att sdtta den svenska regleringen i ett storre sammanhang.
Valet f0ll naturligt pa nordisk lagstiftning da syftet med redogorelsen har varit att
diskutera det skatterdttsliga foretrddaransvaret 1 forhallande till liknande
rattsordningar.

Fore ar 2012 var det skattebetalningslagen (1997:483) (SBL) som reglerade det
skatterdttsliga foretrddaransvaret, lagen &ar fortfarande tillaimplig under en
overgangsperiod.'® I samband med inforandet av SFL har det endast gjorts mindre
forandringar i den materiella ritten betriffande det skatterittsliga foretradaransvaret.'”
Det dr bara en tidsfriga innan regleringen 1 SBL blir obsolet, darfor har
framstillningens huvudsakliga fokus lagts pa ansvarsregleringen i SFL. Ett personligt
ansvar kan dven diskuteras utifrdn reglerna om ansvarsgenombrott och allmidnna
skadestandsrattsliga principer men av utrymmesskal har detta inte behandlats i denna
framstallning.

17 Svernlov, Carl och Persson, Osterman, Roger, Skatterttsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, Skattenytt 2014, s. 54, se sdrskilt fotnot 2. Se 4ven Simon-Almendal, Teresa,
Foretrddaransvar, s. 119 med vidare hanvisningar. Observera att ABL endast ar tillimplig pa
aktiebolag som bildats enligt ABLs regelverk varpa en avgrinsning till foretrddare for svenska
aktiebolag dr rimligast mot bakgrund av den jaimforelse som ska goras mellan det skatterdttsliga
respektive aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret, Nerep, Erik och Samuelsson, Per, Aktiebolagslag
(2005:551) 1 kap. 1 §, Djup kommentar Lexino, version 2013—-07-01.

'8 Nir det giller skatterittsligt foretradaransvar tillimpas reglerna i SBL avseende skatter och avgifter
som avser beskattningsar som har paborjats fore den 1 februari 2012 och f6r redovisningsperioder som
har paborjats fore den 1 januari 2012. Reglerna rérande skatteréttsligt foretradaransvar i SFL tillampas
avseende beskattningsar som har pébdorjats fran och med den 1 februari 2012 och for
redovisningsperioder som har paborjats frdn och med den 1 januari 2012, se dvergangsbestdmmelser i
SFL.

19 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo,
Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeoverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor vid
obestdnd, s. 104.

7



I samband med redogdrelsen av det skatterdttsliga respektive aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret har insolvensrittsliga aspekter diskuterats oOversiktligt men av
utrymmesskdl har den insolvensrittsliga lagstiftningen 1 Ovrigt ldmnats utanfor
framstdllningen. Av samma anledning har forfaranderegler inte behandlats 1
framstillningen. Daremot har vissa processrittsliga aspekter sd som bevisborda,
regressritt och preskription behandlats oversiktligt. P4 grund av utrymmesskil har
inte heller straffrattsliga aspekter utretts.

1.4 Metod och material

Uppsatsen har utarbetats i enlighet med traditionell rittsvetenskaplig metod. Den
valda metoden har brukats for att besvara fragestdllningarna genom att inhdmta,
systematisera, tolka och analysera information i enlighet med rittskalleldran.”® Vid
anvindning av doktrin som kélla &r det av stor vikt att vara uppmarksam pa att det kan
finnas tydliga intressen bakom vissa alster. Exempelvis har material som hérror fran
Svenskt Niringsliv anvénts i framstillningen.”' Svenskt Naringsliv har till uppgift att
tillgodose svenska bolags intressen, vilket maste tas i beaktning nir deras alster
anvénds. Trots att det kan finnas tydliga intressen bakom vissa alster som har anvints
1 denna framstillning har bedomningen gjorts att risken for att paverkas 1 allt for stor
utstrickning av olika subjektiva &sikter har varit liten, sérskilt mot bakgrund av
variationen av killor som har anvénts.

Framstéllningen innehaller ett avsnitt som tar sikte pa foretridares ansvar for
aktiebolags skatteskulder 1 nagra av de Ovriga nordiska ldnderna. P4 grund av det
begrinsade tidsutrymmet har det inte varit mojligt att undersoka respektive lands
lagregleringar. Saledes har information inhdmtats fran sammanstillningar i forarbeten
och doktrin. D& originalkdllorna inte har studerats har det satts stor tilltro till
sammanstdllningarnas riktighet. Sammanstéllningarna som har anvénts har dock
bedomts vara tillforlitliga. En reservation avseende sammanstéllningarna dr dock att
de inte dr uppdaterade till dagens datum. Men senaste sammanstidllningen dr gjord
under hosten &r 2013 och dérfor har risken for att informationen skulle vara obsolet
beddmts som mindre trolig.

Det material som finns att tillgd pa omradet aterger réttsldget pa ett likartat sitt.
Sprékbruket dr 1 princip detsamma och innehallet foljer 1 huvudsak samma upplégg.
Denna framstéllning utgodr inget undantag, sdledes har géngse sprakbruk anvints och
den deskriptiva delen foljer till stor del samma linje som redan publicerat material.
Det finns examensarbeten pa omrddet som 1 huvudsak undersoker samma
fragestillningar som varit foremédl for denna framstillning.”” Detta innebér att
framstillningarna rent innehallsméssigt ligger ganska nédra varandra. Diremot
sarskiljer sig denna framstéllning fran de andra framstillningarna bland annat genom
att en jamforelse mellan nordisk lagstiftning och det skatterdttsliga foretradaransvaret
har gjorts. Vidare har en del aspekter, som har avgransats bort 1 denna framstéllning,
behandlats 1 de andra framstéllningarna, si som  ansvarsgenombrott,
skadestandsansvar enligt ABL och skadestind vid skattebrott. Valet av avgransning
har dirmed mojliggjort en mer detaljerad redogdrelse 1 vissa delar av denna

20 Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material, metod och argumentation, s.
36-39.

! Exempelvis Persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal
grdddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv.

2 Se, Ryding, Lisa Féretrddaransvaret i SBL — En befogad inskrinkning i den aktiebolagsrittsliga
grundprincipen om frihet frdn personligt betalningsansvar?, Fredriksson, Tobias, Foretrddaransvar
enligt SFL och Nystrom, Amanda, Skatterdttsligt foretrddaransvar — Ett nodvdndigt intresse for
staten?.
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framstillning. Slutligen vill jag uppmérksamma den intresserade ldsaren pd att det
nyligen utkommit en bok skriven av Simon-Almendal dir forfattaren utifrén ett
rattssdkerhetsperspektiv.  har  granskat det skatterittsliga fOretrddaransvarets
konsekvenser.”

For att uppnd syftet med uppsatsen har en rittspolitisk analys genomforts. Amnets
natur medfor att redovisningen av argument dr “disciplindverskridande” genom att
savdl beakta aktiebolags- som skatterdtt. For- och nackdelar med den nuvarande
regleringen har ddrigenom askadliggjorts. Denna genomgéing har utmynnat i vissa
stillningstaganden som 1 sin tur, enligt min uppfattning, berittigar vissa bestdmda
slutsatser. Denna del av framstillningen har ett perspektiv de lege ferenda.**

1.5 Disposition

Den fortsatta framstéllningen ar disponerad péd foljande sétt. Inledningsvis 1 avsnitt 2
presenteras en kort redogorelse for vikten av den fundamentala huvudregeln om frihet
fran personligt ansvar. Det ar essentiellt for den fortsatta framstillningen att ldsaren
har klart for sig vilken betydelse huvudregeln om frihet fran personligt ansvar tillmats.
Dérefter 1 avsnitt 3 behandlas det skatterdttsliga foretradaransvaret med fokus péd dess
tillkomst och utveckling. Dér lyfts motiven bakom inférandet av regleringen fram. I
efterfoljande avsnitt 4 behandlas den rittsliga regleringen av det skatterittsliga
foretradaransvaret. I avsnitt 5 presenteras det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret
genom en ingaende redogorelse av forutséttningarna for ansvar enligt ABL. Sedan 1
avsnitt 6 presenteras en kortare redogorelse for regleringarna i nigra av de nordiska
landerna for att placera den svenska regleringen 1 ett stérre sammanhang.
Framstéllningen sa hér ldngt har som huvudsakligt syfte att ge ldsaren de kunskaper
som kriavs for att fa en djupare forstdelse for det komplexa system som dessa tva
regelverk skapar tillsammans. Framstéllningen s& hir langt har ett perspektiv de lege
lata.

Avsnitt 7 dr det inledande avsnittet 1 den analyserande delen av framstillningen och
utifran olika aspekter presenteras en analys av det skatterdttsliga foretrddaransvaret.
Slutligen 1 avsnitt 8 presenteras en personlig analys. Dér redogor jag kortfattat for
mina personliga asikter baserat pa den information jag inhdmtat, tolkat och analyserat.
Avsnittet avslutas med att jag besvarar den Overgripande fragestdllningen och
presenterar de losningar jag finner &ndamalsenliga. Dar 6vergér framstillningen till ett
perspektiv de lege ferenda.

2 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar.
2% Angaende detta stycke, se Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material,
metod och argumentation, s. 62.
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2 Aktieagarnas personliga
ansvarsfrihet

Kénnetecknande for aktiebolaget dr huvudregeln om frihet frén personligt ansvar som
aterfinns 1 1 kap. 3 § ABL och som fastslar att aktiedgare inte har ndgot personligt
ansvar for bolagets forpliktelser. Aktiedgare svarar 1 princip endast for tillskjutet
aktiekapital och denna huvudregel 4r fundamental for aktiebolag.”> Det begrinsade
personliga ansvaret mojliggér for innovativa riskbendgna aktiedgare att driva
verksamheter pa ett organiserat och varaktigt séitt utan att riskera sina privata
formogenheter. Det begriansade personliga ansvaret frimjar ekonomisk verksamhet
och har siledes ett tydligt samhillsekonomiskt syfte.”® Vidare framgér det i ett
forarbetsuttalande att det &r viktigt for den ekonomiska tillvixten och
sysselsdttningsnivan 1 samhillet att det &r enkelt att driva och etablera 16nsamma
bolag,”” nagot som det begrinsade personliga ansvaret bidrar till. Principen om
aktiedgarnas personliga ansvarsfrihet dr en viktig utgédngspunkt for den fortsatta
framstdllningen med anledning av att sdvédl det skatterdttsliga som det
aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret utgér undantag frdn denna fundamentala
huvudregel. Huvudregeln ér viktig utifran manga olika aspekter och i de foljande tre
styckena kommer en del av dessa aspekter att dskddliggoras baserat pa Bergstroms
och Samuelssons reflektioner och resonemang.”®

Det begriansade personliga ansvaret underldttar aktieplacering genom att minska
Oovervakningsbehoven. Aktiedgare har sdledes i princip inget behov av att halla sig
informerade om Ovriga aktiedgares ekonomiska forhdllanden, ndgot som didremot
skulle vara viktigt vid ett obegrinsat personligt och solidariskt ansvar. Ett obegrinsat
personligt och solidariskt ansvar skulle medfora ett stort behov av kontroller, detta for
att minska risken for att aktiedgare skulle bli tvungna att ta pa sig andra aktiedgares
ansvar. Séledes skulle det vara av stor vikt for befintliga aktiedgare att vid alla
tidpunkter hélla reda &dgandeforhallandena i1 bolaget samt &dgarnas ekonomiska
forhallanden. Kontrollerna dr ofta omfattande och maste goras fortlopande, vilket
manga ganger resulterar i1 stora kostnader. Ett begrinsat personligt ansvar medfor att
omfattande kontroller inte dr nddvédndiga och saledes undviks dessa kostnader.
Observera att famansbolagen ofta utgor ett undantag fran detta d& humankapitalet
manga ganger dr lika viktigt eller viktigare @n det monetdra kapitalet, darfor ar
kontroller 4nd4 nodvindiga for att kartligga aktiedgarnas personliga forhallanden.”’

I ett aktiebolag rdder fri Overlatbarhet av aktier. Denna princip fOrutsdtter rent
praktiskt att aktiedgare dr fria fran personligt ansvar. Ett aktiebolag pa obestdnd utan
begrinsat personligt ansvar skulle med storsta sannolikhet bli av med sina formogna
aktiedgare. Detta i sin tur skulle troligen medfora att dgarforhdllandena skulle bli
svdra att utreda samt att transaktionskostnaderna skulle 6ka. I den beskriva situationen
skulle det bli svart att hitta nya aktiedgare dd ingen med en ansenlig formogenhet
skulle 6verviga att ta over ett bolag pa obestaind om det fanns en risk for att bli dlagd
ett personligt ansvar for bolagets skulder. Darfor skulle det vara nést intill omojligt att

5 Bergstrom, Clas och Samuelsson, Per, Aktiebolagets grundproblem, s. 56 och 194. Aktiedgarnas
personliga ansvarsfrihet dr ddremot inte helt obegrinsad, se mal nr. T— 2133—14 diar Hogsta domstolen
har meddelat ansvarsgenombrott.

26 Sacklén, Mats, Om skyddet for aktiebolagets borgendrer, s. 136.

2T Prop. 2012/13:65, s. 5-6.

8 Bergstrom, Clas och Samuelsson, Per, Aktiebolagets grundproblem, s. 56 ff.

* Angdende detta stycke, se Bergstrom, Clas och Samuelsson, Per, Aktiebolagets grundproblem, s. 57—
58.
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gora giéllande det obegridnsade personliga ansvaret 1 praktiken. Det ovan skisserade
skulle antagligen ta udden av en attraktiv aktichandel.*

Nagot som ocksa fOrutsitter ett begrinsat personligt ansvar &r diversifiering vid
aktieplacering. For den som vill handla med aktier dr det viktigt att sprida sina risker
pa flera olika aktier. P4 sa sitt drabbas aktiedgare inte lika hart av en drastisk nedgéng
1 ett bolag som om alla aktier hade varit placerade i ett bolag. Riskspridning medfor
aven minskade kapitalkostnader for bolagen da aktieplacerare inte har lika hoga krav
pa riskkompensation. Ett obegridnsat personligt ansvar skulle motverka hela poidngen
med diversifiering och snarare 6ka riskerna istdllet for att reducera dem. Vilket
antagligen skulle leda till en inskrédnkning av aktieinnehav till ett fatal aktier for att pa
sé sitt minska riskerna. Detta 1 sin tur skulle formodligen leda till att kraven pa
avkastning skulle hojas och att bolagens kapitalkostnader skulle 6ka. Det ska dock
papekas att mojligheterna att hélla en véldiversifierad portfolj 1 princip forutsitter att
det ror sig om borsnoterade aktier men det &r dock inte omdjligt att &stadkomma med
onoterade aktier.’’

Principen om frihet frdn personligt ansvar dr onekligen viktig men det begrénsade
personliga ansvaret askadliggér samtidigt en tydlig intressemotsittning mellan ett
bolags aktiedgare och borgendrer. Aktiedgare har en begridnsad risk men déremot i
princip en obegransad vinstmojlighet. Aktiedgare kan déarfor ménga génger foredra att
tillskjuta s& lite aktiekapital som mojligt for att pa sa sdtt upprétthalla det
asymmetriska forhdllandet mellan risk och vinstmojlighet. Istéllet far affarsrisken till
stor del bdras av kreditgivarna. Daremot har bolagets borgenirer ett starkt intresse av
att bolaget har ett betydande bundet kapital dels for att 6ka aktiedgares incitament till
att driva en framgéngsrik verksamhet, dels for att tjina som sikerhet i tuffa tider.”
Bolagets borgendrer dr hinvisade till att rikta sina ansprak gentemot bolaget, darfor
innehéller ABL flertalet regler som syftar till att skydda bolagets egna kapital.*
Aktiedgare far inte disponera fritt Over bolagets tillgangar men detta i sig hindrar inte
att bolaget gar med forlust. Sdledes riskerar bolaget @ndd att forlora sitt kapital till
foljd av daliga affarer. Déarfor finns bland annat det aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret som utgdr ett undantag frén den fundamentala huvudregeln.*
Ytterligare ett undantag fran den fundamentala huvudregeln &ar det skatterittsliga
foretridaransvaret.”

Vad ldsaren bor ha med sig under den fortsatta framstillningen &r att principen om
frihet fran personligt ansvar dr fundamental av manga anledningar. Den &r av stor vikt
for ett vilfungerande nidringsliv och en aktiv aktiemarknad. Trots att regeln & ena
sidan kan ses som ett skydd for aktiedgare kan den a andra sidan ses som ett skydd for
samhdllet 1 stort d& regelns existens kan bidra till 6kad sysselsdttning och tillvéixt i
samhdllet. Darfor bor varje undantag fran denna huvudregel ha ett legitimt syfte och
det 4r mot bakgrund av detta som det skatterittsliga respektive aktiebolagsrittsliga
foretrddaransvaret bor ses.

3% Angdende detta stycke, se Bergstrom, Clas och Samuelsson, Per, Aktiebolagets grundproblem, s. 57—
59.

3! Angdende detta stycke, se Bergstrom, Clas och Samuelsson, Per, Aktiebolagets grundproblem, s. 59—
60.

32 Sacklén, Mats, Om skyddet for aktiebolagets borgendirer, s. 136.

33 Smiciklas, Martin, Associationsrittens grunder — Bolag, foreningar och stiftelser, s.121.

34 Johansson, Svante, Associationsrétten — En introduktion, s. 62—63. Handlingsplikten uppkommer
dven nér det efter verkstéllighet enligt 4 kap. (1981:774) Utsokningsbalken visat sig att bolaget saknat
utmétningsbara tillgdngar, 25 kap. 13 § 2 p. ABL.

33 persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 9.
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3 Det skatterattsliga
foretradaransvarets historia

3.1 Tiden innan det skatterattsliga
foretradaransvaret

Fore ar 1947 betalades skatt in till staten forst efter att taxering var faststdlld. Detta
innebar att skatt betalades in 1 efterhand vilket medforde svarigheter for enskilda att
planera sin ekonomi di det ofta var vanskligt att rdkna ut hur stora belopp som
behovde avsittas for framtida skattebetalningar. Vidare innebar detta svarigheter for
staten att driva in skattefordringar d& det fanns en stor risk for att tillrdckliga medel
inte skulle finnas kvar vid indrivningen. Dirfér infordes ett killskattesystem é&r
1947° Men redan pa 1950-talet uppdagades ett problem med detta system.
Tillamplig lag var uppbdordslagen (1953:272) (UBL)’’ vilken &lade arbetsgivaren en
skyldighet att innehélla anstilldas kéllskatt. Déarefter kunde dock arbetsgivaren fritt
forfoga over dessa medel fram till att skatten forfoll till betalning. Det forelag darfor
en risk att tillrdckliga medel inte skulle finnas tillgédngliga nir forfallodagen kom och
detta var ett problem som uppfattades vara storst bland fimansaktiebolagen.™®

Det fanns vid den tiden regler i UBL som innebar att en arbetsgivare, det vill sidga
bolaget, kunde aldggas ansvar for innehallen killskatt som inte betalats in. Dock
kunde staten inte driva in en fordran om ett bolag forsatts i konkurs. Utdver detta
ansvar fanns det straffréttsliga regler som innebar att ansvar 1 form av béter eller
fingelse kunde utdomas om anstilldas killskatt inte betalats in i ritt ordning.” Detta
straffansvar gjordes géllande mot en redovisningsansvarig eller dennes legala
foretradare.*” Trots existensen av dessa sanktioner ansags regelverket vara bristfilligt
och anledningen till att det skatterittsliga foretrddaransvaret infordes kan framst
hérledas till tva domar fran Hogsta domstolen.*!

I NJA 1957 s. 757 I-1I** provade Hogsta domstolen fragan huruvida foretridare for
aktiecbolag som hade domts for uppbdrdsbrott enligt 81 § UBL®, for att de hade
underlatit att betala in anstdlldas innehallna kaillskatt, dven kunde adomas
skadestandsansvar for detta. Vid tidpunkten for avgorandena fanns inte nagon

36 Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretridaransvaret, s. 86-87.

37 Fére ar 1975 hette Uppbérdslagen (1953:272) UBL, uppbérdsforordningen (1953:272) och
forkortades UF, se Forssén, Bjorn, Foretrddaransvar for juridiska personers skatteskulder, s. 10. 1
denna framstillning kommer forkortningen UBL att anvidndas for tidpunkter bade fore och efter ar
1975. Detta for att framstillningen ska vara sé tydlig som mojligt.

38 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo,
Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeoverforingar, foretridaransvar samt skattefrdgor vid
obestdnd, s. 103.

39 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo,
Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeoverforingar, foretridaransvar samt skattefragor vid
obestdnd, s. 103.

40 Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretrddaransvaret, s. 87.

* Forssén, Bjorn, Foretridaransvar for juridiska personers skatteskulder, s. 18 med vidare
hinvisningar, se sarskilt fotnot 23-25. Se dven NJA 1957 s. 757 I-1I, SOU 1965:23 samt prop.
1967:130.

*2 Se dven NJA 2003 s. 390.

# Fore ar 1975 reglerades uppbordsbrottet i 80 § 1 mom. 2 st. UF som efter namnbytet &r 1975
flyttades over till 81 § UBL, se Forssén, Bjorn, Foretrddaransvar for juridiska personers skatteskulder,
s. 18 fotnot 21. I denna framstillning kommer dock endast hidnvisningar till UBL 81 § att anvéndas
med anledning av att framstéllningen ska bli sa tydlig som mojligt.
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skadestandslag men enligt allminna rittsgrundsatser ersattes, precis som idag, ren
formogenhetsskada 1 utomobligatoriska forhdllanden endast vid brott eller om det
stadgades i speciallagstiftning.** Foretridarna som var foremal for den rittsliga
provningen var domda for uppbdrdsbrott och saledes var forutsdttningarna for att
utdoma skadestdndsansvar delvis uppfyllda. Hogsta domstolen fastslog att det krdvdes
ett orsakssamband mellan brottet och skadan. Ett sidant orsakssamband ansags inte
foreligga och domstolen slog fast att: “Dérest skattebelopp, som arbetsgivare
innehallit, icke inbetalas till kronan pa sitt vid straffansvar foreskrivits, innebar detta
icke 1 och for sig, att arbetsgivaren eller dennes stillforetradare genom brott tillfogar
kronan skada till samma belopp.”*> Domstolen klargjorde sedan att géllande lagregler
foreskrev vad myndigheten skulle gora om arbetsgivaren inte betalade innehéllen
kallskatt. Reglerna foreskrev hur skatt skulle avkortas samt hur en obetald
skattefordran skulle faststillas, debiteras och indrivas. Mot bakgrund av innehallet 1
regleringen, omstdndigheterna 1 ovrigt samt 1 brist pa uttryckliga regler ansag Hogsta
domstolen att det inte fanns fOrutsdttningar for att aldgga foretrddarna
skadestandsskyldighet for den juridiska personens skatteskulder.*®

3.2 Det skatterattsliga foretradaransvarets
tillkomst

Genom att nagot ekonomiskt ansvar for innehdllen obetald kéllskatt inte kunde
utkrdvas gick staten miste om stora belopp. Det ansigs darfor finnas ett starkt behov
av att kunna aldgga foretrddare ansvar for anstédlldas innehallna obetalda killskatt. For
att minska statens forluster 1 situationer liknande dem som forekom 1 NJA 1957 s. 757
-1l infordes det skatterittsliga foretridaransvaret ar 1968. I SOU 1965:23
konstaterades det att staten som borgenir ofta hade begrinsade mojligheter att gora
foretrddare for aktiebolag ansvariga for innehallen obetald kallskatt, vilket tydligt
hade pavisats i NJA 1957 s. 757 I-1I. Forlusterna som staten dsamkades ansags till
storsta del vara hanforliga till aktiebolag. Vid denna tidpunkt var aktiebolagsformen
pa uppgang och sérskilt utmérkande 1 ifrdgavarande hinseende var
famansaktiebolagen. Det hade visat sig att dessa bolag ménga ginger fortsatte att
driva verksamhet trots att aktiekapitalet gitt forlorat och bolaget dirmed enligt
aktiebolagsrittsliga regler bort tridda i likvidation. Nér bolaget vél forsattes 1 konkurs
var det oftast skatteskulderna som uppgick till betydande belopp, 6vriga skulder
uppgick endast till obetydliga belopp 1 forhéllande till skatteskulderna, dérfor drogs
slutsatsen att bolagsformen utnyttjades pa bekostnad av staten. Mot bakgrund av detta
ansags det vara angeldget att 1 forsta hand Gvervéga ett skatterdttsligt foretradaransvar
i forhallande till aktiebolag.*® Négra uppgifter angdende hur stora forluster staten led
fanns inte men uppfattningen var att forlusterna var sd pass omfattande att det var
angelédget att reducera dem. Syftet med inforandet var siledes att mojliggora for staten
att utkrdva ett solidariskt ekonomiskt ansvar av forsumliga foretrddare jimte den
juridiska personen for innehallen obetald killskatt.*’

I utredningen diskuterades dven den tidens aktiebolagsrittsliga regelverk, vilket var
1944 ars aktiebolagslag. Det konstaterades att ett aktiebolags foretrddare 1 vissa fall
kunde goras ansvariga for bolagets forpliktelser, trots existensen av regeln om frihet

# Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretridaransvaret, s. 87-88 och skadestdndslagen
(1972:207).

* Citatet aterfinns i NJA 1957 s. 757 1.

“ONJA 1957 5. 757 I-1L.

" Forssén, Bjorn, Foretridaransvar for juridiska personers skatteskulder, s. 18 med vidare
hinvisningar, se sarskilt fotnot 23-25. Se 4ven SOU 1965:23 och prop. 1967:130.

*'SOU 1965:23, 5. 180-182 och 184.

* Prop. 1967:130, s. 131.
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fran personligt ansvar. Foretrddarna kunde bli ansvariga om de underlit att f6lja vissa
regler vid befarad kapitalbrist och 1 vissa fall kunde de bli skadestandsskyldiga. Det
papekades att det faktum att Hogsta domstolen fastslagit att skadestandsskyldighet
inte kunde &ldggas for innehdllen obetald kéllskatt i NJA1957 s. 757 I-II inte
nodvindigtvis innebar att foretrddare inte kunde bli ansvariga for motsvarande skulder
enligt aktiebolagslagen.”® Redan i 1944 ars aktiebolagslag fanns saledes liknande
ansvarsregler betriffande aktiebolagsrittsligt foretrddaransvar som idag aterfinns 1 25
kap. A]%lL men det ska tilldggas att aktiebolagsritten inte var lika utvecklad som den
ar idag.

Vidare konstaterades det att det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret dven borde
omfatta innehéllen obetald kéllskatt. Dock ansdgs mojligheterna att gora géllande det
aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret vara mycket begrinsade. Det ansdgs nimligen
att den information som kunde avsldja nir ett bolag bort ha trétt i likvidation och
huruvida foretrddarna brustit i1 sina skyldigheter oftast uppdagades forst niar bolaget
hade forsatts 1 konkurs. Men enbart det faktum att ett bolag var forsatt 1 konkurs
ansags inte vara nagon garanti for att en grundlig undersokning av foretrddarnas
forehavanden skulle foretas. En sddan undersokning forutsatte ndmligen i regel att
konkurskostnaderna pa nagot sitt var eller blev tickta. Det konstaterades vidare att de
bolag som troligtvis hade foretrddare som skulle kunna goras ansvariga oftast var de
bolag som hade fortsatt drivas trots ekonomiska problem och som séledes oftast
saknade tillgdngar nir konkursen var forestaende. Detta 1 sin tur torde ménga ganger
ha inneburit att ndgon unders6kning inte skulle kunna foretas med anledning av att
konkurskostnaderna saknade tickning.>>

I utredningen diskuterades dven huruvida en skadestandsrittslig reglering skulle
kunna vara 16sningen pd problemet. Utredningen kom dock snabbt fram till att en
sadan l6sning inte var att foredra.” Detta trots att bakgrunden till att det skatterittsliga
foretrddaransvaret infordes var att staten inte vunnit framgéng med en
skadestandstalan.”® Vidare ansiigs det vara mirkligt att foretridare kunde aliggas
straffréttsligt ansvar for innehéllen obetald killskatt men ddremot inte kunde péaforas
nigot ekonomiskt ansvar for detsamma.” Mot bakgrund av ovan beskrivna
Oovervdganden och motiv infordes den forsta bestimmelsen betriffande det
skatterittsliga foretrddaransvaret i 77a § UBL’. Bestimmelsen innebar att en
foretradare for ett aktiebolag, jimte arbetsgivaren, kunde bli ansvarig for innehéllen
kallskatt som inte betalats in i rdtt ordning. Ansvaret forutsatte uppsat eller grov
oaktsamhet hos foretrddaren, vilket motsvarade rekvisiten i1 den straffrittsliga
bestimmelsen i 81 § UBL.”” Anledningen till denna 16sning var att det ansigs vara
lampligast att begridnsa det skatterittsliga foretrddaransvaret till situationer déar
foretradaren dven kunde underkastas straffansvar. Dock podngterades det att enbart

*0'SOU 1965:23, 5. 182-184.

31 Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretrddaransvaret, s. 88—89 med vidare
hinvisningar, se sdrskilt hinvisning 6—7 och SOU 1965:23, s. 182—-184.

> Angdende detta stycke, se SOU 1965:23, s. 184.

> S0U 1965:23, 5. 185-187.

> Forssén, Bjorn, Foretrddaransvar for juridiska personers skatteskulder, s. 19 med vidare
hanvisningar.

35 persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretrddaransvaret, s. 89 och SOU 1965:23, s. 180
ff.

%6 77a § UBL hade fore &r 1975 sin motsvarighet i 77a § UF, se Forssén, Bjorn, Foretridaransvar for
Jjuridiska personers skatteskulder, s. 19.

37 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo,
Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeoverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor vid
obestdnd, s. 104. Se dven SOU 1965:23, s. 187 och prop. 1967:130, s. 131.
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det faktum att straffbarhet foreldg inte medforde att skatterdttsligt foretradaransvar
alltid skulle aldggas.*®

Det skatterittsliga foretrddaransvaret var inte en ny strafform utan en mojlighet for
staten att gora gillande ekonomiskt ansvar.” Dirfor inneholl bestimmelsen ocksé ett
undantag som medforde att det skatteréttsliga foretrddaransvaret kunde jamkas eller
efterges om sédrskilda skil forelag. Det framgick inte vid tidpunkten for inférandet
vilken betydelse rekvisiten uppsét, grov oaktsamhet eller sdrskilda skél hade.
Tolkningen av dessa rekvisit overlimnades till rattstillimpningen och under &rens
lopp har praxis kommit att bli omfattande.®® SFL &r fortfarande relativt ny och siledes
ar mycket av den praxis som finns pa omradet att hanfora till dldre lagstiftning men
med tanke pé att lagstiftaren inte har haft for avsikt att dndra réttsldget gidllande dessa
rekvisit bor dldre praxis fortfarande ha betydelse.”!

3.3 Det skatterattsliga foretradaransvarets
utveckling

Till en borjan omfattade det skatterdttsliga foretradaransvaret endast innehéllen
obetald killskatt. Ansvaret utvidgades dock under arens lopp och fran och med mitten
av 1980-talet omfattades &ven mervardesskatt, arbetsgivaravgifter, punktskatter,
prisregleringsavgifter samt tull och regler betrdffande skatterattsligt foretrddaransvar
togs in 1 respektive skattelagstiftningar. Séledes omfattade det skatterittsliga
foretradaransvaret alla skatter av storre vikt forutom bolagsskatten. Forst &r 1997
omfattades dven bolagsskatten av det skatterittsliga foretrddaransvaret.”> En av
orsakerna till utvidgningen var att det skatteréttsliga foretrddaransvaret for kallskatter
ansags ha en negativ inverkan péd inbetalning av indirekta skatter genom att vissa
forsokte skaffa sig otillborliga skattekrediter genom att inte betala de indirekta
skatterna.®> Ar 1997 innebar dven andra fordndringar pa omradet, bland annat togs
beslutet att uppbérdsbrottet i 81 § UBL skulle avskaffas®, vilket innebar att det inte
langre var kriminaliserat att underlata att betala innehéllen killskatt till staten. En av
orsakerna till att uppbdrdsbrottet avskaffades var att det ansidgs ha en begrinsad
betydelse 1 individual- och allménpreventivt hidnseende. Uppfattningen var istillet att
det var det skatterittsliga foretridaransvaret som verkade avhallande.®

Ar 1997 var dven aret dd UBL ersattes av SBL.*® Huvudbestimmelsen i 77a § UBL
betrdffande det skatterdttsliga foretrddaransvaret och Ovriga regler 1 andra
forfattningar avseende det skatteréttsliga foretrddaransvaret togs in 1 12 kap. 6 §

¥ SOU 1965:23, s. 187.

% Prop. 1967:130, s. 131.

60 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo,
Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeoverforingar, foretridaransvar samt skattefragor vid
obestand, s. 104 och SOU 1965:23, s. 187.

61 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo,
Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeoverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor vid
obestdand, s. 111. Se dven Forssén, Bjorn, Féretrddaransvar for juridiska personers skatteskulder, s.
48-49.

62 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo,
Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeoverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor vid
obestdnd, s. 104. Se dven SOU 1983:23, s. 98 och prop. 1996/97:100, s. 434.

63 Prop. 1973/163, s. 166—167. Se dven prop. 1996/97:100, s. 434.

54 Vid denna tidpunkt hade regeln i 81 § UBL flyttats Sver till 6 § skattebrottslagen (1971:69). Regeln
flyttades Gver ar 1996, se Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretridaransvaret, s. 89—
90.

5 Prop. 1996/97:100, s. 449-450.

% Prop. 1996/97:100, s. 1.
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SBL.*" T samband med detta avskaffades de subjektiva rekvisiten, uppsat och grov
oaktsamhet och ersattes istdllet med objektiva forutsdttningar. Med anledning av att
uppbordsbrottet avskaffades ansdgs det namligen naturligt att &ven bestimmelsen om
det skatteréttsliga foretrddaransvaret dndrades. Denna bestimmelse var, som ovan
ndamnt, uppbyggd med uppbordsbrottet som forebild. Nir detta brott skulle avskaffas
forsvann den koppling som tidigare funnits mellan straffansvaret och det
skatterdttsliga foretradaransvaret. Det var dock aldrig tinkt att detta skulle medfora
nigon fordndring i sak utan reglerna skulle ha samma tillimpning som tidigare.®®
Enligt vad som framgick av remissvaren, sd som dessa dtergavs i propositionstexten,
var ett flertal remissinstanser skeptiska till &ndringen och menade att den i praktiken
skulle medfora ett stringare skatterattsligt foretrddaransvar. Gota Hovritt ansag att
den nya utformningen var for vag, vilket inte var onskvért da det anségs vara av stor
vikt att avsteg frdn huvudregeln om friheten frdn personligt ansvar var tydliga.
Svenska Bankforeningen menade att en sadan fordndring skulle komma att menligt
paverka foretagares vilja att bedriva verksamhet. Detta var bara tva uttalanden i
méangden men de gav dnda uttryck for den Overgripande instéllningen hos de flesta
remissinstanserna.®” Nagon fordndring avseende befrielsegrunderna gjordes inte.”

Aven Hogsta domstolen ansdg att den nya utformningen av det skatterittsliga
foretradaransvaret tydde pd en viss skdrpning av ansvaret. I NJA 2000 s. 132
konstaterade Hogsta domstolen att: Trots att det 1 forarbetena till detta lagrum uttalas
att ndgon saklig dndring inte &syftats, kan det séledes, pd grund av den utformning
som bestdmmelsen fatt, vil tdnkas att den 1 praktiken kommer att medfora att
foretradare for juridiska personer blir betalningsskyldiga i storre utstrdckning &n
tidigare.””" Detta ledde till att skatteutskottet i ett betinkande konstaterade att Hogsta
domstolens uttalande var problematiskt med tanke pa att ndgon fordndring i sak
betrdffande det skatterdttsliga foretrddaransvaret aldrig varit avsedd. Dérfor ansag
utskottet att en analys av rittsliget var behdvlig.”” Med anledning av detta tillsattes en
utredning for att undersdka om det skatteréttsliga foretradaransvaret fatt en stringare
utformning. Om det sedan skulle visa sig att s& var fallet skulle lagforslag presenteras
med syfte att sikerstilla att bestimmelsen inte fick en sidan effekt.”

Utredningen foreslog att det skulle inforas ett krav pa att en foretrddare skulle ha
insett eller skdligen bort inse att skatten inte skulle kunna betalas i tid. Nagot de
menade hade framgéatt av den gamla lydelsen av lagen. Vidare ville de infora en
definition av begreppet foretridare.”* I slutindan inférdes dock de subjektiva
rekvisiten uppsédt och grov oaktsamhet igen. Syftet var att aterstdlla réttslaget och
darfor var det naturligt att utforma bestimmelsen 1 sd néra anslutning till den tidigare
lydelsen som mojligt, trots att rekvisiten hade en straffrittslig karaktiar och att den
tidigare kopplingen till straffritten var borta.”” Mojligheten att bli befriad frén
skatterittsligt foretridaransvar beholls oforandrad.”® Vidare infordes inte nigon
definition av fOretrddarbegreppet bland annat pd grund av réddslan for att
tillimpningsomradet skulle fordndras. Det som istdllet fick bli avgdérande for
beddmningen av foretrddarbegreppet var om personen i1 fridga hade haft en faktisk

57 Forssén, Bjorn, Foretridaransvar for juridiska personers skatteskulder, s. 19 med vidare
hanvisningar och prop. 1996/97:100, s. 19 ff. och 440—444.
58 Prop. 1996/97:100, s. 442—443.

5 Prop. 1996/97:100, s. 440-441.

70 Prop. 1996/97:100, s. 440.

"' Citatet aterfinns i NJA 2000 s. 132.

72 Bet. 1999/2000:SkU24.

3 Kom. dir. 2000:89.

' SOU 2002:08, s. 77 ff.

3 Prop. 2002/03:128, s. 26 och 97.

76 Prop. 2002/03:128, s. 23.
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maktposition och mojlighet att paverka verksamheten.”” En annan forindring som
skedde 1 samband med detta var att forfarandet flyttades 6ver fran allmén domstol till
forvaltningsdomstol.”®

Sedan 4r 2012 4r SBL ersatt av SFL,” endast mindre forandringar betriffande det
skatterdttsliga foretradaransvaret har gjorts i SFL. I samband med inférandet, enligt
vad som framgick av remissvaren, sd som dessa atergavs i propositionstexten, var
manga remissinstanser kritiska till det skatterittsliga foretrddaransvaret och pakallade
en dversyn av ansvarsreglerna. Nagot behov av en sddan dversyn ansags inte foreligga
da detta hade gjorts tidigare samt pd grund av att det inte var nagot som omfattades av
utredningens uppdrag. Saledes infordes det skatterdttsliga foretrddaransvaret i princip
oftrandrat i SFL. Vad som diaremot dndrades var bland annat att ansvaret for oriktiga
uppgifter utvidgades till att &ven omfatta punktskatter, till skillnad fran tidigare da
enbart mervirdeskatt omfattades. Vidare utvidgades ansvaret till att omfatta
situatig(l)ler da anmilan om F-skatt i uppenbara anstillningsforhédllanden inte hade
gjorts.

Det skatterittsliga foretridaransvaret har i princip inte dndrats sedan 1960-talet.*' An
idag har nagra andra motiv dn de som presenterades vid inforandet av regleringen inte
framkommit. Motiven som presenterades var att det behdovdes en reglering dér
ekonomiskt ansvar kunde utdomas for underlatenhet att inbetala innehallen killskatt
med tanke pa att foretrddare for motsvarande underldtenhet kunde adomas
straffansvar. Nagon annan ordning skulle varit mérklig ansags det. Det skatteréttsliga
foretradaransvaret skulle bidra med att komma till bukt med missbruket som ansags
ske pd bekostnad av statens skatteintdkter. Vidare ansdgs det aktiebolagsrittsliga
regelverket, ddribland inbegripet det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret, vara
otillriickligt varpa staten behdvde extra skydd.*” Det kan konstateras att staten, vid
tidpunkten for inforandet, troligtvis hade samma mdjligheter som 6vriga borgenirer
att gora géllande ekonomiskt ansvar enligt de aktiebolagsrittsliga ansvarsreglerna och
1 takt med att aktiebolagsritten utvecklades bor mojligheterna ha oOkat. Persson
Osterman och Nyquist menar dock att det av naturliga skiil inte funnits nigot behov
av att anvédnda dessa regler ndr det skatterdttsliga foretrddaransvaret har kunnat nyttjas
istillet. Sammanfattningsvis kan, enligt Persson Osterman och Nyquist, slutsatsen
dras att staten hogst sannolikt ansetts ha haft ett storre skyddsintresse dn Ovriga
borgendrer, vilket antagligen wvarit ett viktigt motiv bakom det skatterittsliga
foretrdaransvaret.™

7" Prop. 2002/03:128, s. 24.

78 Prop. 2002/03:128, s. 28 ff.

7 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo,
Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeoverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor vid
obestdnd, s. 104 med vidare hénvisningar.

8 prop. 2010/11:165, s. 505 ff.

81 Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretradaransvaret, s. 94.

82 Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretradaransvaret s. 89, 94-95, SOU 1965:23 och
prop. 1967:130.

8 Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretrddaransvaret, s. 87-89 och 94-95.
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4 Det skatterattsliga
foretradaransvaret

41 Allmant

Forutsittningarna for det skatterdttsliga foretradaransvaret aterfinns i 59 kap. 12—15
§§ SFL. Reglerna slar fast att en foretridare for en juridisk person®, jimte den
juridiska personen, kan bli ansvarig for den juridiska personens skatteskulder.
Ansvaret aktualiseras om foretrddaren genom uppsat eller grov oaktsamhet underlatit
att gora foreskrivet skatteavdrag, underlétit att géra anmélan om F-skatt, underlétit att
inbetala skatt eller avgift eller limnat oriktiga uppgifter. Ansvaret forutsétter att vissa
subjektiva och objektiva rekvisit dr uppfyllda. I enlighet med de subjektiva rekvisiten,
uppsat och grov oaktsamhet, ska foretrddaren ha haft vetskap om eller fog att
misstdnka att aktiebolagets skatterdttsliga forpliktelser inte skulle kunna fullgoras i
tid. Vidare for att de objektiva rekvisiten ska anses vara uppfyllda ska aktiebolagets
skatterdttsliga forpliktelser de facto inte ha fullgjorts. Dessutom ska inga verksamma
atgirder ha vidtagits.®”> Utdver detta krivs det att det inte foreligger nigra
forutsédttningar for befrielse eller hinder mot ansvar for att skatteréttsligt
foretrddaransvar ska kunna utdomas.’® En detaljerad beskrivning av alla
forutséttningar for det skatteréttsliga foretradaransvaret presenteras nedan.

4.2 Foretradare

4.2.1 Allmant

En viktig utgangspunkt for att kunna gora géllande skatterittsligt foretrddaransvar ar
att faststilla vem som é&r foretrddare for aktiebolaget, se 59 kap. 12—14 §§ SFL. Som
ndmnt ovan har det diskuterats huruvida en legaldefinition av begreppet foretradare
bort inféras 1 anslutning till reglerna om det skatterdttsliga foretrddaransvaret.
Slutsatsen drogs att en sadan definition skulle kunna medfora att tillimpningsomradet
antigen begrinsades eller utvidgades. Darfor infordes aldrig nédgon definition av
begreppet foretridare.”” Bedémningen av vem som ir att anse som foretridare for ett
aktiebolag far darfor goras utifran objektiva faktiska omsténdigheter.®®

Utgéangspunkten &r att en foretrddare for ett aktiebolag utgors av en fysisk person som
antingen 4r en legal eller en faktisk foretradare.® Forekomsten av faktiska foretradare
medfor inte att legala foretrddare undkommer skatteréttsligt foretrddaransvar och vice
versa. Ett bolag kan dirfor ha ett flertal olika foretrddare som alla 1 princip ar
underkastade samma ansvarsregler i SFL.”® Saledes kan flera foretridare samtidigt

% Framstillningen tar enbart hinsyn till svenska aktiebolag.

85 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo,
Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeoverforingar, foretridaransvar samt skattefrdgor vid
obestdnd, s. 105 och 111.

% Skatteverket, rittslig vigledning, foretridaransvar.

87 Prop. 2002/03:128, s. 24 och SOU 2002:08, s. 142 och 144.

8 Skatteverket, Handledning for foretridaransvar, s. 21.

% Forssén, Bjorn, Foretridaransvar for juridiska personers skatteskulder, s. 43 med vidare
hinvisningar. Se dven NJA 1971 s. 296 1.

% persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 31-32. Se dven Kammarritten i Goteborg méal nr. 3836—
07.
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aldggas ett solidariskt skatterittsligt foretrddaransvar for ett aktiebolags
skatteskulder.”! En foretriidare som har betalat skatteskulder pa grund av det
skatterittsliga foretrddaransvaret har regressritt mot aktiebolaget, 59 kap. 21 § SFL.”

Regressritt mellan foretrddare regleras daremot inte i SFL och séledes far detta 16sas
med hjilp av civilrittsliga regler.”” Enligt Simon-Almendal bér detta innebira att de
allménna principerna for fordringsansvar inom skadestdndsritten ska tillimpas
analogt. En foretraidare som betalat skatteskulder pa grund av det skatterittsliga
foretradaransvaret kan vénda sig mot Ovriga ansvariga foretrddare och kriva
betalning. Ansvaret fordelas foljaktligen proportionerligt mellan var och en, inklusive
den som gor regressritten gillande.”* Nedan redogérs for inneborden av begreppen
legal respektive faktisk foretradare.

4.2.2 Legal foretradare

Nagon legaldefinition av begreppet legal foretrddare forekommer inte och ledning far
dirfor himtas ur den aktiebolagsrittsliga regleringen.”> Styrelsen och den
verkstidllande direktéoren 1 ett aktiebolag &r enligt 8 kap. 35-36 §§ ABL
stillforetridare for aktiebolaget.”® Styrelsen ansvarar for bolagets organisation och
forvaltning. Detta ansvar innefattar att tillse att bokforingen, medelsférvaltningen och
bolagets ekonomiska forhallanden kontrolleras pa ett betryggande sétt samt att tillse
att fortlopande bedomningar av bolagets ekonomiska situation gors. Detta ansvar ar
inte Overlatbart. Detta innebdr, oavsett om styrelsen delegerar bort vissa av sina
uppgifter, att det yttersta ansvaret for att skyldigheterna fullgdrs alltid ligger pé
styrelsen.””’

Att ata sig att vara styrelseledamot for ett aktiebolag ar ett stort ansvar, inte minst med
tanke pé det stringa skatterdttsliga foretrddaransvaret for legala foretrddare. En person
som ikldder sig rollen som legal foretrddare for ett aktiebolag riskerar ndmligen att
alaggas skatterdttsligt foretrddaransvar for den juridiska personens skatteskulder pé
grund av de skyldigheter som foljer av uppdraget.” Hogsta domstolen har nimligen
slagit fast att: ”Den som atager sig uppdrag att vara ledamot av aktiebolags styrelse
kan icke till frihet frdn att fullgéra de forpliktelser som eljest foljer med sadant
ledamotskap dberopa enbart att styrelseuppdraget varit av endast “formell” natur eller
att han ej forstatt innebdrden av uppdraget.”™’ Detta medfor att det blir svart for en
styrelseledamot att undkomma ett eventuellt skatterittsligt foretrddaransvar med

°'' Se dven NJA 1971 s. 296 Il och NJA 1974 s. 423.
%2 persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 32.
%3 Skatteverket, Handledning for foretridaransvar, s. 59. Se dven NJA 2009 s. 221 och Skatteverket,
rattslig vagledning, foretrddaransvar — regressrdtt och Larsson, Ylva och Morgell, Nils-Bertil,
Foretrddaransvar och regressridtt.
94 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 71-72 med vidare hdnvisningar, se fotnot 154. Se
dven Larsson, Ylva och Morgell, Nils-Bertil, Foretrddaransvar och regressrditt.
% Forssén, Bjorn, Foretridaransvar for juridiska personers skatteskulder, s. 14. Se dven Simon-
Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 41 ff. med vidare hinvisningar.
9 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo,
Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeoverforingar, foretridaransvar samt skattefrdgor vid
obestdand, s. 109—110. Se dven prop. 1996/97:100, s. 435.
°7 Prop. 2004/05:85, s. 310 och 617-618. Se 8 kap. 4 § ABL betriffande styrelsens ansvar. Styrelsen
kan i viss man delegera uppgifter men kan ddaremot inte avhdnda sig det yttersta ansvaret for de
uppgifter som uppriknas i paragrafen.
% Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo,
Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeoverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor vid
obestand, s. 110. Se dven Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 42 ff. med vidare
hanvisningar.
* Citatet aterfinns i NJA 1974 s. 297.
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anledning av att deras icke Overlitbara ansvar innefattar att tillse att bolaget fullgor
sina skyldigheter, diribland inbegripet betalning av skatter och avgifter till staten.'®
Dock kravs det att foretrddaren atnjuter en viss sjilvstdndighet 1 sin roll for att ett
skatterittsligt foretridaransvar ska kunna aldggas.'”' En styrelsesuppleant blir diremot
endast ansvarig 1 form av legal foretridare om denne faktiskt har medverkat 1
styrelsearbetet.'*> Vidare om bolaget begirts i konkurs eller tritt i likvidation ar det
konkursforvaltaren respektive likvidatorn som &ar att betrakta som legala
foretradare.'*

4.2.3 Faktisk foretradare

Begreppet foretradare inbegriper dven faktiska foretrddare, begreppet dr dock svérare
att definiera dn begreppet legal foretrddare och ledning far siledes sokas 1 praxis och
forarbeten. Utgangspunkten for att kunna faststdlla vem som é&r ett bolags faktiska
foretrddare ar att gora en bedomning av vem som har haft den faktiska makten over
aktiebolaget och dirmed kunnat styra Sver aktiebolagets forvaltning.'® En siddan
bedomning har Hogsta domstolen gjort 1 NJA 1979 s. 555 dédr domstolen dlade en
aktiedgare skatterdttsligt foretrddaransvar. Vid beddomningen féastes vikt vid att
aktiedgaren 1 fraga tillsammans med den verkstéllande direktéren, som dven var hans
far och deldgare 1 bolaget, hade fattat beslut betrdffande inbetalning av skatter. Vidare
hade aktiedgaren haft hand om bolagets ekonomiska forvaltning och genom
fullmakter fritt kunnat forfoga 6ver bolagets likvida medel. Vidare ansigs det att
aktiedgaren hade haft ett ekonomiskt utbyte av verksamheten, trots att ndgon fast 16n
eller aktieutdelning inte hade forekommit. Darfor fastslog Hogsta domstolen att
aktiedigaren i fraga var att anse som faktisk foretradare for bolaget.'®

En ofta forekommande friga ar huruvida en faktisk foretrddare maste ha ett
dgarintresse 1 bolaget. En rimlig slutsats, enligt Lofgren m.fl., bor vara att foretradaren
i vart fall har haft ett ngorlunda ansenligt ekonomiskt utbyte av verksamheten.'*®
Denna slutsats har stod 1 praxis dir vikt ofta fasts vid att foretrddaren har haft ett
vasentligt ekonomiskt intresse samt bestimmande inflytande 6ver aktiebolaget. Vilket
1 och for sig manga ganger troligtvis gar hand i hand med négon form av dgarintresse.
Nagot som kan indikera pa att ett bestimmande inflytande och ett vésentligt
ekonomiskt intresse foreligger dr ndmligen att personen eller dess nirstdende innehar
aktier 1 bolaget. Vidare kan forekomsten av fullmakter som medfor en rétt att
foretrada aktiebolaget samt personliga borgensataganden peka i samma riktning.'”’ Ett
visentligt ekonomiskt intresse har 1 praxis ansetts foreligga vid ett innehav om 25 %
av aktierna.'® Simon-Almendal menar att det skatterittsliga foretridaransvaret i
praxis har knutits samman med dgarintresset pa ett sddant sétt att det ndrmast gar att

19 prop. 2004/05:85, s. 310. Se dven Skatteverket, Handledning for foretridaransvar, s. 22.

o1 Simon-Almendal, Teresa, Foretrdadaransvar, s. 45. Se dven NJA 1973 s. 544 och NJA 1972 s. 205
"2 NJA 1985 s. 439.

103 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
vid obestdnd, s. 110. Se dven Skatteverket, Handledning for foretrddaransvar, s. 23 med vidare
hinvisningar.

14 prop. 2002/03:128, s. 24.

%5 NJA 1979 s. 555. Se dven prop. 1996/97:100, s. 436.

106 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
vid obestand, s. 110.

197 Se bland annat RA 2008 ref. 75, NJA 1976 not B 29, NJA 1993 s. 740, NJA 1979 s. 555 och NJA
1972 s. 205. Se dven Skatteverket, Handledning for foretridaransvar, s. 28-29.

"% NJA 1975 s. 480.
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dra slutsatsen att om négot dgarintresse eller annat som tyder pa en faktisk makt inte
foreligger kan ansvar inte utkrivas.'®

Annat som kan tyda pd att en person dr att anse som faktisk foretrddare for ett
aktiebolag dr om denne skoter driften av bolaget, ansvarar for arbetsledningen,
foretrader bolaget utat sett gentemot myndigheter, kunder eller borgenérer eller agerar
pa ett sitt som medfor att de anstdllda ser denne som hogst ansvarig pa
arbetsplatsen.''” Det #r staten som har bevisbordan for att personen i fraga har ett
sadant bestimmande inflytande och ekonomiskt intresse som gors gillande.'"!

4.3 Skatterattsliga forpliktelser

4.3.1 Allmant

SFL har ett brett tillimpningsomrade och omfattar som huvudregel all skatt, dock med
vissa undantag, se 2 kap. 1, 3-4 §§ SFL."'? Vidare omfattas vissa angivna avgifter s&
som avgifter enligt lagen (1994:1920) om allmdn loneavgift och socialavgifislagen
(2000:980), se 2 kap. 2 § SFL for en fullstindig upprdkning. Notera dock att vissa
lagar som dr undantagna fran SFLs tillimpningsomrade, 2 kap. 1 § SFL, hénvisar
tillbaka till SFLs regler betrdffande det skatterdttsliga foretrddaransvaret. Det
skatterdttsliga foretrddaransvaret kan saledes bli aktuellt &ven nidr lagen uttryckligen
undantagits fran SFLs tillimpningsomradet, se exempelvis 5 kap. 24 § tullagen
(2000:1281)."" Reglerna om det skatterittsliga foretradaransvaret kan dven tillimpas
pa andra statliga fordringar dn skatt, vilket framgar av att den lag som reglerar
fordringen hénvisar till SFLs regler betrdffande det skatteréttsliga foretradaransvaret.
Hénvisningarna till SFL &r uttémmande och om hénvisning till samtliga regler
betriffande det skatterittsliga foretrddaransvaret saknas innebdr detta att endast de
regler som omfattas av hinvisningen gar att tilldmpa, se exempelvis 4 kap. 8a § lag
(1998:506) om punktskattekontroll av transport m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror
och energiprodukter. Det &r dock endast skatteverket som kan ansdka om
skatterdttsligt foretrddaransvar enligt 8 § lag 2007:324 om skatteverkets hantering av
vissa borgendrsuppgifter oavsett om andra myndigheter debiterar fordringarna.''

Beroende pé vilken skatterdttslig forpliktelse som har asidosatts aktualiseras olika
regler betrdffande det skatteréttsliga foretrddaransvaret, se 59 kap. 12—14 §§ SFL. Det
ar saldes den juridiska personens d&sidosatta skatterittsliga forpliktelse som é&r
utgangspunkten for vilka regler som blir aktuella.''> P4 vilket sitt dessa forpliktelser
ligger till grund for det skatterittsliga foretrddaransvaret redogors for nedan.

109 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 47 med vidare hanvisningar, se sirskilt fotnot 32—
33. Se dven NJA 1971 5. 296 I, NJA 1973 s. 544, NJA 1975 s. 480, NJA 1993 s. 740 och NJA 1998 s.
44.

1o Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 46 med vidare hdnvisningar.

"' Morgell, Nils-Bertil, Féretridaransvar enligt skattebetalningslagen, s. 195.

12 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretrddaransvar samt skattefrdagor
vid obestand, s. 105.

'3 Se prop. 2010/11:165, s. 292-296, for mer ingdende information betriffande SFLs
tillimpningsomrade. Se dven Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 50 ff. med vidare
hanvisningar.

14 Skatteverket, rittslig vigledning, foretridaransvar — Underliggande fordran — évriga debiterande
myndigheter.

!5 persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 32. Se dven prop. 2010/11:165, s. 531.
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4.3.2 Underlatet skatteavdrag eller anmalan om F-
skatt

En foretradare som underlatit att gora skatteavdrag eller anmélan om F-skatt kan
aldggas skatterittsligt foretrddaransvar om underlatenheten varit uppsatlig eller grovt
oaktsam. Den fOretrddare som aldggs skatterdttsligt foretrddaransvar blir
betalningsskyldig jimte aktiebolaget, se 59 kap. 12 § 1 st. SFL. Skyldigheten att gora
skatteavdrag stadgas i 10 kap. 2 § SFL och innebér att den som betalat ut erséttning
for arbete eller annan skattepliktig erséttning enligt inkomstskattelagen (1999:1229) ér
skyldig att gora skatteavdrag vid varje utbetalning. Om foreskrivna skatteavdrag inte
gors kan foretrddaren aldggas skatterdttsligt foretradaransvar for det belopp som
skulle ha dragits av och som aktiebolaget ansvarar for enligt 59 kap. 2 § SFL. Notera
att ndgot skatteavdrag for erséttning till person som innehar F-skatt inte ska goras, 10
kap. 11 § 1 st. SFL.''®

Om en person som innehar F-skatt har utfort arbete for ett aktiebolags rdkning och det
ar uppenbart att personen dr att likstélla med en anstilld hos aktiebolaget uppkommer
en anmalningsplikt for aktiebolaget, 10 kap. 14 § SFL. Viktigt att notera &r att
anmélningsplikten endast uppkommer om anstdllningsforhallandet framstar som
uppenbart for en arbetsgivare. En helhetsbedomning av samtliga omstdndigheter som
kan ha betydelse for fragan huruvida det har forelegat ett anstéllningsforhallande ska
goras. Beviskraven dr hoga och nagon anmilningsskyldighet foreligger inte om det
rader tvekan i den rittsliga beddmningen.''” Bedémningen av arbetsforhallandets
karaktér ska utga fran aktuella rattshandlingars verkliga innebord och om det star klart
att ett skenavtal ar for handen ska detta frangas vid ett beslut om pafoérande av skatter
och avgifter.''® Om forutsittningarna ar uppfyllda medfor en underlatenhet att gora en
anméila om F-skatt att foretrddaren kan &ldggas skatterittsligt foretrddaransvar for det
belopp som den juridiska personen ansvarar for enligt 59 kap. 7 § 1 st. SFL.'"’

Det skatterittsliga foretrddaransvaret intrdder nir skatteavdraget respektive anmélan
ursprungligen skulle ha gjorts, 59 kap. 12 § 2 st. SFL. Skatteavdrag ska goras i
samband med utbetalning av skattepliktig ersittning, 10 kap. 2 § SFL. Senast dagen
da arbetsgivardeklaration for den redovisningsperiod som aktuell utbetalning é&r
hanforlig till ska ldmnas in ska d&ven anmédlan om F-skatt goras, 10 kap. 14 § SFL. Den
relevanta tidpunkten da det skatterdttsliga foretrddaransvaret intrader sammanfaller
saldes med underlatenheten som ligger till grund for ansvaret. Ddrmed 4r det den som
ar foretrddare vid denna tidpunkt som kan goras ansvarig. Till skillnad mot vad som
gillde enligt édldre regler i SBL omfattar ansvaret inte rdnta for tiden innan
ansvarsbeslutet. Daremot I6per kostnadsrdnta pa ansvarsbeloppet for tiden efter
ansvarsbeslutet. Om skatteavdrag gors 1 sedvanlig ordning men dérefter inte betalas in
1 ritt ordning kan skatteréttsligt foretrddaransvar enligt 59 kap. 13 § SFL bl
aktuellt.'*

4.3.3 Skatter och avgifter

Om skatter och avgifter inte dr betalda 1 tid kan skatteréttsligt foretrddaransvar alédggas
den foretrddare som péd grund av uppsat eller grov oaktsamhet underlatit att géra dessa
inbetalningar, 59 kap. 13 § 1 st. SFL. Rénta, forseningsavgift och skattetilligg

16 Angéiende detta stycke, se prop. 2010/11:165, s. 1005-1006 med vidare hanvisningar.

"7 RA 2003 ref. 91.

"8 RA 2007 ref. 61 I-11. Se dven RA 2004 ref. 27 och RA 1998 ref. 19.

1959 kap. 12 § SFL.

120 Anggiende detta stycke, se prop. 2010/11:165, s. 506-507, 559-561 och 1005-1006 med vidare
hanvisningar. Se &ven HFD 2013 ref. 75 III.
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omfattas ocksi av det skatterittsliga foretridaransvaret.'”! Tidpunkten da det

skatterdttsliga foretrddaransvaret intrdder dr enligt huvudregeln nér skatten eller
avgiften ursprungligen skulle ha betalats in, d.v.s. den ursprungliga forfallodagen, 59
kap. 13 § 2 st. SFL. Detta géller dven for slutlig skatt. Beslut om slutlig skatt ska
skickas ut senast 15 december éret efter beskattningsérets utgang, 56 kap. 10 § 2 st.
SFL. Dérefter ska skatten betalas in senaste den forfallodag som infaller ndrmast efter
det att 90 dagar har forflutit sedan beslutet fattades, 62 kap. 8 § 1 st. SFL. Den
ursprungliga forfallodagen for slutlig skatt adr forfallodagen enligt det forsta beslutet
om slutlig skatt. Om ndgot beslut om slutlig skatt inte fattats inom angiven tidsram far
sadant beslut fattas 1 enlighet med reglerna for omprévning, 66 kap. 2 § 2 st. SFL,
nagot som kan intrdffa om nagon deklaration for aktiebolaget inte ldmnats in. Om sé
sker ska den ursprungliga forfallodagen faststdllas som om beslutet tagits 1 slutet av
tidsramen, d.v.s. den 17 januari andra aret efter beskattningsaret, forutsatt att
aktiebolagets rikenskapsar sammanfaller med kalenderéret.'*

Om beslut avseende skatteavdrag, arbetsgivaravgifter, mervardesskatt eller
punktskatter som giller flera redovisningsperioder har omprévats far sddan dndring
hanforas till en redovisningsperiod, 66 kap. 35 § SFL. Enligt 59 kap. 13 § 3 st. SFL ar
den ursprungliga tidpunkten for betalning efter sddana dndringsbeslut forfallodagen
for skatt eller avgift som redovisats 1 den redovisningsperiod som éndringen hianforts
till. Till skillnad mot vad som géllde enligt &dldre regler i SBL omfattar det
skatterdttsliga foretrddaransvaret i 59 kap. 13 § SFL inte rdnta for tiden innan
ansvarsbeslutet. Daremot I6per kostnadsrdnta pa ansvarsbeloppet for tiden efter
ansvarsbeslutet.'>>

Alla skattskyldiga subjekt har ett eget skattekonto som fungerar som ett
avrdkningskonto mellan dem och staten, 61 kap. SFL. Som huvudregel saknar
skattekontot avriakningsordning och istéllet avrdknas inbetalningar och krediteringar
mot den totala skulden. Resultatet blir sdledes antingen ett underskott eller 6verskott
pa skattekontot, varpa ett underskott &r det som &r utgangspunkten for det
skatterdttsliga foretrddaransvaret. Detta 1 sin tur medfor att det &r vanskligt att
faststdlla om en viss skatt eller avgift ar betald eller inte. Vilket &r olyckligt med tanke
pa att det skatterdttsliga foretrddaransvaret forutsitter att det gr att urskilja huruvida
ett visst skattebelopp ér obetalt pa forfallodagen och huruvida det forblivit obetalt.'**

Grunden for det skatterdttsliga foretrddaransvaret dr saledes att aktiebolaget inte
fullgjort sina skatteréttsliga forpliktelser och sdledes inte betalat skatter och avgifter 1
ratt ordning. Skattekonton stdms av varje manad och da kontrolleras det om de
debiterade beloppen dr betalda. Uppkommer ett underskott kan skatteréttsligt
foretradaransvar bli aktuellt. Som huvudregel forekommer endast en forfallodag 1
manaden. Dock forekommer det att det finns tva olika forfallodagar pa en manad.
Detta medfor problem da det inte gér att faststélla vilken del av en inbetalning som
hanfor sig till vilken forfallodag. Darmed gar det inte att faststdlla hur stor del av ett
eventuellt underskott som hianfor sig till vilken forfallodag. Med tanke pa att det
skatterdttsliga foretrddaransvaret ar knutet till den ursprungliga tidpunkten f{or
betalning av skatt eller avgift, d.v.s. forfallodagen, stéller detta till med problem.
Vidare kan ytterligare problem uppstd om det mellan forfallodagarna skett ett byte av
foretrddare eller om nagot som paverkar de subjektiva forutsittningarna har

121 persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 31.

122 Prop. 2010/11:165, s. 1006.

123 Angéiende detta stycke, se prop. 2010/11:165, s. 559-561 och 1006.

124 Angéende detta stycke, se Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson,
Osterman, Roger och Svensson, Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdedverforingar,
foretrddaransvar samt skattefrdgor vid obestand, s. 106. Se dven prop. 2010/11:165, s. 555.
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intrdffat.'® For att skatterittsligt foretrddaransvar ska kunna géras géllande méste det
saledes forst faststdllas vilken del av underskottet som hanfor sig till respektive
forfallodag. Forslagsvis gors detta med tillimpning av likadelningsmetoden.'*® Denna
metod innebér att ett underskott pa ett skattekonto fordelas proportionerligt mellan
péaforda skatter och avgifter hanforliga till aktuell period.'*’

4.3.4 Overskjutande ingdende mervardesskatt eller
punktskatt

Skatterattsligt foretradaransvar kan dven goras gillande om en fOretrddare genom
uppsat eller av oaktsamhet har ldmnat oriktiga uppgifter som har lett till att ett
aktiebolag tillgodordknats ett for hogt belopp av Overskjutande punktskatt eller
overskjutande ingdende mervardesskatt. Vidare kan skatteréttsligt foretradaransvar
goras gillande betrdffande mervirdesskatt och punktskatt som till f6ljd av oriktiga
uppgifter aterbetalats med for hogt belopp, detta dr en utvidgning av ansvaret i
forhallande till SBL. Dessutom till skillnad mot vad som géllde enligt dldre regler 1
SBL omfattar det skatterdttsliga foretrddaransvaret inte rinta for tiden innan
ansvarsbeslutet. Daremot I6per kostnadsrdnta pa ansvarsbeloppet for tiden efter
ansvarsbeslutet.'”® Det skatterittsliga foretridaransvaret enligt 59 kap. 14 § SFL
omfattar dven belopp som kvittats eller avriknats.'”’ For det fall underlatelsen avser
obetald utgédende mervirdeskatt dr det reglerna 1 59 kap. 13 § SFL som ér
tillampliga.'*°

Det skatterdttsliga foretrddaransvaret intrdder vid tidpunkten d& de oriktiga
uppgifterna har ldmnats."*' Det skatterittsliga foretridaransvaret i 59 kap. 14 § SFL
har séledes sin utgdngspunkt i en aktiv handling. Handlingen bestér av en begédran om
aterbetalning av skatt eller reducering vid redovisning av utgdende mervardesskatt
med ingdende mervirdesskatt. Med anledning av att ansvaret baseras pd en aktiv
handling ar kraven pd korrekta uppgifter hogt stillda. Av stor vikt dr dérfor
uppgifternas beskaffenhet. Under vissa forutsdttningar kan den oriktiga uppgiften
anses vara ursdktlig, exempelvis om det rér sig om en svarbedomd eller ovanlig
redovisningsfraga eller vid ett oklart rittslige. Dock anses uppgiften inte ursiktlig
enbart baserat pd detta, det krdvs dessutom att skatteverket gjorts uppmérksamma péa
oklarheten. Om detta &r gjort kan det 1 vissa fall finnas utrymme for befrielse fran det
skatterdttsliga foretradaransvaret. Vidare ar det i vissa fall mgjligt att medge befrielse
om rittelse har varit avsedd men en sddan réttelse har forhindrats av oforutsedda
omstdndigheter. Men sammanfattningsvis &dr utrymmet for att undkomma
skatterdttsligt foretrddaransvar pd grund av omstindigheter som hédnfor sig till de
subjektiva rekvisiten eller befrielsegrunderna ganska starkt begrénsat.'

Det har ifrdgasatts om det skatterdttsliga fOretrddaransvaret betrdffande
mervardesskatt har varit forenligt med EU-ritten med anledning av ett mal som EU-
domstolen avgjort. I det mélet var en liknande brittisk reglering foremal f6r provning

125 Prop. 1996/97:100, s. 439-440.

126 Prop. 1996/97:100, s. 440.

127 Prop. 1996/97:100, s. 309-310.

128 prop. 2010/11:165, s. 1006—1007.

129 Prop. 1993/94:50, s. 291.

130 persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal gréddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 31.

51 persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 32.

132 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretrddaransvar samt skattefrdagor
vid obestdnd, s. 114. Se dven prop. 1996/97:100, s. 444-445.

24



och EU-domstolen konstaterade att EU-rdtten 1 viss méin uppstéller vissa begrasningar
betriffande sadana solidariska ansvarsregler. Reglerna maste bland annat vara
rattssdkra och proportionerliga for att vara tilldtna. Fragan uppkom sedermera i svensk
domstol och Hogsta forvaltningsdomstolen'*® konstaterade att de svenska reglerna om
skatterdttsligt foretrddaransvar var forenliga med EU-rédtten sé lidnge tillimpningen var
nyanserad och inte allt for restriktiv. Hogsta forvaltningsdomstolen begérde dock
inget forhandsavgorande fran EU-domstolen. En mer djupgdende analys betrdffande
det skatterittsliga foretrddaransvarets forenlighet med EU-rdtten faller utanfor
framstéllningens syfte.'**

4.4 Hinder mot skatterattsligt
foretradaransvar

441 Allmant

Det skatterdttsliga fOretrddaransvaret forutsdtter att det finns en identifierad
foretridare samt en skatterittslig forpliktelse som inte har infriats. Aven om s ir
fallet kan det forekomma objektiva omstdndigheter som utgor hinder mot att alagga
ett skatterattsligt foretrddaransvar. Dessa hinder dr helt fristdende fran de subjektiva
rekvisiten och befrielsegrunderna.'” Nedan kommer olika hinder mot aldggande av
ett skatteréttsligt foretrddaransvar att redogoras for.

4.4.2 Accessoriskt ansvar

Som redan ndmnt ovan dr det skatteréttsliga foretradaransvarets utgdngspunkt att den
juridiska personen inte har fullgjort sina skatteréttsliga forpliktelser. En foretrddare
kan endast goras ansvarig i samma utstrickning som den juridiska personen, ansvaret
ar séledes accessoriskt. Detta innebar att om en fordran mot den juridiska personen pé
nagot sitt fordndras, fordndras som huvudregel &dven foretrddarens ansvar i
motsvarande mén."*® Det accessoriska ansvaret har dock vissa begrinsningar.
Skatteverket anger att de kan bli dterbetalningsskyldiga om en foretrddare har betalat i
enlighet med utdomt skatterdttsligt foretradaransvar och en nedsittning av skatterna
sker darefter. Ddaremot om ett aktiebolags andra obetalda skatter som inte omfattas av
det utdoma skatteréttsliga foretrddaransvaret sétts ner och detta resulterar 1 att ett
overskott uppstar pa skattekontot har foretrddaren inte nigon rétt till aterbetalning
enligt skatteverket."”’

4.4.3 Betalningsanstand

Skatteverket kan bevilja anstdnd med betalning av skatter och avgifter enligt 63 kap. 2
och 23 §§ SFL. Ett beviljat anstdnd innebér en tillfallig betalningsbefrielse men
paverkar inte fordringens fortsatta existens. Om aktiebolaget har beviljats anstdnd
innan forfallodagen infallit foreligger det hinder mot att ansoka om skatteréttsligt
foretradaransvar under tiden som anstdndet bestdr. Forfallodagen flyttas da fram till
den dag da anstandet upphdr och det skatterdttsliga foretradaransvaret far da bedomas
utifran den nya forfallodagen. Diremot om aktiebolaget beviljats anstdnd forst efter

133 Fore 2011 hette domstolen Regeringsritten. I den lopande texten kommer dock namnet Hogsta
forvaltningsdomstolen att anvindas oavsett om det ror sig om tiden d& domstolen fortfarande hette
Regeringsritten. Se Hogsta forvaltningsdomstolen, Om hogsta forvaltningsdomstolen — Historik.

134 Angéende detta stycke, se C—384/04 Federation of Technological Industries och RA 2009 ref. 72.
135 Skatteverket, rittslig vigledning, foretridaransvar — hinder mot foretridaransvar.

136 prop. 2002/03:128, s. 37. Se dven prop. 2010/11:165, s. 531.

137 Skatteverket, rittslig vigledning, foretridaransvar — hinder mot foretridaransvar.
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att den ursprungliga forfallodagen har passerats utgor detta inte ett hinder mot att
ansOka om skatterittsligt foretrddaransvar. Det skatterdttsliga foretradaransvaret
bedoms da utifrdn den ursprungliga forfallodagen. Men under tiden anstandet bestar
kan dock ingen ansdkan goras. Ett anstind som beviljas forst efter att forfallodagen
passerats kan dock i1 ménga fall dndd utgéra ett skydd mot ett skatterdttsligt
foretrddaransvar med anledning av att det kan vara svart att fora 1 bevis att
foretradaren upptritt med uppsét eller grov oaktsamhet.'*®

4.4.4 Ackord

Underhandsackord utgdér ocksd ett hinder mot att ansdka om skatteréttsligt
foretradaransvar. En foretrddare kan inte bli ansvarig for de skatter och avgifter som
omfattas av ett underhandsackord som staten har accepterat. Detta foljer av det
skatterittsliga foretridaransvarets accessoriska karaktir."*® Fragan huruvida fordringar
som nedsatts genom ett offentligt ackord péaverkar statens mojligheter att gora
gillande skatterdttsligt foretrddaransvar har under en ldng tid varit obesvarad. Inom
insolvensritten finns en huvudregel som slér fast att en nedsittning eller avskrivning
av en huvudmans skulder inte paverkar eventuella medgildenérers eller borgensméns
ansvar, 12 kap. 22 § konkurslagen (1987:672) (KonkL) och 3 kap. 9 § lag (1996:764)
om foretagsrekonstruktion (FrekL). Fragan dr om denna princip medfor att staten inte
forlorar sin ritt mot foretradare pa grund av att ett godként offentligt ackord.'*°

Hogsta forvaltningsdomstolen har nyligen haft frdgan uppe till prévning och
konstaterade att den generellt utformade insolvensrittsliga principen 1 3 kap. 9 §
FrekL'"! skulle kunna tillimpas i forhallande till det skatterittsliga foretrddaransvaret.
Vidare konstaterade domstolen att det skatteréttsliga foretrddaransvaret inte 1 alltid
kan anses vara accessoriskt och hianvisade da till det skatterdttsliga foretradaransvarets
sjalvstandiga preskription. Domstolen fortsatte med att redogora for den lagstadgade
regressritten 1 12 kap. 12 § SBL (nuvarande 59 kap. 21 § SFL) och konstaterade att en
foretrddare som har betalat det belopp som den juridiska personen ansetts vara
ansvarig for har rétt att krdva den juridiska personen pa detta belopp. Om denna
bestimmelse skulle tillimpas fullt ut dven efter ett offentligt ackord skulle detta
innebdra att den juridiska personen skulle kunna kridvas péa hela beloppet, utan att
nagon hinsyn skulle tas till den nedsidttning eller avskrivning som skett genom
ackordet. Ddrav slog domstolen fast att foretrddarens regressrétt 1 en sadan situation
maste anses vara begrinsad till det belopp som den juridiska personen ansetts
ansvarig for efter en nedsittning eller avskrivning. Nagon annan slutsats dn denna
skulle strida mot dndamaélet med en foretagsrekonstruktion. Med anledning av den
slutsatsen slog domstolen dven fast att foretrddarens skatteréttsliga ansvar maste vara
begrinsat i motsvarande mén. Saledes dr fragan slutligen besvarad och det stir nu
klart att den insolvensrittsliga principen 1 3 kap. 9 § FrekL inte giller for det
skatterdttsliga foretrddaransvaret. Detta dr ytterligare ett uttryck for det skatteréttsliga
foretradaransvarets accessoriska karaktir. Nagon mojlighet att ansdka om

'3 Angéende detta stycke, se prop. 2010/11:165, s. 532 och Simon-Almendal, Teresa,
Foretrddaransvar, s. 92-95 med vidare hdnvisningar.

139 Skatteverket, rittslig vigledning, foretridaransvar — hinder mot foretridaransvar och
Kammarritten i Stockholm mal nr. 5881-07.

140 Skatteverket, rittslig vigledning, foretridaransvar — hinder mot foretridaransvar. Skatteverket var
lange av den uppfattningen att deras mojligheter att gora gillande skatterdttsligt foretrddaransvar inte
paverkades av ett offentligt ackord. Nagot som de nu fatt dndra stindpunkt i, se Skatteverket, réttslig
vagledning, foretrddaransvar — hinder mot foretrdidaransvar, uppdaterad version 2015-04-02.

'K ammarritten konstaterade dven att likalydande regler bland annat dterfanns i 12 kap. 22 § KonkL.
Saledes bor deras domskil dven gélla for den regeln.
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skatterdttsligt foretrddaransvar for skatter och avgifter som nedsatts eller avskrivits
genom ett offentligt ackord finns saledes inte.'*

4.4.5 Preskription

Preskription &r ytterligare ett hinder mot aldggande av skatterittsligt foretrddaransvar.
Enligt 59 kap. 17 § SFL far ans6kan om skatteréttsligt foretrddaransvar inte goras om
fordran mot aktiebolaget har preskriberats. Huvudfordran mot aktiebolaget
preskriberas enligt huvudregeln fem éar efter utgdngen av det kalenderdr da den f6rfoll
till betalning, 3 § Lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m. (SPL).
Skattefordringen som uppstatt till f6ljd av ett alagt skatteréttsligt foretrddaransvar har
en egen preskriptionstid fristdende fran aktiebolagets huvudfordran. Detta i sin tur
innebér att om en talan betrdffande ett skatterattsligt foretrddaransvar redan har vickts
paverkas inte talan av att huvudfordran mot aktiebolaget kan komma att preskriberas,
11 § SPL. Preskriptionstiden betriffande skattefordran mot fGretrddaren loper
sjalvstiandigt och séledes kan denna fordran komma att preskriberas mycket senare én
fordran mot bolaget. Dock géller samma regler betraffande preskriptionstiden som for
huvudfordran, d.v.s. skattefordran mot en foretrddare preskriberas ocksa efter fem ar.
Preskriptionstiden for det skatterdttsliga foretradaransvaret dr séledes ett undantag
fran det skatterittsliga foretridaransvarets accessoriska karaktir.'*’ En regressfordran,
som &r en vanlig fordran, preskriberas tidigast ett ar efter att huvudfordran betalats, 59
kap. 27 § SFL och 4 § preskriptionslagen (1981:130) (PreskL)."**

4.4.6 Overenskommelse om betalningsskyldighet

En 6verenskommelse om betalningsskyldighet dr ytterligare ett hinder mot aldggande
av ett skatterdttsligt foretrddaransvar, 59 kap. 17 och 19-20 §§ SFL. Skatteverket har
en lagreglerad mojlighet att avtala med en foretrddare for ett aktiebolag om att denne
ska betala en del av aktiebolagets skatteskulder som annars skulle kunna omfattas av
ett skatterdttsligt foretradaransvar. Oftast innebdr Overenskommelsen att
betalningskravet begrdansas i1 forhéllandet till det krav som annars skulle goras
gillande vid en ansokan om skatterdttsligt foretrddaransvar. En 6verenskommelse fér
endast triffas om forutsittningarna'® for det skatterittsliga foretrddaransvaret ar
uppfyllda. Vidare far det inte framsta som olampligt frén allmén synpunkt, 59 kap. 19
§ SFL. Overenskommelsen ska vara skriftlig och ha ett visst innehéll enligt lag, se
skatteforfarandeforordningen (2011:1261). Om foretrddaren fullgér sina skyldigheter
1 rétt tid enligt 6verenskommelsen innebédr detta att staten avstatt frdn ytterligare
ansprdk mot foretrddaren betriffande de skatteskulder som omfattas av
overenskommelsen, 59 kap. 20 § SFL."*® Vid bestimmandet av vilket belopp som ska

142 Angéiende detta stycke, se HFD mal nr. 3143—13 och 3144—13. Det var reglerna i 12 kap. SBL som
var féremal for provning i malen med anledning av att skatterna som malen géllde forfoll till betalning
ar 2011. Men motsvarande bestimmelser aterfinns i 59 kap. SFL. Se d&ven SOU 2010:2, s. 454-455.

143 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
vid obestdnd, s. 126—127. Se dven prop. 1981/82:96, s. 43—45 och Simon-Almendal, Teresa,
Foretrddaransvar, s. 70-71 med vidare hdnvisningar.

144 Skatteverket, rittslig vigledning, foretridaransvar — regressrtt och Simon-Almendal, Teresa,
Foretrdadaransvar, s. 71.

145 Carl Svernlév och Roger Persson Osterman menar dock att eftersom forutsittningarna for det
skatterittsliga foretradaransvaret inte kontrolleras av en domstol kan det inte antas att forutsattningarna
alltid ar uppfyllda enbart pa grund av att en 6verenskommelse har ingétts, se Persson, Osterman, Roger
och Svernlov, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal grdddfil utan legitimitet?, rapport for
Svenskt Naringsliv, s. 33.

16 Morgell, Nils-Bertil, Féretridaransvar enligt skattebetalningslagen, s. 197. Se dven Simon-
Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 75 ff. med vidare hénvisningar.
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kriavas 1 6verenskommelsen dr det 1 regel inte meningsfullt att besluta om ett belopp
som Sverstiger det belopp som foretridare bedoms kunna betala.'’

En Overenskommelse innebdr en begriansning av fOretrddarens skatterittsliga
foretradaransvar och dérfor krivs det att 6verenskommelsen inte anses vara oldmplig
ur allméin synpunkt. I forarbeten har det angetts att det bor foreligga handlaggnings-
eller processekonomiska skil for att en Sverenskommelse ska vara motiverad.'*®
Vidare uppridknas en rad exempel pa skil som talar for en 6verenskommelse. Detta
kan tillexempel vara: att det foreligger skél for delvis befrielse, att foretradarens alder
eller sociala och medicinska skil pakallar det, att snabbare och sékrare betalning kan
erhéllas eller att utmétningsbara tillgangar ar lagre dn det erbjudna beloppet. Skél som
diaremot talar emot att en overenskommelse traffas kan vara: att brottslig verksamhet
har forekommit i1 néringsverksamheten, att néringsforbud kan bli aktuellt, att
foretradaren forekommer 1 flera konkurser, att foretrddaren har en god ekonomi, att
verksamheten har varit oserios, att inga befrielsegrunder ar aktuella eller att det finns
ett prejudikatintresse.'*

Forekommer det flera foretrddare for ett aktiebolag kan Gverenskommelser tréffas
med alla eller vissa foretrddare. Sddana Gverenskommelser bor vara individuellt
anpassade for att inte orsaka problem om nagon av foretrddarna inte skulle uppfylla
sina forpliktelser. Om en gemensam overenskommelse for flera foretrddare har slutits
diar de tillsammans forbundit sig att betala ett visst belopp far deras inbordes
rattsforhallande bedomas utifran 2 § 2 st. lagen (1936:81) om skuldebrev. Var och en
ansvarar som utgangspunkt for sin avtalade del men har detta inte reglerats svarar de
lika. Foretrddare som inte omfattas av en overenskommelse kan alédggas skatteréttsligt
foretradaransvar.””® En pégdende domstolsprocess avseende ett skatterittsligt
foretradaransvar utgdr inte nagot hinder mot att triffa en dverenskommelse. Dock
kravs det att malet antingen aterkallas eller avskrivs innan detta dr mdjligt, 59 kap. 19
§ 2 st. SFL. Aven i situationer dir en domstol utddmt skatterittsligt foretridaransvar
kan en 6verenskommelse tréiffas. I dessa fall krdvs det att skatteverket aterkallar sin
talan och att kammarritten undanrdjer forvaltningsrittens dom och avskriver malet
fran vidare handliggning.""

Har en Overenskommelse triffats och fullfoljts inom rdtt tid ar skatteverket
forhindrade att rikta ytterligare ansprak mot foretrddaren for de skatter och avgifter
som overenskommelsen omfattar, 59 kap. 20 § 1 st. SFL. Saledes ar det viktigt att i en
Overenskommelse tydligt ange vilka skatteskulder éverenskommelsen avser. Det &r
inte mojligt att overklaga en fullfoljd Gverenskommelse. Det dr dock enligt Simon-
Almendal mojligt att begéra resning 1 frdgan eller vicka talan i allmidn domstol och
yrka pa ogiltighet enligt avtalsrittsliga regler.'>* Skatteverket ar diremot av den
uppfattningen att det inte d&r mojligt att begéra resning i ett sddant drende. Denna
mojlighet anser skatteverket endast ha funnits betrdffande SBL. Saledes anser
skatteverket att en foretrddare endast kan vicka talan om ogiltighet i enligt med
avtalsrittsliga regler eller yrka skadestand med anledning av skatteverkets fel eller

7 Prop. 1996/97:100, s. 444.

8 Prop. 1996/97:100, s. 444.

149 Prop. 2002/03:128, s. 54-55.

150 Skatteverket, Handledning for foretridaransvar, s. 93-95.

STRA 2006 ref. 20. Se dven prop. 2002/03:128, s. 54 och Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar,
s. 78 med vidare hdnvisningar.

152 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 78—79 med vidare hdnvisningar, se sirskilt fotnot
191-195.
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forsummelse.'”® Om en Gverenskommelse diremot inte fullfoljs inom ritt tid upphdr
den att gilla, 59 kap. 20 § 2 st. SFL. Skatteverket kan da istéllet ansdka om
skatterittsligt foretridaransvar i vanlig ordning.'>*

4.5 De subjektiva rekvisiten

4.5.1 Allmant

For att skatterdttsligt foretrddaransvar ska kunna utdémas kriavs det att de subjektiva
rekvisiten dr uppfyllda. Skatteverket dr den part som har bevisbordan for att de
subjektiva rekvisiten ar uppfyllda.'”® De subjektiva rekvisiten innebir att foretriidaren
maste kunna tillskrivas ett, till viss del, avsiktligt handlande. De subjektiva rekvisiten
ar uppsét och grov oaktsamhet. Uppsat brukar beskrivas som att nagon foretagit en
handling med vett och vilja. I forevarande fall skulle det innebéra att personen i fraga
genom en medveten, kontrollerad handling eller underlatenhet inte sett till att ett
aktiebolag fullgjort sina skatterdttsliga forpliktelser. Vad giller grov oaktsamhet
brukar det klassas som en medveten oaktsamhet. Detta innebér att personen i fraga
varit medveten om mojliga konsekvenser men dnda valt att ta risken. For att en person
ska kunna &ldggas ansvar for ett sdadant oaktsamt beteende kridvs det dels att
handlingen avviker fran erforderlig aktsamhet, dels att det kan begéras av personen att
denne i normala fall ska iaktta sidan aktsamhet.'*®

Inneborden av de subjektiva rekvisiten har klargjorts genom en ganska omfattande
flora av rattsfall. Uppséat har typiskt sitt ansetts foreligga om skatteskulderna inte &r
betalda trots att det funnits likvida medel pa forfallodagen. Vidare har uppsat ansetts
foreligga om likvida medel som funnits kort tid fore forfallodagen istillet anvants till
att betala andra skulder. Dessutom har uppsat ansetts foreligga om det har kunnat
visas att foretrddaren medvetet ldmnat oriktiga uppgifter eller medvetet underlatit att
lamna in nagon deklaration. Grov oaktsamhet har ansetts foreligga om foretrddaren
har haft insikt eller bort ha haft insikt om att bolagets skatterattsliga forpliktelser inte
skulle kunna fullgoras i rétt ordning och om foretrddaren inte vidtagit verksamma
atgirder med hinsyn till samtliga borgenrers intressen.'”’ Méanga ganger ér det svért
for skatteverket att bevisa att en fOretrddare forfarit uppsatligt, darfor brukar
skatteverket rikta in sig pa att &tminstone kunna bevisa att grov oaktsamhet har
forelegat.'”® Nedan kommer dirfor en redogorelse av de rittsfall som har stor
betydelse for tolkningen av de subjektiva rekvisiten att presenteras.

4.5.2 Enligt Hogsta domstolens praxis

De flesta rittsfall som ar av relevans ér av naturliga skél fran Hogsta domstolen. Av
storst relevans for tolkningen av de subjektiva rekvisiten har ansetts vara NJA 19609 s.
326 och NJA 1971 s. 296 I-TIL."° 1 NJA 1969 s. 326 behandlades frigan om
straffansvar for en foretradare till foljd av obetald innehéllen killskatt enligt 81 §

153 Skatteverket, rittslig vigledning, foretridaransvar — 6verenskommelse om foretridaransvar med
vidare hdnvisning till SOU 2009:58, s. 1467 och Skatteverket, Handledning for foretridaransvar, s.
96-97.

154 Prop. 2010/11:165, s. 1009.

155 Forssén, Bjorn, Foretridaransvar for juridiska personers skatteskulder, s. 32—33. Se dven prop.
2002/03:128, s. 26 och 51.

**SOU 2002:08, s. 77.

157 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 56—57 med vidare hdnvisningar, se sirskilt fotnot
75-76. Se dven NJA 1969 s. 326, NJA 1971 s. 296 I-11I, NJA 1974 s. 423 och NJA 1981 s. 1014.
158 Forssén, Bjorn, Foretridaransvar for juridiska personers skatteskulder, s. 44.

159 persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 34.
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UBL. Fallet ar av relevans trots att provningen inte rérde det skatterittsliga
foretrddaransvaret med anledning av att det skatterdttsliga foretradaransvaret
ursprungligen utformats mot bakgrund av den straffrittsliga bestdmmelsen 1 81 §
UBL.'"

I NJA 1969 s. 326'" behandlades frigan huruvida en legal foretridare for ett
aktiebolag som underlatit att inbetala innehallen killskatt agerat grovt oaktsamt.
Hogsta domstolen ansdg att foretrddaren maste ’ha haft anledning [sic!] rdkna med att
en fortsatt drift av foretaget skulle innebéra en pataglig risk for att bolagets skyldighet
enligt uppbordsforordningen icke skulle kunna fullgéras™.'® Men trots detta fortsatte
foretrddaren att driva verksamheten varpa aktiebolagets ekonomiska situation fortsatte
att forvarras. Vidare konstaterade Hogsta domstolen att en konkurs varit forestaende
under den aktuella tiden dé skatten skulle ha inbetalats samt att en betalning av den
innehéllna kéllskatten skulle ha forsdmrat andra borgendrers mojlighet att i betalt.
Hogsta domstolen konstaterade vidare att foretrddaren inte hade vidtagit [...] ndgon
atgird for att bolagets egendom skulle avtrddas till konkurs eller for att eljest f [sic!]
till stdnd en samlad avveckling av bolagets gidld under hinsynstagande till samtliga
borgenirers intressen, innan den tid gatt till dndd, inom vilken beloppet skulle
inbetalas”.'® Mot bakgrund av detta ansag Hogsta domstolen att foretridaren hade
forfarit grovt oaktsamt.

Efter en Oversiktlig analys av Hogsta domstolens argumentation i NJA 1969 s. 326 ar
jag av samma uppfattning som Persson Osterman och Svernldv, nimligen att grov
oaktsamhet enligt NJA 1969 s. 326 har ansetts foreligga om:'®*

”1. Foretrddaren haft anledning att rdkna med att en fortsatt drift av foretaget
skulle innebdra en pataglig risk for att bolagets skyldigheter enligt
uppbordsforordningen inte skulle kunna fullgbéras och trots denna vetskap
fortsatt driften av bolaget.

2. Bolagets ekonomiska stéllning forsamrades ytterligare till f6ljd av den
fortsatta driften,

3. Konkurs var forestaende, och

4. Négra atgéarder for att avveckla bolagets skulder med hidnsyn till samtliga
borgenérers intressen inte vidtagits fore beloppet skulle inbetalats.”'®®

I NJA 1971 s. 296 I-III provades bade frdgan om straffansvar och skatteréttsligt
foretradaransvar. Hogsta domstolen gjorde samma subjektiva bedomning i forhdllande
till bdda ansvar. Till skillnad mot Hogsta domstolens uttalanden 1 NJA 1969 s. 326 dar
vikt féastes vid huruvida bolaget skulle kunna fullgéra sina forpliktelser, faste Hogsta
domstolen 1 NJA 1971 s. 296 I vikt vid att bolagets stdllning varit undergravd. Det
framgick inte av domstolens uttalanden hur dalig ekonomi ett bolag skulle ha haft for
att de subjektiva rekvisiten skulle anses vara uppfyllda men Hogsta domstolen
noterade dock hur forhdllandet mellan aktiebolagets tillgdngar och skulder sag ut.
Enligt Persson Osterman och Svernldv tyder detta pa att det som var av betydelse var

10 Forssén, Bjorn, Foretridaransvar for juridiska personers skatteskulder, s. 44-45. Se dven avsnitt
3.2-3.3 ovan.

"' Se siven NJA 1971 not B 27 och NJA 1974 s. 423.

12 Citatet dterfinns i NJA 1969 s. 326.

' Citatet aterfinns i NJA 1969 s. 326.

164 persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal gréddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 34. Observera dock att det inte gar att faststilla vilka
omstindigheter som haft storst betydelse, ndgot som dock har mindre betydelse idag d& ansvaret har
tagit en ny riktning, se avsnitt 4.5.3 nedan.

165 Citatet aterfinns i Persson, Osterman, Roger och Svernlév, Carl, Skatterdttsligt foretrddaransvar —
fiskal griddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 34.
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huruvida bolaget varit insufficient'®®. T NJA 1969 s. 326 fistes ddremot vikt vid
huruvida aktiebolaget skulle kunna fullgéra sina forpliktelser. Négot som enligt
Persson Osterman och Svernlév tyder pa att det som istillet var av betydelse i
forevarande fall var huruvida aktiebolaget varit insolvent'®’. Sammanfattningsvis
anser Persson Osterman och Svernldv att tillimpningen av det skatterittsliga
foretradaransvaret fick en string utformning genom dessa tva réttsfall.'®®

Praxis pa omrddet fortsatte att utvecklas och det finns idag en mangd réittsfall som har
betydelse for innebdrden av de subjektiva rekvisiten. En kort genomgéang gors hédrnist
men for en fullstindig genomgang hénvisas ldsaren till att pa egen hand ldsa igenom
den uppsjo av rittsfall som finns. I NJA 1960 s. 238 dir frdgan om straffansvar
provades ansdgs foretrddaren ha agerat oaktsamt genom att inbetala innehallen
kallskatt forsent. Men pd grund av att drojsmélet berodde pé att foretradaren hade
vistats hos sin allvarligt sjuka moder samt att foretrddaren direkt nér han aterkom hade
betalat skatteskulden inklusive restavgiften ansigs inte oaktsamheten vara grov. [ NJA
1973 s. 587'% dir fragan om straffansvar och skatterittsligt foretradaransvar provades
fick arbetsfordelningen betydelse for bedomningen av de subjektiva rekvisiten da en
dotter intrddde i1 sina fordldrars aktiebolag for att hjdlpa till pa grund av att hennes
fader var sjuk. Med anledning av hur arbetsuppgifterna hade fordelats ansigs det inte
kunna begéras av henne att hon skulle ha haft mer detaljerad information om bolaget.
Vidare ansags det att bolagets ekonomiska forhallanden inte gett henne nagon skélig
anledning att misstinka att aktiebolagets skatterdttsliga forpliktelser inte skulle kunna
fullgéras. Dirav ansags inte de subjektiva rekvisiten vara uppfyllda. Foretradaren
alades dock skatterittsligt foretrddaransvar for en annan tidsperiod da hon aktivt
deltagit 1 bolagets skdtsel.

I NJA 1977 s. 711 dér fragan om skatteréttsligt foretrddaransvar och straffansvar
provades ansdgs inte de subjektiva rekvisiten vara uppfyllda med anledning av att
foretradaren, trots att denne insett att skatten inte skulle kunna inbetalas i tid, hade
forlitat sig pa att utfd 1&n frdn en bank enligt 16fte. Vidare konstaterade Hogsta
domstolen att den fortsatta driften av aktiebolaget inte hade fGrsdmrat bolagets
ekonomiska ldge. I NJA 1979 s. 229 dir fragan om skatterdttsligt foretradaransvar och
straffansvar provades ansags inte de subjektiva rekvisiten vara uppfyllda med
anledning av att foretrddaren hade haft anledning att tro att en leverantorsfordring,
som skulle anvéndas till att betala en del av skatteskulden, snart skulle bli betald.
Leverantorsfordringen blev aldrig betald men sa snart foretrddaren blev medveten om
detta foretogs atgiarder med syfte att forsoka sékerstélla samtliga borgendrers ritt.

I NJA 1981 s. 1014'° dir frégan om straffansvar och skatterittsligt foretridaransvar
provades hade foretrddaren efter uppmuntran fran berérda myndigheter, 1 synnerhet
kronofogdemyndigheten, fortsatt bedriva verksamheten trots insikt om aktiebolagets
daliga ekonomiska stdllning. Det ansdgs att foretridaren med anledning av
myndigheternas inblandning hade haft fog for sin uppfattning om att verksamheten
kunde drivas vidare i vintan pa en rekonstruktion, trots att skatteskulderna var
obetalda. Darfor ansags inte de subjektiva rekvisiten vara uppfyllda. I NJA 1985 s. 13

166 Begreppet insufficiens innebir att aktiebolagets samlade skulder Sverstiger dess samlade tillgéngar,
se Mellqvist, Mikael, Obestdndsrdtten — En introduktion, s. 10.

17 Begreppet insolvens innebir ett ekonomiskt tillstind dir aktiebolaget inte kan betala sina forfallna
skulder samt att detta inte endast ar tillfalligt, se Mellqvist, Mikael, Obestdndsritten — En introduktion,
s. 10-11.

168 Angaende argumentationen i detta stycke, se Persson, Osterman, Roger och Svernlév, Carl,
Skatterdttsligt foretrddaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s.
34-35.

1% Se dven NJA 1974 5 297.

170 Se dven NJA 1994 s. 170, NJA 1975 s. 745, NJA 1974 s. 423 och NJA 1977 s. 711.

31



dir fragan om skatterdttsligt foretrddaransvar och straffansvar provades blev
foretradaren vilseledd av en erfaren advokat som hade anlitats for att ge foretrddaren
rad angdende vilka skyldigheter som alag denne varpa Hogsta domstolen ansag att
foretradaren inte kunde anses ha handlat grovt oaktsamt.

4.5.3 Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens praxis

Som nidmnt ovan avgors numera mal om skatterdttsligt fOretrddaransvar i
forvaltningsdomstolarna.'”’ RA 2007 ref. 48'7* var det forsta maélet som Hogsta
forvaltningsdomstolen hade uppe till prévning.'” Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterade inledningsvis att i enlighet med praxis pd omradet kunde en foretradare
ga fri fran skatterdttsligt foretrddaransvar om denne vidtagit atgiarder for att fa till
stdnd en avveckling av aktiebolaget med hdnsyn till samtliga borgenérers intressen.
Darefter konstaterade domstolen att:

”Det ar ostridigt att [foretrddaren] drivit bolaget vidare 1 syfte att pa sikt
avveckla verksamheten, att banken som prioriterad borgendr haft
intresse av en sddan fortsatt drift, att oprioriterade borgenédrer inte fétt
betalt samt att rorelsen inte gatt med forlust under avvecklingsperioden.
Aven om den fortsatta driften av bolaget inte har lett till att statens
mojligheter att fa betalt for den aktuella fordringen forsdmrats kan
konstateras att [foretrddaren] inte har vidtagit atgdrder av saddant slag
som gdr att han kan undgé betalningsskyldighet.”'”*

Persson Osterman och Svernlév menar att praxis tog en mirklig vindning med detta
rattsfall med anledning av att Hogsta forvaltningsdomstolen endast faste vikt vid
avvecklingskriteriet. Detta kriterium dr endast en del av den subjektiva bedomningen
som utarbetats av Hogsta domstolen. Persson Osterman och Svernldv menar att
Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande istéllet dverensstimmer med regeringens
uppfattning i samband med borttagandet av de subjektiva rekvisiten i SOU 2002:08.
Vidare menar Persson Osterman och Svernldv att detta kan tolkas som en forindring
av rattslaget 1 en betydligt strangare riktning genom att bedomningen enbart verkar ta
hiansyn till rent objektiva kriterier, vilket innebér att en icke fullgjord skatterdttslig
forpliktelse som inte efterfoljs av en avveckling av aktiebolaget leder till
skatterttsligt foretridaransvar.'”

I RA 2009 ref. 72'7® konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att forutsittningarna
for att skatterattsligt foretradaransvar skulle kunna &ldggas var att bade objektiva och
subjektiva rekvisit var uppfyllda. Domstolen konstaterade vidare att en nyanserad
bedomning skulle goras for varje enskilt fall och att bedomningen inte fick vara for
restriktiv. Persson Osterman och Svernlév menar att Hogsta forvaltningsdomstolens
uttalande om att bedomningen ska vara nyanserad och inte allt for restriktiv ar
mirklig. Persson Osterman och Svernldv menar att de inte kan forstd pa vilket sitt
uttalandet ska ha betydelse for bedomningen av det skatterittsliga foretrddaransvaret.
Det skatterdttsliga fOretrddaransvaret kriaver uppsat eller grov oaktsamhet vilket
Persson Osterman och Svernldv anser dr hogre stillda krav 4n vad uttalandet tar sikte

71 Prop. 2002/03:128, s. 28 ff. Se dven avsnitt 3.3 ovan.

172 Se dven Regeringsritten mal nr 7627—07.

173 Persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 35.

17 Citatet dterfinns i RA 2007 ref. 48.

175 Angaende detta stycke, se Persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt
foretrddaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Niringsliv, s. 35. Se dven
Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretridaransvaret, s. 92.

176 Se avsnitt 4.3.4 ovan.
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pa. Deras slutsats dr darfor att Hogsta forvaltningsdomstolens praxis inte
dverensstaimmer sarskilt vil med ordalydelsen i SFL.'"’

4.5.4 Sammanfattning

Jag instimmer med Persson Ostermans och Svernldvs sammanfattning av den
aktsamhetsnorm som kan anses folja av regleringen 1 SFL. Aktsamhetsnormen
omfattas av fyra delmoment och innebir att en foretradare maste'”®

”1. Kénna till bolagets samtliga skatteskulder.

2. Kaénna till forfallodagen for bolagets samtliga skatteskulder.

3. Sédkerstdlla att alla skatteskulder har berdknats pa ett korrekt sitt (vid
omprovning eller eftertaxering beaktas inte svarigheten 1 skattefragan vid den
subjektiva beddmningen).

4. Siékerstélla att samtliga forfallna skatteskulder verkligen betalats, 1 praktiken
genom att antingen kontakta bank for att underséka om betalningen utforts
eller kontakta SKV for att kontrollera om betalningen mottagits senast pa
skattens forfallodag.””

Om en foretrddare skulle komma fram till eller borde ha kommit fram till att de
skatterdttsliga forpliktelserna inte skulle kunna uppfyllas krdvs det saledes att
relevanta avvecklingsitgirder vidtas innan skatteskulden forfaller till betalning.'®
Som redogjorts for ovan lades grunden for det stringa skatterdttsliga
foretradaransvaret i NJA 1969 s. 326 och NJA 1971 s. 296 1 genom en subjektiv
bedémning i fyra delar."® Men som ocksd redogjorts for ovan'®” utvecklades det
skatterittsliga foretridaransvaret i RA 2007 ref. 48 i en riktning som uppfattas som
dnnu stringare. I enlighet med Persson Osterman och Svernlov anser dven Lofgren
m.fl. att den nya och troligtvis stringare subjektiva bedomningen medfor att en
foretrddare maste ha vidtagit relevanta avvecklingsatgidrder innan skatteskulden
forfaller till betalning for att undkomma skatteréttsligt foretrddaransvar. Saledes kan
det konstateras, i enlighet med RA 2007 ref. 48, att utgingspunkten for foretridare
som vill undvika skatteréttsligt foretrddaransvar for narvarande far anses vara att vidta
relevanta avvecklingsétgirder.'® Denna slutsats far dven medhall av Simon-Almendal
som menar att det skatterittsliga foretrddaransvaret inte verkar vara begrinsat till
klandervirda fall. Simon-Almendal menar att bedomningen har blivit schabloniserad
vilket har medfort att hinsyn séllan tas till foretrddarens forsok till att rdadda bolaget.
Detta i sin tur har darfor lett till att den subjektiva bedomningen blivit string.'®

177 persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal gréddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 36.

178 persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 36. Se dven Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar,
s. 83.

17 Citatet dterfinns i Persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterttsligt foretridaransvar —
f skal graddf [ utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 36.

89 persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 37. Se dven Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar,
s. 83—84 med vidare hinvisningar.

181 persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 34. Se avsnitt 4.5.2 ovan.

'82 Se avsnitt 4.5.3 ovan.

183 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
vid obestdnd, s. 111-112. Se dven Regeringsritten mal nr 7627-07.

184 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 62—63 och 84 med vidare hanvisningar.
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4.6 Verksamma atgarder

4.6.1 Allmant

Som redogjorts for ovan krévs det att en foretrddare som vill undkomma skatterdttsligt
foretradaransvar vidtar relevanta avvecklingsdtgarder med hinsyn till samtliga
borgendrers intressen, dven kallat verksamma é&tgdrder. GoOrs detta innan
skatteskulderna forfallit till betalning utdoms inget skatterattsligt foretrddaransvar da
de subjektiva rekvisiten inte kan anses vara uppfyllda. De verksamma &tgérderna &r
konkurs, betalningsinstillelse och foretagsrekonstruktion.'® Det dr foretrddaren som
har bevisbordan for att verksamma &tgirder har vidtagits.'™

Kravet pa att verksamma atgirder ska vidtas kan sparas tillbaka till NJA 1969 s. 326
dar justitiekanslern yttrade sig 1 fraigan och presenterade tre 16sningar, vilka sedermera
blev vigledande for Hogsta domstolen. Den 16sning som Justitiekanslern ansag
stimma bést dverens med lagstiftningens &ndamal var den 16sning som forespridkade
att atgirder skulle vidtagas med syfte att tillgodose samtliga borgenédrers intressen.
Sadana éatgdrder kunde utgéras av konkursansdkan, ackordsforhandlingar eller
betalningsinstéllelse med efterfoljande ackordsforhandling. Hogsta domstolen
konstaterade att foretrddaren inte hade begért aktiebolaget i konkurs och inte heller
vidtagit nagon annan atgird med syfte att fa till stdnd en avveckling av aktiebolagets
samlade skulder med hinsyn till samtliga borgendrers intressen. Detta tillsammans
med Ovriga faktorer som beskrivits ovan i avsnitt 4.5.2 medforde att foretrddaren
gjorde sig skyldig till grov oaktsamhet.'®’

4.6.2 Atgarderna

Om aktiebolaget 1dmnar in en konkursansdkan senast pd forfallodagen utgor detta en
verksam atgidrd och saledes kan inte nigot skatterittsligt foretradaransvar aldggas
foretradaren.'™ En annan verksam A&tgird ir foretagsrekonstruktion forutsatt att
ansOkan ldmnats in senast pd forfallodagen. En inledd foretagsrekonstruktion innebér
att den skatteskuld som uppkommit intill dess att ansdkan gjorts inte ska betalas. De
skatteskulder som uppkommer under rekonstruktionen ska ddremot betalas i vanlig
ordning. Om detta inte gors medfor det att ndgon verksam atgird inte kan anses ha
vidtagits och dirmed &dr det mgjligt att aldgga en foretrddare skatteréttsligt
foretradaransvar for ett aktiebolags samtliga skatteskulder.'®’

En betalningsinstillelse kan ocksa utgora en verksam atgird forutsatt att vissa krav ar
uppfyllda. Forst och framst krdvs det att samtliga borgenidrer informeras om att de inte
kommer att fi betalt. En betalningsinstillelse som endast &dr riktad till ett fatal
borgenirer uppfyller inte kraven. Gors en betalningsinstillelse senast pé forfallodagen
kan detta i vissa fall utgéra en verksam atgidrd. Men det krdvs dven att det vidtagits
andra dtgdrder efter betalningsinstéllelsen sd som ackordsuppgorelse, konkursansokan

185 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
vid obestdnd, s. 111, NJA 1969 s. 326 och RA 2007 ref. 48. Se d4ven Simon-Almendal, Teresa,
Foretridaransvar, s. 61-63, Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretridaransvaret, s. 92
och avsnitt 4.5 ovan.

186 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 84—85.

187 Angéende detta stycke, se Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson,
Osterman, Roger och Svensson, Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdedverforingar,
foretrddaransvar samt skattefrdgor vid obestand, s. 111.

188 Skatteverket, Handledning for foretridaransvar, s. 38, NJA 1969 s. 326 och NJA 1971 s. 296 I-II1.
189 Skatteverket, Handledning for foretridaransvar, s. 38 och RA 2009 ref, 72.
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eller ansokan om fOretagsrekonstruktion. Gors inte detta kan skatteréttsligt
foretradaransvar &ldggas foretrddaren. Men vidtas ndgon av de ovanstaende
atgirderna innan forfallodagen kan en foretrddare inte anses ha agerat med uppsat
eller grov oaktsamhet genom att inte betala skatteskulderna. Vid en
betalningsinstéllelse fryses skuldsituationen och inga gamla skulder far betalas och
ingen ny skuldsittning far ske. Observera dock att de skatteskulder som uppkommer
under tiden betalningsinstéllelsen bestar ska betalas 1 vanlig ordning, vilket innebér att
de maéste betalas kontant med anledning av att bolaget inte far skuldséttas ytterligare
under betalningsinstillelsen.'*’

4.7 Befrielse helt eller delvis

4.7.1 Allmant

Aven om foretridaren agerat uppsétligt eller av grov oaktsamhet ir det fortfarande
mojligt att undkomma skatteréttsligt foretrddaransvar. Enligt 59 kap. 15 § SFL kan
foretradaren befrias helt eller delvis frdn betalningsskyldighet om det foreligger
sdrskilda skdl. Som ndmnt ovan 1 avsnitt 3.2 har det O&verldmnats till
rittstillimpningen att avgora betydelsen av rekvisitet sirskilda skidl.'”’ Det ar
foretradaren som har bevisbordan for att sirskilda skil for befrielse foreligger.'”?
Befrielseméjligheten anses ha anvints restriktivt i réttstillimpningen.'®> Morgell anser
dock att sedan mélen om skatterittsligt foretrddaransvar flyttats oOver till
forvaltningsdomstolarna har kammarrétterna medgett befrielse mer generdst dn vad
Hogsta domstolen gjort. Han podngterar dock att allt for langtgédende slutsatser
betraffande réttsutvecklingen inte bor dras av denna underrittspraxis.'”* Lofgren m.fl.
instimmer med Morgell och konstaterar att nagra langtgédende slutsatser inte kan dras.
Men Lofgren m.fl. anser dock inte att kammarritterna tilldmpar befrielsemojligheten
generost. 195

Svaret pd vad som kan anses utgora sirskilda skél far sokas 1 praxis. Det dr dock inte
alltid 1att att urskilja vad som utgdér omstindigheter som é&r hénforliga till
beddmningen av uppsat och grov oaktsamhet & ena sida och omsténdigheter som kan
anses utgora sérskilda skdl & andra sidan. Gridnsdragningen dr nagot flytande och
bedémningarna flyter i manga fall ihop."”® Nedan presenteras praxis, uppdelat i olika
huvudkategorier baserat pa vilken typ av sérskilda skdl det ar fragan om, se dven
Bilaga A"’

19 Angéende detta stycke, se Skatteverket, Handledning for foretridaransvar, s. 38-39 och Folkesson,
Enar, Foretaget i ekonomisk kris, s. 88 och 197—198 med vidare hdnvisningar. Se &ven NJA 1969 s.
326, NJA 1971 5. 296 I-1I, NJA 1985 s. 13, NJA 1974 5. 423, NJA 1979 s. 229 och Simon-Almendal,
Teresa, Foretrddaransvar, s. 62 med vidare hanvisningar.

191 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
vid obestand, s. 104.

192 Forssén, Bjorn, Foretridaransvar for juridiska personers skatteskulder, s. 32—33 med vidare
hanvisningar. Se dven prop. 2002/03:128, s. 2627 och 51 och avsnitt 4.5.1 ovan.

193 Prop. 1996/97:100, s. 436.

% Morgell, Nils-Bertil, Foretridaransvar enligt skattebetalningslagen, s. 196.

195 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
vid obestdnd, s. 115. Se dven Hogsta forvaltningsdomstolens restriktiva bedomning i HFD 2013 ref. 75
I-11I.

196 Skatteverket, Handledning for foretridaransvar, s. 40. Se dven Simon-Almendal, Teresa,
Foretrdadaransvar, s. 87-88.

7 Inspiration till kategoriseringen och innehallet som presenteras nedan ar himtad fran Lofgren, Kent,
Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo, Personligt
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4.7.2 Foretradares intresse och stallning i bolaget

I NJA 1971 s. 296 I-II1, efter en genomgang av forarbetsuttalanden, konstaterade
Hogsta domstolen att forarbetena inte var till nagon storre hjdlp 1 frdgan om nér
befrielse fran skatterittsligt foretrddaransvar skulle kunna medges. Direfter
konstaterade domstolen att lagstiftarens syfte med det skatterittsliga
foretradaransvaret maste ha varit att ansvaret skulle &ldggas den foretrddare som
genom eget eller nirstdendes aktieinnehav hade haft ett betydande intresse i eller
inflytande over aktiebolaget. Hogsta domstolen slog dirfor fast att befrielse borde
kunna medges for en foretrddare som varit anstilld i ett aktiebolag men déremot inte
haft ndgot dgarintresse. Nagon befrielse fran det skatterittsliga foretrddaransvaret pa
grund av foretrddarnas stéllning medgavs inte. I NJA 1972 s. 205 dgde foretrddaren
enbart 7 % av aktierna och resterande aktier &dgdes av foretrddarens
familjemedlemmar. Det angavs att det hade forekommit motséttningar mellan
aktiedgarna och att ndgon enighet angdende hur bolaget skulle styras inte kunde nas.
Foretrddaren hade déarfor inte haft mgjlighet att ensamt bestimma Gver aktiebolagets
verksamhet utan intog snarare rollen som en anstilld foretagsledare. Med anledning
av detta ansdg Hogsta domstolen att delvis befrielse frdn det skatterittsliga
foretradaransvaret kunde medges.

I NJA 1973 s. 544 dgde foretrddaren hélften av aktierna i1 bolaget och var dven
verkstillande direktor och styrelseledamot. Dérav ansags foretrddaren ha haft ett
betydande intresse i1 aktiebolaget samt haft mdjlighet att pdverka verksamheten. Men
Hogsta domstolen ansdg dndad att foretrddaren inte hade haft sd stora faktiska
mojligheter att utdva ett bestimmande inflytande Gver bolaget med anledning av att
han var tvungen att samarbeta med ett annat bolag. Detta bolag dgdes av den deldgare
som innehade resterande 50 % av aktierna 1 det bolag som foretrddaren var aktiedgare
1. Ddrav ansag Hogsta domstolen att foretrddarens roll 1 bolaget paAminde mer om en
anstélld foretagsledare. Detta bidrog till att foretrddaren befriades helt fran det
skatterdttsliga foretrddaransvaret.

I NJA 1974 s. 423 medgavs delvis befrielse fran det skatterdttsliga foretradaransvaret.
Foretrddarna for bolaget hade fortsatt driva bolaget med hopp om att fi bolaget
vinstdrivande. Deras mal var att ridda det familjedgda aktiebolaget och hade inte for
avsikt att gynna sig sjélva pa bekostnad av borgenérerna. I NJA 1975 s. 480 innehades
25 % av aktierna av fOretrddaren som dven var verkstéllande direktdr 1 bolaget och
saledes skotte den lopande forvaltningen. Hogsta domstolen ansdg darfor att
foretradaren hade ett betydande intresse 1 bolaget och pé grund av hans stillning 1
bolaget foreldg inte ndgon grund for befrielse fran det skatterittsliga
foretrddaransvaret.

I NJA 1979 s. 555 hade foretrddaren tillsammans med den verkstidllande direktoren,
som dven var hans far, fattat beslut betrdffande inbetalning av skatter. Vidare hade
foretrddaren haft hand om aktiebolagets ekonomiska forvaltning och genom
fullmakter fritt kunnat forfoga 6ver bolagets likvida medel. Foretradaren dgde 10 %
av aktierna och resterande av aktierna dgdes av hans familj. Vidare ansigs det att
aktiedgaren hade haft ett ekonomiskt utbyte av verksamheten, trots att ndgon fast 16n
eller aktieutdelning inte hade forekommit. Fadern hade sedermera overlétit skotseln
av bolaget till foretradaren. Mot bakgrund av detta ansdgs det att befrielse inte kunde
medges.

ansvar — vid likvidationsplikt, virdedverforingar, foretrddaransvar samt skattefrdagor vid obestdand, s.
115 ff.
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4.7.3 Oforutsedda omstandigheter och handelser

I NJA 1971 s 296 III medgavs delvis befrielse fran det skatterittsliga
foretradaransvaret. Foretrddarna hade tidigare varit anstidllda som arbetsledare 1
aktiebolaget men hade sedermera tagit 6ver bolaget. Foretrddarna erholl rapporter fran
bolagets revisor som visade en god vinstprognos. En kort tid dérefter kom ett
chockbesked som visade att bolagets aktiekapital var forlorat, ndgot som kom som en
Overraskning for savél foretrddarna som revisorn. Dessa oforutsedda omstédndigheter
medforde att foretrddarna inte hade kunnat inse hur illa bolagets ekonomi faktiskt var.
Vidare hade bada foretradarna aberopat bristande betalningsforméga som skil for
befrielse. Det ska poédngteras att bada foretrddarna hade avtalat med kronofogden om
en avbetalningsplan som de dven hade borjat betala enligt.

I NJA 1972 s. 115 1I hade foretrddaren fortsatt driften av bolaget trots bolagets svéra
ekonomiska ldge pa grund av att foretrddaren hade trott att svarigheterna var av en
Overgaende natur. Aktiebolaget lanserade en ny produkt vilket ofta &r forenat med
stora risker men foretrddaren rdknade dock med en I6nsamhet pa lingre sikt. Men pa
grund av oforutsedda omstindigheter som han inte hade kunnat styra 6ver blev sé inte
fallet. Hogsta domstolen konstaterade att bolagets ekonomiska svérigheter till storsta
del var hianforliga till foretrddarens affarsméssiga satsning. Hogsta domstolen fortsatte
med att konstatera att saidana satsningar ofta utgjorde ett hogt risktagande med manga
ofbrutsebara faktorer. Nar bolaget hade slut pa kapital fortsatte foretradaren driften av
bolaget pa bekostnad av statens skatteintidkter. Hogsta domstolen fann mot bakgrund
av detta att sdrskilda skdl for att medge befrielse frdn det skatterittsliga
foretradaransvaret inte forelag.

I NJA 1972 s. 697 éberopade foretrddaren bland annat att han holl pa att ta fram en ny
produkt for aktiebolagets rakning och att banken stillt krediter efter att ha granskat en
prognos. Denna nya produkt skulle medfora att bolaget tillférdes ett stort kapital men
pa grund av att en underleverantor inte hade lyckats leverera det som utlovats samt att
foretrddaren blivit lurad genom att ha tillstéllts falska order blev sé inte fallet. Hogsta
domstolen ansag inte att det fanns skil for att medge befrielse fran det skatterittsliga
foretrddaransvaret.

4.7.4 Foretradares tidigare skotsel av
skattebetalningar

I NJA 1971 s. 296 1 hade foretrddaren féllts en gang tidigare for underlatenhet att
inbetala skatteavdrag, siledes rorde det sig om upprepade forsummelser av samma
slag och som uppgick till stora belopp. Vidare hade foretrddaren varit inblandad i1
konkurser dir det hade framkommit att staten i1 stor utstrickning fatt sta for
kostnaderna for bolagens verksamhet. Nagon befrielse fran det skatterittsliga
foretradaransvaret kunde darfor inte medges. Liknande bedomning gjordes i NJA
1971 s. 296 11. Denna foretrddare var ocksa tidigare félld for underlatenhet att inbetala
skatteavdrag, vilket innebar att det dven 1 detta fall var frdgan om upprepade
forsummelser. Inte heller 1 detta fall medgavs nagon befrielse frdn det
skatterdtterattsliga foretrddaransvaret.

4.7.5 Arbetsmarknadsskal

I NJA 1972 s. 115 11 aberopade foretrddaren, som sérskilda skél, bland annat att det
var av vikt att hélla driften igaing med hénsyn till de anstdlldas mojlighet till
sysselsdttning. Orten hade drabbats av manga nedlagda bolag och
arbetsmarknadslédget var tufft. Hogsta domstolen slog fast att det kunde vara motiverat
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att 1 vissa fall lata ett mindre 16nsamt bolag fortsdtta sin drift med hédnsyn till
sysselséttningsskdl. Men Hogsta domstolen menade dock att det var myndigheter som
skulle ta sddana beslut och inte foretrddare for bolag. Detta utgjorde siledes inte,
enligt Hogsta domstolen, sérskilda skédl for befrielse frdn det skatterittsliga
foretrddaransvaret.

4.7.6 Foretradares ekonomiska och personliga
forhallanden

I NJA 1971 s. 296 I-III &beropade foretrddarna bristande betalningsforméga som
sarskilda skél for befrielse. Hogsta domstolen inledde med att sld fast att om en
foretrddares bristande betalningsforméga i varje enskilt fall skulle beaktas skulle detta
troligen leda till att befrielse fran det skatterdttsliga foretrddaransvaret snarare skulle
bli regel dn undantag. Hogsta domstolen fortsatte med att konstatera att det kunde
forekomma fall dér sirskilda omstdndigheter 1 forening med foretrddarens bristande
betalningsformaga borde kunna foranleda att en hel eller delvis befrielse fran ett
skatterdttsligt foretradaransvar. Hogsta domstolen ansidg dock inte att detta var ett
sadant fall. Nagon befrielse fran det skatterdttsliga foretradaransvaret med hénsyn till
bristande betalningsférméga medgavs darfor inte. [ NJA 1972 s. 115 I medgavs delvis
befrielse fran det skatterdttsliga foretrddaransvaret med hinsyn till foretrddarens
ekonomiska formaga och hilsa. Foretradaren som var 62 &r gammal led av en kronisk
sjukdom vilket begrdnsade hans inkomstmdojligheter. Vidare hade foretradaren visat
god vilja genom att erldgga avbetalningar 1 forsok att fullgdra sina skyldigheter.

I NJA 1972 s. 697 aberopade foretradaren bristande betalningsformédga som grund for
befrielse. Foretrddaren hade skatteskulder sen tidigare och hade atagit sig
borgensansvar for aktiebolagets forpliktelser. Hogsta domstolen ansdg inte att det
fanns skél for att medge befrielse fran det skatterdttsliga foretrddaransvaret. I NJA
1973 s. 544 dgde foretrddaren hilften av aktierna i bolaget och var dven verkstédllande
direktdr och styrelseledamot. Néar foretradaren fick erbjudande om att trdda in 1
bolaget som aktiedgare befann han sig i en utsatt situation. Foretrddaren var vid det
tillfallet arbetslés och hade inga andra mojligheter att ordna med forsorjning. I
samband med detta blev han &dven vilseledd betrdffande vissa aspekter rorande
bolaget, nagot som uppdagades forst senare. Nar foretrddaren uppdagade att bolagets
skatteskulder inte betalats in i rétt ordning vidtog han omedelbart atgarder for att
forsoka ordna upp situationen och nér detta inte gick vdgen sdg han till att bolaget
forsattes 1 konkurs. Dessa omstindigheter bidrog till att foretrddaren befriades helt
fran det skatterdttsliga foretradaransvaret.

I HFD 2013 ref. 75 I aberopade foretrddaren som sérskilda skél for befrielse bristande
betalningsformaga, skuldsdttning och det faktum att han inte ansdg att staten
belastades av att verksamhetsdriften fortsatte. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterade dock att bristande betalningsforméga i normalfallet inte ensamt utgjorde
tillrackliga skél for befrielse. Foretrddaren var ensam aktiedgare och hade diarmed den
bestimmande makten Over bolaget. Mot bakgrund av detta ansag Hogsta
forvaltningsdomstolen att det inte forelag sirskilda skil och nagon befrielse fran det
skatterdttsliga foretrddaransvaret medgavs inte. I HFD 2013 ref. 75 1I konstaterade
Hogsta forvaltningsdomstolen att foretradarens hilsotillstand, enligt 1dkarutlatanden,
var av sadan art och omfattning att foretrddarens betalningsforméga skulle forbli
varaktigt begrinsad. Vilket medforde att det skatterittsliga foretradaransvaret
begrinsades nidgot. Daremot lag det honom till last att betalningsunderlatelserna, som
han ensamt ansvarat for, hade varat under en langre tid.
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4.7.7 Omstandigheter relaterade till konkurser

I NJA 1978 s. 85 hade kronofogden inte fullfoljt en reservationsbevakning 1
aktiebolagets konkurs. Déarfor ansag Hogsta domstolen att det inte var skaligt att en
foretradare skulle aldggas storre ansvar dn vad som hade varit fallet om kronofogden
hade fullfoljt reservationsbevakningen och saledes fatt utdelning for sina
skattefordringar. I NJA 1993 s. 81 framholl Hogsta domstolen att det rorde sig om en
serids verksamhet som drivits 1 ndstan 60 ar och som krivde betydande
yrkeskunnande. Néar foretrddaren upptickte att aktiebolaget hamnat i1 svarigheter
uppsokte han genast en revisor och advokat for att be om rad och foljde sedan de rad
han erholl. Detta foranledde att foretrddaren trodde att situationen skulle klaras upp
och att skatteskulderna sedermera skulle kunna betalas. En avveckling av bolaget
inleddes genom ett konkursforfarande men utgangen blev inte som ténkt. Foretradaren
riktade kritik mot konkursforvaltaren for sittet denne hanterade konkursen pa men
huruvida forvaltaren skulle ha agerat oskickligt blev dock aldrig bekréftat. Hogsta
domstolen ansag att foretrddaren hade haft fog att rdkna med att utgangen av
konkursen skulle lett till ett béttre resultat &n vad det gjorde. Mot bakgrund av detta
medgav Hogsta domstolen delvis befrielse fran det skatteréttsliga foretradaransvaret.

4.7.8 Brottslig verksamhet

I HFD 2013 ref. III hade brottslig verksamhet forekommit i aktiebolaget. Foretradaren
aberopade att han hade haft ett mycket begréinsat inflytande 6ver bolagets verksambhet.
Det hade dock visats att foretrddaren 1 viss man hade agerat sjédlvstindigt och hade
haft vetskap om att det hade utbetalats svarta loner. Vidare ansag Hogsta
forvaltningsdomstolen att foretrddaren borde ha forstatt att bolagets skatterittsliga
forpliktelser inte skotts korrekt. Foretrddaren domdes sedermera for grovt skattebrott
och grovt bokforingsbrott av hovrétten. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att
ndr det hade forekommit omfattande brottslig verksamhet i ett bolag och foretrddaren
varit medveten om detta och 1 viss mén dven varit delaktig, var utrymmet for att
medge befrielse extremt begriansat. Mot bakgrund av detta medgavs inte négon
befrielse fran det skatterdttsliga foretrddaransvaret.
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5 Det aktiebolagsrattsliga
foretradaransvaret

5.1 Tvangslikvidationsregler

ABL innehaller flertalet regler som syftar till att skydda bolagets egna kapital och
dirigenom borgendrerna. Aktiedgare far darfor inte fritt disponera Over bolagets
tillgdngar men detta i sig hindrar inte att bolaget gar med forlust till f6ljd av déliga
affarer. Darfor har reglerna om tvangslikvidation i 25 kap. 13—20a §§ tillkommit for
att sitta en yttre grins for nir bolaget maste likvideras med anledning av
borgenirsintresset. Denna yttersta grins ar tdnkt att forsdkra att bolaget vid
likvidationstidpunkten har tillgdngar som kan tdcka skulderna. Lindskog anser dock
att denna tankegang inte ar forenlig med tvangslikvidationsreglernas konstruktion.
Lindskog menar att det dr anmaérkningsvirt att kapitalbristen bestims med
utgangspunkt 1 det registrerade aktiekapitalet utan att ta hdnsyn till bolagets faktiska
kapitalbehov. Vidare menar Lindskog att det inte dr en sjdlvklarhet att det ligger i
nagons intresse att bolaget likvideras. I vissa fall kan det rent av vara bittre att bolaget
far mojlighet att ldka bristen for att undvika vérdeforstoring. Visserligen medger
Lindskog att det genom en framgangsrik likvidation gér att undvika vardeforstoring
men sdger samtidigt att det tillhor ovanligheterna. Lindskog stéller sig vidare frdgande
till huruvida bolagets borgendrer Overhuvudtaget ska skyddas genom ABLs
regelverk.'”® Ytterligare kritik kommer fran Andersson som menar att reglerna inte r
andamalsenliga och inte heller rittsekonomiskt effektiva. Andersson menar att
ansvarsreglerna framtvingar en procedur som medfor kapitalforstéring ndr fokus
istillet bor ligga pa att vidta atgirder for att undvika insolvens. Vidare anser
Andersson att reglerna dr svara att tillimpa samt att bevissvarigheter manga génger
sitter kdppar i hjulet.'”’

Det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret 1 25 kap. 13—20a §§ aldgger styrelsen,
aktiedgare och annan som handlat pa bolagets vignar en handlingsplikt nar en kritisk
kapitalbrist uppstatt, d.v.s. nir bolagets egna kapital understiger hilften av
aktiebolagets registrerade aktiekapital. Handlingsplikten syftar till att antingen ldka
kapitalbristen eller likvidera bolaget. Handlingsplikten uppkommer nér styrelsen har
vetskap om eller befarar att det egna kapitalet understiger hilften av aktiebolagets
registrerade aktiekapital, d.v.s. vid befarad kapitalbrist. Styrelsen maste d& genast se
till att en kontrollbalansrdkning upprittas. Om den utvisar att en kritisk kapitalbrist ar
forestaende ska styrelsen kalla till en forsta kontrollstimma. Pa kontrollstdimman ska
styrelsen hianskjuta frigan om likvidation till stimman. Om aktiedgarna viljer att inte
likvidera bolaget borjar en rddrumsfrist att 16pa. Under radrumsfristen har aktiedgarna
mojlighet att 1dka kapitalbristen. Om det pd den andra kontrollstimman genom en
andra kontrollbalansridkning visar sig att kapitalbristen inte ldkts till fullo d.v.s. att
hela aktiekapitalet inte ar tdckt, intrdder en likvidationsplikt. Stdimman maste da fatta
beslut om likvidation. I hdndelse av att stimman inte gor detta ska istéllet styrelsen
ansOka om likvidation. Denna ansdkan kan ocksa goras av en enskild styrelseledamot,
verkstidllande direktoren, revisorn och en enskild aktiedgare. Skulle detta
handlingsménster inte  foljas  intrdder under vissa  fOrutséttningar  ett

198 | indskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13—-20 ABL, s. 15-17 med
vidare hdnvisningar.
19 Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag — En lirobok, s. 255 med vidare hinvisningar.

40



aktiebolagsrittsligt foretrddaransvar, se Bilaga B for en Oversikt av
handlingsménstret.”*’

Reglerna om tvéngslikvidation pd grund av kritisk kapitalbrist har funnits med sedan
1895 ars aktiebolagslag som stadgade att den som med vetskap om att 2/3 av bolagets
registrerade aktiekapital gétt forlorat, medverkat till att bolaget fortsatt sin
verksamhet, kunde bli ansvarig for bolagets forpliktelser.””’ Reglerna om
tvangslikvidation har sedan dess funnits med i de svenska aktiebolagslagarna. Bortsett
fran detaljskillnader har ansvarsreglernas konstruktion i princip varit densamma 1 alla
akticbolagslagar.”’®>  Bakom  handlingsménstret, som  har en  tydlig
patryckningsfunktion,  identifierar = Lindskog tre  olika  intressegrupper:
avvecklingsintresset, varningsintresset och rddrumsintresset. Avvecklingsintresset tar
sikte pa bolagets borgenérer som har ett intresse av att avveckling sker innan bolagets
kapital dr forlorat. Varningsintresset tar daremot sikte pa tillkommande borgenidrer
som har ett intresse av att bli uppmarksammade pa att en kritisk kapitalbrist uppstéatt i
bolaget. Slutligen dr det radrumsintresset som tar sikte pa aktiedgarna som har ett
intresse av att f4 en mojlighet att vidta atgérder for att rddda bolaget fran att
likvideras. Lindskog menar att det intresse som dr mest motiverat, mot bakgrund av
reglernas  konstruktion, &r varningsintresset. Vidare menar Lindskog att
avvecklingsintresset 6verhuvudtaget inte tillgodoses genom det aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret. Dock anser Lindskog att radrumsintresset tillgodoses 1 viss man
med tanke pé den linga radrumsfristen som medges aktiesigarna.””

5.2 Forpliktelser som omfattas av ansvaret

Det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret omfattar ett bolags samtliga forpliktelser
som uppkommer under tiden underldtelsen att folja reglerna bestar, 25 kap. 18 § ABL.
Reglerna om tvangslikvidation pad grund av kapitalbrist i 25 kap. ABL omfattar
saledes dven skatter och avgifter som bolaget adrar sig under ansvarsperioden.”” En
skatteskuld uppkommer successivt 1 takt med att bolaget atar sig forbindelser pa vilka
skatt eller avgift beloper.””> Ansvaret forutsitter inte att ndgon skada har uppstatt utan
intrdder pa grund av att handlingsplikten inte f6ljs.”%

29 Anggende detta stycke, se Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap.
25:13-20 ABL, s. 17-20. Handlingsplikten sitts dven igdng nir det efter verkstillighet enligt 4 kap.
(1981:774) Utsékningsbalken visar sig att bolaget saknas utmétningsbara tillgangar, 25 kap. 13 § 2 p.
ABL.

201 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
vid obestand, s. 30. Se dven Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 119 fotnot 27.

2921 indskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, s. 33-34 med
vidare hdnvisningar.

293 indskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, s. 20-21 med
vidare hdnvisningar. Se dven prop. 2000/01:150, s. 35, prop. 1982/83:94, s. 54 och prop. 1975:103, s.
501.

204 Simon-Almendal, Teresa, Foretrdadaransvar, s. 119, NJA 2009 s. 221 och NJA 1970 s 3. Se dven
Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, s. 168—169 med
vidare hdnvisningar samt Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag — En ldrobok, s. 265.

205 Oppenheimer, Bertil, Blomberg, Gunnar och Mandorff, Géran, Féretag i kris—Vad en
styrelseledamot, aktiedgare, advokat, revisor och redovisningskonsult bér tinka pd, s. 63, Gota HovR
1987, DT 138, T 301/86(RH 1987:143) och Gota HovR 1988, DT 142, T 360/87. For en redogorelse av
vilka forpliktelser som omfattas av det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret samt nér dessa ska anses
uppkomna, se Oppenheimer, Bertil, Blomberg, Gunnar och Mandorff, Goran, Féoretag i kris—Vad en
styrelseledamot, aktiedgare, advokat, revisor och redovisningskonsult bér tinka pd, s. 61 ff. med
vidare hinvisningar samt Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13-20
ABL, s. 163 ff. med vidare hianvisningar.

2% persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 14. Se dven Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag —
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Staten kan krdva ett aktiebolags foretrddare pa ansvar for skatteskulder som uppstar
pa grund av underlatelse att folja handlingsplikten. Detta innebdr att det
aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret kan anvindas parallellt med det skatterittsliga
foretradaransvaret for att driva in skatteskulder.””” Oppenheimer och Blomberg har
gjort en sammanstéllning over tvistemal som behandlat fragan om ansvar enligt 25
kap. 18-20 §§ ABL. Rattsfallsoversikten striacker sig fran ar 1912 fram till ar 2013
men dr inte heltickande. Ur floran av réttsfall dterfinns 30 refererade réttsfall som
enligt Oppenheimer och Blomberg har behandlat fragan om ansvar enligt 25 kap. 18 §
ABL for juridiska personers skatteskulder, se Bilaga C. Oppenheimers och Blombergs
redogorelse visar att det 1 22 fall av 30, d.v.s. 1 73 % av fallen, utdomts
aktiebolagsrittsligt foretridaransvar for den juridiska personens skatteskulder.””®
Persson Osterman och Svernlov anser mot bakgrund av dessa rittsfall att det
aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret kan vara ett nog sa effektivt instrument for att
driva in obetalda skatter.””

5.3 Handlingsplikt

5.3.1 Kontrollbalansrakning

Nar det finns skal att anta att det egna kapitalet understiger hélften av aktiebolagets
registrerade aktiekapital ska styrelsen genast uppritta en kontrollbalansrikning och
lata denna granskas av bolagets revisor, 25 kap. 13 § 1 st. och 1 p. ABL. Styrelsen &r
aven skyldig att genast upprétta en kontrollbalansrdkning och lata denna granskas av
bolagets revisor om det vid utmitningsforsok enligt 4 kap. UB saknats tillgangar till
full betalning av utmétningsfordringen, 25 kap. 13 § 1 st. och 2 p. ABL.*'* Av 8 kap.
4-7 §§ ABL foljer att styrelsen ansvarar for bolagets organisation och forvaltning. I
detta ansvar ligger att styrelsen fortlopande ska goéra bedomningar av bolagets
ekonomiska forhallanden. Trots att styrelsen inte dr direkt involverad i den I6pande
driften av bolaget &ligger det dem att tillse att det finns ett vdl fungerande
rapporteringssystem som mdjliggér  kontroller av  bolagets ekonomiska
forhillanden.”"'

Kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, s. 24 och fotnot 42 samt Simon-Almendal, Teresa,
Foretrddaransvar, s. 141 och fotnot 126.

207 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 135. Se dven Persson, Osterman, Roger och
Svernlov, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt
Naringsliv, s. 26 och Géta HovR 1987, DT 138, T 301/86(RH 1987:143).

208 ge Oppenheimer, Bertil, Blomberg, Gunnar och Mandorff, Géran, Féretag i kris—Vad en
styrelseledamot, aktiedgare, advokat, revisor och redovisningskonsult bor tinka pd, s. 110 ff., dar
redogors grundligt for hur insamlingen av rittsfallen har skett, hur de valt att presentera materialet samt
andra relevanta overviganden som har gjorts i samband med framstillningen. Vidare presenteras
referat av samtliga réttsfall inklusive kommentarer fran forfattarna. Notera att vissa rittsfall behandlar
fragan om ansvar for juridiska personers skatteskulder enligt tidigare 13 kap. ABL. Oppenheimer och
Blomberg anser dock att dessa réttsfall &nda har baring pa tolkningen av reglerna i nuvarande 25 kap.
ABL med anledning av att reglerna behallits relativt oférdndrade.

29 persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 6, 8 och 26. Observera dock att sammanstéllningen som
aterfinns i rapporten inte dr korrekt. Jag hinvisar darfor 14saren till Bilaga C for en korrekt atergivning
av samtliga rattsfall. Notera att Svernlévs och Persson Ostermans sammanstillning pavisar bifall i

75 % av fallen jamfort med redovisade 73 % ovan samt att min sammanstéillning innehaller nagot fler
rattsfall jamfort med deras sammanstéllning.

219 Se dven prop. 2006/07:70, s. 64—65 med vidare hianvisningar. Notera att kravet pa revisorgranskning
125 kap. 13 § ABL endast géller de bolag som ir skyldiga att ha revisor, se Lofgren, Kent, Fagerberg,
Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo, Personligt ansvar — vid
likvidationsplikt, virdedverforingar, foretrddaransvar samt skattefragor vid obestdnd, s. 36.

21 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
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Till foljd av styrelsens ansvar bor styrelsens mojligheter att uppticka om
aktiekapitalet gatt forlorat underlittas. Ett flertal varningssignaler kan visa sig innan
aktiekapitalet gatt forlorat, exempelvis genom att bolaget forlorat ménga kunder, att
budgeterat resultat inte uppnétts eller att bolaget fatt likviditetsproblem. I styrelsens
ansvar ingar det att fortlopande gora beddmningar av bolagets ekonomiska
forhallanden. En sadan bedémning ska utgéd frdn forhdllandena vid en viss angiven
tidpunkt och ska bygga pd den lopande redovisningen. Detta 1 sin tur mojliggdr for
styrelsen att uppticka om en befarad kapitalbrist ar for handen.”'? Niar det finns skil
att anta att aktiekapitalet gatt forlorat ska en kontrollbalansrikning genast uppréttas.
Styrelsen medges ett visst tidsutrymme fOr att analysera bolagets ekonomiska
forhallanden. Denna tidsfrist striicker sig troligtvis inte lingre &n ett par ménader.”"
Rekvisitet skél att anta dr ett objektivt rekvisit och beddmningen ska ta sin
utgangspunkt i vad en normalt aktsam styrelseledamot skulle dra for slutsatser
betriffande bolagets ekonomiska situation.’* Detta forutsitter att styrelseledamoten
aktivt deltar genom att bereda sig sjidlv information om bolagets ekonomiska
forhallanden.”"” Négon kontrollbalansrikning behdver dock inte upprittas, trots att
befarad kapitalbrist dr for handen, om bolaget har dolda reserver som enligt 25 kap.
14 § far tas upp i1 en kontrollbalansrdkning och som medfor att nagon kritisk
kapitalbrist inte 4r for handen.?'®

Kontrollbalansrakningen som ska uppréttas ska folja gidngse regler om arsredovisning
och god redovisningssed ska iakttas. Balansrdkningen far justeras vid berdkningen av
det egna kapitalet, se 25 kap. 14 § ABL. Utgangspunkten for virderingen ar att
bolaget ska fortsitta sin drift, vidrderingen ska sdledes goras utefter
fortlevnadsprincipen'’. Denna princip ska tillimpas om en vilja att fortsétta driften
finns. Star det dock klart att bolagets drift inte kommer att kunna fortsdtta ska
varderingen istéllet ha som utgangspunkt att bolaget kommer att avvecklas genom en
forsdljning av tillgangarna. Detta kan vara fallet om det &r uppenbart att bolaget
saknar tillrackligt kapital eller om avvecklingsbeslut redan har fattats.”'® Men om det
diremot finns en vilja att fortsdtta driften av bolaget ska fortlevnadsprincipen
tillimpas forutsatt att bolaget inte 4r insolvent.?'’ Likvidationsreglerna bygger

vid obestand, s. 31. Se dven Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 122 med vidare
hinvisningar.

212 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
vid obestand, s. 34-35.

13 Prop. 2000:01/150, s. 91 och 188, NJA 2005 s. 792 samt RH 1989:43. Se dven Lofgren, Kent,
Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo, Personligt
ansvar — vid likvidationsplikt, virdedverforingar, foretrddaransvar samt skattefragor vid obestdnd, s.
35.

24 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 121 och fotnot 39.

215 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 121 och fotnot 40. Se dven NJA 1988 s. 620 och RH
1994:17.

21 Prop. 2000/01:150, s. 91. Se dven Malmborg, Leif, Likvidation av aktiebolag — En kommentar till 25
kap. aktiebolagslagen, s. 135 och Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag — En ldrobok, s. 258 med
vidare hdnvisningar.

217 Aven bendmnd “going concern”.

218 Prop. 2000:01/150, s. 38 och 92-93. Se dven Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders,
Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt,
vdrdedverforingar, foretrddaransvar samt skattefrdagor vid obestand, s. 39 och 43 ff. med vidare
hanvisningar.

29 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
vid obestand, s. 39.
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nimligen pd en insufficiensbeddmning.””® Men kravet pa att bolaget ska kunna

fortsitta sin drift har inte satts sdrskilt hogt i praxis.”?' Om styrelsen skulle underléta
att uppritta en kontrollbalansrdkning nér lagen kraver det kan aktiebolagsrittsligt
foretradaransvar under vissa forutsittningar utdomas, 25 kap. 18 § 1 p. ABL.**

5.3.2 Forsta Kontrollstamman

Om styrelsen har uppréttat en kontrollbalansrdkning och latit den granskas av bolagets
revisor och den visar att kritisk kapitalbrist &r for handen ska styrelsen snarast majligt
hianskjuta fragan om likvidation till stimman genom att utfirda en kallelse till
bolagsstimma. Styrelsen har maximalt sex veckor pa sig att kalla till stimman, 7 kap.
18 § ABL.”* Vid denna forsta kontrollstimma, 25 kap. 15 § ABL, ska stimman
besluta om bolaget ska trdda i likvidation eller inte. Om stdimman kommer fram till att
bolaget inte ska likvideras har stimman en radrumsfrist pd 8 ménader rdknat fran den
forsta kontrollstimman att lika den kritiska kapitalbristen.”** Underléter styrelsen att
kalla till den forsta kontrollstimman kan aktiebolagsrittsligt foretradaransvar under
vissa forutsdttningar utdomas, 25 kap. 18 § 2 p. ABL.

Under rddrumsfristen ar det vanligt att aktiedgare, borgendrer m.fl. forsoker vidta
atgirder for att forsoka ordna upp situationen och sedermera rddda bolaget,
exempelvis genom atgirder i det ordinarie bokslutet sa som aktiedgartillskott, ackord,
minskning av aktiekapitalet, uppskrivning av anldggningstillgdngar, nyemission till
overkurs eller efterstillningsklausul.”*> Sacklén kritiserar tvangslikvidationsreglerna
med anledning av att likvidationsplikten 1 vissa fall gér att undkomma genom rena
bokforingsédtgarder. Sacklén menar att reglernas funktionalitet dirmed kan
ifragasittas. Vidare menar Sacklén att det kan ifrdgasittas om reglerna skapar ritta
forutséttningar for att en kritisk kapitalbrist ska kunna upptickas pa ett tidigt stadium.
Anledningen till Sackléns ifragasittande dr att han menar att manga aktiebolag endast
har ett aktiekapital som motsvarar minimikraven i ABL. Dérfor torde insolvens i
manga fall intrdffa innan likvidationsplikt &r for handen. Vidare ar Sacklén skeptisk
till insufficiensbedomningen och stéller sig fragande till huruvida en sadan
beddmning dverhuvudtaget dr relevant. Istillet borde en likviditetsbedomning vara att
foredra menar Sacklén.**®

220 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
vid obestand, s. 34.

2ZINJA 1993 s 484. Se dven Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson,
Osterman, Roger och Svensson, Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdedverforingar,
foretrddaransvar samt skattefrdgor vid obestdand, s. 39.

222 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
vid obestdnd, s. 35. Se dven Malmborg, Leif, Likvidation av aktiebolag — En kommentar till 25 kap.
aktiebolagslagen, s. 136 och 138-140 med vidare hinvisningar.

22 prop. 2000:01/150, s. 95. Notera att handlingsplikten upphor om aktiekapitalet dr tickt av eget
kapitalt till minst hélften, 25 kap. 15 § ABL.

24 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 123. Se dven Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin,
Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo, Personligt ansvar — vid
likvidationsplikt, virdedverforingar, foretrddaransvar samt skattefragor vid obestdnd, s. 40.

225 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
vid obestdnd, s. 51-62 med vidare hinvisningar. Se dven Sacklén, Mats, Om skyddet for aktiebolagets
borgendrer, s. 148 ff samt Oppenheimer, Bertil, Blomberg, Gunnar och Mandorff, Goéran, Foretag i
kris—Vad en styrelseledamot, aktiedgare, advokat, revisor och redovisningskonsult bor tinka pd, s. 66—
71 med vidare hanvisningar.

226 Sacklén, Mats, Om skyddet for aktiebolagets borgendrer, s. 151.
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5.3.3 Andra Kontrollstamman

Innan rddrumsfristen 16pt ut ska likvidationsfrdgan aterigen provas av stimman vid en
andra kontrollstimma. Infor denna stimma ska en ny kontrollbalansrdkning uppréttas
och granskas av bolagets revisor. Den tillsammans med ett yttrande frdn revisorn ska
laggas fram pa stimman, 25 kap. 16 § ABL. For att handlingsplikten ska upphora
krivs det att hela aktiekapitalet &r tickt av det egna kapitalet. Om
kontrollbalansrdkningen i detta skede inte utvisar att aktiekapitalet ar tackt till fullo
och stimman inte fattar beslut om att likvidera bolaget aligger det styrelsen att 1dmna
in en ansOkan om likvidation till tingsrétten, 25 kap. 17 § 2 p. och 2 st. ABL. Det
aligger ocksa styrelsen att ans6ka om likvidation om den andra kontrollstimman inte
halls inom angivna tidsramar, 25 kap. 17 § 1 p. och 2 st. ABL. En sddan ansdkan ska
goras inom tva veckor fran andra kontrollstimman alternativt fran den tidpunkt da den
andra kontrollstimman skulle ha héllits. Enskilda styrelseledamoéter, revisorn,
verkstillande direktoren och enskilda aktiedgare dr behoriga att ldmna in en sadan
ansOkan. Underlater styrelsen att inge sadan ansokan 1 tid kan aktiebolagsrittsligt
foretradaransvar under vissa forutsittningar utdomas, 25 kap. 18 § 3 p. ABL.*’

5.4 Aktiebolagsrattsligt foretradaransvar

5.4.1 Ansvaret — foretradarna och forutsattningarna

Det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret kan goras gidllande mot styrelseledaméter,
25 kap. 18 § 1 st. ABL. Ansvaret dr solidariskt och intrdder om styrelsen underlatit att
folja handlingsplikten som uppstdlls 1 25 kap. ABL. Ansvaret omfattar dven
nytilltradda styrelseledaméter.””® T forhallande till en styrelsesuppleant kan ansvar
goras gillande for den tid di suppleanten intrdder i styrelsen och upptrider som
ordinarie ledamot, det aktiebolagsrittsliga ansvaret omfattar da endast forpliktelser
som uppkommer till foljd av beslut som fattats under denna tid.** Enligt praxis fran
Hogsta domstolen ska ansvarsbeddmningen goras 1 tva led, forst ska det undersokas
om objektiva forutsittningar for ett aktiebolagsrittsligt foretrddaransvar ar for handen.
Detta innebédr att en beddomning av huruvida det faktiskt forelegat en kritisk
kapitalbrist ska goras. Vidare maste styrelsen ha underlétit att f6lja handlingsplikten
trots att de insett eller bort inse att befarad kapitalbrist forelegat. Slutligen maste en
beddmning av huruvida forpliktelserna, som ansvar gors géllande for, har uppkommit
under ansvarsperioden. Ddrefter om ansvarsgrund ansetts foreligga ska en subjektiv
bedémning av huruvida varje enskild styrelseledamot varit forsumlig goras.”>’ Om

227 Angéende detta stycke, se Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 123 och RH 1996:114. Se
dven prop. 2000:01/150, s. 97-98.

228 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
vid obestdnd, s. 63 och fotnot 67 samt NJA 2012 s. 858. Se dven Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i
aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, s. 158 f. med vidare hdnvisningar samt Simon-
Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 124.

229 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 124—125 med vidare hianvisningar. Se dven Lofgren,
Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo, Personligt
ansvar — vid likvidationsplikt, virdedverforingar, foretrddaransvar samt skattefrdagor vid obestand, s.
64 och fotnot 69 samt Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13-20
ABL, s. 121 och fotnot 3.

2ONJA 2009 s. 210 och NJA 2012 s. 858. Notera att en underlatenhet att folja handlingsplikten medfor
att ansvarsgrund foreligger for hela styrelsen, denna bedomning tar siledes sikte pé styrelsen som
helhet. Till skillnad mot forsumlighetsbedomningen som &r en individuell provning som tar sikte pa
individuella forhéllanden som ska utvisa om en enskild styrelseledamot varit forsumlig, se Lindskog,
Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13—20 ABL, s. 130 och 132. Bevisbordan
for de objektiva forutsittningarna ligger pd borgeniren och bevisbérdan for de subjektiva rekvisiten
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flera styrelseledamoter dr ansvariga enligt det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret
kan den ledamot som betalat skatteskulden gora gillande regressritt mot Gvriga
ansvariga styrelseledamdter. Vidare har styrelseledamoéter &ven regressritt mot
bolaget.”*!

Det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret for styrelseledamoter regleras 1 25 kap. 18
§ 1 st. ABL. Styrelsens ansvar utloses, enligt 25 kap. 18 § 1-3 p. ABL, vid
underlatelse att: uppritta en kontrollbalansrdkning och l4ta den granskas av bolagets
revisor enligt 25 kap. 13—14 §§ ABL, kalla till den forsta kontrollstimman enligt 25
kap. 15 § ABL, ansoka om likvidation med anledning av att den andra
kontrollstimman inte héllits inom angivna ramar eller pd grund av att full tickning for
aktiekapitalet saknas och stimman inte har beslutat om att likvidera bolaget enligt 25
kap. 17 § ABL.%*? Fér att ansvar ska kunna utkrivas av styrelsen krivs det att det har
forelegat en faktisk kritisk kapitalbrist, 25 kap. 18 § 4 st. 1 men. ABL. Bevisbérdan
for att det faktiskt forelegat en kritisk kapitalbrist ligger pa borgeniren, dock med viss
bevislittnad.”*® Har kritisk kapitalbrist forelegat har detta ansetts pavisa att styrelsen
haft skil att anta att kapitalbrist varit for handen.”**

Enligt 25 kap. 18 § 2 st. ABL kan dven den som handlat pd bolagets vignar goras
solidariskt ansvarig med styrelseledamoterna. Detta forutsitter att personen 1 fréga
varit medveten om styrelsens underlatenhet att vidta erforderliga atgirder i enlighet
med handlingsplikten. Vidare kan dven den som deltagit i beslut om att bolaget ska
foreta en rittshandling goras ansvarig. Till den krets av personer som kan goras
ansvariga brukar verkstdllande direktorer, firmatecknare och ombud uppréiknas. For
att det aktiebolagsrittsliga fOretrddaransvaret ska kunna bli aktuellt krdvs det att
personerna i fraga har haft en faktisk behorighet att foretrdda bolaget 1 betydelsefulla
fragor.”>> Ansvaret omfattar endast forpliktelser som uppkommit till foljd av
foretridarens handlande.”*

Enligt 25 kap. 19 § ABL kan en aktiedgare bli solidariskt ansvarig med foretrddarna
som svarar enligt 25 kap. 18 § ABL. Ansvaret forutsitter att aktiedgaren, trots vetskap
om att bolaget dr likvidationspliktigt, deltar 1 beslut om att fortsétta driften av bolagets
verksamhet. Det maste inte uttryckligen framgd av beslutet att verksamheten ska
fortsdtta drivas. Det dr fullt tillrdckligt att beslutet 1 praktiken far ett sddant resultat.
For att ansvaret ska utlosas krdvs det att aktiedgaren varit ndrvarande nér beslutet
fattades samt att denne inte reserverat sig mot beslutet, annars kan aktiedgaren inte

ligger pa den som ansvaret gors géllande mot, se Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag — En
ldrobok, s. 264-268.

2l Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 125 med vidare hanvisningar, NJA 2009 s. 221 och
Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, s. 193 ff. med
vidare hdnvisningar.

232 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
vid obestand, s. 62—63.

233 Prop. 2000:01/150, s. 47-49, 100. Se dven NJA 1988 s. 620, NJA 1993 s. 484, NJA 2005 s. 792,
NJA 2009 s. 210 och Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag — En ldrobok, s. 267-268.

24 Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag — En lirobok, s. 264-265. Se dven Malmborg, Leif,
Likvidation av aktiebolag — En kommentar till 25 kap. aktiebolagslagen, s. 140141, NJA 2009 s. 210,
NJA 2012 s. 858 och Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13-20
ABL, s. 40 ff. med vidare hdnvisningar.

235 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretrddaransvar samt skattefrdagor
vid obestdnd, s. 65—66. Se dven prop. 2000/01:150, s. 45 och 99 samt Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i
aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, s. 123 med vidare hinvisningar.

236 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 126 och prop. 2000/01:150, s. 99.
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anses ha deltagit i beslutet.”’ Ansvaret omfattar forpliktelser som uppkommit efter

den tidpunkt d& ansdkan om likvidation senast skulle ha limnats in.”*® Saledes om
aktiedgaren med vetskap om att bolaget dr likvidationspliktigt deltar i beslut om att
bolaget ska drivas vidare uppkommer ett aktiebolagsrittsligt foretrddaransvar for
denne.”’

5.4.2 Forsumlighet

Det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret 1 25 kap. 18 § 1-2 st. ABL ar utformat som
ett presumtionsansvar vilket innebér att om borgendren lyckats visa att de objektiva
forutséttningarna beskrivna ovan i avsnitt 5.4.1 dr forhanden méste foretradaren visa
att forsumlighet inte forelegat, 25 kap. 18 § 3 st. ABL. I det enskilda fallet kan
foretradaren anses berdttigad till en viss bevislittnad. Lyckas foretrddaren visa att
forsumlighet inte har forekommit kan inget aktiebolagsrittsligt foretradaransvar
utdomas.”** Forsumlighetsbedomningen tar sikte pa foretrddarens uppsatliga eller
oaktsamma underlételse att folja handlingsplikten. Exculperingsregeln i 25 kap. 18 § 3
st. ABL borde i praktiken ta sikte pa styrelseledamoter med anledning av att ansvaret 1
25 kap. 18 § 2 st. forutsitter vetskap.”*' Regeln i 25 kap. 18 § 3 st. ABL giller inte
aktiedgare. Saledes har inte aktiedgare nagon mojlighet att exculpera sig genom att
forsoka bevisa att ndgon forsumlighet inte forekommit, 25 kap. 19 § ABL.**

Forsumlighetsbedomningen har sin utgdngspunkt i foretrddarens roll 1 bolaget. Som
beskrivits ovan &ligger det ett visst ansvar for styrelsen att kontrollera bolagets
ekonomiska forhallanden m.m. Séledes dr det med utgédngspunkt i dessa skyldigheter
som en forsumlighetsbedomning ska goras. En styrelseledamot forutsétts besitta
tillracklig kompetens for att kunna avgora om befarad kapitalbrist dr for handen enligt
25 kap. 13 § 1 p. ABL. Séledes ar det endast undantagsvis som faktorer knutna till
styrelseledamotens lagreglerade ansvar kan medfora befrielse frin ansvar. Vidare
anses det att varje styrelseledamot ansvarar for att styrelsens grundlidggande
ansvarsuppgifter fullgdrs, oavsett hur arbetsfordelningen sett ut.*** Bedémningen av
en verkstillande direktdrs ansvar gors pa liknande sitt.***

Hogsta domstolen har uttalat sig 1 fragan om hur en forsumlighetsbedémning ska
goras 1 samband med en provning av det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret 1 NJA
2012 s. 858. Vad som ska anses vara forsumligt 1 det enskilda fallet menade Hogsta
domstolen skulle bedémas utifran samtliga forhallanden. I denna helhetsbedomning

237 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
vid obestand, s. 66. Se dven Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 128—129 med vidare
hanvisningar och prop. 2000/01:150, s. 101.

238 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 129. Se dven prop. 2000/01:150, s. 101.

239 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 129.

240 NJA 2009 s. 210 och NJA 2012 s. 858. Se dven Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag — En
ldrobok, s. 264-268 samt Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13-20
ABL, s. 130-131 med vidare hdnvisningar.

241 Oppenheimer, Bertil, Blomberg, Gunnar och Mandorff, Géran, Féretag i kris—Vad en
styrelseledamot, aktiedgare, advokat, revisor och redovisningskonsult bor tinka pd, s. 76 och Simon-
Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 126 med vidare hanvisningar. Fér en mer grundlig genomgéng
av mojliga ansvarsfrihetsgrunder &n vad som presenteras nedan, se Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i
aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, s. 129-143 med vidare hdnvisningar.

242 Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson,
Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretridaransvar samt skattefrdagor
vid obestand, s. 66.

2% Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag — En lirobok, s. 266-267 och prop. 2000/01:150, s. 99—
100. Se aven NJA 2009 s. 221, prop. 1987/88:10, s. 71-72 samt Simon-Almendal, Teresa,
Foretrddaransvar, s. 122 med vidare hdnvisningar.

24 Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag — En lirobok, s. 267 och prop. 2000/01:150, s. 100.
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skulle kompetens och arbetsfordelning tillmétas betydelse. Som ndmnt ovan 1 avsnitt
5.4.1 omfattar det aktiebolagsrittsliga fOretrddaransvaret &dven nytilltridda
styrelseledaméter och av  domstolens uttalande foljer att nytilltrddda
styrelseledamoters ansvar dr beroende av huruvida forsumlighet varit for handen eller
inte. Hogsta domstolen konstaterade vidare att en helhetsbeddmning, satt i relation till
den aktuella situationen, skulle goras. Vilket medforde att nytilltradda
styrelseledamoéter inte skulle bedomas efter samma mattstock som Ovriga
styrelseledamoéter som suttit betydligt langre tid 1 styrelsen. Hogsta domstolen slog
vidare fast att provningen borde ta sikte pd huruvida styrelseledamoter agerat
forsvarligt mot bakgrund av den situation som bolaget befunnit sig i. Domstolen
konstaterade att styrelseledamoter manga ganger stélls infor svara beslut nér bolaget
upplever samre tider. Ddrav ansdg Hogsta domstolen att en forhallandevis generds
och forstdende syn vid efterhandsbedomningar var pakallad. Om styrelseledaméter
lyckats uppfylla rimliga krav pa inhdmtande av information samt gjort en serids
utvirdering ansag Hogsta domstolen att det endast undantagsvis borde finnas skél att
ifragasitta styrelseledaméters stéllningstaganden och beslut. For att ater igen knyta an
till ansvarsfrdgan betrdffande nytilltradda styrelseledaméoter ansdg Hogsta domstolen
att det inte kunde krivas att styrelseledamdterna skulle vara fullt insatta 1 bolagets
ekonomiska situation fran dag ett. Ett visst tidsutrymme for att styrelseledaméter
skulle kunna inhdmta adekvat information skulle godtas. Men sa snart nytilltridda
styrelseledamoéter inhdmtat den kunskap som kriavdes for fullgérande av
styrelseuppdraget skulle de bedomas pa lika villkor som Ovriga styrelseledaméter.
Utover det extra tidsutrymmet som medgavs nytilltrddda styrelseledaméter for
kunskapsinhdmtande medgavs samtliga styrelseledaméter tid for dverviganden och
genomforande av atgirder.”*

Lofgren m.fl. anser att ansvarsbefrielsekraven satts hogt. For att undgéd ansvar kréavs
det troligtvis att styrelseledamoten kan visa att handlingsplikten inte iakttagits pa
grund av att styrelseledamoten erhéllit felaktig information, undanhallits viktig
information eller haft laga forfall. Eventuellt skulle styrelseledamoten kunna undgé
ansvar till foljd av att dennes uppgifter delegerats till annan, om styrelseledamoten
haft en befogad tilltro till att uppgiften skulle utféras. Men utrymmet for en sadan
beddmning ar troligtvis inte sérskilt stort med anledning av att det forutsitts att varje
enskild ledamot ser till att handlingsplikten foljs.**®

I forhallande till 6vriga foretrddare blir forsumlighetsbedomning i allra hogsta grad
beroende av omstindigheterna 1 det enskilda fallet. En foretrddare med en faktisk
makt Oover bolaget som ddrmed kan paverka bolagsdriften och forvaltningen bor i
regel jamstillas med en styrelseledamot. Vidare medfér en underordnad stéllning
normalt inget ansvar for en foretrddare som rittshandlat pa bolagets vignar dven om
foretradaren varit medveten om styrelsens underlatenhet.”"’

Det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret kan troligtvis dven goras géllande mot en
styrelseledamot som avgétt eller en aktiedgare som sélt sina aktier med anledning av
att ansvaret ar knutet till en handlingsplikt. Om underlatelse att f6lja handlingsplikten
forekommer innan avgangen respektive Overlatelsen borde ansvaret kunna goras

2 Angdende detta stycke, se NJA 2012 s. 858. Se dven Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag —
Kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, s. 132—134 och 158-160 med vidare hianvisningar.

246 Angéende detta stycke, se Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson,
Osterman, Roger och Svensson, Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdedverforingar,
foretrddaransvar samt skattefrdgor vid obestdnd, s. 64 och prop. 1987/88:10, s. 71. Se dven Lindskog,
Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, s. 134-135 med vidare
hanvisningar.

247 Angdende detta stycke, se prop. 2000/01:150, s. 100. Se dven Andersson, Jan, Kapitalskyddet i
aktiebolag — En ldrobok, s. 267 och fotnot 602.
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gillande mot dessa foretrddare. I sddana fall borde ansvarsbefrielse endast kunna
komma ifriga om foretridaren inte ansetts vara forsumlig.”*® Nagot ansvar kan inte
utkrdvas om aktiekapitalet tdckts till minst hélften av eget kapital innan
kontrollbalansrdkningen senast skulle varit upprattad, 25 kap. 18 § 4 st. 2 men. ABL.
Fran och med den tidpunkt di kontrollbalansrdkningen maste vara uppréttad fortloper
handlingsplikten som vanligt om inte aktiekapitalet blivit tickt. Bevisbordan for att s&
ar fallet ligger pa den foretridare som ansvar gors géllande mot.”*

5.4.3 Ansvarsperioden och preskription

Det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret for styrelsens ledamoter omfattar samtliga
forpliktelser som uppkommer under tiden underlatelsen att folja handlingsplikten
bestér, se avsnitt 5.3 ovan. Ansvarsperioden startar saledes nir styrelsen underlater att
folja handlingsplikten. Syftet bakom det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvarets
utformning &r att det ska tjina som pétryckningsmedel for styrelsen att folja
handlingsplikten. Ddrav upphdr ansvarsperioden fran och med att styrelsen borjar
agera 1 enlighet med handlingsplikten. I 25 kap. 20 § ABL regleras sluttiden for
ansvaret, de fOrpliktelser som uppkommer dérefter omfattas inte av det
aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret. Dock kvarstar ansvaret for de forpliktelser
som uppkommit under ansvarsperioden. Ansvaret upphor om ansékan om likvidation
enligt 25 kap. 17 § ABL har gjorts, se 25 kap. 20 § 1 p. ABL. Dessutom upphor
ansvaret om det uppréttats en kontrollbalansrdakning enligt 25 kap. 14 § ABL som har
granskats av bolagets revisor, lagts fram pa stimman och utvisat full tickning av
aktiekapitalet, se 25 kap. 20 § 2 p. ABL. Vidare upphor ansvaret om stimman,
bolagsverket eller domstol har beslutat om likvidation, se 25 kap. 20 § 3 p. ABL.
Notera att betalningsinstéllelse, foretagsrekonstruktion och konkurs inte medfor att
ansvaret upphor, sdledes &dr detta en stor skillnad mot vad som giller for det
skatterittsliga foretridaransvaret.”*°

Samma regler géller for foretradare som handlat pa bolagets vdgnar dock med den
skillnaden att det aktiebolagsrittsliga ansvaret endast omfattar de forpliktelser som
uppkommit till foljd av foretrddarens handlande.”’ 1 forhallande till aktieigarnas
ansvar enligt 25 kap. 19 § ABL omfattar det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret
samtliga forpliktelser som uppkommit efter det att aktiegarna beslutat att bolaget ska
fortsdtta sin verksamhet trots att bolaget varit likvidationspliktigt. Ansvarsperioden
borjar saledes 10pa nédr ansdkan om likvidation senast skulle ha gjorts.

248 Oppenheimer, Bertil, Blomberg, Gunnar och Mandorff, Goran, Féretag i kris—Vad en
styrelseledamot, aktiedgare, advokat, revisor och redovisningskonsult bér tinka pd, s. 77 och fotnot
224. Se aven Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13—20 ABL, s.
136-137 och 156—158 med vidare hénvisningar, Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 127,
fotnot 73 och s. 131, fotnot 94-96 samt Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders,
Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt,
vdrdedverforingar, foretrddaransvar samt skattefragor vid obestdnd, s. 67 med vidare hdnvisningar.
9 Prop. 2000:01/150, s. 50 och 100. Se dven NJA 1942 s. 696, Simon-Almendal, Teresa,
Foretrddaransvar, s. 128 med vidare hanvisningar och Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag —
En lirobok, s. 268.

230 Angéende detta stycke, se Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 130—131 med vidare
hanvisningar samt prop. 2000/01:150, s. 44, 46—47, 99 och 102. Se d&ven NJA 2005 s. 792, NJA 2012 s.
858, Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13—20 ABL, s. 145-156
med vidare hdnvisningar, Malmborg, Leif, Likvidation av aktiebolag — En kommentar till 25 kap.
aktiebolagslagen, s. 241 ff. samt Lofgren, Kent, Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson,
Osterman, Roger och Svensson, Bo, Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdedverforingar,
foretrddaransvar samt skattefrdgor vid obestand, s. 68 med vidare hidnvisningar.

21 Simon-Almendal, Teresa, Foretrdadaransvar, s. 126 och 130.
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Ansvarsperiodens slut foljer samma regler som for 6vriga foretradare, 25 kap. 20 §
ABL.*?

Foretrddare for ett aktiebolag kan sdldes goras ansvariga for de forpliktelser som
uppkommit  under  respektive  ansvarsperiod.  Det  aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret maste dock goras gillande inom tre ar frdn uppkomsten av den
forpliktelse som ansvaret avser eller inom ett ar fran det att forpliktelsen skulle ha
fullgjorts, 25 kap. 20a § ABL. Ddrefter preskriberas fordran och nagot
aktiebolagsrittsligt foretrddaransvar for den forpliktelsen kan inte utkrdvas. 1
forhallande till eventuella regresskrav tilldimpas vanliga preskriptionsregler enligt
PreskL. Saledes 16per en tiodrig preskriptionstid pa regresskrav.?>

Preskriptionstiden pa tre &r ér relativt ny och infordes i maj 2013.%>* Innan dess fanns
inga preskriptionsregler 1 25 kap. ABL. Saledes l6pte preskriptionstiden enligt
allmédnna preskriptionsregler i Preskl. som slar fast en frist om tio ar forutsatt av
preskriptionsavbrott inte gors. I propositionen som foregick denna lagdndring
framfordes bland annat att dndringen skulle syfta till att forbéttra forutsattningarna for
foretagandet. Ett sadant langtgdende aktiebolagsrattsligt foretradaransvar som radde
ndr preskriptionstiden 16pte pa tio ar bidrog till en otrygghet som kunde leda till en
ovilja att driva bolag. Vidare papekades det att en sddan ordning som var géillande da
saknade motsvarighet i de 0vriga nordiska linderna. Det hade ocksd uppdagats att
situationen utnyttjades av vissa foretag som forvarvade fordringar av konkursbo
enbart for att kunna gora géllande ett aktiebolagsrittsligt foretrddaransvar.
Sammanfattningsvis ansdgs det att ansvaret med den langa preskriptionstiden slog for
hart mot fOretrdidarna och att detta kridvde fordndringar. Huvudsyftet med
tvangslikvidationsreglerna i 25 kap. ABL ansags vara att form& styrelsen att vidta
adekvata atgirder vid befarad kapitalbrist. En trearig preskriptionstid ansags kunna
uppritthalla huvudsyftet med tvangslikvidationsreglerna i 25 kap. ABL.**

Skatteverket framholl vikten av att det skulle vara mojligt att kunna vicka talan inom
ett ar fran det att fordringen skulle ha fullgjorts, d.v.s. fran det att fordran forfoll till
betalning. Anledningen till detta var att det ibland férekommer situationer da en
forpliktelse ska fullgoras senare én tre ar efter dess uppkomst. En sadan situation &r
ndr skatteverket efter en skattekontroll blir uppméarksammade pa att bolaget har
skatteskulder. I en sadan situation ndr forpliktelsen sléds fast kan det ha forflutit mer én
tre ar sedan forpliktelsen uppkom. Dérfor ansag skatteverket att det alltid behdvde
finnas en mdjlighet att géra det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret gidllande inom
ett ar fran det att fordran skulle ha fullgjorts. Annars skulle mojligheten att aldgga ett
aktiebolagsrittsligt foretridaransvar i dessa situationer gé forlorad.*®

2 Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, s.160—161 med
vidare hdnvisningar.

33 Angdende detta stycke, se Oppenheimer, Bertil, Blomberg, Gunnar och Mandorff, Goran, Féretag i
kris—Vad en styrelseledamot, aktiedgare, advokat, revisor och redovisningskonsult bor tinka pd, s. 78
med vidare hdnvisningar och prop. 2012/13:65, s. 7-8.

2% Malmborg, Leif, Likvidation av aktiebolag — En kommentar till 25 kap. aktiebolagslagen, s. 247.
233 prop. 2012/13:65, s. 6-9.

¢ Angdende detta stycke, se prop. 2012/13:65, s. 9.
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6 Regleringen i nagra nordiska
lander

6.1 Danmark

Enligt dansk ritt kan ett aktiebolags styrelseledamdter bli personligt ansvariga for
bolagets forpliktelser. Forutsdttningarna for att kunna aldgga ett personligt ansvar ar
att en styrelseledamot genom uppsétlig eller oaktsam handling eller underlatenhet
orsakat skada. En individuell prévning, som tar sikte pa huruvida underlatenheten
eller handlingen inneburit en uppenbar risk for forlust eller skada, ska foretas. En
naturlig foljd av att styrelseledamoter har ett visst ansvar for bolagets forvaltning ar
att om de misslyckas med att uppfylla ansvaret medfor detta 1 regel att
forutséttningarna for ett personligt ansvar ar uppfyllda. Om flera anses ansvariga &r
ansvaret solidariskt. Dock kan ansvar undvikas om sidrskilda omstédndigheter
foreligger. Vidare finns det en mojlighet till jdimkning och dé beaktas skadans storlek,
underlatenhetens eller handlingens karaktir och omsténdigheterna i vrigt.”’

Styrelseledamdternas uppgifter omfattar inte ansvaret for I6pande utbetalningar,
saledes medfor 1 regel inte underlatenhet att betala en skuld niagot personligt ansvar
for dem. For att ett sddant ansvar ska bli aktuellt krdvs det att ledamdterna asidosatt
sitt overgripande ansvar for verksamheten. Sédant ansvar kan vara att tillse: att
bolaget inte riskerar att lida av kapitalbrist, att godtagbara riktlinjer f6r bokforing och
protokollforing tillimpas och att rutiner for intern kontroll och riskanalys ar
utarbetade. Vidare ska ledamdterna fortlopande inhdmta relevant information om hur
verksamheten fungerar. Darutover aligger det styrelsen att kalla till bolagsstimma om
inte hilften av det bundna kapitalet &r tackt. Har styrelsen inte en rimlig grund att tro
att verksamheten gér att rddda ska styrelsen ldmna in en ans6kan om konkurs eller
rekonstruktion. Notera att det enbart &dr styrelsen som har mgjlighet att 1dmna in en
sadan ansokan.”®

Skulle staten lida skada pd grund av att styrelsen inte har fullgjort sina skyldigheter
beskrivna ovan kan ledamdterna goras personligt ansvariga for obetald skatt.
Forutsittningarna &r att styrelsen inte avvecklat bolaget i tid eller att de inte har skott
tillsynen av bolaget. Har styrelsen & andra sidan uppfyllt sina skyldigheter men dnda
inte lyckats forhindra att bolaget hamnat pa obestédnd kan inte ndgot personligt ansvar
goras gillande.””® Bolagets verkstillande direktor méste meddela styrelsen om att
bolaget lider av kapitalbrist och didrmed inte kommer att kunna fullgéra sina
skatterittsliga forpliktelser for att kunna undgd ansvar.”®

Bolagsledningens ansvar skiljer sig fran styrelsens och omfattar bland annat
inbetalning av skatt. Underldter ledningen att betala in skatt och detta medfor skada
for staten kan personer i ledningen, tillsammans med bolaget, bli personligt ansvariga.

237 Angaende detta stycke, se Persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt
foretrddaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Niringsliv, s. 41. Se dven
Persson, Roger, Undersokning av foretridaransvar for juridiska personer utifrdn skatterdttslig,
bolagsrdittslig och straffrdttslig synvinkel, s. 38 som uppger att rekvisitet dr grov oaktsamhet.

258 Angaende detta stycke, se Persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt
foretrddaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 41.

29 persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 41.

20 persson, Roger, Undersékning av foretridaransvar for juridiska personer utifrin skatterdttslig,
bolagsrdttslig och straffrdttslig synvinkel, s. 38.

51



Vidare kan personligt ansvar for personer inom ledningen bli aktuellt om bolaget har
ekonomiska bekymmer och ledningen undanhaller detta fran styrelsen, endast om
styrelsen underrittas om bolagets ekonomiska situation kan ledningen undga
ansvar.”®! Precis som vid bedémningen av styrelseledaméters personliga ansvar gors
dven hidr en subjektiv personlig bedomning av ledningens ansvar. Personer inom
bolagsledningen kan endast bli ansvariga om de genom uppsét eller oaktsamhet
orsakat skada. Vid bedémningen tas hédnsyn till huruvida personen i fraga ként till
eller borde ha ként till bolagets ekonomiska bekymmer. Men da det ingéar 1 ledningens
ansvar att faktiskt halla sig a jour med allt som har med f6rvaltningen av bolaget att
gora dr forutsittningarna for ansvar oftast uppfyllda, det vill sdga om inte sérskilda
omstindigheter foreligger.”*

Aktiedgare kan ocksa bli personligt ansvariga for bolagets forpliktelser om de genom
grov vardsloshet eller wuppsat Overskridit aktiebolagsrittsliga regler eller
bolagsordningen. Dock har aktiedgare inget ansvar for bolagets forvaltning och drift,
vilket 1 praktiken innebér att de endast kan bli ansvariga om de pa stimman fattar
beslut som hindrar skétseln av bolaget.”®

I dansk ritt finns det specialregler som tar sikte pad obetald inkomstskatt vid
upplésning av ett aktiebolag. Om ett aktiebolag uppléses och utdelning av
formogenheten gors till aktiedgarna och detta medfor att tillrackliga medel for att
betala inkomstskatt inte finns kvar kan ett ansvar uppsta. Ansvaret for aktiebolagets
obetalda skatteskulder ar solidariskt och aligger aktiedgare och likvidatorer. Ansvaret
for likvidatorer dr begransat till det belopp aktiedgarna fatt utdelning med.
Aktiedgarnas ansvar dr begrénsat till det belopp de erhdllit i form av utdelning 1
sammanslagningen. Det finns ytterligare en specialbestimmelse och den tar sikte pa
forsdljning av skalbolag. Den som siljer ett skalbolag till 6verpris kan goras ansvarig
for aktiebolagets obetalda skatteskulder. Forutsdttningarna for att gora géllande
ansvaret dr att séljaren har haft vetskap om eller borde ha haft vetskap om att bolaget
salts till Overpris. Vidare maéste det skett ett misslyckat indrivningsforsok hos
aktiebolaget. Ansvaret omfattar endast ett belopp som motsvaras av
forsdljningssumman. Detta ansvar kan dven goras géllande mot en radgivare som
medverkat vid forsédljningen. Det krdvs dd att radgivaren har haft vetskap om eller
borde ha haft vetskap om att bolaget silts till dverpris. For att undkomma detta ansvar
kan séljare eller radgivare fore forsdljningen anséka om ett bindande férhandsbesked
som innebir att de inte kommer kunna héllas ansvariga.”**

De principer som redogjorts for ovan tillimpas for att dldgga foretradare ansvar for en

juridisk persons skatteskulder. Precis som 1 svensk ritt foljer inte nagot ekonomiskt
ansvar till f5ljd av skattebrottslighet.”®®

6.2 Norge

Enligt norsk ritt ansvarar styrelsen for att sdkerstdlla att bolagets egna kapital alltid
uppgar till en godtagbar niva. Om aktiekapitalet inte &r tickt till minst hélften eller om

261 persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 41.

22 persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 42.

263 Angaende detta stycke, se Persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt
foretrddaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 42.

2% Anggende detta stycke, se SOU 2002:08, s. 56-57.

265 Angaende detta stycke, se Persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt
foretrddaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 42.
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kapitalet 1 forhallande till bolagets verksamhet anses otillrdckligt maste styrelsen vidta
atgirder for att ldka bristen. Styrelsen ska da kalla till bolagsstimma och presentera
atgirder som kan ldka bristen. Vid eventualiteten att bristen inte gir att ldka ska
styrelsen avveckla bolaget. Underldter styrelsen att vidta atgdrder kan
styrelseledamoter, bolagsledningen och aktiedgare bli personligt ansvariga for
eventuell skada som &samkats tredje man. Notera att aktiedgare normalt sétt hélls
ansvariga i egenskap av bolagets foretridare och inte som aktiedigare per se.”®

Detta ansvar grundas antingen pd allmidnna rattsgrundsatser eller det
aktiebolagsrittsliga regelverket. Forutsdttningarna for att ansvar ska kunna goras
gillande mot bolagets foretrddare é&r att foretradaren genom uppsat eller av
oaktsamhet*®” underlatit att betala in skatt. Det ska dock podngteras att det forvintas
av en foretrddare att denne ska vara klart medveten om sin skyldighet att betala in
skatt, ddrmed utgor underlatenhet att gora sa oftast en sddan vardsloshet som utloser
ett personligt ansvar. Ansvar kan dock undvikas om foretrddaren pa grund av
oforutsedda héndelser inte har lyckats fullgéra sina skyldigheter. Vidare har det 1
praxis ansetts godtagbart att verksamheten drivits vidare 1 forsok att ridda bolaget.
Den bortre grinsen har dragits nér det inte lingre funnits nagon realistisk chans att
radda bolaget varefter foretrddaren har haft en skyldighet att vidta atgiarder for att
trygga borgendrernas ritt genom att anséka om konkurs eller vidta liknande
atgarder.”®®

Den norska skattemyndigheten kan vicka talan om personligt ansvar mot ett bolags
foretradare for skatteskulder. Mervérdeskatt och sociala avgifter utgér dock
prioriterade fordringar i en konkurs varpd skada endast uppstar om det saknas
tackning i konkursboet.”® Avdragsskyldigheten for anstilldas killskatter har viss
sirstillning i forhllande till andra skatter. Det framgér nimligen av norsk praxis®’® att
den som ansvarar straffrittsligt for sddana avdrag dven ansvarar civilrittsligt for
dessa. Samma ordning giller dven for andra skattebrott.”’’ Exempelvis dr det under
vissa forutsittningar straffbart att Iimna felaktiga uppgifter i en mervéirdesdeklaration
eller att inte ldmna in en sadan deklaration 6verhuvudtaget samt att lamna felaktiga
uppgifter eller underlata att ldmna uppgifter avseende arbetsgivaravgifter.
Underlatenhet att inbetala mervérdesskatt eller arbetsgivaravgifter dr diaremot inte
straffbart.”’? Denna 1dsning skiljer sig helt fran hur det ser ut i svensk rétt dir det inte
har ansetts mojligt att &ldgga foretrddare ndgot ekonomiskt ansvar till foljd av
skattebrott, en slutsats som bidrog till inférandet av det skatterittsliga
foretradaransvaret.””

266 Angaende detta stycke, se Persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt
foretrddaransvar — fiskal grdddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 39. Se dven SOU
2002:08, s. 57-58.

27 Se dven Persson, Roger, Undersékning av foretridaransvar for juridiska personer utifrin
skatterdttslig, bolagsridttslig och straffrdttslig synvinkel, s. 34 som uppger att rekvisitet ar grov
oaktsambhet.

268 Angaende detta stycke, se Persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt
foretrddaransvar — fiskal grdddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 39. Se dven SOU
2002:08, s. 57-58.

29 persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 39. Se dven SOU 2002:08, s. 57-58.

219 Enligt vad som framgér av redogérelsen i, Persson, Roger, Undersékning av foretridaransvar for
Juridiska personer utifrdan skatterdttslig, bolagsrittslig och straffrdttslig synvinkel, s. 34-37.

2" persson, Roger, Undersékning av foretridaransvar for juridiska personer utifrin skatterdttslig,
bolagsrdttslig och straffrdttslig synvinkel, s. 34.

72 persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 40.

3 persson, Roger, Undersékning av foretridaransvar for juridiska personer utifrin skatterdttslig,
bolagsrdttslig och straffrdttslig synvinkel, s. 34. Se dven NJA 1957 s. 757 I-1I och avsnitt 3.1-3.2 ovan.

53



6.3 Finland

Enligt finsk rétt ar styrelseledamdéter, verkstidllande direktorer och aktiedgare skyldiga
att ersidtta skada som de har orsakat tredje man genom att de Overtritt
aktiebolagslagen eller bolagsordningen. Styrelsens ansvar dr som huvudregel
solidariskt och endast undantagsvis kan enskilda ledamoéter befrias frén ansvar.
Obetald mervirdesskatt eller sociala avgifter konstituerar 1 regel inte en overtradelse
av aktiebolagslagen eller bolagsordningen varpd nagon direkt erséttningsskyldighet
gentemot staten vanligtvis inte uppkommer.*”*

Diaremot kan 1 vissa fall skadestdnd utkridvas for skatteforluster som staten lidit till
foljd av skattebrott. Enligt den finska strafflagen kan den som underlatit att betala
mervérdeskatt eller arbetsgivarens socialskyddsavgift, med ekonomisk vinning som
syfte eller av annan anledning dn bristande betalningsforméga, gora sig skyldig till
skatteforseelse. Om ekonomisk vinning gors pa bekostnad av staten anses rekvisiten
for skatteforseelse vara uppfyllda. Vidare om bolaget fortsitter sin verksamhet och
samtidigt betalar av skulder till andra fordringsdgare dn staten anses den obetalda
skatten vara hénforlig till annan orsak dn bristande betalningsformaga. Dérfor dr den
radande uppfattningen att ansvaret 1 princip intrdder automatiskt. Séledes, till skillnad
frdn svensk ritt, verkar ansvaret uppstd om andra borgenérer far betalt till men for
staten. Straffansvaret kan goras gillande mot styrelseledamoéter och verkstédllande
direktorer. 1 vissa fall kan dven en aktiedgare, som 1 praktiken har ett verkligt
inflytande 1 aktiebolagets verksamhet, aldggas straffansvar. Om bolaget i sin tur inte
kan betala den obetalda skatten kan gdrningsmannen aldggas personligt ansvar enligt
den finska skadestdndslagen. Detta ansvar ar solidariskt men skadestandsbeloppet ér
till viss del beroende av graden av inblandning i brottet och sdledes kan
skadestandsbeloppet som &ldggs variera fran person till person.””

6.4 Sammanfattning

Presentationerna ovan dr bara en overblick av rittslaget i respektive nordiskt land. Av
vad som har framgétt ovan kan det konstateras att varken Danmark, Norge eller
Finland har nagot regelverk som motsvarar det skatteréttsliga foretrddaransvaret. |
dessa ldnder anvinds istillet aktiebolagsrittens eller skadestandsréttens regelverk for
att gora géllande personligt ansvar for juridiska personers obetalda skatteskulder.
Danmark har en 16sning som frimst baseras pa aktiebolagsrittslig grund men har dven
vissa specialregler for sirskilda situationer medan Norge kombinerar aktiebolagsritt
med skadestandsrétt. Finland har en annan 16sning &n de G6vriga tva landerna. Dar
tillimpas framst skadestindsritten 1 kombination med straffritten genom att
skadestandsansvar kan aldggas for skada som uppstatt till foljd av skattebrott.
Liknande l16sning har dven Norge 1 vissa fall. Sdledes dr Sverige ensamt om att ha ett
skatterittsligt foretridaransvar for juridiska personers skatteskulder.*”®

274 Angaende detta stycke, se Persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt
foretrddaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 43.

275 Angaende detta stycke, se Persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt
foretrddaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 43—44. Se dven
SOU 2002:08, s. 55-56.

76 Angdende detta stycke, se avsnitt 6.1-6.3 ovan.
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7 Analys av ansvarsregleringen i
SFL

7.1 Allmant

Som beskrivits ovan finns det en fundamental huvudregel som stadgar frihet fran
personligt ansvar. Fran denna huvudregel finns tvd lagreglerade undantag som har
behandlats inom ramen for denna framstéllning. Undantagen medfor att staten har tva
regelverk att tillga nir de vill géra géllande ansvar for skatteskulder, det skatterattsliga
och aktiebolagsrittsliga foretridaransvaret.”’’’ Nedan presenteras en analys som 4r
uppdelad 1 olika avsnitt. Varje avsnitt har fokus pa en sérskild problematisk aspekt av
rattsliaget.””

7.2 Statens roll som borgenar

7.2.1 Det skatterattsliga foretradaransvaret

I utredningen som foregick inforandet av det skatterittsliga foretradaransvaret
framholls det att famansaktiebolagen, som hade blivit en allt vanligare bolagsform,
var de som gav upphov till de storsta skatteforlusterna. Dérefter konstaterades det att
det aktiebolagsrittsliga regelverket, som inneholl regler om tvangslikvidation pé
grund av kritisk kapitalbrist till skydd for ett aktiebolags borgenérer, inte var
tillrackligt effektivt.””> Av resonemangen gir det att utldsa att staten intog en
sirstillning i forhallande till 6vriga borgenirer.”*

Det skatterdttsliga foretrddaransvaret fortsatte att utvecklas och ddrmed &dven
resonemangen betrdffande statens roll som borgenér. Ett aktiebolag har i regel bade
stora och smé borgenirer och saledes dven starka och svaga borgenérer. Redogorelsen
1 propositionen tog enbart sikte pa ett aktiebolags storre borgenirer. Det konstaterades
att dessa borgendrer, som oftast utgjordes av kreditinstitut eller huvudleverantorer,
hade en valmojlighet att efter ingdende riskanalyser sjdlva bestimma huruvida kredit
skulle beviljas ett aktiebolag. I vissa fall kunde en sddan analys leda till att borgenédren
kravde sdkerheter for sina fordringar. Dérefter konstaterades det att staten intog en
sarstillning som borgendr med anledning av att staten inte &tnjot ndgon valfrihet
betriffande sin kreditgivning. Staten ansags ofrivilligt medge kredit till stora belopp
utan att ha nagon mojlighet att goéra nagon riskanalys eller stélla krav pa sékerheter.
Mot bakgrund av detta ansdgs det att staten var mer utsatt dn manga andra
borgenirer.”®!

217 persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 9.

278 Inspiration till analysavsnittet 4r hdmtat framst fran Svernlév, Carl och Persson, Osterman, Roger,
Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal grdddfil utan legitimitet?, Skattenytt 2014, Persson, Osterman,
Roger och Svernlov, Carl, Skatterdttsligt foretrddaransvar — fiskal grdddfil utan legitimitet?, rapport
for Svenskt Naringsliv samt Simon-Almendal, Teresa, Féretrddaransvar.

7 SOU 1965:23, 5. 181-184.

280 Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretridaransvaret, s. 94-95. Se dven SOU
1965:23, prop. 1967:130 samt Persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterdttsligt
foretrddaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 28.

81 Angdende detta stycke, se prop. 1996/97:100, s. 437-438.
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Vidare 1 propositionen konstaterades det att de sérskilda instituten, revision och
betalningssdkring som staten forfogade Over samt statens relativt stora resurser inte
forandrade bilden av att staten intog en sérstdllning som borgendr. Anledningen sades
bland annat vara att staten hade manga géildenérer och till f6ljd av detta fortlopande
och betydande betalningsflode. Oaktat statens resurser och mojligheter ansags detta
medfOra att staten endast 1 enstaka fall skulle kunna vidta sddana omfattande &tgéarder
som skulle kridvas for att undvika skattebortfall, trots att det skulle vara pakallat i
betydligt fler fall. Saledes ansdgs det fortfarande att statens stéllning var si pass
sarpriglad att det skatterittsliga foretrddaransvaret var motiverat.”

I samband med inforandet av SBL utvidgades dven ansvarets omfattning till att gilla
samtliga skatter och avgifter i1 skattekontosystemet. I samband med detta inhdmtades
remissutlatanden 1 sedvanlig ordning. 1 enlighet med vad som framgick av
remissvaren, sa som dessa atergavs i propositionstexten, hade Riksenheten mot
ekonomisk brottslighet, Malmo tingsritt och Lénsritten 1 Stockholms 1dn inget att
invinda mot utvidgningen av ansvaret. Daremot ansag Svenska Revisorsamfundet,
enligt vad som tergavs i propositionen, att ”’[...] starka principiella skil talar mot att
staten skall vara gynnad i forhallande till andra borgenérer betriffande egna skatter
[...]*%. Vidare framgick det av propositionen att Svenska Revisorssamfundet,
Sveriges Bokforings och Revisionsbyrders Forbund samt Foreningen Auktoriserade
Revisorer avstyrkte forslaget till utvidgning av tillimpningsomradet. Trots kritiska
roster utvidgades det skatterittsliga foretradaransvaret.”>

7.2.2 Andra omraden

Det skatterittsliga foretrddaransvaret dr inte det enda omradet dér staten har blivit
sdarbehandlad. Fore ar 2004 hade staten en formansritt for skatter och avgifter enligt
11 § Formadnsrdttslagen (1970:979). Detta innebar att staten hade formansrétt pa
fordringar avseende skatter och avgifter 1 en konkurs, dock med vissa
begransningar.”® Det lades fram ett forslag pa avskaffande av denna formansritt och
det podngterades att en sadan fordndring var viktig for att skapa ett mer jamstallt
borgenirskollektiv. Vidare ansags det att en sddan fordndring var viktig for att skapa
incitament for borgenérer att aktivt deltaga vid foretagsrekonstruktioner. En borgenér
med formansritt ansags ndamligen 1 regel inte ha ndgot starkt incitament att deltaga
med anledning av att denne redan hade en viss sékerhet for sina fordringar. Det anségs
att statens ganska restriktiva instéllning till ackord till stor del berodde pa deras sidkra
stillning till f6ljd av formansritten. Séledes skulle ett avskaffande av formansritten
for skatter och avgifter medfora en 6kning av statens incitament till att medverka vid
rekonstruktioner.”®® Ett skil som tidigare hade anforts mot att avskaffa forménsritten
var det faktum att staten ansetts vara en ofrivillig borgenar. Detta skil avfardas med
anledning av att det ansags utgora ett svagt argument. Anledningen till denna slutsats
var att staten ansags kunna anvédnda sig av betalningssdkring, det skatterittsliga
foretradaransvaret och andra atgérder for att sakra sin ratt.*®’

I samma proposition diskuterades dven fragan huruvida &tervinningsforbudet for
skatter och avgifter 1 4 kap. 1 § KonkL skulle avskaffas. Enligt 4 kap. KonkL kan
atervinning av réttshandlingar som foretagits av konkursgéldendren en viss tid fore en
konkurs under vissa forutsdttningar ske till konkursboet. Réttshandlingarna ska da

282 Anggende detta stycke, se prop. 1996/97:100, s. 438.

283 Citatet aterfinns i prop. 1996/97:100, s. 437.

28 Anggende detta stycke, se prop. 1996/97:100, s. 437 och 439.
83 prop. 2002/03:49, s. 1 och 71.

286 prop. 2002/03:49, s. 67-68 och 72.

27 prop. 2002/03:49, s. 72.

56



atergd till konkursboet. Det konstaterades att dtervinningsférbudet motverkade hela
syftet med att formansritten avskaffades eftersom det ansdgs kunna finnas starka
incitament for en gildenir att prioritera skattefordringar framfor andra fordringar.
Trots detta behdlls atervinningsforbudet for skatter och avgifter oférindrat.*®®

Nagra &r senare var det dags igen for en utredning av fragan huruvida
atervinningsforbudet avseende skatter och avgifter skulle avskaffas.”®’ I utredningen
konstaterades det Aterigen att atervinningsforbudet motverkade syftet med
avskaffandet av formansritten. Det ansags att staten dirigenom fatt en omotiverat
gynnsam position. Med anledning av detta utreddes mojligheterna till avskaffande av
atervinningsforbudet for skatter och avgifter samt eventuella konsekvenser av ett
sadant avskaffande. Det fanns en rddsla for att ett avskaffande av atervinningsforbudet
skulle medfora att det skatterittsliga foretrddaransvaret skulle goras gillande oftare.
Det ansags dock att skatter och avgifter som betalats 1 rétt tid men som sedermera
atervunnits inte skulle foranleda en domstol att utdoma ett skatteréttsligt
foretradaransvar. Diremot slogs det fast att skatterdttsligt foretrddaransvar torde
kunna utdémas for atervunna skatter och avgifter som betalats in for sent.
Sammanfattningsvis ansdgs det att endast en marginell 6kning av mél betridffande det
skatterdttsliga foretrddaransvaret kunde fOrviantas om  atervinningsforbudet
avskaffades.””® Atervinningsforbudet avskaffades inte heller denna gang, se 4 kap. 1 §
KonkL.

7.2.3 Ar staten extra skyddsvird

Staten har ansetts vara en oftrivillig borgenédr och ddrmed extra skyddsviard. Men pa
senare tid verkar lagstiftaren ha en Onskan om att likstdlla staten med Ovriga
borgendrer och ddrmed undanrdja sddana situationer dir staten kan anses ha en
omotiverat gynnsam position. Fragan dr saledes om uppfattningen att staten ar extra
skyddsvird numera ar forlegad. I dagens samhille dar foretagandet har stor betydelse
for samhillsekonomin maste enligt Persson Osterman och Svernlov synsittet att
staten 4r extra skyddsvird anses vara foraldrat.”"

Nagot som stindigt dterkommer i1 samband med att statens roll som borgenir
behandlas &ar att staten ska klassas som en ofrivillig borgendr. Andersson har
analyserat statens roll som borgendr och menar att staten kan klassas som en oftrivillig
icke-anpassande borgenér i1 forhéllande till skatter och avgifter. I teorin innebir detta
att statens fordringar uppkommer pa andra sitt &n genom avtal samt att staten inte har
mojlighet att anpassa avtalsvillkor 1 forhallande till den risk som kreditgivningen
medfor. Andersson dr dock kritisk till denna bild da den rimmar illa med verkligheten.
Staten dr den enda part som ensidigt kan dndra “avtalsvillkor”, d.v.s. lagstiftningen.
Staten har siledes mojlighet att i1 forhéllande till alla sina géldendrer &ndra
skattelagstiftningen, i efterhand sdkra sin ritt genom att gora géllande skatterdttsligt
foretradaransvar samt uppstélla nya villkor for verksamhetsdrift. Andersson menar
darfor att staten pa grund av sina mojligheter att pdverka lagstiftningen saknar ett
verkligt skyddsbehov.**?

I forarbeten jamfors staten gérna med stora frivilliga borgenérer, sa som kreditinstitut
och huvudleverantorer, som har mdgjlighet att gora riskanalyser och kriva

288 Angdende detta stycke, se prop. 2002/03:49, s. 74 och 268.

*% K ommittédirektiv 2007:29.

>SOU 2010:2, s. 446, 449 och 451.

21 persson, Osterman, Roger och Svernldv, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan
legitimitet?, s. 67.

22 Angdende detta stycke, se Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag — En lirobok, s. 54-55 och
57.
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sikerheter.””® Realiteten dr dock att ett bolag ofta har ett flertal olika frivilliga
borgenirer av olika storlekar. Stora borgenérer, s& som banker och kreditinstitut, har i
regel inga problem med att sdkerstilla att de atnjuter ett adekvat skydd for sina risker.
Déaremot betrdffande sma och medelstora borgenérer, sd som leverantorer och kunder,
ar mojligheterna till skyddsatgirder beroende av parternas inbordes styrkeférhéllande.
Sma och medelstora borgenirer far i regel acceptera en storre gildenérs uppstillda
villkor.®* En jimforelse lik den som gjorts i forarbetena blir dirfor en aning
missvisande ndr inte en mer nyanserad bild av borgenirskollektivet presenteras. Det
torde ndmligen inte vara helt osannolikt att manga aktiebolag dven har mindre
borgenirer som, till skillnad frdn stora kreditinstitut och huvudleverantorer, inte har
mojlighet att krdva sékerheter etc. Men de fér, till skillnad fran staten, ndja sig med de
generella borgendrsskyddsreglerna som uppstills i ABL. Vidare menar Persson
Osterman och Nyquist att jimforelsen i forarbetena dven #r missvisande av den
anledningen att staten till skillnad fran tillexempel kreditinstitut inte tillfér nagot
kapital till bolaget. Staten tar endast del av det merviarde som skapas av bolaget och
dirmed méste det dven anses rimligt att staten far bira en viss del av risken.””

Sacklén har 1 samband med en diskussion kring ABLs borgendrsskyddsreglers
formodade funktion och dndamal dven diskuterat statens skyddsbehov. I samband
med detta konstaterar Sacklén att staten generellt sett dr en béttre barare av risker dn
enskilda borgendrer och att staten ddrmed dven 4r mindre skyddsviard dn Ovriga
borgenirer.””® Persson Osterman och Nyquist 4r av den uppfattningen att det kan
ifragasittas om det dr rimligt och effektivt att staten har tva regelverk att vélja pa, till
skillnad fran 6vriga borgenédrer som enbart har ett, med tanke pé att staten besitter de
absolut storsta maktmedlen.”’ Vidare understryker Graner att staten inte ir ensam om
att vara ofrivillig borgenér 1 samhéllet och foresprakar darfor generella regler som é&r
lika for alla borgendrer.”®

7.2.4 Sammanfattning

Av tidiga forarbeten framgar det att lagstiftaren ursprungligen ansett att staten varit
extra skyddsvird. Daremot har det under de senaste aren kunnat maérkas en
forandring. I samband med diskussionerna kring avskaffandet av formansratten och
atervinningsforbudet uttryckte lagstiftaren en tydlig ambition om att fa ett mer
jamstillt  borgenidrskollektiv.  och ettt mer  aktivt  deltagande  vid
foretagsrekonstruktioner. Asikterna kring statens roll som borgenir ir ménga men den
gemensamma namnaren &r att staten inte anses vara extra skyddsvard, om &n med lite
olika argument som grund. Detta for oss osokt tillbaka till de ursprungliga
forarbetsuttalandena som hédvdar motsatsen. Fragan blir saledes huruvida staten &r
extra skyddsvérd eller inte. Som med mycket inom juridiken finns det inget entydigt
svar. Aven om det kan anses att staten dr extra skyddsvird maste frigan huruvida
detta kan anses utgora ett legitimt skil for regleringen 1 SFL slutligen besvaras. For att
kunna besvara denna frdga behover hédnsyn tas till det skatterittsliga
foretrddaransvaret som helhet och de konsekvenser som detta ansvar medfor. Vidare
maste det dven tas 1 beaktning vad ett avskaffande skulle innebédra samt huruvida det
finns nagot rimligt alternativ till det skatterdttsliga foretrddaransvaret. Dessutom
maste regleringen sidttas 1 relation till principen om aktiedgarnas personliga
ansvarsfrihet. Dessa aspekter diskuteras mer ingédende 1 de kommande avsnitten.

23 Prop. 1996/97:100, s. 437-438.

24 Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag — En lirobok, s. 55-56.

295 Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretridaransvaret, s. 102.

2% Sacklén, Mats, Om skyddet for aktiebolagets borgendrer, s. 136 ff. och 158-159.
297 Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretridaransvaret, s. 101.

2% Mellwing, Daniel, Féretag stressas till for tidiga konkurser.
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7.3 Dubbelt foretradaransvar

7.3.1 Intresseavvagning

En viktig fraga som bor stillas dr vilka intressen som ligger bakom de tvd olika
regelverken. Det dr dven av intresse att stilla sig fragande till vilka konsekvenser
dagens ordning far, se avsnitt 7.3.2 nedan. Forst ut dr det viktigt att ha i1 atanke att det
skatterdttsliga respektive aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret utgér undantag frén
den fundamentala huvudregel som stadgar frihet fran personligt ansvar. Det ar saledes
mot bakgrund av denna fundamentala huvudregel som undantagen maste bedomas.””’
Det begrinsade personliga ansvaret frimjar ekonomisk verksamhet och har saledes ett
tydligt samhillsekonomiskt syfte.**® Det framgar av forarbetsuttalanden att det ar
viktigt for den ekonomiska tillvdxten och sysselsittningsnivan i samhéllet att det ar
enkelt att driva och etablera 16nsamma bolag,**! nagot som det begrinsade personliga
ansvaret bidrar till.

Bade det skatterdttsliga och aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret anses vara
borgendrsskyddsregler. En stor skillnad mellan regelverken &ar att det
aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret tar sikte pa ett samlat borgenidrskollektiv
medan det skatteréttsliga foretrddaransvaret enbart tar sikte pa en borgendr, nimligen
staten. Det skatterittsliga foretrddaransvaret har som syfte att se till att aktiebolag inte
missbrukas pa bekostnad av statens skatteintékter. For att sdkerstilla att missbruk inte
forekommer maste foretrddare, sd snart det visats att skatt eller avgift inte kommer
kunna betalas 1 rétt ordning, vidta verksamma atgirder med héansyn till samtliga
borgenirers intressen. Foljs denna handlingsplikt undkommer foretridare ansvar.’*
Det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret har ddaremot till syfte att sékerstélla att en
forlustbringande verksamhet inte fortsétter att drivas for lange. Pé sa sitt ska bolagets
borgenidrer skyddas mot att allt kapital hunnit gé forlorat innan avveckling sker.
Skyddet omfattar alla borgenidrer och ska uppnds genom att foretrddarna alaggs en
handlingsplikt. Handlingsplikten tillater foretrddarna att forsoka rddda bolaget innan
en avveckling dr oundviklig. Den maximala tidsfristen for detta &r 12 manader fran
det att handlingsplikten uppkommer.**?

Betriaffande intresseavvigningen anser Simon-Almendal att det aktiebolagsrittsliga
foretrddaransvaret framstdr som mest vidlavvagt pa grund av att det
aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret ger foretrddare en viss tidsfrist inom vilken de
kan forsoka rddda bolaget samtidigt som en yttre grins uppstélls till skydd for
borgenirerna. Detta till skillnad frdn det skatterittsliga foretrddaransvaret som verkar
uppmuntra till konkurser. Men Simon-Almendal understryker & andra sidan att det
aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret har kritiserats kraftigt.”* Simon-Almendal
redogoér for en del av den kritik som finns pd omrédet betrdffande det
aktiebolagsrittsliga foretridaransvaret. Asikterna ir manga men sammanfattningsvis
har det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret ansetts vara svartillampat,
rattsekonomiskt ineffektivt och inte sarskilt &ndamalsenligt. Det &r till och med si att
det aktiebolagsrattsliga foretradaransvaret har fatt utst sd pass stark kritik att det har
ansetts att regelverket har visat prov pa hur lagstiftning ser ut nir den dr som sdmst.

29 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 134. Se dven Bergstrom, Clas och Samuelsson, Per,
Aktiebolagets grundproblem, s. 56.

390 Sacklén, Mats, Om skyddet for aktiebolagets borgendirer, s. 136.

31 prop. 2012/13:65, s. 5-6.

302 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 134—135. Se dven SOU 1965:23, s. 181.

303 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 135—136 och fotnot 109. Se dven prop. 2000/01:150,
s. 35, prop. 1982/83:94, s. 54 och prop. 1987/88:10, s. 70.

304 Simon-Almendal, Teresa, Foretrdadaransvar, s. 234-235.
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Sammanfattningsvis menar Simon-Almendal att ett sidreget regelverk har uppstatt till
foljd av missuppfattningar och ogrundade forestdllningar om rittsldget samt de
stindiga redigeringarna och den bristande forstielsen for affirslivets behov.’”

Som beskrivits ovan under avsnitt 5.1 har Lindskog identifierat tre bakomliggande
intressen till det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret: avvecklingsintresset,
radrumsintresset och varningsintresset. Lindskog menar dock att avvecklingsintresset,
som syftar till att sékerstélla att allt kapital inte dr forbrukat innan avveckling sker, 1
princip inte tillgodoses. Anledningen till detta anser Lindskog &r reglernas mindre
lyckade konstruktion. For att avvecklingsintresset ska kunna uppfyllas skulle reglerna
betrdffande den kritiska kapitalbristen behdva kopplas till verksamhetens omfattning
och karaktdr. Enligt dagens reglering kan bolag undanrdja kapitalbrist bland annat
genom att sitta ned aktiekapitalet. Aktiekapitalet kan dirigenom séttas ner till en
sadan lag niva att, for ett bolag med omfattande verksamhet, motsvarande eget kapital
kan g forlorat pa en dags verksamhet. Dagens utformning av reglerna medfor déarfor
enligt Lindskog att insolvens som tvingar bolag i konkurs ofta intrdffar fore
kapitalbrist medfor en likvidationsplikt. Vidare menar Lindskog att det &r uppenbart
att avvecklingsintresset inte har statt hogt upp pa prioriteringslistan med tanke pa att
borgendrerna inte getts nigon ritt att ansokan om likvidation nédr bolaget &ar
likvidationspliktigt. Det intresse som Lindskog anser tillgodoses bdst genom det
aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret ar varningsintresset.””°

Persson Osterman och Svernlév menar dock att det aktiebolagsrittsliga
foretridaransvaret ir en rimlig reglering. Svernldv och Persson Osterman anser att det
aktiebolagsrittsliga fOretrddaransvaret visar prov pd en tydlig avvidgning mellan
aktiedgarnas intresse av att ha mojlighet att forséka rddda bolaget och borgenérernas
skyddsintresse, nagot som didremot inte &ar fallet med det skatterittsliga
foretradaransvaret.’”’ Andersson &r diremot av den uppfattningen att det
aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret inte ar sdrskilt &ndamélsenligt och menar att
reglerna enbart marginellt kan anses skydda borgenirerna.’”®

7.3.2 Konsekvenser

Som framgétt ovan foreligger det stora skillnader mellan det aktiebolagsrittsliga
respektive skatterdttsliga fOretrddaransvaret. Simon-Almendal menar att det
skatterdttsliga fOretrddaransvaret strider mot syftet bakom det aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret. Kravet pa omedelbar avveckling i SFL korrelerar inte med 6nskan
om en lyckad foretagsrekonstruktion och rddrumsfristen i ABL. Med anledning av att
regelverken kraver helt skilda atgdrder for att ansvar inte ska utdomas dr Simon-
Almendal av den uppfattningen att regelverken framstir som spretiga, otillgiangliga
och delvis overlappande. En sadan ordning gor det svért for foretrddare att halla reda
pa de olika reglerna och sedermera f6lja dem. Huruvida bada regelverken behovs for
att sdkerstélla betalning av skatter och avgifter kan diskuteras menar Simon-
Almendal. Dessutom har bada regelverken kritiserats for att vara mindre
andamalsenliga och néringsrittsligt kontraproduktiva. Sammanfattningsvis anser
Simon-Almendal att réttsldget och de konsekvenser som blir f6ljden av att ha tva
regelverk som inte dr forenliga med varandra dr oacceptabelt. En utredning bor déarfor

305 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 142 med vidare hdnvisningar.

3% Angaende detta stycke, se Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap.
25:13-20 ABL, s. 21-22 med vidare hénvisningar.

397 Svernldv, Carl och Persson, Osterman, Roger, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, Skattenytt 2014, s. 64—65.

308 Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag — En ldrobok, s. 58—60, 255. Se dven annat Sacklén,
Mats, Om skyddet for aktiebolagets borgendrer.
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tillsattas for att utreda om det skatterdttsliga respektive aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret bor avskaffas menar Simon-Almendal.*”’

Persson Osterman och Svernlév ir ocksd av den uppfattningen att det skatterittsliga
foretrddaransvaret  strider mot  syftet bakom det  aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret.”'’ Denna uppfattning framgar dven av Persson Ostermans och
Nyquists framstéllning.*'" I samband med inférandet av SFL, enligt vad som framgick
av remissvaren, sd som dessa atergavs 1 propositionstexten, gav ett flertal
remissinstanser uttryck for liknande asikter. FAR, Naringslivets skattedelegation,
Stockholms Handelskammare, Svenskt Naringsliv, Svenska Bankforeningen,
Fastighetsdgarna Sverige och IT & Telekomforetagen ansdg att det skatterittsliga
foretrddaransvaret  stred mot  syftet bakom  det  aktiebolagsrittsliga
foretridaransvaret.” 2

Manga av de asikter som finns pa omradet ger uttryck for att det dubbla ansvaret
medfor en vildigt komplex och svarforstaelig bild av ansvaret. Det faktum att en
foretrddare som foljer det ena regelverket d&nda kan bli ansvarig enligt det andra
regelverket framstir som mycket mirkligt och icke onskvirt.’"” I samband med
inforandet av SFL inhdmtades remissvar i sedvanlig ordning. Enligt vad som framgick
av remissvaren, sa som dessa atergavs 1 propositionstexten, var ett flertal
remissinstanser skeptiska mot det skatterittsliga foretradaransvaret i sin helhet. Bland
annat ansdg Nairingslivets Regelndmnd att det skatteréttsliga foretradaransvaret
medforde rittssikerhetsproblem och oonskade risker for foretradarna.’'® Vidare anser
Nilsson att dubbelregleringens oférenlighet varken ar rittssdker eller effektiv. Nilsson
lamnade in en motion med forslag om att det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret
skulle Overordnas det skatteréttsliga foretrddaransvaret men motionen avslogs.
Nilsson menar att det dr orimligt att en foretrddare kan anses ha agerat aktsam och
korrekt enligt ABL men samtidigt kan anses ha agerat grovt oaktsamt enligt SFL.*"

I samband med att Persson Osterman och Svernldv samanstillde rapporten
betrdffande det skatterdttsliga foretradaransvaret gav Svenskt Néaringsliv ett uppdrag
4t SKOP*'® att genomfora en enkitundersokning. Enkitundersokningens syfte gick ut
pa att undersoka hur stor kunskap foretagare hade betrdffande det skatterdttsliga
foretradaransvaret. EnkdtundersOkningen begridnsades till aktiebolag och legala
foretradare. Undersokningen genomfordes per telefon och omfattade 501 foretrddare
for aktiebolag med en omsittning pd minst 500 000 kronor.*'’ Féretridarna som
deltog i undersokningen var verkstéllande direktorer, styrelseordforanden och 6vriga

309 Angéende detta stycke, se Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 142 och 234-235 med
vidare hdnvisningar.

319 persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 72.

31 Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretridaransvaret, s. 102.
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313 Se bland annat Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretrddaransvaret, s. 102, Simon-
Almendal, Teresa, Foretridaransvar, s. 234-235, Persson, Osterman, Roger och Svernlév, Carl,
Skatterdttsligt foretrddaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s.
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offentliga sektorn.
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huvuddragen av undersékningen. For en fullstdndig redogorelse hdnvisas ldsaren till rapporten, dér
Abdali presenterar enkdtundersékningen.

61



styrelseledamoter. Undersokningen visade att 81 % av foretrddarna hade vetskap om
att ansvar for ett aktiebolags skulder, under vissa fOrutsdttningar, kunde goras
gillande mot foretradare. De foretrddare som svarat att de hade vetskap om att
foretrddare kunde héllas ansvariga for ett aktiebolags skulder, d.v.s. 81 % av
foretrddarna, fick dérefter frdgan om de trodde att ansvaret for ett aktiebolags
skatteskulder var strdngare &n, lika strdngt som eller mindre strdngt dn ansvaret for
ovriga skulder. 59 % av foretrddarna svarade strangare, 37 % av foretrddarna svarade
lika stringt och 3 % av foretridarna svarade mindre stringt.*'®

Diérefter blev de foretradare som svarat att de hade vetskap om att foretrddare kunde
hallas ansvariga for ett aktiebolags skulder tillfragade om vilken atgérd de trodde de
skulle vidta for att undkomma ansvar for ett aktiebolags skatteskulder. 60 % av
foretrddarna svarade att upprittande av kontrollbalansrikning och kallelse till extra
bolagsstimma skulle medfora befrielse frdn ansvar. 21 % av foretrddarna svarade att
forsok att betala av skatteskulderna snarast mdjligt och att underléta att gora uttag av
egen l6n kunde befria frdn ansvar. Enbart 16 % svarade att avveckling eller
foretagsrekonstruktion krivdes for att befrias frén ansvar.’'’ Resultaten av
undersokningen styrker asikterna kring att regelverket &r ett komplext system som &ar
svart for foretrddarna att ta till sig. Dessutom visar undersokningen pa en lag
kunskapsniva betriffande det skatterittsliga foretrddaransvaret, nagot som Persson
Osterman och Svernl6v anser talar emot att ansvaret skulle ha en preventiv verkan.’*
I motsats till detta har det i forarbeten uttalats att de skatter som omfattats av det
skatterdttsliga foretrddaransvaret inte har eftersatts i samma omfattning som Ovriga
skatter. Vilket i sin tur talar for att ansvaret har en preventiv verkan och siledes
uppnétt 6nskad effekt.*!

7.3.3 Sammanfattning

Den radande meningen verkar vara att borgendrsintresset tillgodoses daligt, frimst 1
forhallande till det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret. Betrdffande det
skatterdttsliga fOretrddaransvaret verkar det storsta problemet istédllet ligga 1
avsaknaden av en intresseavvdgning. Problemet i stort ligger dock 1 att regelverken
kolliderar och motverkar varandra samt att vetskapen om 1 synnerhet det
skatterdttsliga foretrddaransvaret inte verkar vara fullt s& utbredd som &r Onskvért.
Lindskog liknar regelverket vid ett lappticke som stindigt tillfogas nya lappar. Detta
har bidragit till att systemet blivit svartolkat och komplicerat. Lindskog stéller sig
frigande till varfor lapptécket stindigt byggs ut nér det dr uppenbart att ticket ar for
tunt.**> Simon-Almendal menar att samma liknelse kan goras i forhéllande till det
skatterdttsliga fOretrddaransvaret och pakallar dérfor en Oversyn av béda
regelverken.’”® Denna bild menar jag speglar problematiken pa ett pedagogiskt siitt.

Det finns ytterligare ett intresse som dr viktigt att ha 1 atanke nér det skatterittsliga
respektive aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret diskuteras, ndmligen samhéllets
intresse och behov av att ha ett vilfungerande och blomstrande néringsliv. Med
anledning av att detta inte r ett intresse som regelverken har till syfte att uttryckligen

318 persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 47—48.
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skydda, dven da det gér att argumentera for att aktiedgarnas intresse av att tillitas att
forsoka rddda bolaget faktiskt i vissa delar sammanfaller med samhéllets intresse av
att bolag inte avvecklas i onddan, kommer samhéllsintresset att utredas i samband
med en mer detaljerad genomgang av reglerna och dess konsekvenser under avsnitt
7.4 nedan. Sambhillsintresset har dock ndmnts i1 forbifarten under detta avsnitt i
samband med den fundamentala huvudregeln inom aktiebolagsritten.

7.4 Langtgaende och strangt ansvar

7.4.1 De subjektiva rekvisiten och ansvarsbefrielse

Innan det skatterdttsliga foretrddaransvaret infordes kunde foretrddare som domts for
uppbordsbrott inte aldggas nigot ekonomiskt ansvar.*** Detta ansdgs vara mirkligt,
vilket bidrog till att det skatterdttsliga foretradaransvaret inférdes. Som framgatt ovan
forutsétter det skatterdttsliga foretrddaransvaret att subjektiva rekvisit dr uppfyllda for
att ansvar ska kunna utdémas. Rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet inférdes med
den straffrittsliga bestimmelsen som forebild.*** Anledningen var att det ansags vara
lampligast att begrinsa det skatterittsliga foretrddaransvaret till situationer déar
foretradaren dven kunde underkastas straffansvar. Dock podngterades det att enbart
det faktum att straffbarhet foreldg inte medforde att skatterdttsligt foretradaransvar
alltid skulle &ldggas.’®® Det skatterittsliga foretridaransvaret skulle didremot inte
betraktas som en ny strafform utan endast som en mdjlighet for staten att gora
gillande ekonomiskt ansvar.**’

I samband med inférandet av SBL avskaffades uppbordsbrottet, vilket innebar att det
inte ldngre var kriminaliserat att underlata att betala innehallen kallskatt till staten. En
av orsakerna till att uppbordsbrottet avskaffades var att straffansvaret ansags ha en
begrinsad betydelse i individual- och allménpreventivt hdnseende. Uppfattningen var
istillet att det var det skatterittsliga foretridaransvaret som verkade avhéllande.’*® Det
ar fortfarande kriminaliserat att underléta att gora skatteavdrag. Dédrmed foreligger det
fortfarande en koppling mellan det skatterittsliga foretrddaransvaret och
straffritten.’”” Mirk dock att Persson Osterman och Svernlov ir av den sikten att den
straffréttsliga kopplingen inte ldngre kan aberopas som grund for det skatterdttsliga
foretradaransvaret, en &asikt som dven har framkommit 1 fOrarbetsuttalanden vid
inforandet av SBL.**

Det skatterittsliga foretrddaransvaret begridnsades sédledes enligt de ursprungliga
forarbetena till att omfatta de situationer som ocksa kunde triffas av straffansvar. Det
skatterdttsliga fOretrddaransvaret verkar darfor ursprungligen varit tinkt att tréffa
foretradare som gjort sig skyldiga till minst grov oaktsamhet.™' Praxis forefaller
ddremot ha utvecklats i en annan riktning och domstolarnas bedémning av de
subjektiva rekvisiten har fatt utstd mycket kritik. Simon-Almendal menar att ansvaret
kommit att fa en mycket bredare traffyta &n vad som ursprungligen varit avsikten.

¥ NJA 1957 5. 757 I-1L Se dven avsnitt 3.1-3.2 ovan.
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Vidare anser Simon-Almendal att ansvaret numera verkar ha fatt en sjidlvstindig
funktion till skillnad fran den ursprungliga ordningen dir det skatterittsliga
foretradaransvaret var en form av tilliggssanktion till straffansvaret.**> Simon-
Almendal har analyserat vilka kategorier av foretradare som typiskt sitt aldggs
skatterittsligt foretridaransvar.”>® Forsta kategorin omfattar foretradare som gjort sig
skyldiga till minst ett medvetet risktagande, d.v.s. grovt oaktsamma fOretradare.
Kénnetecknande for denna kategori av foretrddare dr att befrielse sdllan medges.
Denna kategori omfattar den grupp fOretrddare som det skatterittsliga
foretradaransvaret ursprungligen var tankt att traffa.>**

Den andra kategorin av fOretrddare som Simon-Almendal identifierar utgdrs av
serigsa foretrddare for illikvida bolag. Simon-Almendal menar att denna kategori av
foretrddare inte ursprungligen var tidnkt att trdffas av det skatterittsliga
foretradaransvaret. Kédnnetecknande for dessa foretrddare &r att de har en vilja att gora
ratt for sig. De har saledes i1 regel ingen onskan om att kringga den skatterittsliga
lagstiftningen, till skillnad frén grovt oaktsamma foretrddare som gor sig skyldiga till
medvetna risktaganden. Vildigt ofta handlar foretrddarna i enlighet med reglerna som
uppstillts betraffande det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret. De utnyttjar
radrumsfristen och forsoker stirka bolagets ekonomi. Men att folja handlingsplikten
som uppstills i ABL skyddar inte mot ett skatteréttsligt foretrddaransvar. Det ska dock
ndmnas att befrielsemoéjligheterna 1 dessa fall dr lite mer generdsa &n for grovt
oaktsamma fOretrddare, men utrymmet for befrielse &r fortfarande véaldigt
begrénsat.>*

Den tredje kategorin som Simon-Almendal identifierar dr de formella foretradarna.
Det kan handla om en bulvan eller en person som till f6ljd av vilseledande iklitt sig
rollen som fOretrddare. Dessa foretrddare har i1 regel ingen kunskap om vilka
forpliktelser de atagit sig eller om bolagets ekonomiska stidllning. Men har
foretrddaren intrdtt 1 bolagets styrelse foljer vissa forpliktelser och iakttas inte dessa
kan ett skatterdttsligt foretradaransvar bli aktuellt. Motsvarande giller for
styrelseledamoéter och  verkstdllande direktérer enligt det aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret. Mgjlighet till befrielse finns givetvis dven i dessa fall men 1 praxis
har tillimpningen varit restriktiv.**® Den fjirde och sista kategorin av foretridare som
Simon-Almendal identifierar &r de fOretrddare som &r inblandade 1 grov
skattebrottslighet. Denna kategori av foretrddare dr uppenbart avsedd att tréffas av det
skatterittsliga foretrddaransvaret.”’

Sammanfattningsvis menar Simon-Almendal att det i praxis gors en schabloniserad®*®
beddmning av de subjektiva rekvisiten istillet for en nyanserad individuell prévning i
varje enskilt fall. Det faktum att skatten inte dr betald i ritt ordning och att omedelbar
avveckling inte skett verkar vara tillrdckligt for att skatteréttsligt foretrddaransvar ska
aldggas en foretrddare. Foretradarnas forsok att fa bolaget pd fotter igen tas séllan
nagon hdnsyn till. Denna forenklade bedomning medfor att det skatterittsliga
foretradaransvaret inte dr begréinsat till klandervdrda fall. Mot bakgrund av detta
menar Simon-Almendal att det skatterittsliga foretrddaransvaret ndrmar sig ett strikt

332 Simon-Almendal, Teresa, Foretrdadaransvar, s. 99.
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forvaltningsprocessens mojliga inverkan pa den subjektiva beddmningen.
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ansvar.”>’ Simon-Almendal anser att det skatterittsliga foretridaransvaret bor folja
straffansvaret, saledes om de subjektiva rekvisiten inte kan uppfyllas bor inget ansvar
kunna utkrévas. Vidare anser Simon-Almendal att befrielsemdjligheterna bor utdkas
och konkreta exempel pé nér befrielse kan medges bér inforas.**°

En utbredd asikt betrdffande det skatterdttsliga foretradaransvaret ér att ansvaret ar for
strangt. Den subjektiva bedomningen som i realiteten enbart tar sikte pa huruvida
skatten ar betald 1 ritt ordning samt om omedelbar avveckling skett har medfort att
ansvaret inte lingre dr begrinsat till enbart de klandervérda fallen. Nyquist, Persson
Osterman och Svernldv anser att det skatterittsliga foretridaransvaret har utvecklats
till ett narmast strikt ansvar.>*' Abdali anser att det skatterittsliga foretrddaransvaret ar
extremt drastiskt och att regelverket dr oresonligt. Genom att aldgga skatteréttsligt
foretrddaransvar uppkommer &dven oonskade samhéllsekonomiska konsekvenser
genom att ansvaret riskerar att ha en avskrickande effekt pd viljan att bedriva
verksamhet. Abdali menar att staten manga ganger inte far in sdrskilt betydande
intdkter genom att aldgga skatterdttsligt foretrddaransvar pa grund av att bolagets och
foretrddarnas ekonomi ofta ar tdtt sammankopplade. Istdllet far det skatterittsliga
foretradaransvaret en avskriackande effekt genom att det forsitter enskilda personer 1
personlig konkurs, vilket kan resultera i att de varken kan eller vill bedriva
verksamhet igen.’*

Enligt statistik som presenteras i Svernldvs och Persson Ostermans rapport har
samtliga kammarrédttsmal under ar 2011 betrdffande skatterdttsligt foretradaransvar
undersokts. Av denna statistik framgér det att skatteverket har fatt bifall** i 97 % av
malen 1 forvaltningsrétterna och 1 86 % av malen i kammarrétterna. Denna tilldimpning
av det skatterittsliga foretridaransvaret pavisar att ansvaret ér striangt.*** Dock menar
Karlsson att skatteverkets framgéng beror pa att myndigheten endast driver mal de
tror de kan vinna.** Mot bakgrund av ovan beskrivna stringa ansvar ska det dven
konstateras att det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret ar strangt. Savél det
aktiebolagsrittsliga som det skatterittsliga foretrddaransvaret dr solidariskt och det
kravs inte att ndgon skada ska ha uppstatt. Simon-Almendal menar att det 1 bada fallen
handlar ett "halvstrikt” ansvar till foljd av viss underlatenhet.**® Jag uppfattar det som
att Simon-Almendal menar att ansvaret nidstan kan betraktas som ett strikt ansvar.

Det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret dr utformat som ett presumtionsansvar.
Saledes kan en foretradare som visar att forsumlighet inte har forelegat gi fri fran
ansvar. Till skillnad fran det skatterdttsliga fOretrddaransvaret ar detta inte en
jamkningsregel utan en exculperingsregel. Det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret
kan enligt ordalydelsen inte jamkas av domstol utan enbart sittas helt ur spel. Séledes
menar Simon-Almendal att detta bor medfora att det aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret dr strangare dn det skatterdttsliga foretrddaransvaret som bade kan
jamkas helt och delvis. Simon-Almendal tilldgger dock att de sdrskilda skdl som kan

339 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 84 och 236 med vidare hdnvisningar.

340 Simon-Almendal, Teresa, Foretrdadaransvar, s. 108—109, 230-231 och 237 med vidare
hanvisningar.

341 Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretridaransvaret, s. 95 och 101 samt Persson,
Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal grdddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 74—75.

2 Gafvelin, Elin, Ett oresonligt regelverk.

343 Bifall innebir att utdémt belopp motsvarat dver 95 % av skatteverkets yrkade belopp.

3% persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterttsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 51 ff., 7475 och Bilaga 2. Lasaren hinvisas till
rapporten for en fullstindig genomgang av framtagandet av statistiken och dess resultat. Abdali har
sammanstillt statistik och analyserat réttsfall utifran material framtaget av Thulin.

35 Mellwing, Daniel, Féretag stressas till for tidiga konkurser.

346 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 141-142 med vidare hénvisningar.
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medfora befrielse fran det skatterittsliga foretrddaransvaret och de skdl som kan sitta
det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret ur spel till stor del dr desamma. Betrdffande
foretrddarna som kan traffas av ansvar verkar det skatterdttsliga foretradarbegreppet
vara nigot vidare &n det aktiebolagsrittsliga, men samtidigt traffar det
aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret en bredare grupp personer. Simon-Almendal
anser dock sammanfattningsvis att det skatterdttsliga foretrddaransvaret utvidgar
ansvaret pa ett ladngtgdende sitt jamfort med det aktiebolagsrittsliga
foretridaransvaret.’*’

Vildigt kortfattat ska det tilliggas att utdver det stringa ansvaret som foljer av det
skatterdttsliga foretrddaransvaret atnjuter staten processuella fordelar till skillnad frén
borgendrer som dr hédnvisade till att anvdnda sig av det aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret. Enligt det skatteréttsliga foretrddaransvaret méste staten endast
visa att skatten inte dr betald samt att verksamma atgérder inte vidtagits. Till skillnad
fran vad som giller enligt det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret dd staten maste
visa att befarad och faktisk kritisk kapitalbrist har forelegat samt att handlingsplikten
inte har foljts.**

I den rapport som Persson Osterman och Svernlov tagit fram till forman for Svenskt
Naringsliv presenteras statistik inhdmtad fran skatteverket som utvisar att 759
domstolsforfaranden 1 forvaltningsriatterna har lett till att skatteréttsligt
foretradaransvar sammanlagt utdomts med ett belopp om 760 647 530 kronor. Vidare
har 148 Gverenskommelser tréaffats till ett belopp som omfattar 33 611 915 kronor.
Observera dock att statistiken endast utvisar beloppen som har utdémts och inte vad
som faktiskt har betalats in till skatteverket. Detta &skadliggor att beloppen som
foretrddarna riskerar att aliggas genom det skatterittsliga foretradaransvaret uppgér
till enorma summor satt i relation till att det &r enskilda personer som kan aldggas
ansvar for delar av dessa enorma belopp.**” Simon-Almendal anser att beloppen
manga ganger dr oproportionerliga och oskiligt hoga och anser darfor att det bor
Overvidgas om det skatterdttsliga fOretrddaransvaret ska begrinsas till ett
maximibelopp, for som det ser ut i dagens ldge &ar ansvaret praktiskt taget
obegrinsat.>’

Aterigen ska en koppling till den fundamentala huvudregeln om frihet fran personligt
ansvar goras. Samhéllsekonomiskt dr det viktigt att frdmja etablerandet av bolag men
samtidigt dr det av vikt att forhindra missbruk av bolagsformen. Undantagen fér
emellertid inte inskrdnka den fundamentala huvudregeln pa si sétt att naringslivets
utvecklingsméjligheter tar stryk.*®' Fragan ér saledes huruvida det stringa ansvaret r
ett motiverat avsteg frin den fundamentala huvudregeln. Persson Osterman och
Svernlov anser sammantaget att den fundamentala huvudregeln om frihet fran
personligt ansvar 1 forhdllande till skatter och avgifter kan uppfattas som en

347 Angéende detta stycke, se Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 84 och 137-141.
348 Angéende detta stycke, se Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 137 samt avsnitt 4.5.1 och
5.4.1 ovan. Se vidare Simon-Almendals analys av det processuella forfarandet, Simon-Almendal,
Teresa, Foretrddaransvar, s. 67 ff. och 236 ff.
349 persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 51-52. Lésaren hinvisas till rapporten for mer detaljerad
information.
350 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 230-231 och 237.
331 Angdende detta stycke, se prop. 2004/05:85, s. 203—207. Se dven Persson, Osterman, Roger och
Svernlov, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt
Naringsliv, s. 71.
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332 Det skatterittsliga foretradaransvaret okar saledes risken for att bedriva

353

illusion.
verksamhet och hammar naringslivet menar Persson Osterman och Svernldv.

7.4.2 Kraven

Foretrddare maste folja en aktsamhetsnorm som innebdr att de maste kdnna till
bolagets skatteskulder och forfallodagen for dessa, kontrollera att skatteskulderna
uppgar till korrekt belopp och sdkerstilla att alla forfallna skatteskulder betalats 1 tid.
Om foretrddare skulle inse att medel saknas for att betala en skatteskuld méiste
verksamma atgirder vidtas innan forfallodagen intrider. Persson Osterman och
Svernlov menar att aktsamhetsnormen i praktiken dr svér att folja. Vidare menar
Persson Osterman och Svernlév att kravet utvidgar skyldigheterna som foljer av det
aktiebolagsrittsliga foretridaransvaret pa ett langtgdende sitt for foretradarna.*>*

Persson Osterman och Svernldv menar att aktsamhetsnormens rimlighet kan
ifragasittas mot bakgrund av det allmidnna aktsamhetskrav som ABL aldgger
styrelseledamoéter och verkstdllande direktorer. Av 8 kap. 4-7 §§ ABL foljer att
styrelsen har ett tillsyns- och kontrollansvar och sédledes ansvarar for bolagets
organisation och forvaltning. I detta ansvar ligger att styrelsen fortlopande ska gora
beddomningar av bolagets ekonomiska forhallanden. Trots att styrelsen inte ar direkt
involverad i den I6pande driften av bolaget aligger det dem att tillse att det finns ett
vil fungerande rapporteringssystem som mdjliggor kontroller av bolagets ekonomiska
forhallanden. Det finns aktiebolag av alla dess sorter, olika stora, tillhérande olika
branscher etc., darfor gar det inte att faststélla hur ett rapporteringssystem ska se ut pa
en detaljnivd. Rapporteringen bor dock ske fortlopande och vara skriftlig. Vidare ér
det av vikt att rapporteringen dr allsidig och att styrelsen har sammantrdaden 1
anslutning till att rapporterna Overldmnas for att kunna ta stdllning till innehallet.
Styrelsen har ddremot som huvudregel ritt att forlita sig pd den information som
kommer inifrdn organisationen. Saledes om inga problem eller brister uppdagats i
rapporterna och det i 6vrigt inte finns ndgra signaler om att nagot ar fel har styrelsen 1
princip ingen plikt att sjilva undersoka saken vidare.*”

Det dr mot bakgrund av ovan beskrivna som Persson Osterman och Svernlév anser att
det inte kan vara rimligt att alla verkstdllande direktorer, styrelseledamoéter och
faktiska foretrddare ska vara tvungna att folja ovan beskrivna aktsamhetsnorm.
Sadana krav skulle praktiskt taget enbart vara genomforbara i smé aktiebolag. Men
aktiebolag forekommer i olika storlekar och i1 storre bolag dr den verkstdllande
direktéren inte alltid insatt i frigor rorande I6pande betalningar av skatter och
avgifter. Betriffande styrelseledaméter anser Persson Osterman och Svernldv att det
ter sig d4n mer orimligt att stélla sddana stranga krav med anledning av att en styrelse 1
ett storre bolag kan vara av skiftande slag. Styrelsen kan utgdras av allt fran
foretradare for stora aktiedgare till fackliga representanter. De kan omdjligt halla sig
informerade om allt som aktsamhetsnormen kriver.*>®

Som beskrivits ovan, bland annat under avsnitt 7.4.1, var ansvaret enbart tinkt att

332 persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 37.

353 Svernldv, Carl & Persson, Osterman, Roger, Girna en skuldsanering — men forst en reform av
foretrddaransvaret.

354 Angaende detta stycke, se Persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt
foretrddaransvar — fiskal grdddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 36-37.

355 Angaende detta stycke, se Persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt
foretrddaransvar — fiskal grdddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 73-74.

356 Angaende detta stycke, se Persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt
foretrddaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 74.
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triffa de klandervirda fallen. Persson Osterman och Svernldv stiller sig frigande till
om underlatelse att betala in skatt i ratt tid dr sa pass klandervirt att skatteréttsligt
foretradaransvar som foljd ar rimligt. Enligt en sammanstéllning som grundar sig pa
statistik fran skatteverket som Persson Osterman och Svernlov presenterar i sin
rapport dr det inte ovanligt att bolag blir forsenade med skattebetalningar. Under ar
2011 hade 176 152 aktiebolag underskott pé skattekontot. Detta i sin tur, som
beskrivits ovan under avsnitt 4.3.3, utgér utgdngspunkten for det skatterittsliga
foretradaransvaret. Dock framgér det inte av statistiken hur ldnge underskotten
funnits, vad de beror pa eller om skulden blivit betald.*®” Persson Osterman och
Svernlov menar att om alla bolag med underskott pa skattekontot skulle avveckla sina
verksamheter 1 enlighet med det skatterdttsliga foretradaransvaret skulle detta
innebdra en omotiverad virdeforstoring med en maérkbar negativ effekt pé
samhillsekonomin.**®

Simon-Almendal anser att det &r ett grundldggande problem att skattekontots
utformning inte dr optimal i1 forhallande till det skatteréttsliga foretrddaransvaret. Som
beskrivits ovan under avsnitt 4.3.3 fungerar skattekontot som ett avridkningskonto
mellan  skattskyldiga och staten. Som huvudregel saknar skattekontot
avriakningsordning och istillet avriknas inbetalningar och krediteringar mot den totala
skulden. Resultatet blir sdledes antingen ett underskott eller Gverskott pa skattekontot,
varpd ett underskott dr det som &r utgdngspunkten for det skatterittsliga
foretradaransvaret. Detta 1 sin tur medfor att det dr vanskligt att faststdlla om en viss
skatt eller avgift ar betald eller inte. Detta &r ett grundldggande problem med tanke pa
att det skatterdttsliga foretrddaransvaret ar knutet till forfallodagen. Skatteverket
anvinder en viss teknisk rutin i1 skattekontosystemet for att faststdlla ansvaret och
domstolen ska kontrollera att utrdkningarna stimmer. Simon-Almendal menar dock
att det foreligger en betydande risk for att ett for hogt belopp aldggs en foretradare.
Sammanfattningsvis menar Simon-Almendal att det ur rimlighetssynpunkt kan
ifragasittas om det ska kunna utkrdvas ansvar for ett belopp som riskerar att ha
faststillts pa ett felaktigt sitt. Skattekontot &r inte anpassat for att kunna samspela
med det skatterittsliga foretridaransvaret.”> Aven Svernlév och Persson Osterman
anser att det med dagens utformning av skattekontosystemet foreligger en
Overhidngande risk for att ett felaktigt belopp ska paforas en foretrddare och anser dven
att det dr problematiskt att det i vissa fall kan vara svért att faststélla vem som varit
foretradare for den aktuella tidpunkten som beloppet ar att hidnfora till samt vem som
ska ansvara for vilken del av ansvarsbeloppet.*®

En annan aspekt som &r viktig att framhalla &r att det skatteréttsliga foretradaransvaret
har ansetts vara konkursdrivande. I forarbetsuttalanden har det uppmairksammats att
en foretrddare kan behdva viss tid pa sig for att se Over situationen istillet for att
behdva avveckla bolaget direkt. Darfor presenterades ett forslag pa att infora en regel
som skulle ge foretrddaren en tidsfrist pA en ménad for att vidta dtgédrder for att fa
tillstdnd en samlad avveckling. Detta for att skapa goda forutséttningar for en lyckad
rekonstruktion eller avveckling. Ndgon sadan regel infordes dock inte. Men darmed
kan det konstateras att det saledes inte star helt klart att en tidig avveckling &r att

337 persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterttsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 72—73.

338 persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 76-77.

3%9 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 231-233 med vidare hdnvisningar och SOU
2009:58, s. 629-630. Se dven Simon-Almendals redogorelse for vilka problem tidpunkten for ansvarets
intrdde kan leda till i det enskilda fallet, Simon-Almendal, Teresa, Féretrddaransvar, s. 65-67.

369 persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 32. Se dven SOU 2009:58, s. 623 ff. och prop.
2010/11:165, s. 555 ff.

68



foredra  eftersom  detta  verkar resultera 1  konkurser istdllet  f{Or
foretagsrekonstruktioner.’®' Vidare i samband med att formansritten for skatter och
avgifter avskaffades konstaterades det att konkurser generellt sétt leder till storre
vardeforstoring dn foretagsrekonstruktioner, vilket talar for att foretagsrekonstruktion
bor viljas framfor konkurs nir den méjligheten finns.*** Persson Osterman anser att
foretag som hade kunnat rdddas stressas till onddiga konkurser pa grund av det
skatterdttsliga foretrddaransvaret, nagot som inte &ar sdrskilt effektivt ur ett
samhillsekonomiskt perspektiv. Att tillata foretagare att, 1 enlighet med det
aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret, fa tid pa sig att komma pé fotter igen anser
Svernlov dr en béttre 16sning och dven ndgot som kan gynna staten i1 slutindan om
bolaget lyckas terhimta sig.**

Dessutom framgar det i ett forarbetsuttalande att remissinstanserna:*®* Niringslivets
skattedelegation, Stockholms Handelskammare, Svenskt Naringsliv, Svenska
Bankforeningen, Fastighetsdgarna Sverige och IT & Telekomforetagen anser att det
skatterdttsliga foretrddaransvaret motverkar chanserna till forbéttrade rekonstruktioner
med anledning av att det inte medges négon tidsfrist for att forsoka fa bolaget pa fotter
igen. Remissinstanserna menar att ett avskaffande av det skatterittsliga
foretradaransvaret skulle medféra att insolvensforfarandet blev mer logiskt
sammanhallet,’®> nagot som dven Nyquist och Persson Osterman héller med om.**®

7.4.3 Sammanfattning

Mot bakgrund av redogorelsen ovan betriffande de langtgédende och stringa kraven
som foljer av det skatterdttsliga foretrddaransvaret kan det ifragasittas om ansvaret
har fatt en alltfor strikt tillimpning. Det har frin ménga hall papekats att nagon riktig
bedomning av de subjektiva rekvisiten inte gors utan att ansvaret istédllet har
utvecklats till ett ndrmast strikt ansvar. Dessutom ar befrielsemdjligheterna sma och
staten atnjuter processuella fordelar. Mot bakgrund av detta samt det faktum att
uppbordsbrottet avskaffats har det skatterdttsliga foretradaransvaret kritiserats for att
traffa utanfor sitt ursprungliga syfte och av redogdrelsen ovan &r det inte svért att
instimma med kritiken. Statistiken som visar att staten har haft stor framgang med
mal gillande det skatteréttsliga foretradaransvaret belyser ocksa hur strangt ansvaret
kommit att bli 1 praktiken. Satt i relation till att det ar stora belopp som kan komma att
utdomas utan nagon beloppsbegransning, att det dr enskilda som triffas av detta
strdnga ansvar samt att huvudregeln faktiskt konstituerar frihet frin personligt ansvar
framstar kritiken mot det skatterittsliga foretradaransvaret som befogad.

Som ocksd har framgatt av redogdrelsen ovan &r aktsamhetskraven enligt det
skatterdttsliga foretradaransvaret valdigt strikta. Det krdvs att alla foretrddare iakttar
en aktsamhetsnorm och ansvaret intrdder sa snart skatten dr forsenad om avveckling
av bolaget inte skett. Tidpunkten for ansvarets intrdde har ocksa kritiserats for att vara
oldmplig. Denna kritik beror dels pa problemen med skattekontot, dels pa grund av att
ansvaret dven triffar foretrddare som inte kan klandras for varken uppsat eller grov
oaktsamhet. Vidare har det skatterittsliga foretrddaransvaret kritiserats for att vara

*1'SOU 2010:2 5. 453-454.

362 Prop. 2002/03:49, s. 64—66.

3% Mellwing, Daniel, Foretag stressas till for tidiga konkurser. Se dven Svernlov, Carl & Persson,
Osterman, Roger, Foretagare ovetande om risk for personligt ansvar — men ABL borde duga dven dt
skatteverket samt Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 234.

364 Enligt vad som framgick av remissvaren, si som dessa dtergavs i propositionstexten, se prop.
2010/11:165, s. 505.

365 prop. 2010/11:165, s. 505.

366 Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretridaransvaret, s. 102. Se dven Simon-
Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 234.
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konkursdrivande, satt 1 relation till att foretagsrekonstruktioner ménga génger
genererar mer pengar kan det ur ett borgenérsperspektiv ifrigasittas om det ar att
foredra att bolag stressas till konkurser med onddig viardeforstoring som f6ljd. Det ska
dock papekas att det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret ocksd har ansetts vara
strangt. Men uppfattningen verkar dnda vara att det skatterittsliga foretrddaransvaret
innebdr mer langtgdende skyldigheter for foretrddarna dn det aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret. Sammanfattningsvis menar manga att det skatterittsliga
foretradaransvarets utformning har en negativ inverkan pa samhillsekonomin genom
att ha en avskrickande effekt 1 forhallande till viljan att etablera och driva bolag. Det
skatterdttsliga foretrddaransvaret far inte enbart forédande konsekvenser for den
enskilda individen utan hela néringslivet paverkas av ansvarets langtgaende
konsekvenser. 1 slutindan blir fragan om skyddsintresset, som det skatterittsliga
foretradaransvaret dr avsedd att skydda, kan motivera de langtgdende negativa
konsekvenserna som ansvaret medfor.

7.5 Hur anvandbart ar det aktiebolagsrattsliga
foretradaransvaret

Mot bakgrund av de tillsynes negativa konsekvenserna som dubbelregleringen medfor
samt det strdnga ansvaret som det skatteréttsliga foretrddaransvaret innebdr dr det
rimligt att stdlla sig fragan om det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret skulle kunna
ersitta det skatterdttsliga foretradaransvaret. De flesta haller troligen med om att det &r
viktigt for staten som borgendr att kunna gora fOretrddare ansvariga under vissa
forutséttningar och att det inte dr onskvart att stora skatteforluster uppstar till foljd av
icke Onskvirda beteenden. Det skatterdttsliga foretrddaransvaret kom till for att
motverka att stora skatteforluster uppstod till f61jd av missbruk. Mot bakgrund av de
stora beloppen som under ar 2011 alades foretrddare samt statistiken som pavisade
bifall 1 majoriteten av de fall som skatteverket vickt talan i kan slutsatsen dras att det
skatterdttsliga foretrddaransvaret till viss del uppnir onskat resultat. Utdver onskat
resultat har regleringen, i1 enlighet med vad som redogjorts for ovan, dven fatt
oonskade konsekvenser. Fridgan &dr didrmed om det aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret kan uppna onskat resultat och bereda tillrackligt skydd for staten
utan att f oonskade konsekvenser.*®’

I utredningen som foregick inforandet av det skatteréttsliga foretradaransvaret
konstaterades det att mdgjligheterna att gora gillande det aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret var mycket begrinsade.’®® 1 senare forarbetsuttalanden har det
konstaterats att det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret endast 1 begrinsad
omfattning anvénts for att aligga ansvar for skatteskulder.’® Som beskrivits ovan
anser Lindskog inte att det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret far avsedd effekt.
Lindskog menar att avvecklingen sker forsent och att syftet med att skydda kapitalet
fran att gé helt forlorat innan avveckling sker inte uppnés. For att sdkerstilla att det
finns kapital kvar efter likvidationen maéste reglerna goéras om. Som regelverket ser ut
idag intrdffar nista alltid obestdnd innan likvidationsplikten intrdder. Lindskog menar
att detta har sin forklaring 1 att kapitalgransen inte pa nigot sétt tar hdnsyn till varje
enskild verksamhets omfattning och karaktdr, ndgot som bor &ndras menar
Lindskog.””® Andersson dr ocksi av den uppfattningen att regelverkets problem i

367 Angdende detta stycke, se sirskilt avsnitt 7.2—4 ovan.

3% SOU 1965:23, s. 184. Se dven prop. 2012/13:65, s. 6.

*'SOU 1983:23, 5. 249.

370 Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag — Kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, s. 21-22 med
vidare hdnvisningar.
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grund och botten beror pa att det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret bygger pa
en “one size fits all-model]”.*”"

Andersson ar ockséd skeptisk till regelverkets reella betydelse med anledning av att
bevissvarigheter manga ganger borde gora det omdjligt att Aaldgga ett
aktiebolagsrittsligt foretrddaransvar. Vidare menar Andersson att reglerna inte ar litta
att tillimpa samt att de inte ar speciellt &ndamalsenliga. Andersson menar dven att
reglerna ar rattsekonomiskt ineffektiva genom att reglerna tilltvingar ett visst
handlingsmonster till en avsevird kostnad, istéllet for att tillata foretrddarna att vidta
atgiarder for att forsoka undvika insolvens. Andersson menar sammantaget att det
aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret i princip inte fungerar alls som skydd for
bolagets borgendrer och dessutom att kostnaderna som foljer av handlingsmdnstret
med rige 6verstiger nyttan.’’?

Av det som har framforts ovan kan det givetvis ifragasdttas huruvida det
aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret verkligen kan anvéndas for att motverka
skatteforluster. Simon-Almendal anser att kritiken som riktats mot det
aktiebolagsrittsliga fOretrddaransvaret ar av sa allvarligt slag att det
aktiebolagsrittsliga savil som det skatterittsliga foretrddaransvaret bor ses over.’”
Medan Persson Osterman och Nyquist anser att det aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret ar praktiskt funktionellt. Varfor detta regelverk inte utreddes
ndrmare vid inforandet av det skatterdttsliga foretradaransvaret stiller sig Persson
Osterman och Nyquist frigande till. Senare forarbetsuttalanden som antytt att
processuella problem och bevissvérigheter varit orsaken till att det aktiebolagsrittsliga
foretridaransvaret endast anvints i begrinsad omfattning menar Persson Osterman
och Nyquist &r oriktiga. Det beror snarare pa att skatteverket, med anledning av att de
har haft det skatterittsliga foretrddaransvaret att tillgd, inte har behovt det
aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret.’”* Aven Svernlév samt remissinstanserna:’”
Naringslivets skattedelegation, Stockholms Handelskammare, Svenskt Naringsliv,
Svenska Bankforeningen, Fastighetsdgarna Sverige och IT & Telekomforetagen anser
att det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret utgor ett fullgott skydd for statens
skattefordringar.’’® Rittsfallen som redogjorts for ovan under avsnitt 5.2 stodjer
asikterna om att det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret dven med framgang kan
anvindas for att gora géllande ansvar for skatteskulder.””’

7.6 Regleringen ur ett nordiskt perspektiv

Som redogjorts for ovan under avsnitt 6 har varken Danmark, Norge eller Finland
nagon lagstiftning som motsvarar det skatterittsliga foretrddaransvaret. Dessa
nordiska ldnder har valt att gd en helt annan vdg dn Sverige. Trots att det 1 dessa
lander, bortsett fran i dansk ritt, inte finns nagra sérskilda regler som specifikt tar
sikte pa skatteskulder kan ansvar dnda utkrévas for obetalda skatter. Finland kan sidgas

37! Angdende detta stycke, se Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag — En lirobok, s. 62.

372 Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag — En lirobok, s. 60—63 och 255.

373 Simon-Almendal, Teresa, Foretrdadaransvar, s. 234-235.

374 Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretridaransvaret, s. 88—89 och SOU 1983:23, s.
249.

375 Enligt vad som framgick av remissvaren, si som dessa dtergavs i propositionstexten, se prop.
2010/11:165, s. 505.

376 Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin, Foretridaransvaret, s. 101-102, Persson,
Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal grdddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 77 och prop. 2010/11:165, s. 505.

377 Se avsnitt 5.2 ovan och bilaga C nedan. Se dven, Persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl,
Skatterdttsligt foretrddaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 8,
26 och 77.
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vara det land som avviker mest frdn den svenska ordningen. I Finland har de valt att
l6sa problemen med skatteforluster genom en kombination av skadestandsrétt och
straffritt.”’® Séledes har skadestindsritten i Finland tolkats annorlunda én i Sverige. I
svensk rétt ansdgs det ndmligen inte finnas ndgon mojlighet att utkrdva ekonomiskt
ansvar till f6ljd av uppbordsbrott, vilket 1 sin tur ledde till att det skatterittsliga
foretradaransvaret infordes.’” Majligheten att aligga personligt ansvar enligt den
finska aktiebolagsritten ar starkt begrinsad.**’

I Norge har de valt att reglera ansvaret for skatteskulder genom en kombination av
skadestandsritt och aktiebolagsritt.”®' Med anledning av att det i Norge ges en
mojlighet att forsoka rddda bolaget, verkar ansvaret inte vara lika stringt som det
skatterdttsliga fOretrddaransvaret. 1 jamforelse med det aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret framstar den norska regleringen diremot som strangare. Enligt det
aktiebolagsrittsliga foretraddaransvaret medges en tidsfrist om cirka 12 méanader for att
forsoka rddda bolaget. Enligt norsk réitt upphdr dock denna tidsfrist att 16pa s& snart
det framgar att bolaget inte gér att ridda. Men helt klart s& har den norska regleringen
likheter med det aktiebolagsrittsliga foretridaransvaret.*® Vidare r det i norsk ritt
straffbart att inte goéra avdrag for anstdlldas kéllskatter. Den som ansvarar
straffréttsligt for sddana avdrag ansvarar dven civilrittsligt for dessa. Samma ordning
giller dven for andra skattebrott. Denna 16sning skiljer sig helt fran hur det ser ut 1
svensk ritt dar det inte ansetts mojligt att aldgga foretradare ndgot ekonomiskt ansvar
till f6ljd av skattebrott. En slutsats som bidrog till inférandet av det skatterittsliga
foretradaransvaret.”™

I Danmark har de valt att I6sa problemen med skatteforluster bland annat genom den
aktiebolagsrittsliga regleringen.’® Den danska regleringen #r precis som den norska
regleringen lik det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret med anledning av att det
dven i dansk ritt medges ett visst radrum for att forsoka ridda bolaget.*®> Dansk ritt
skiljer sig ddremot fran svensk ritt genom att de valt att infora specialregler som tar
sikte pa obetald inkomstskatt vid uppldsning av ett aktiebolag och obetalda skatter vid
forsiljning av skalbolag.”®

Betriaffande regleringarna i Danmark, Norge och Finland kan det konstateras att
likheterna med det skatterdttsliga foretrddaransvaret inte 4r manga. Men en sak som
kan ndmnas &r att det personliga ansvaret 1 Danmark och Norge dr beroende av uppsat
och oaktsamhet precis som det skatterdttsliga foretrddaransvaret. Likheterna med det
skatterdttsliga foretrddaransvaret ska déremot inte Overdrivas med anledning av
krittken som framforts under avsnitt 7.4.1 ovan angdende den subjektiva

378 persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Niringsliv, s. 43—44. Se dven SOU 2002:08, s. 55-56.

3 NJA 1957 s. 757 1-11, avsnitt 3.1-3.2 ovan och Persson, Roger, Undersckning av foretridaransvar
for juridiska personer utifrdan skatterdttslig, bolagsrdttslig och straffrdttslig synvinkel, s. 42 och 44.

89 persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legmmztet? rapport for Svenskt Naringsliv, s. 43.

81 persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 39. Se dven SOU 2002:08, s. 57-58.

82 persson, Roger, Undersékning av foretridaransvar for juridiska personer utifrdn skatterdttslig,
bolagsrdttslig och straffrdttslig synvinkel, s. 34 och 44.

8 Persson, Roger, Undersékning av foretridaransvar for juridiska personer utifrdn skatterdttslig,
bolagsrdttslig och straffrdttslig synvinkel, s. 34. Se dven NJA 1957 s. 757 I-1I och avsnitt 3.1-3.2 ovan.
3% persson, Osterman, Roger och Svernlov, Carl, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 41.

3% persson, Roger, Undersckning av foretridaransvar for juridiska personer utifrdn skatterdttslig,
bolagsrdttslig och straffrdttslig synvinkel, s. 39.

¥ S0U 2002:08, s. 5657 och Persson, Roger, Undersékning av foretridaransvar for juridiska
personer utifran skatterdttslig, bolagsridttslig och straffrdttslig synvinkel, s. 44.
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beddmningen. Sammantaget paminner Norges och Danmarks 16sningar snarare om
det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret. Kretsen av foretrddare dr 1 princip
densamma, ansvaret verkar folja foretrddarnas ansvarsomraden, radrum medges for att
forsoka fa bolaget pa fotter igen och avveckling pakallas om situationen inte 16ses.
Vad som diremot skiljer sig frdn det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret ér att det i
Danmark och Norge foreligger krav pa skada for att personligt ansvar ska kunna
utdomas. Négot som inte krivs enligt svensk ritt, varken enligt SFL eller ABL.*’
Avslutningsvis kan det konstateras att det faktum att ndgon motsvarighet till det
skatterdttsliga fOretrddaransvaret inte forekommer i1 de nordiska lédnderna ofta
uppkommer i samband med att kritik mot det skatterittsliga foretradaransvaret
framfors.*™

387 Simon-Almendal, Teresa, Foretrddaransvar, s. 141-142 och avsnitt 6.1-6.2 ovan.

388 Qe exempelvis, prop. 2010/11:165, s. 505, Persson, Osterman, Roger och Svernlév, Carl,
Skatterdttsligt foretrddaransvar — fiskal grdaddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 75,
Ndr blir bolagsstyrelsen personligt ansvarig? och Persson, Osterman, Roger och Nyquist, Kerstin,
Foretrddaransvaret, s. 103.
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8 Det skatterattsliga
foretradaransvarets framtid

Som framgatt av framstillningen sd hér langt dr varken det skatterdttsliga eller det
aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret helt optimalt. Mot bakgrund av ovan gjorda
redogorelse ska nu den Overgripande fragestdllningen huruvida det foreligger ett
legitimt syfte bakom det skatterdttsliga foretradaransvaret besvaras. Som beskrivits
ovan har det dn idag inte presenterats nagra andra motiv till det skatterittsliga
foretradaransvaret 4n de som presenterades vid inforandet av regleringen. Saledes
anser jag att en bra utgangspunkt for att besvara fragestéllningen ar att utgéd fran de
ursprungliga motiven och underséka om de é&r aktuella dn idag. Motiven som
ursprungligen uppgavs var: att det behovdes en reglering diar ekonomiskt ansvar
kunde utdomas for underlatenhet att inbetala innehallen kéllskatt med tanke pa att
foretrdadare for motsvarande underlatenhet kunde adomas straffansvar, att det
skatterdttsliga foretrddaransvaret skulle bidra med att komma till bukt med missbruket
som skett pa bekostnad av statens skatteintdkter, att det aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret ansags vara otillriackligt och att staten som borgendr ansdgs vara
extra skyddsvird. Detta dr sdledes min utgangspunkt for den foljande analysen.
Utifran detta presenterar jag slutligen mina synpunkter pd om det skatterittsliga
foretradaransvaret ska: behallas 1 ofordndrat skick, genomgd fordndringar eller
avskaffas.

I de ursprungliga forarbetena framholls det att staten var i1 behov av extra skydd,
frimst med anledning av att staten ansags vara en ofrivillig borgendr. Denna
instéllning verkar ha fordndrats nagot pa senare tid och en vilja att likstdlla staten med
Ovriga borgendrer kan urskiljas 1 nyare forarbetsuttalanden. Frdgan som saledes
behdver besvaras dr huruvida staten édr 1 behov av extra skydd. Jag héller delvis med
om att staten inte har samma mdjligheter som Gvriga borgendrer att ta stillning till
risker och stilla sdkerheter for sina fordringar. Men diaremot, precis som Andersson
med flera framhéller, besitter staten politisk makt och kan saledes paverka
lagstiftningen och ddrmed dven forutsittningarna for forhallandena mellan staten och
dess géldenidrer. Dessutom har staten betalningssidkring och revision att anvénda sig
av, nadgot som Ovriga borgenéarskollektivet inte har att tillgd. Det kan darfor enligt mig
ifragasittas om staten ndgonsin har varit i en sdrskilt utsatt situation sa som de
ursprungliga forarbetsuttalandena ger sken av. Jag instimmer dédrfor med asikten om
att staten kan anses tillhora de borgenarer som bést kan bara risker och dirmed inte &r
extra skyddsvard.

Av relevans for denna slutsats dr dven resonemanget som fors av Persson Osterman
och Nyquist betriffande att staten endast kan anses ta del av ett merviarde. De
borgenirer som staten 1 de ursprungliga forarbetena ofta har jamforts med kan sédgas ta
reella ekonomiska risker genom att exempelvis investera pengar i bolaget eller medge
krediter eller liknande. Staten & andra sidan tar endast del av ett merviarde som skapas
av bolagen och som staten till f6ljd av lagstiftning har ritt till. Jimforelsen 1 de
ursprungliga forarbetena betrdffande de olika borgenédrernas mojligheter att ta hansyn
till diverse risker blir mot bakgrund av detta, enligt mig, en aning skev da
borgendrerna har helt olika utgangsldgen och forutséttningar. Jag anser att det blir
svart att jamstélla staten med banker och leverantorer som faktiskt tillfor négot till
verksamheten och bar en affarsmassig risk. Med det sagt menar jag givetvis inte att
statens lagenliga rétt 4r mindre viktig men déremot kan jag inte se att deras oférméga
att gora sedvanliga riskanalyser etc. skulle medfora att de behover ett extra skydd. Jag
anser snarare att de borgenérer som faktiskt tillfor nagot till bolagen och ddrmed dven
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star infor ett reellt risktagande har en mer motiverad anledning att krdva ett adekvat
skydd.

Vidare anser jag att jimforelsen inte ger en sarskilt rittvis bild av verkligheten genom
att endast jamfora staten med stora borgendrer. Med storsta sannolikhet har manga
aktiebolag ett blandat borgenarskollektiv med olika typer av borgendrer som dven de
skulle kunna klassas som svagare och dirmed kanske skulle kunna anses behova extra
skydd utdver det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret. Men dessa borgendrer har
inte ndgot extra skydd att forlita sig pa utan dr i skyddshdnseende jimstdllda med
ovriga borgenirer, oaktat deras styrkeforhillande gentemot aktiebolaget. A ena sidan
anser jag givetvis att det dr problematiskt att staten riskerar att drabbas av stora
skatteforluster till f6ljd av att en gildenér inte gor ritt for sig men & andra sidan anser
jag ocksé att det dr ett problem att Ovriga borgendrer riskerar att drabbas av stora
forluster till f6ljd av att en gidldenér inte gor rétt for sig. Oavsett vem borgendren ar
anser jag att de fortjdnar att ha ett adekvat skydd 1 forhallande till deras risktagande.
Att det skatterittsliga foretrddaransvaret pa nagot sitt skulle skapa en balans mellan
staten och Ovriga borgenirer har jag déarfor svart att se. Jag tycker snarare att det ger
staten en omotiverad fordel gentemot Ovriga borgendrer. Sammantaget anser jag att
det ar ytterst tveksamt om det gar att pasta att staten dr sérskilt utsatt och darmed ar 1
behov av extra skydd.

Utformningen men framforallt tillimpningen av det skatteréttsliga foretradaransvaret
kan ifrdgasittas pd méanga punkter. Precis som konstaterat ovan uppstéller det
skatterdttsliga foretrddaransvaret ganska langtgaende krav. Mycket av den kritik som
riktas mot det skatterdttsliga foretrddaransvaret tar sikte pd bedomningen av de
subjektiva rekvisiten eller egentligen avsaknaden av densamma. I enlighet med
Svernlov, Persson Osterman, Nyquist och Simon-Almendal anser dven jag att det
skatterdttsliga foretradaransvaret nidrmast kan liknas vid ett strikt ansvar. Som jag
beskrivit tidigare forutsétter ansvaret att vissa subjektiva och objektiva rekvisit ar
uppfyllda. Men nagon bedomning av de subjektiva rekvisiten verkar inte forekomma 1
domstolarna idag, utan sa snart det dr visat att skatten inte ar betald i ritt ordning och
nagra verksamma atgirder inte dr vidtagna intrdder det skatterittsliga
foretradaransvaret. Simon-Almendal kritiserar detta och menar att beddmningen som
borde varit nyanserad istdllet kommit att bli schablonmaéssig, ndgot jag instimmer
med. Det verkar istdllet finnas ett krav pd att fOretrddare ska iaktta en
aktsamhetsnorm. En norm som forutsétter att alla foretrddare héller sig informerade
om allt som ror inbetalning av skatter i ett bolag. Precis som Persson Osterman och
Svernlov har framfGrt anser dven jag att en sadan norm &r orimlig, sérskilt i
forhallande till stérre bolag.

Som ndmnt ovan var det enligt de ursprungliga forarbetena tankt att det skatterittsliga
foretradaransvaret skulle stoppa missbruket av aktiebolagsformen genom att samverka
med uppbdrdsbrottet. Genom det skatterdttsliga foretrddaransvaret blev det mojligt att
aldgga straffade foretrddare ekonomiskt ansvar. Forst ut kan det konstateras att
uppbordsbrottet numera &r avskaffat varpd den ursprungliga kopplingen till
straffréitten gétt forlorad. Det skatterédttsliga foretrddaransvaret infordes for att komma
at de foretradare som dven hade straffats for kriminella handlingar. Dérfor utformades
det skatterittsliga foretrddaransvaret med uppbordsbrottet som forebild och dirav
infordes de subjektiva rekvisiten uppsdt och grov oaktsamhet. Den ursprungliga
tanken verkar saledes ha varit att komma &t sddana klanderviarda handlingar som dven
var straffbara. Den utveckling som skett i praxis betrdffande tillimpningen av de
subjektiva rekvisiten har gatt direkt emot denna ursprungliga tanke. Precis som
Simon-Almendal konstaterat i sin analys anser dven jag att det skatterdttsliga
foretrddaransvaret traffar utanfor sitt tilltdnkta omréde. Ansvaret traffar numera inte
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bara de fOretrddare som gjort sig skyldiga till klandervdrda beteenden utan dven
serifsa foretagare som forsoker gora ritt for sig. Denna utveckling kan ifrdgaséttas ur
ett rattssdkerhetsperspektiv. Den totala avsaknaden av uppsats och grov oaktsamhets
beddmning medfor att forutsebarheten dventyras rejélt.

Vidare kan tidpunkten fOr ansvarets intrdde ifragasdttas mot bakgrund av att det
skatterdttsliga foretradaransvaret infordes for att komma at klandervérda beteenden.
Som ansvaret dr utformat idag intrdder ansvaret sa snart skatt eller avgift inte ar betald
i ritt ordning. Jag tycker, i likhet med Svernldv och Persson Osterman, att det ir
tveksamt om en forsenad inbetalning verkligen ska utldsa ett sa strangt ansvar som det
skatterdttsliga foretradaransvaret faktiskt dr. Dessutom foreligger det grundldggande
problem med skattekontosystemet som medfor att det kan forekomma felaktigheter
vid faststdllandet av huruvida en viss skatt dr betald eller inte samt vid berdkningen av
ansvarsbeloppen. Denna typ av osdkerheter resulterar i1 att jag starkt ifragasitter
huruvida ansvar overhuvudtaget bor utkrdvas pa sa osédkra premisser. Mot bakgrund
av att det kan forekomma svarigheter med att faststélla den utlosande faktorn for det
skatterdttsliga foretrddaransvaret ifrdgasitter jag starkt det skatterdttsliga
foretradaransvaret, sérskilt ur ett rattssdkerhetsperspektiv.

Forutom avsaknaden av en subjektiv bedomning har ansvaret dessutom kritiserats for
att vara konkursdrivande. Till skillnad fran det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret
medges det, enligt det skatterittsliga foretrddaransvaret, ingen tidsfrist for att forsoka
radda bolaget utan omedelbar avveckling krdvs. Det har lyfts fram 1 forarbeten att
foretagsrekonstruktioner ménga ginger kan vara att foredra d& detta har ansetts
medféra mindre vérdeforstoring. Detta talar for att det aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret kan vara att foredra. Mot detta kan det visserligen hdvdas att fler
skatter hinner forfalla och att forlusterna under denna tid ddrmed kan véxa sig storre,
nagot som motverkas av en tidig avveckling. Men a andra sidan kan det utifran ett
samhdllsperspektiv argumenteras for att det inte dr Onskvart att allt for ménga bolag
forsatts 1 konkurs. Samhaéllet har ett intresse och behov av att ha ett vilfungerande och
blomstrande nédringsliv. Detta bidrar till ekonomisk tillvixt och en 0Okad
sysselsdttning, ndgot som samhéllet har nytta av 1 stort. Ddrmed slar det skatteréttsliga
foretrddaransvaret inte bara hirt mot enskilda individer utan dven mot samhéllet. Det
har dven hivdats att foretrddare ofta inte har pengar att betala de enorma belopp som
manga ganger aldggs dem till f6ljd av det skatterdttsliga foretrddaransvaret. Fragan
kan diarmed stdllas om det ar vért att det blir mer riskfyllt att driva verksamhet till
foljd av ett ansvar som 1 praktiken kanske inte lyckas minska skatteforlusterna
avsevirt mycket.

Det har i1 forarbetena sagts att det skatterdttsliga foretrddaransvaret ska verka 1
preventivt syfte och det har dven ansetts att ansvaret varit framgangsrikt pa denna
punkt. Nigot som Svernldv och Persson Osterman menar kan ifrigasittas mot
bakgrund av att vetskapen om det skatterittsliga foretrddaransvaret dr dalig. Enligt
den undersdkning som har redogjorts for ovan visade det sig att manga foretradare var
ovetande om vilka dtgérder som kravdes for att de skulle undvika att bli ansvariga for
ett aktiebolags skatteskulder. Denna ovetskap dr dven enligt mig nagot som talar emot
det skatteréttsliga foretrddaransvarets preventiva verkan. For att ansvaret ska kunna
fungera preventivt och verka avskrickande krivs det att foretrddarna &r medvetna om
ansvaret och dess konsekvenser. Men allt for langtgdende slutsatser bor enligt min
mening inte dras av undersokningen. En helt annan sak dr att staten har haft stor
framgang 1 domstolsprocesser, nagot som troligtvis beror pd den stringa subjektiva
beddmningen och de processuella ldttnaderna.
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Redan sé& hir langt anser jag att det finns anledning att ifragasétta det skatterittsliga
foretrddaransvarets legitimitet. Men for att ge ytterligare en bild av vilka
konsekvenser regleringen far ska det faktum att staten har tva regelverk att anvinda
sig av lyftas fram. Som konstaterat ovan uppkommer dir en del markliga problem till
foljd av denna dubbelreglering. Problemen anser jag orsakas av att regelverken inte &r
forenliga med varandra. Det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret medger en tidsfrist
inom vilken foretrddarna kan forsoka rddda bolaget. Det skatterittsliga
foretradaransvaret 4 andra sidan kraver 1 princip omedelbar avveckling. Detta innebér
att en foretrddare kan agera lagenligt 1 forhdllande till det ena regelverket och
lagstridigt 1 forhdllande till det andra. Mycket av den kritik som finns pd omradet
lyfter fram just detta mérkliga forhdllande och menar att det skatterittsliga
foretradaransvaret star helt 1 strid med det aktiebolagsréttsliga foretrddaransvaret. Jag
tycker att det dr helt oacceptabelt att ha tva parallella regelverk som kan anvédndas for
att gora gillande ansvar for samma skulder nir kraven pa foretrddarna ser helt olika
ut. Det finns ingen rimlighet 1 en sddan ordning som vi har idag. Enligt mig &r det
darfor helt uteslutet att det skatterdttsliga respektive aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret ska existera parallellt.

Fragan vilket foretradaransvar som bor avskaffas respektive behéllas dr daremot inte
lika létt att besvara. Néar jag stiller det skatteréttsliga respektive aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret emot varandra &r det tydligt att de pd manga plan ar véildigt olika.
Det skatterdttsliga fOretrddaransvaret har som huvudsakligt syfte att skydda
borgenirsintresset genom att minska missbruket av aktiebolagsformen. Eftersom
staten dr den enda som kan gora gillande det skatterdttsliga foretrddaransvaret har
saldes regleringen som enda syfte att skydda en borgenér. Det kan darfér enligt min
mening ifrdgaséttas om regleringen har ett skyddsvért intresse mot bakgrund av att
detta forutsétter att staten anses vara extra skyddsviard. Nagot som jag stiller mig
fragande till. Det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret dr utformat pa ett helt annat
sdtt men dven detta ansvar har till syfte att skydda borgenérerna, skillnaden ar dock att
detta skydd verkar i1 forhdllande till samtliga borgenérer. En annan skillnad ar att det
aktiebolagsrittsliga regelverket dven tar hansyn till aktiedgarna som har ett intresse av
att i en mojlighet att kunna forsoka radda bolaget. Kritik har dock riktats mot det
aktiebolagsrittsliga foretrddaransvarets intresseavviagning och Lindskog och
Andersson anser att intressena inte tillgodoses sarskilt vdl om ens alls genom
regleringen. Diremot anser Persson Osterman och Svernldv att ansvaret har en rimlig
intresseavvagning och Simon-Almendal anser att det aktiebolagsrittsliga
foretrddaransvaret  framstdar som mer vidlavvdgt dn det skatterittsliga
foretradaransvaret. Jag anser att den aktiebolagsrittsliga intresseavvédgningen 1 vart
fall 1 teorin framstar som rimligast, frimst mot bakgrund av att det skatterittsliga
foretradaransvaret helt och hallet saknar intresseavvdgning med tanke pa att det enda
intresse som beaktas enligt den regleringen ar statens.

Sammantaget anser jag att kritiken som gor gillande att ett system med tva parallella
regerverk skapar forvirring dr befogad. Forekomsten av tva parallella foretrddaransvar
som dr uppbyggda péd olika sdtt medfor att systemet blir véldigt komplext och
svarforstieligt. Denna slutsats far dven stod av den undersdkning som &tergivits ovan
dar foretrddare for aktiebolag blev tillfragade om vilka atgérder som skulle vidtagas
for att undkomma ansvar for ett aktiebolags skatteskulder. Resultatet var talande,
endast 16 % visste om att de var tvungna att avveckla bolaget. Hela 60 % trodde dock
att uppréttande av kontrollbalansriakning och kallelse till extra bolagsstimma, d.v.s.
atgirder som foljer av handlingsplikten enligt det aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret, skulle medfora befrielse frdn ansvar. Jag anser att detta ar ett
resultat som dr hogst olyckligt och som samtidigt visar hur komplext systemet ar.
Visserligen kan inte allt for langtgaende slutsatser dras utifrdn en undersékning men
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jag anser dndd att resultaten av denna undersokning tydligt visar pad problematiken
som uppstar med anledning av dessa tva regelverk.

Manga av de som framfort kritik mot det skatterattsliga foretrddaransvaret menar ofta
att det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret dven borde duga at staten. 1 de
ursprungliga forarbetena ansdgs det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret inte vara
tillrackligt effektivt for att fa bukt med skatteforlusterna. Svernlév, Nyquist och
Persson Osterman menar dock att det aktiebolagsrittsliga foretridaransvaret enligt
dagens utformning skulle kunna anvindas med framgéng av staten. Simon-Almendal
ar daremot nagot mer skeptisk och anser att det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret
har sd pass ménga brister att en Oversyn dr pékallad. Jag anser att ett aktiebolags
borgenirer, didribland dven staten, fOrtjdnar att ha ett adekvat skydd. Jag ar dock
skeptisk till det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvarets anvandbarhet 1 praktiken.
Andersson och Lindskog har framfort omfattande kritik mot regleringen och menar att
regelverket bade ar kostsamt och verkningslost. Jag dr bendgen att halla med. Jag
anser att det finns grund for de fOrarbetsuttalanden som pépekar att det
aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret inte ar sérskilt dndamalsenligt eller effektivt
som skydd for borgenérer. Den framsta anledningen anser jag vara att reglerna om
kapitalbrist inte pa nagot sétt dr kopplade till aktiebolagets omfattning eller
verksamhet. Problemet &r att det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret endast
erbjuder en paketlosning utan att ta hénsyn till ndgot annat 4n om det ar ett privat eller
publikt aktiebolag. Vidare dr det d&ven problematiskt att likvidationsplikten 1 vissa fall
gar att undkomma genom rena bokforingsatgirder. Dérav blir skyddet for
borgendrerna manga ganger en illusion. Nagot som givetvis talar emot att en 16sning
pa problemet skulle vara att avskaffa det skatterdttsliga foretrddaransvaret och behélla
det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret.

Jag har undersokt nordisk reglering i hopp om att dessa ldnder kanske skulle ha hittat
en optimal 16sning pa problemet med skatteforluster. Forst ut kan jag konstatera att
nagon motsvarighet till det skatteréttsliga foretradaransvaret inte gér att finna 1 6vrig
nordisk lagstiftning. Vidare anser jag att den danska och norska regleringen har mest
gemensamt med det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret. Vad som déremot skiljer
sig frdn det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret dr att det i Danmark och Norge
foreligger krav pa skada for att personligt ansvar ska kunna utdomas. Nagot som inte
kravs enligt svensk rétt, varken enligt SFL eller ABL. Mot bakgrund av att det
aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret utgor ett undantag fran den fundamentala
huvudregeln om frihet fran personligt ansvar anser jag att den rimligaste 16sningen
vore att ha ett skaderekvisit. Ett avsteg fran huvudregeln 1 en situation dar det inte har
konstaterats ndgon skada anser jag inte vara motiverat. Det personliga ansvaret i
Danmark och Norge ar beroende av uppsat eller oaktsamhet precis som det
skatterdttsliga foretrddaransvaret. Som framgatt ovan anser jag att Sveriges
tillimpning av de subjektiva rekvisiten kan ifragasittas, ddremot kan jag inte uttala
mig om hur Danmark och Norge tilldmpar dessa rekvisit. Men jag anser att det 1 vilket
fall som helst talar for att ansvaret bor vara beroende av subjektiva rekvisit for att
endast klandervirda beteenden ska triffas av ansvaret. Aven Finlands val av
straffréttslig 16sning pekar i1 den riktningen. Men som diskuterats ovan har den
svenska regleringen fétt ett valdigt brett tillimpningsomrade som har anklagats for att
traffa langt utanfor griansen for klandervirt beteende, ndgot som jag anser ar valdigt
olyckligt.

Intressant 1 sammanhanget ar att Norges aktiebolagsrittsliga reglering ser lite
annorlunda ut &n Sveriges. Norges reglering stadgar att styrelsen maste vidta atgiarder
eller avveckla bolaget om aktiekapitalet inte dr tdckt till minst hilften eller om
kapitalet 1 forhdllande till bolagets verksamhet anses otillrickligt. Det liknar den
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16sning som Lindskog foresprakar for att fa ett béttre fungerande aktiebolagsréttsligt
foretradaransvar. Detta skulle kunna vara en anledning till varfér Norge inte har en
reglering som motsvarar det skatterittsliga foretrddaransvaret. I slutindan stéller jag
mig fragande till vad det &r som gor att Sverige ér 1 behov av en specialreglering likt
det skatterittsliga foretradaransvaret. Kanske kan det vara det faktum att det
aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret fungerar daligt i praktiken.

Min bestdmda uppfattning &r att en fordndring maste ske. Jag tycker att systemet med
tva parallella regelverk som inte dr forenliga med varandra &r helt oacceptabelt. Ett
sadant system skapar forvirring bland foretrddarna pa ett sitt som inte dr godtagbart.
Det faktum att en foretrddare 1 forhdllande till samma skatteskuld samtidigt kan ha
ansetts handla aktsamt respektive grovt oaktsamt ar helt orimligt. Vidare anser jag inte
att det foreligger 6vervdgande argument fOr att staten ska anses vara extra skyddsvird.
Jag héller till viss del med om att staten inte har samma mojligheter att sikra upp for
eventuella risker som vissa storre borgendrer har. Men samtidigt anser jag att staten
besitter tillrackliga maktmedel for att dndd kunna tillvarata sina egna intressen.
Dérmed anser jag inte att deras stidllning &r sa pass utsatt att staten ska erbjudas ett
skydd som O&vriga borgendrer inte har. Vidare anser jag inte att den stridnga
tillimpningen av de subjektiva rekvisiten som forekommer 1 domstolarna &r
godtagbar. Ansvaret har ndstan utvecklats till ett strikt ansvar, vilket inte var nagot
som diskuterades vid inforandet av ansvaret och det dr inget som gér att utldsa ur SFL.
Dérmed anser jag att en sadan tillimpning utgor ett problem ur ett rattsikerhets- och
forutsebarhetsperspektiv.

I sammanhanget ar det viktigt att hela tiden ha den fundamentala huvudregeln om
frihet frdn personligt ansvar 1 dtanke. Det begriansade personliga ansvaret framjar
ekonomisk verksamhet och har sdledes ett tydligt samhillsekonomiskt syfte. Varje
avsteg fran huvudregeln bor diarfér vara motiverat. Ur ett samhéllsperspektiv dr det
stranga ansvaret for skatteskulder problematiskt enligt min mening. Visserligen bidrar
skatteintdkter ocksa till samhéllet men som jag ser det riskerar det skatterdttsliga
foretradaransvaret att tvinga bolag i konkurs eller verka avskriackande i forhallande till
viljan att bedriva verksamhet, nagot som 1 det langa loppet ldr minska
skatteintdkterna. Forutom minskade skatteintdkter far det &ven Ilangtgdende
konsekvenser for niringslivet om viljan att starta och bedriva verksamhet forsvinner.
Mot bakgrund av detta anser jag inte att det stringa skatterittsliga foretradaransvaret
ar befogat. Sammantaget anser jag inte att det finns ett legitimt syfte bakom det
skatterdttsliga foretrddaransvaret. Jag anser att huvudregeln om frihet fran personligt
ansvar dr otroligt viktig och ddrmed tycker jag att alla avsteg frdn huvudregeln ska
vara ordentligt motiverade. Mot bakgrund av de ursprungliga motiven till inférandet
av det skatterdttsliga foretradaransvaret har jag kommit fram till att ansvaret inte &r
motiverat. Jag anser inte att staten dr extra skyddsvird och jag anser att regelverkets
preventiva verkan kan ifrdgaséttas. Vidare har den straffrittsliga kopplingen fallit
bort. Men samtidigt anser jag inte att borgendrsintresset tillgodoses pé ett tillrackligt
adekvat sétt genom det aktiebolagsréttsliga foretrddaransvaret.

Jag skulle helst vilja se att det skatterittsliga foretrddaransvaret avskaffades. Men
samtidigt anser jag inte att staten ska std utan adekvat skydd vilket enligt min mening
blir resultatet om enbart det aktiebolagsrittsliga foretrddaransvaret finns att tillga.
Saledes &r det inte helt sjidlvklart vad som bor goras. Ett forslag ar att avskaffa det
skatterdttsliga foretrddaransvaret och samtidigt se Over det aktiebolagsrittsliga
foretradaransvaret och gora de fordandringar som kravs for att uppna ett adekvat skydd
for samtliga borgendrer. Huruvida det aktiebolagsrittsliga foretradaransvaret
lagtekniskt kan utformas sd att det kan erbjuda borgenérerna ett saidant adekvat skydd
ar inte ndgot som jag har kunnat ta stéllning till inom ramen f6r denna framstillning.
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Saledes &r det inte mojligt att ge ett klart svar pd om detta forslag dr genomforbart.
Det kan mycket vél forhélla sig pa det sittet att en helt annan 16sning &r att foredra, en
l6sning som varken innefattar det aktiebolagsrittsliga eller skatterittsliga
foretradaransvaret. Nagot jag dessvérre inte kunnat utreda inom ramen for denna
framstillning. Jag foreslar att en utredning tillsdtts med syfte att underséka hur och
om ett adekvat skydd for ett aktiebolags borgendrer kan uppnas. Min personliga
instéllning 1 fragan dr 1 grund och botten att det skatterittsliga foretrddaransvaret bor
avskaffas sd snart en adekvat 16sning, som kan erbjuda samtliga borgenérer ett rimligt
skydd, kan erbjudas.
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Bilaga A

Sarskilda skal for befrielse — 59 kap. 15 § SFL

Foretradares intresse och stillning 1 bolaget

NJA 1971 s. 296 I-111
NJA 1972 s. 205
NJA 1973 s. 544
NJA 1974 s. 423
NJA 1975 s. 480
NJA 1979 s. 555

Oforutsedda omsténdigheter och hindelser
NJA 1971 s 296 111
NJA 1972s. 11510

NJA 1972 s. 697
Foretradares tidigare skotsel av skattebetalningar

NJA 1971 s. 296 I-11
Arbetsmarknadsskal

NJA 1972s. 11511

Foretradares ekonomiska och personliga forhallanden
NJA 1971 s. 296 I-111

NJA 1972s. 1151

NJA 1972 s. 697

NJA 1973 s. 544

HFD 2013 ref. 75 I-11

Omsténdigheter relaterade till konkurser
NJA 1978 s. 85

NJA 1993 s. 81

Brottslig verksamhet

HFD 2013 ref. 75 11

Inspiration till kategoriseringen och innehallet dr hdmtad fran Lofgren, Kent,
Fagerberg, Kerstin, Lagerstedt, Anders, Persson, Osterman, Roger och Svensson, Bo,
Personligt ansvar — vid likvidationsplikt, virdeoverforingar, foretrddaransvar samt
skattefragor vid obestand, s. 115 {f.
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Bilaga B

Det aktiebolagsrattsliga foretradaransvaret

Det finns skdl att anta att mer dn halva aktiekapi-
talet ar forlorat eller det har visat sig att bolaget
saknar utmdtningsbara tillgdangar, 25:13 ABL

QY

Kontrollbalansrdkning 1 ska upprattas och
granska av bolagets revisor, 25:13-14 ABL

4
Ar mer dn 50 % av
. Hand.- ) aktiekapitalet
lingsplikt I tackt?
upphor
4L Nej

Styrelsen skall snarast mojligt hanskjuta fragan om
bolaget skall trada i likvidation till bolagsstam-
man(kontrollstdmma 1), 25:15 ABL

AV 4
Beslut om lik- la \] Bolaget avveck-
vidation? " las
<) Nej

Rdadrumsfrist, verksamheten fortsatter fram till
nasta kontrollstimma. Rekonstruktionsplaner?

|

Kontrollstdmma 2 ska hallas
inom 8 manader fran kontroll-
stamma 1, kontrollbalansrdk-
Hand- fa ning 2 ska upprattas och grans-
kas av bolagets revisor, 25:16

li likt
lgggﬁér ABL. Tacks aktiekapitalet till
100 %?
Yy Nei

Likvidera bolaget eller fortsatt med risk for person-
ligt ansvar, ansoker inte stimman om likvidation
maste styrelsen gora detta inom tva veckor, 25:17-
20a ABL

Inspiration hamtad fran: Sandstrom, Torsten, Svensk aktiebolagsrdtt, upplaga 4:1, s. 331.
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Bilaga C

Aktiebolagsrattsligt foretradaransvar for ett
aktiebolags skatteskulder

Instans Mal Ansvar? ‘
HD NJA 1970s. 3 Ja
HD NJA 2009 s. 221 Ja
HovR Svea HovR 1980, DT 8, T 550/79 Ja
HovR Gota HovR 1980, DT 76, T 17/80 Ja
HovR Gota HovR 1985, DT 166, T 100/85 Nej
HovR Gota HovR 1987, DT 9, T 67/86 Ja
HovR Gota HovR 1987, DT 105, T 138/86 Nej
HovR Gota HovR 1987, DT 138, T 301/86 (RH 1987:143) Ja
HovR HovR Skane och Blekinge 1987, T 127/85 Ja
HovR Gota HovR 1988, DT 142, T 360/87 Ja
HovR Gota HovR 1990, DT 5, T 38/89 Ja
HovR Gota HovR 1991, DT 4061, T 341/90 Nej
HovR Svea HovR 1993, DT 24, T 1479/92 Ja
HovR Gota HovR 1994, DT 2023, T 479/93 Nej
HovR HovR Ovre Norrland 2000, T 25/98 Ja
HovR Svea HovR 2002, T 3613/01 (RH 2003:15) Nej
HovR Svea HovR 2005, T 5582/04 Nej
TR Eskilstuna TR 1985, DT 243, T 110/84 Ja
TR Vixjo TR 1986, DT 287, T 176/86 Ja
TR Skovde TR 1986, DT 250, T 447/85 Ja
TR Viarnamo TR 1986, DT 299, T 378/85 Nej
TR Oskarshamn TR 1986, DT 237, T 75/86 Ja
TR Kalmar TR 1986, DT 248, T 606/85:4 Ja
TR Helsingborg TR 1987, DT 161, T 1622/86 Ja
TR Visteras TR 1987, DT 515, T 645/87 Ja
TR Enkoping TR 1988, DT 127, T 115/88 Ja
TR Uppsala TR 1988, DT 481, T 249/88 Ja
TR Sollentuna TR 1991, DT 87-91, T 906/90 Ja

Forlikning Uddevalla TR 1988, DT 199, T 276/87(HovR for Nej
Vistra Sverige 1989, DT 12, T 390/88)

Forlikning Borés TR 1989, DT 98, T 411/87 och T 567/87 ja
(HovR f6r Vistra Sverige 1990, DT 18, T 199/89)

Sammanstdllning: Innehéllet dr hdmtat fran Oppenheimer, Bertil, Blomberg, Gunnar och Mandorff, Gdran,
Foretag i kris—Vad en styrelseledamot, aktiedigare, advokat, revisor och redovisningskonsult bér tinka pd,
upplaga 5, s. 110 ff. Inspiration till sammanstillningen tagen fran Persson, Osterman, Roger och Svernlov,
Carl Skatterdttsligt foretrddaransvar — fiskal grdddfil utan legitimitet?, rapport for Svenskt Naringsliv, s. 26.
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