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Abstract

In 2014 the de facto annexation of Crimea by the Russia became official. Crimea
was accordingly recognized as a part of Russia; what led to these events? The
purpose of this thesis is to examine how we can understand Russia’s behavior against
Ukraine from an identity perspective. Tomas Lindemanns theory is the foundation of
this thesis, his work present how a state can be non-recognized in the international
fora and how this can lead to conflict. The thesis is examined in a discourse analysis
spanning the years 2007—2014 where speeches by both Russian leaders, Vladimir
Putin and Dmitri Medvedev are analyzed. The statements looked at concern security
and foreign policy as well as how the Russian leaders perceive the image of
international actors such as NATO, the EU, and more generally the West. The
discourse analysis of the time period in question show that NATO-expansion is
central in the discourse, and the threat this poses to Russia, furthermore, we can see
how Euromaidan was a catastrophe from Russia’s view. What can be seen in the
results is that during time period analyzed the Russian state is non-recognized and
how this pointing to an explanation of Russia’s behavior against Ukraine.
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1 Inledning

I mars 2014 stod det klart. Krim var en del av Ryssland. En skara uniformerade
soldater hade tagit till vapen och avvipnade de ukrainska trupperna. Vilka var detta?
Vad var malet? Ryktena gick varma tills det stod klart att det var ryska soldater, dven
kallade ”de sma grona mannen”, som hade avvipnat den ukrainska militiren och nu
holl Krim 1 fast grepp. Den 18 mars 2014 godkinde den ryska duman upptagningen
av Krim i Ryssland och Krim ir idag en region som tillh6r Ryssland. Fragan dr vad
som ledde Ryssland till att géra detta och hur detta kan forklaras. Att ett europeiskt
land viljer att annektera delar av ett annat europeiskt land territorium ir nagonting
Europa inte har erfarit sedan andra virldskriget.

I denna uppsats underséks vad som gjort att Ryssland agerar som de gor
gentemot Ukraina utifran ett identitetsperspektiv. Uppsatsen undersoker i detta fall
den ryska statsidentiteten och ett icke-erkinnande. Uppsatsen undersoker huruvida
den ryska statsidentiteten enligt dem sjilva pa nagot sitt dr hotad och om ett icke-
erkinnande av statsidentiteten har bidragit till det ryska agerandet gentemot Ukraina
och ddrmed situationen i det landet till £6ljd av annekteringen,.

Uppsatsen ir en fallstudie med en teoriprovande karaktir, med en forklarande
ansats, 1 syfte att forsoka forklara Rysslands agerande gentemot Ukraina. Genom
anvindandet av Thomas Lindemanns teori om identitet, som postulerar att ett icke-
erkinnande av en stats identitet kan leda till krig prévas detta pa Ryssland, for att se
om icke-erkinnandet har haft en inverkan. Forhoppningen ir att genom en
diskursanalys av primdrmaterial frain den ryska staten och intervjuer med statsledare
fran Ryssland forsoka finna ett samband mellan att detta icke-erkinnande av den
ryska statsidentiteten har lett till att Ryssland allt mer blir en aggressiv stat och att
detta har gjort att de tog sig ritten att annektera Krim. Forhoppningen ir att kunna
urskilja en férindring 1 den ryska statsidentiteten - hur de andra pratar om Ryssland
och hur detta upplevs, fran 2007 till 2014.

1.1 Problemformulering

Uppsatsens problemformulering grundar sig i en férklarande ansats, dir férklaringen
till Rysslands annektering och agerande mot Ukraina undersoks. Meningen ar att min
fragestillning hjilper att skapa en storre fOrstdelse kring begreppet identitet och
skapa en forstaelse och forklara Rysslands agerande mot Ukraina och hur en stat kan
vilja att annektera en del av en annan stat. Min fragestillning ar féljande:



®  Hur kan Ryssiands agerande gentemot Ukraina och annekteringen av Krim forklaras
utifran ett identitetsperspektiv?

Nir jag skriver om Rysslands agerande kan forklaras utifran  ett
identitetsperspektiv hirleder jag detta till en fraga kring diskursen kring identitet pa
statsniva och hur denna diskurs kan péavisa en férklaring till Ryssland agerande
gentemot Ukraina.

1.2 Syfte

Syftet i denna uppsats ar att se om det gar att urskilja en férindring i diskursen kring
statsidentitet och om ett potentiellt icke-erkdnnande 1 den internationella arenan av
den ryska statsidentiteten har paverkat Ryssland i dess agerande gentemot Ukraina.
Diskursen inom denna uppsats utgar ifrin en rysk synvinkel och hur Ryssland
upplever diskursen och om det gar att finna det potentiella icke-erkdnnandet av
statsidentiteten fran ett ryskt perspektiv av diskursen.

Genom att gbra en teoriprévande studie med hjilp av en diskursanalys, dir
Thomas Lindemanns teori om att ett icke-erkdnnande av en statsidentitet leder till att
en stat allt mer niarmar sig att hamna i konflikt, dir denna teori hjalper till att forklara
hur en stat agerar utifrdn ett identitetsperspektiv. Férhoppningen dr att Thomas
Lindemanns teori kan belysa hur identitetsbegreppet och diskussioner kring den
ryska statsidentiteten har paverkat Ryssland och att ett icke-erkdnnande av
statsidentiteten i sig dr en del i Rysslands agerande gentemot Ukraina. Med hjilp av
officiella ryska uttalanden frain Kreml, men ocksa med hjilp av diskurser i storre
tidningar/websidor med Vladimir Putin och Dmitri Medvedev har jag en
torhoppning att uppnd detta syfte, att se om ett icke-erkinnande av den ryska
statsidentiteten kan ligga bakom situationen 1 Ukraina.

1.3 Avgtinsning

Detta arbete syftar till att underséka om Rysslands agerande i Ukraina och om detta
kan hirledas till en identitetsproblematik, detta analyseras under en viss tidsperiod,
nimligen frain 2007 till 2014. Att ha ett storre spann av tidsaspekt skulle bli en for
bred undersokning, och det mest visentliga skulle kunna missas. Detta motiveras
ocksa utifran att kunna ga djupare i innehallet nir enkom ett fall undersoks. I denna
uppsats undersoks inte andra konflikter som Ryssland varit inblandade i, exempelvis
kriget 1 Georgien 2008 och krigen i Tjetjenien 1994 och 1999. Tanken ir att denna
avgriansning hjilper mig att smalna av och att kunna hitta det material som ricker f6r
att kunna se om det ar en identitetsproblematik som bidragit till ridande situation i
Ukraina.



1.4 Valav fall

Tanken i mitt val av fall f6ll pa intresset f6r varfér och hur nagonting sadant hir kan
ske, varfor ett land 1 Europa for forsta gangen sedan andra varldskriget annekterar ett
en del av ett land i Europa. Att detta som har skett i Ukraina och pa Krim ir
nagonting som dr i vir nirhet och i stor utstrickning paverkar den Europeiska
politiken och den vistliga politiken pa en niva som inte varit tydligare sedan blocken
av USA och Sovjet under Kalla kriget. Valet av fall f6ll ocksa pa varfor stater agerar
gentemot stater och om det kan finnas en annan anledning 4n de klassiska teorierna
som exempelvis realismen, och genom denna undersékning férséka fa en storre
forstaelse for staters agerande i det internationella systemet.

1.5 Inomvetenskaplig och utomvetenskaplig relevans

Valet av fall gir ocksd diskutera utifrin en utom- och inomvetenskaplig aspekt. Det
utomvetenskapliga kriteriet dr att dmnet kring identitet och Ryssland har ndgon
relevans for resten av omvirlden, vilket betyder att det ska vara betydelsefullt sett ur
ett politiskt, ekonomiskt eller socialt perspektiv och/eller angd méinga minniskors
levnadssitt och deras liv 1 allmidnhet (Teorell & Svensson, 2007, s. 18).
Annekteringen av Krim, och Rysslands agerande, har paverkat ett stort antal
minniskor, deras liv och levnadssitt, darfor kan den har uppsatsen bidra till en storre
forstaelse fOr varfor stater agerar som de gér och om det har nagonting att géra med
ett icke-erkdnnande av statsidentitet. Tanken dr att detta skapar en storre fOrstaelse
for vad ett potentiellt icke-erkdnnande kan skapa, och ocksa forklara andra konflikter
och konflikters konsekvenser.

Den inomvetenskapliga aspekten menar att uppsatsen efterstravar kumulativitet,
vilket betyder att uppsatsen ger ett bidrag till den forskning som redan finns och pa
sa vis stilla sig pa de dldres axlar med tankar om att f6rs6ka bidra med nagonting
inom sfiren med akademiska arbeten sedan tidigare. Exempelvis kan det vara att
tillbakavisa tidigare forskning som har fel, komplettera annan forskning eller anvinda
sig av tidigare uppfattningar for att stilla en friga pa ndgot nytt eller annat sitt
(Teorell & Svensson, 2007, s. 18-19). Tanken dr att denna uppsats bidrar till en 6kad
forstaelse for identitet och vad identiteten pa statsniva har for paverkan pa enskilda
stater. Detta kan ddrav bidra till en utbkad férstaelse f6r identiteten och dess icke-
erkinnandes paverkan pa staten och statens agerande gentemot andra stater. Genom
min teoriprovande studie si kan teorin stirkas alternativt framkommer det att teorin
inte besitter de egenskaper som kravs for att forklara hindelserna.



1.6 Metod

Uppsatsens karaktir dr av en forklarande natur, vilket tillimpas 1 syfte att pavisa en
koppling mellan att ett icke-erkdnnande av Rysslands statsidentitet har lett till
agerandet gentemot Ukraina, och dir detta undersoks i termer av en orsaksanalys. En
forklarande ansats innebir att vilja forklara varfor nagonting skedde, i denna uppsats
Rysslands agerande gentemot Ukraina, med utgangspunkt i teorin om att ett icke-
erkinnande av statsidentiteten har péaverkat Ryssland i deras agerande (Teorell &
Svensson, 2007, s. 27).

Denna uppsats dr en fallstudie, med fokus pad statens identitet och hur denna
identitet har paverkat Ryssland till dess agerande. Fallstudiens styrka ligger i att kunna
ga in pa djupet, dd jag kan studera statsidentitetens paverkan pda Ryssland mer
inatgaende och djupare in vid en undersékning av flera fall, det blir dirigenom littare
att hantera komplexiteten och subtiliteterna 1 verkliga férhédllanden. Fallstudien
limpar sig 4n mer i studier av processer och relationer, och viljan i denna uppsats ér
att se hur statsidentiteten och ett icke-erkinnande av denna statsidentitet har haft och
paverkar Ryssland till dess agerande gentemot Ukraina. Att kunna ga pa djupet
skapar en fordel 1 att undersoka fallet i helhet och reda ut och hantera ovannimnda
komplexitet och ocksd uppticka flera steg pa vigen som kan piverka varandra
(Denscombe, 2009, s. 60-62).

Problemet med en fallstudie dr problemet kring generaliserbarheten gentemot
andra fall. Det positiva dr att med fallstudiens hjilp kan statsidentitetens roll i
Rysslands agerande gentemot Ukraina undersokas pa djupet. Det som dock kan
papekas dr att 4ven om det enkom dr ett fall och detta dr unikt, sa kan det vara ett
exempel pa en bredare kategori (Ibid, s. 68), exempelvis att studien skulle kunna
pavisa att ett icke-erkdnnande av en statsidentitet d4ven i andra stater paverkar dessa
till att agera och starta konflikt gentemot andra stater och att denna fallstudie i det
mindre kan ge ndgot till det stérre. Dessutom kan generaliserbarheten av fallstudien
oka gentemot andra exempel i kategorin beroende pa i hur hog grad den liknar andra
fall av samma typ. Speciellt sa dir det gar att identifiera viktiga kidnnetecken som kan
utgora en grund for en jimférelse med andra fall inom samma kategori (Ibid, s. 69).

Denna fallstudie 4r en teoriprévande studie. Denna teoriprévning dr av
hypotetisk-deduktiv karaktir, det vill siga att kunskapsprocessen i denna uppsats
utgar fran en teori. Hypotetisk-deduktiv. metod innebir att flertalet empiriska
konsekvenser kan péavisa om teorin ir sann. Den hypotetisk-deduktiva metoden gar
ut pa att 1) en hypotes liggs fram, i detta fall en friga om ett icke-erkinnande av
identitet leder till att stater startar krig mot andra stater, direfter 2) en hirledning av
en eller flera empiriska konsekvenser som giller om hypotesen dr sann, exempelvis
att ett icke-erkdnnande av statsidentiteten innebdr att det leder till krig, direfter 3) en
empirisk prévning av om dessa konsekvenser stimmer, exempelvis att ett icke-
erkinnande av en stats identitet har lett till krig utifrin empirin och sist 4) en slutsats
om huruvida hypotesen utifrin (3) far stéd eller ej i teorin. (Teorell & Svensson,



2007, s. 50). Den hypotetisk-deduktiva metoden anvinds pa sa vis att teorin provas
genom empiriskt material, for att se om teorin om att ett icke-erkdnnande av
statsidentiteten har en benidgenhet att hamna i krig stimmer, 1 detta fall pa Ryssland.
Detta gor att teoriprévningen kan stirka teorin och gora den bittre, forsvaga teorin
eller bekrifta teorin allmant, vilket i sin tur kan pavisa en potentiell férklaring till
andra krig, och om teorin hjilper att 6ka fOrstaelsen kring krigsutbrott och varfor
stater agerar pa detta vis. Det kan ocksa visa sig att teorin dr mer framgangsrik dn
andra teorier inom samma skra (Esiaiasson el.al., 2012, s. 40).

Fallstudien sker i en jimforelse 6ver tid, dir analysen av diskursen sker fran 2007
till 2014, med perioder av Putin och Medvedev som president respektive
premiirminister. En jamforelse over tid kravs for att kunna se niagon foérindring i
diskursen kring statsidentiteten i Ryssland och for att kunna urskilja en utveckling till
nagot som kan upplevas som ett icke-erkinnande av Rysslands identitet, vilket
sedermera kan sluta 1 konflikt i och med ett icke-erkinnande av statsidentiteten.

For att kunna analysera mitt material anvinds en diskursanalys. Utvecklingen
belyses med hjilp av diskursen kring sdkerhet- och utrikesfragor. Diskursen av
identitet inom detta skrd analyseras for att se ett potentiellt icke-erkdnnande av
identiteten gentemot Ryssland, fran 2007 till annekteringen av Krim, 2014.
Diskursanalysen hjilper mig med min jaimforelse 6ver tid. Férindringarna studeras 1
hur diskursen har férts under tidsperioden och om det gar att urskilja en utveckling i
hur Putin och Medvedev talar om Rysslands statsidentitet och andras syn pi
Rysslands statsidentitet och hur den upplevs av Putin och Medvedev och om det gar
att urskilja ett icke-erkdnnande av statsidentiteten, och om detta did kan forklara
Rysslands agerande. Inriktningen i diskursanalysen ér att lyfta fram spinningar eller
motsittningar som kan ha uppbadats kring identitetsbegreppet och kring erkdnnande
och icke-erkdnnande av identiteten. For att kunna genomfora detta hirleds det till
min avgrinsning, da ett for brett material inom diskursanalysen gor att det bli oerhort
svart att fanga materialet och hitta nagon typ av svar (Bergstrom & Boréus, 2005, s.
357 — 358).

Diskursanalysen belyser zndikatorer frain 2007 till 2014 primirt i Vladimir Putins
och Dmitrij Medvedevs tal och intervjuer kring den ryska statsidentiteten och andras
syn utifran pa den ryska statsidentiteten. Dessa indikatorer hjilper att urskilja om det
ar nagon skillnad fran 2007 fram tills 2014, och om Thomas Lindemanns teori
stimmer, det vill siga att ett icke-erkdnnande av den ryska identiteten har lett till
radande situation.

Nir jag ovan skriver att jag belyser zndikatorer fran 2007 till 2014, studerar jag tal,
intervjuer och skrifter som for fram diskurser kring saker som kan tolkas som nagot
krinkande eller hotade gentemot den ryska statsidentiteten utifran rysk synvinkel.
Indikatorer dr saledes diskurser kring jaget, oss, vi och dem, och dir det kan skapas
konflikter och diskursen utgir jag fran diskurser kring &onflikt, sikerbets- och
utrikespolitif. Det som analyseras inom dessa zndikatorer ir Ryssland och relationen
gentemot North Atlantic Treaty Organisation INATO), Europeiska Unionen (EU) och vdst
7 allmanhbet, exempelvis USA.

Det som ir viktigt att belysa inom en diskursanalys dr att den analyserar mer dn
bara begreppet sprak. Att anvinda sig av spraket dr en social aktivitet, och spraket
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formas 1 en social kontext. Detta sociala fenomen, spriket, har ocksa en formande
eller konstituerande sida eftersom sociala fenomen som identiteter, relationer och
olika trosuppfattningar i vildigt hog grad formas av och genom spraket. I linje med
en konstruktivistisk syn blir spraket en nédvindig grund bade for vad vi tinker och
vad vi gor och spraket paverkar synen pa vilka vi sjilva dr och hela var syn pa virlden
konstitueras genom spraket. Spraket dr det som tillhandahaller ett perspektiv pa den
verklighet vi ska forsta och genom den del av spriaket som orienterar sig mot det
politiska finns en mingd begrepp som dr virdeladdade och genom detta tolkas
virlden och politiken ér inte utom detta. Politiken 4r inget som bara idr, utan det dr
spraket som skapar den politiska diskursen, och den politiska och sociala
verkligheten skapas genom spraket (Bergstrom & Boréus, 2005, s. 326) och spraket
formar politiken. Genom att analysera spriket utifran den ryska sidan och vad som
sdgs om sig sjilva och andra samt vad de upplever att andra siger och gor gentemot
Ryssland, kommer detta kunna skapa en bild av hur den ryska statsidentiteten har
paverkats och hur detta i sin tur paverkat Rysslands till dess agerande gentemot
Ukraina.

1.7 Material

Materialet bestar av primarmaterial, dir tal, skrifter och intervjuer med i férsta hand
Putin och Medvedev analyseras, for att kunna se om det gar att finna ett
identitetsperspektiv som har féranlett radande situation i Ukraina. I genomférandet
av diskursanalysen krivs en storre insamling av primédrmaterial f6r att kunna géra en
korrekt tolkning. Problem kan uppsta vid anvindning av forskning i form av
sekundarmaterial da tolkningen skulle kunna ske utifran den forskarens egen syn pa
identitetsbegreppet och hur detta inverkar pa radande situation och déi inte
overensstimma med hur Ryssland och dess foretridare upplever den ryska
statsidentiteten och ett eventuellt icke-erkdnnande av denna. Talen som anvinds
kommer primirt fran eng.kremlin.ru, Kremls officiella engelsksprakiga hemsida.
Uttalanden kommer ocksa fran tidningar och video, dir Putin och Medvedev citeras.
En del av intervjuer och citat kommer fran vistlig media, men aven fran rysk media,
exempelvis Russia Today (RT).



2 'Teoretiskt ramverk

2.1 Tidigare forskning

John Mearsheimer menar 1 sin forskning att den aggression Ryssland visat gentemot
Ukraina ir pa grund av hur NATO och vist med EU 1 spetsen har utformat ett
sadant maktspel att de vill inkorporera Ukraina i den vistliga sfiren samtidigt som
NATO tar mer mark 1 Gstliga stater i Europa och allt mer nidrmar sig den ryska
intresse- och maktsfiren. Putins reaktion pa Ukrainas nirmande mot den vistliga
intressesfaren, och den ”statskupp” han menade dgt rum, gjorde att Putin allt mer
ville stoppa Ukraina att ndrma sig vistliga samarbeten och ha NATO och EU precis
utanfoér dorren, och det forsta draget han gjorde var att annektera Krim, for att fa ett
stopp pa denna utveckling (Mearsheimer, 2014, s. 77-80).

Svarta havet lyfts ocksd inom forskning gjord av Igor Delanoe. Delanoe menar
att trots att Ryssland fick anvinds sig av marinbaser pa Krim tidigare, sa kunde de
inte fullt ut anvinda sig av dessa, och Rysslands planer pa en allt starkare flotta
himmades. Efter 6vertagandet av Krim har nu Ryssland full insyn pa Krim och kan
torvalta dess faciliteter hur de 4n vill och detta gor att Ryssland allt mer dr en starkare
militairmakt 1 Svarta havet och omkringliggande vatten, och detta for att kunna stiarka
dess intressen och maktposition, och viljan att uppna dominans, i den sédra delen av
dess militira omraden (Delanoe, 2014, s. 367-372, 379).

Allt fran maktrelationer, militira mél och ekonomiska mal belyses. Jag vill i min
forskning visa pa en fraga som allt som oftast missas eller inte tas i beaktning,
nimligen identitetsfragan och dess roll. Det som dock kan sdgas ir att det inte enkom
ar en fraga som avgor varfor det har blivit som det har blivit, utan kan vara nagonting
som hor ithop med tidigare forskning. Férhoppningen ar att denna forskning bidrar
till en stérre forstielse till den upptrappade konflikten i Ukraina och
identitetsperspektivet pa statsniva.

2.2 Identitetens erkannande och icke-erkannande

Det teoretiska ramverket grundar sig i Thomas Lindemanns arbete kring identitet
och (icke-)erkdnnande, och hur detta (icke-)erkinnande kan antingen leda till en
fredlig vardag alternativt en vardag grundad i konflikt. Thomas Lindemann beskriver
att detta arbete har sina rotter 1 sociologisk forskning och teori, dar det gar att
sammanfatta 1 att ett férnekande eller ett erkinnande ir skillnaden mellan en bild



som en individ har om sig sjilv och den bild som andra individer ger. Om det finns
en signifikant skillnad mellan den bild som en individ har om sig sjilv gentemot den
bild som ndgon annan har gentemot individen uppstar ett problem och detta kallas
for ett icke-erkdnnande av individen. Ju storre diskrepansen dr mellan erkidnnande
och icke-erkidnnande, desto stérre blir forédmjukelsen (Lindemann, 2010, s. 9). Inom
skraet for denna forskning gar ocksa finna Ned Lebow och Erik Ringmar, dir Lebow
1 sin bok "Why Nations Fight” diskuterar identitet och konflikt utifran att konflikter
grundar sig i revansch, ridsla, intressen och stillning 1 det internationella systemet
snarare dn klassiska teorier sa som realism, dir maktbalansen och materiella ting ar
viktigast. Aven Erik Ringmar har forskat inom omridet for identitet och erkinnande
1 artikeln “Recognition and the origins of international society”, dir Ringmar diskuterar inom
ramen for erkinnande, precis som Lindemann, med fokus pa staters roll pa den
internationella arenan och hur det europeiska sambhillet skapats ur en rad av
erkinnanden, medan icke-europeiska stater inte fatt detta erkidnnande, vilket
sedermera lett till olikheter mellan europeiska och icke-europeiska stater. Dessa
teorier anser jag dr intressanta men valt att exkludera, da jag finner Thomas
Lindemanns teori mer applicerbar pa detta fall, da jag finner det intressant att
Lindemann tydligt extrapolerar den individuella nivan till ett statsperspektiv.

2.3 Erkiannande och icke-erkannande av en stats
identitet — finns det?

Tanken dr nu; gar det finna dessa tankar pa nista plan, det vill sdga pa statsniva, dar
samma tanke kring erkdnnande och icke-erkinnande appliceras pa stater? Stater
inbegriper inte en individuell persons kinslospel och kan da stater bli férodmjukade
pa samma sitt individer? Att inte integrera en stat i en politisk gemenskap, att
stigmatisera en stat, forringa eller nedvirdera en stat och/eller straffa en stat,
exempelvis inom ramen for ett fredsavtal dr att férodmjuka en stat, men inte pa
samma sitt som att neka en person olika rittigheter eller gora ett icke-erkdnnande av
en persons identitet (Ibid, s. 17).

Lindemann menar dock att det finns starka argument f6r detta. Den politiska och
institutionella identiteten kan genom sina styrande tjainsteman skapa statsidentiteten,
som kan liknas vid en individ. Den emotionella dynamik som uppstir vid en aktion
gentemot en annan stat ar ingenting som gar att forbise. Bilden och symboliken av
exempelvis en nation eller stat kan vara oerhort viktig f6r individer inom staten och
detta kan skapa en totemistisk kult, det vill sdga att individer far en slags spirituell
kontakt med ndgonting, i detta fall staten och symboliken kring den. Exempel som
Lindemann visar ar 9/11, dar staten USA blev attackerade av terrorister och att detta
skapade en bild av staten som oerhort viktig f6r individer i USA, och att den
amerikanska identiteten hade rdkat ut for ett icke-erkinnande i och med den
torédmjukelse som attentatet inbegrep (Ibid, s. 18).



Den emotionella bérdan som finns vid ovannimnda resonemang kring en
kollektiv symbolik gar att exemplifiera genom en styrande individ. For att en individ
ska kunna anta utmaningen att exempelvis vara utrikesminister eller premidrminister i
en stat, behover denna individ till st6rsta del vara identifierad med den institution
hen jobbar f6r, i detta fall staten. Ett exempel pa detta dr att en premidrminister i en
stat ska foérsvara nagonting som staten har gjort; individen férsvarar da samtidigt sin
egen identitet. Om premiirministern inte lyckas forsvara statens vilja eller aktioner
nedvirderas ocksd premidrministern som individ tillsammans med staten vilket
resulterar i ett icke-erkdnnande.

For att ga tillbaka till 9/11, visar terrorattacken att kinslor inte entydigt existerar
pa individnivan, utan kan korrelera till en kollektiv nivd och vidare till en statsniva,
detta skapar kdnslor inom en stat som pa nagot sitt kan vilja ge revansch eller visa
styrka inom staten men ocksa utit gentemot andra stater. (Lindemann, 2010, s. 18-
19).

Sadana hir férolimpningar mot staten sker bide mot demokratier och diktaturer
och de ir bada sarbara for dem, dock pa olika sitt, dir diktaturer allt som oftast mer
tar at sig av forolampningar gentemot den starka ledaren, snarare dn staten, medan
demokratier och mer byrakratiska stater blir férolimpade som stat, exempelvis vid
forolimpningar av nationella symboler som har ett kollektivt virde (Ibid, s. 20)

Det ska dock péapekas att viljan att bli erkdnd som stat inte alltid gar hand i hand
med tanken om emotionella impulser. Det skulle vara férédande £6r en ledare att inte
titta och lyssna pa den emotionella delen som férmedlades allmint i hand med en
forolimpande aktion som har skett (eller kan ske) gentemot staten, da statsledaren
for staten skulle kunna tappa fortroendet inom staten men ocksa inom sin stab. Mer
generellt lever statsledare inom auktoritira stater pa fértroendet inom sitt ”parti” och
risken vid en provokation gentemot staten och dess identitet gor att en ledare inom
en sadan stat tar detta desto hardare. Demokratier anses vara mindre bendgna att ta
at sig av sadana provokationer, dia demokratier anses mer 6ppna, ha harmoni och kan
kompromissa, nagot som auktoritira och diktatoriska stater har svart att géra. Det
viktiga for en ledare inom en auktoritir stat dr att visa sig stark utat och vara 7viril”
pa den internationella scenen, allt fOr att inte visa nagon typ av svaghet och denna
styrka ska visas pa innan det internationella samfundet kan bryta ner ledarens
politiska legitimitet”. (Ibid, s. 20-21).

Sammanfattningsvis visar Tomas Lindemann att identitet inte enkom hor till en
persons identitet utan kan klassas som nagonting som ocksa finns for en stat, och att
denna identitet kan bli férolimpad. Detta kan da leda till att denna stat anser sig icke-
erkind och 1 langa loppet kan detta leda till att den pa nagot vis vill visa sig stark och
understryka att andra stater har fel. Det kan da vara genom férolimpningar av en
ledare, av nationella symboler i ett land (9/11) eller av staten i stort.



2.4 T.anken mellan ett icke-erkannande av en stats
identitet och krig

Hypotesen som Lindemann presenterar ér att linken mellan ett icke-erkdnnande och
krig finns. Ett icke-erkinnande av en stats identitet kan vara en anledning till krig,
precis som det pratas inom realismen om termer kring makt och rikedom. Dez 7:a
argumentet som Lindemann lagger fram mellan icke-erkdnnande och krig dr den starka
emotionella dynamiken som kan paverka vid nagon typ av katastrof, bade individuellt
for en statsledare men ocksa fungera kollektivt, dterigen dr 9/11 exenspel pa detta. Den
emotionella dynamiken och ett icke-erkinnande kan péaverka en stat pa si vis att den
nedvirderade staten agerar, exempelvis ”muskuldrt”. Det dr svart for en stat att
fortsatt hivda sig internationellt som en potentiell stormakt alternativ stark makt
genom att inte géra nagonting vid en katastrof, som exempel en terroristattack, da
det skadar landet och dess identitet och sjilvbild. Det 2:a argumentet som Lindemann
diskuterar dr att det finns en link mellan ett icke-erkidnnande av en stats identitet,
konflikt och krig. Linken dr att de styrande 1 ett land vill kunna moraliskt rattfardiga
deras intag 1 en konflikt och som alternativ anvinda sig av vipnad konflikt. Det hir
rittfardigandet skapas ndr andra i det internationella samfundet ifragasitter bilden av
staten och dess samhille 6verlag och den staten som anser att det statliga identiteten
har nedvirderats, forédmjukats och blivit icke-erkdnd goér nagonting at detta
(Lindemann, 2010, s. 28).

2.5 Operationalisering av teorin

Utifran det 7:a argumentet, diskuterar Lindemann att ett icke-erkdnnande och
identitetsnedvirderande kan gora att en stat agerar muskulirt vid nagon typ av
katastrof och Lindemann bendmner inte exakt vilken typ av katastrof som menas.
Det som specifikt undersoks ar frigan om Ukrainas nirmande mot vast och bytet av
regim i Ukraina efter demonstrationerna i Kiev under 2013 och 2014. I synnerhet
granskas hur Putin och Medvedev diskuterar detta utifrin statens identitetsvirden.
Primirt om det gar att finna ett icke-erkdnnande av statsidentiteten i denna situation
utifrin en kontext av katastrof och belysa hur Putin och Medvedev pratar om
Ryssland och andra linders syn pa landet samt hur Rysslands reaktion da utvecklas i
denna situation. Tanken dr att se om det finns ndgon identitetsbaserad anledning i
koppling till den katastrof som radde i Ukraina och om detta kan forklara det som
toranledde annektering av Krim. Tanken dr att det ses som en katastrof utifran den
ryska synvinkeln.

Det 2:a argumentet, att en stat moraliskt rittfirdigar en konflikt baserat pa ett icke-
erkinnande av statens identitet genom att det internationella samfundet ifragasitter
bilden av staten och dess samhille, undersoks tiden frin 2007 till 2012 och relationen
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mellan vist, primiart NATO och EU och Ryssland. Detta undersoks med hjilp av
intervjuer och tal av Putin och Medvedev, dir relationen och diskursen mellan vist
och Ryssland undersoks, for att kunna identifiera ett potentiellt icke-erkdnnande av
den ryska staten. Genom detta undersoks hur Ryssland och i synnerhet Putin och
Medvedev diskuterar den ryska statsidentiteten gentemot vist och hur denna
potentiella uppmilning och potentiella aktioner av vist har sett ut och péaverkat
Rysslands statsidentitet. Forhoppningen ar att finna ett potentiellt icke-erkdnnande av
den ryska statsidentiteten och att detta paverkat Ryssland till agerandet gentemot
Ukraina. Vidare att detta agerande kan forklaras enligt Lindemanns teori, dir det
potentiella icke-erkdnnandet kan ha skapats till f6ljd av vists agerande och diskurs
gentemot Ryssland och hur den har upplevts av Ryssland.

Sammanfattningsvis dr bada operationaliseringarna snarlika, men det 7.
argumentet foranleder mer specifikt fragan kring Ukraina och Krim i koppling till de
demonstrationer och byte av regim som skedde 1 Ukraina. Det 2:a argumentet ir pa en
storre niva, och detta for att kunna se om det finns ett icke-erkidnnande av den ryska
statsidentiteten under en lingre skala av tid, och om detta moraliska rittfardigande
sedermera spillde 6ver pa argument 1, det vill siga att en stat agerar “muskuldrt” vid
en speciell katastrof, i detta fall med byte av regim i Ukraina och demonstrationer i
Kiev. Jag har i uppsatsen lagt upp det s att jag tar det fran det storre Gvergripande
synsattet och sedan smalnar av, med utgiangspunkt i argument 2 forst och for att
sedermera undersoka argument 1.
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3 Empiri

3.1 Relationen Ryssland och vist, 2007 till 2012

3.1.1 2007 — Munchen-talet och harda kingor mot vist och NATO

Under 2007 holl Vladimir Putin, vid den har tidpunkten president for Ryssland, ett
omdiskuterat tal. Motet i Minchen behandlade sikerhetsfragor och Putins tal ar ett
av de tal som satte agendan for diskursen kring vists och NATO:s relation gentemot
Ryssland.

Problemet som Vladimir Putin finner i den varld som var under 2007 var att det
enkom var en suverin. Och denna suverin idr inte enkom ett problem for alla andra
stater utan dven for sig sjilv, dd den forstor sig sjilv inifran. Diskussionen fors kring
en unipolir varld, och hur problematiskt Putin ser pa denna unipolira virld, da den
torsimrar demokratin och att den unipoldra virlden f6r med sig att enkom en stat
som styr och stiller. Putin gar sedermera vidare i att diskutera kring militir kraft och
NATO. Den militira kraften har blivit extrem inom internationella relationer, och
detta forcerar varlden in i en allt mer svarloslig cirkel av permanenta konflikter, vilket
gOr det allt mer problematiskt att uppna diplomatiska och politiska 16sningar. Det
Putin kopplar till detta dr att USA dr den stat som stir for detta. Den amerikanska
staten, som leder NATO, visar enligt Putin upp ett férakt mot internationella lagar
och ignorerar efter eget tycke dem. Detta visar sig enligt Putin i hur den ekonomiska,
kulturella och bildande politiken influerar och speciellt patvingas andra stater och
Putin menar; vem vill nagot sidant? Vem och vilka blir glada av ndgot sadant
(Kremlin, 2007, a)?

I det internationella systemet ses det allt mer som normalt att 16sa givna fragor
genom politisk opportunism som ér baserad i det politiska klimatet, och det dr nagot
som Putin menar ar oerhort farligt och skapar inte kdnslan av sikerhet. Genom ett
sidant spel med de internationella lagarna kinner sig ingen siker, di de
internationella lagarna inte 4r den mur av sikerhet den ska vara, detta skapar istillet
en kapprustning (Ibid).

Detta kopplas till vad som tidigare sagts pa presskonferensen, med tal av Italiens
forsvarsminister. Diskussionen som pekas ut dr den om vilka som har ritten att
anvinda sig av internationell lag och pa ett rattfirdigt sitt kan anvinda sig av
konventionellt vald enligt folkratten. Detta dr ndgot enligt Putin som enkom FN kan
anvinda sig av, inte NATO eller EU, som den italienska forsvarsministern tidigare
sagt. Att NATO och/eller EU ska kunna anvinda sig av véld vid en katastrof utan
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FN:s medgivande dr nagonting som enkom skulle urholka internationella lagar och
sedermera sluta i en ond spiral med misstag och missuppfattningar (Kremlin, 2007,
a).

Putin menar att NATO:s expansion som organisation inte har nagonting med
radande sikerhetslige att gora, att NATO:s front numera ar kant 1 kant med den
ryska gransen och att NATO inte pa nagot sitt respekterar det avtal (Treaty on
Conventional Armed Forces in Europe) som skrevs under pa 90-talet. Ryssland foljer detta
avtal till punkt och pricka enligt Putin, medan NATO gang pa ging nirmar sig
Ryssland, plus att NATO har en vilja att bygga ett missilférsvar i Europa (BBC,
2007), och det ir nagot som Putin poangterar: mot vem sker denna expansion? Detta
skapar en spiral av hot och provokationer istillet f6r nigon typ av situation dar
NATO och Ryssland kan lita pa varandra, nagot som Vladimir Putin menar att det
faktiskt ar en situation Ryssland vill uppna (Ibid).

Allt detta konkretiseras i senare tal, 26 april i Kreml, dar det allt mer blir en hard
ton mot NATO. I och med Sloveniens och baltstaternas anslutning, som inte skrivit
under fordraget ovan nimnt, har en allt storre hotbild mot Ryssland skapats enligt
Putin. Putin konkretiserar detta genom att Ryssland i avtalet inte kan har en stiende
armé 1 vissa delar av sitt land, da de faktiskt féljer avtalet. NATO upptrider inte
korrekt enligt Putin och armébaser lings med grinsen och ett defensivt missilférsvar
1 Polen och Tjeckien skulle géra det allt svarare att forsta NATO:s vilja (Kremlin,
2007, b).

3.1.2 2008 — En fortsatt diskussion kring internationell lag och NATO

I koppling till internationell lag och vasts framfart menar Vladimir Putin att den
support som fanns for Kosovos sjalvstindighet var omoralisk och olaglig. Putin
menar att Buropa och vist har en dubbel standard gillande territoriella
grinsdragningar och igenom detta blir mindre stater allt mer osikra pa den
internationella arenan (Chinaview, 2008). Detta har enligt Putin skapat en svarlost
situation 1 exempelvis Kaukasus, dir vidst och USA godkinner Kosovos
sjalvstindighet, medan flertalet stater i Kaukasus inte fir detta privilegium. Putin
menar att detta skapar en katastrof, da ingen lyssnar pa Rysslands asikter i det
internationella rummet, och ingen diskuterar internationell lag i koppling till
sjalvstindighet, nagot som Putin menar att Ryssland alltid gjort. Han menar att USA
och vist nu har 6ppnat Pandoras ask och att detta kan ligga till grund for konflikt.
Snarare borde USA f6ljt internationell lag och inte stillt Ryssland infér en svar
situation, da de enkom dr ute efter en fredlig 16sning (CNN, 2008).

Knickfragan ligger dock fortfarande kring NATO. Pa en presskonferens belyser
Vladimir Putin dnnu en ging problemet med NATO:s nirmande av den ryska
grinsen och att detta kan utvecklas till det stérsta hotet mot rysk sdkerhet. Putin
menar att sikerhet inte byggs enkom genom att ndgonting lovas, i detta fall att
NATO menar att deras mal inte dr att hota Ryssland. Dessa lovord menar Putin inte
kan tas pa allvar (RT, 2008).
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3.1.3 2009 — Ukraina och dess koppling till EU och NATO

Under 2009 valde Ukraina att g med i EU:s Ostra partnerskap, nagonting som ska
bringa stabilitet, sikerhet och utveckling till stater och for att sedermera leda till an
djupare samarbete och framtida ansékan om medlemskap i den Europeiska Unionen
(European Commission).

Perioden som foljer blir kaosartad. En kris 1 fraigan om gas fanns mellan Ryssland
och Ukraina och detta var nagonting som den ryska sidan sig pa med problematiska
ogon. EU valde att investera i de ukrainska gasférbindelserna, nigot som sedermera
skulle utmynna i att Ukraina skulle fd en storre férbindelse med EU, och detta var
nagot som Ryssland tidigare haft kontroll 6ver, plus att Ukraina stod 1 skuld till
Ryssland for obetalda rakningar rorande gas. Putin kritiserade denna hallning som
EU valde att komma med. Han menar att det faktum att diskussionen férs utan den
storsta gasleverantdren dr oseridst. Han undrar om detta dr en start pa att
systematiskt inte bry sig om den ryska statens asikter och att det ir farlig att inte
lyssna pa Rysslands asikter. Om asikterna blir fortsatt negligerade, sa kommer
Ryssland att se 6ver sina relationer till EU (Rettman, 2009).

Detta, tillsammans med ett brev skickat frain davarande president Medvedev till
Ukrainas president Jusjtjenko, visar bilden klart. Medvedev kritiserar Ukraina f6r dess
hantering av fragan kring gasen och dess nirmade till EU. Ukrainas agerande att
nistan bryta samarbetet med den ryska federationen och vinda sig till EU ses som ett
svek av Medvedev och ett forsvarande av en process att kunna lita pa varandra i
frigor som rOr energiférsorjning och samarbete. Medvedev menar att ryska
investerare konstant blir stoppade att investera i Ukraina och att Ukrainas agerande i
fraigan underminerar samarbete som de tidigare haft. Att Ukraina ndrmar sig och
diskuterar ett NATO-samarbete ses som en skam, och att Ukraina diskuterar att
Ryssland dr ett hot mot den ukrainska sikerheten ser Medvedev som ett han.
Medvedev beskriver att implikationerna av ett NATO-ndrmande skulle kunna bli att
den ryska flottan i Svarta havet drabbas, och det dr oerhért problematiskt. Till £6ljd
av detta nirmande meddelar Medvedev att de drar tillbaka dess ambassadér pa
obestimd tid (Kremlin, 2009).

Just NATO ir en fortsatt diskussion. Medvedev diskuterar pa en presskonferens
hoten som finns mot den ryska federationen. Allt frin inhemska grupper och
terrorism — NATO ndmns ocksa i anslutning till dessa. NATO:s fortsatta expansion
gentemot dess grinser har nu gett gehér menar Medvedev som meddelar att
militirens styrka pa alla fronter maste stirkas, da det stir i direkt hot mot Ryssland
(RT, 2009).

3.1.4 2010 — Ryssland och NATO — en bittre relation?

Under 2010 férdes inte diskussionen annorlunda. Till en bérjan fanns det en ton av
ovannamnda resonemang, fort av president Medvedev. I och med en ny
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militirdoktrin som benimner det storsta hotet for krig kommer fran alliansens Ostliga
expansion, vilket dasyftar NATO:s nirmande. Dock menar Medvedev att NATO inte
ses som ett militirt hot mot Ryssland. Problemet dr snarare att NATO:s oidndliga
expansion igenom att ta upp gamla satellitstater i Sovjet skapar ett problem, da pa
grund av att NATO ir en militirallians (Radio Free Europe, 2010).

I november 2010 beskriver Medvedev, som har deltagit i NATO:s stormdte 1
Lissabon, att moétet var ett viktigt steg i att bygga hallbara och produktiva relationer
och att den kalla perioden och relationen, som ovan beskrivits, har natt vigs dnde.
Tanken dr att bide NATO och Ryssland ska samarbeta i ett missilférsvar for att
forsvara sig mot angrepp utifran, si som exempelvis terrorism. Medvedev for fram
att en fortsatt diskussion kan dga rum, om NATO haller vad de lovat och da lovar
Ryssland ocksa att halla sina 16ften. Allt detta dr en férhoppning om att undvika att
underminera relationen mellan Ryssland och NATO. Ett missilférsvar 6ver Europa
ar en okej deal; sd linge som Ryssland far vara med och bestimma, och ett steg pa
vigen var att NATO och USA wvalde att ligga ner sina planer av ett missilfrsvar i
Ostra Europa (Kremlin, 2010)

3.1.5 2011 — Presidentval och demonstrationer — och NATO fragan
vander

Under 2011 var det presidentval i Ryssland, dir aterigen Vladimir Putin blev
president och Dimitrij Medvedev atergick till att vara premidrminister. Precis innan
detta vinde NATO-fragan igen. Medvedev pédpekar att trots dem kommit 6verens
bara ett ar tidigare kring missilforsvaret och ville vidareutveckla detta till nagot gott
mellan Ryssland, USA och NATO si ses nu planerna fran USA:s och NATO:s sida
illavarslande ut, da det hotar den ryska statens grinser, och inte dr ett fOrsvar mot
terrorism. Medvedev berittar att flertalet forandringar kommer ske forsvarsmassigt
da de kdnner sig hotade, exempelvis skyddande av ryska kdrnvapen och inférlivandet
av ett radarsystem 1 Kaliningrad f6r beskydd mot missilattacker, allt for att sjilva
skapa ett skydd gentemot NATO:s planer (Kremlin, 2011) (Ryan, 2011).

2012 ska nytt presidentval hallas, och Vladimir Putin stiller upp for att kandidera
till sin tredje period som president. Putin diskuterar att vistvirlden inte ska blanda sig
1 det ryska valet, dd det dr en demokratisk stat, som de kan lita pa, men inte
bestimma 6ver (O’Carroll, 2011). Infér valet halls stora protester, nigot som inte
minst Putin hégljut reagerar pa. Enligt Putin var Hillary Clinton ledande i protesterna
genom att hon hade gett signaler till protestanterna, och Putin insinuerar att pengar
pumpades in “utifran” fér att finansiera de protester som dgde rum (Rosenberg,
2011). Detta har gjorts pa grund av att Ryssland fortsatt ses som ett hot och som en
stormakt och Putin menar att hans ”partners” runt om 1 virlden vill skaka om dem
tor att visa vem som ar “he boss in this world” f6r att Ryssland ska bli en lydig stat och
att andra stater kan ha influenser inom landet. Vladimir Putin diskuterar fortsatt 1 sitt
tal att dess férsvar mot hindelser av den art protesterna utgjorde maste stirkas, och
personer som pa nagot satt influeras eller far hjilp “utifrain” ska stoppas for att en
situation 1 Ryssland likt vad som har hint i andra stater i forna Sovjet gillande
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demonstrationer inte hoér hemma i Ryssland. (Government of the Russian
Federation, 2011).

3.1.6 2012 — Missilforsvaret

Att utesluta Ryssland ur ett samarbete pa den internationella arenan ir fel. Detta slar
Vladimir Putin fast under sitt installationsstal som president i februari 2012. Det enda
sittet att kunna uppna nagon typ av global sikerhet dr i samarbete med Ryssland. Att
inte gora detta underminerar Ryssland geopolitiskt och dess defensiva potential. Det
som i huvudsak underblaser detta dr den blockmentalitet som NATO och USA visar
upp genom byggandet av ett missilférsvar 1 6stra Europa, vilket inte frambringar
nagon potentiell situation dir sidorna kan lita pa varandra (Bridge, 2012). Detta
missilférsvar, som linge varit en diskussion och som Ryssland och vist tidigare var
overens om, splittrar nu. Putin sdger att missilférsvaret utan nagot som helst tvivel ar
inriktat pa Ryssland och detta for att kunna neutralisera dess nukledra kraft. Putin
diskuterar dessutom virdet i att ha ett missilférsvar sa nira den ryska grinsen, dé
NATO vet om att Ryssland kommer att forsvara sina granser med alla medel som
kravs. Att NATO initierar detta beror enbart, enligt Putin, pa att de har blivit helt
beroende av idén att vara helt skyddade och detta dr problematiskt (Radio Free
Europe, 2012) (Clover, 2012).

Medvedev, nu premiirminister, beskriver situationen som att en dialog maste
finnas kring missilférsvaret, men samtidigt maste den ryska staten vara beredda pa att
ta till militira medel f6r att mota detta hot. Runt 2017-2018 maste Ryssland vara fullt
ut forberedda for detta (CBS News, 2012, a). Samtidigt finns det ett stod for NATO
fran den ryska sidan. Afghanistan-operationen stdds av Putin och Ryssland och det
finns inom ramen for Rysslands intressen att en stabilitet bibehalls i Afghanistan
(CBS News, 2012, b).

Ett tal i mars 2012 belyses NATO-fragan dn mer. Putin uttalar sig inte per se om
att just NATO ir ett hot, men han menar att de stora makterna jobbar inom sina
egna intressen utan att ta hinsyn “utifrin”. Han har en forstaelse for att de jobbar
utifrin sin egen siakerhet, men att de inte har ndgon som helst forstaelse for
konsekvenser som kan uppbddas om Ryssland undviks i frigan, da Putin menar att
ocksa Ryssland 4r en makt att rikna med, niagot han visar pa presskonferensen
genom att beritta 1 detalj om de vapensystem som utvecklas i Ryssland, detta for att
visa styrkan som finns (Youtube, 2012).

Diskussionen mynnar ut i EU:s nirmande av Ukraina i slutet av 2012. Ukraina,
som skrivit pa partnerskap med EU, har numera ingenting med Ryssland att gora
menar Putin pd en presskonferens den 9 september 2012. Hela den ukrainska
ekonomin ér nu invivd i EU enligt Putin och dess 6de ligger nu pa de europeiska
staternas axlar. Problemet ér att EU verkar tro att det ska ske ett samarbete kring
bérdan, som han kallar Osteuropa. Att EU och Europa vill ha ett fortsatt politiskt
inflytande i Osteuropa och Ukraina medan Ryssland ska delta och betala en liten bit
av kakan dr orimligt och en icke-konstruktiv approach. Att Ryssland ska betala for
Europas inflytande dr inte ndgonting som Ryssland vill. Daremot menar Putin att det
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ar viktigt men en konstruktiv diskussion och att Europa ir en viktig del for framtiden

(RT, 2012).

3.2 Euromajdan 2013/2014 — en 6desdiger forindring?

3.2.1 Bakgrund

Kortfattat gar det beskriva Euromajdan som en protestrorelse mot Ukrainas
nirmande av Ryssland istillet f6r ett nirmande mot EU. Ukraina hade sedan tidigare
ingatt partnerskap med EU, vilket var en férberedelse for ett associeringsavtal for att
kunna ansluta sig till unionen. Tanken var att davarande president Viktor Janukovyt;
skulle skriva pa detta avtal i november 2013, men Janukovytj vinde sig snabbt till
Ryssland och Putin. Retoriken férindrades hos den styrande regimen i Ukraina och
efter detta stoppades forberedelserna for att ansluta sig till EU. Efter detta startade
demonstrationerna (Euromaidan, 2013).

Men till detta kravs det en kontext. Under 2013 beskriver Putin att ett potentiellt
samarbete mellan Ukraina och EU pd en storre niva dn partnerskap kommer gora att
Ryssland maste tillta dtgirder for att skydda sin egen ekonomi och att de kommer
tappa ckonomisk makt om Ukraina viljer att ga med i EU istallet for den
Euroasiatiska unionen. Han bendmner dven att ett potentiellt samarbete mellan EU
och Ukraina ir ett hot mot Ryssland. (Rettman, 2013) (Al Jazeera, 2013)

Under september 2013 haller Vladimir Putin ett tal, dir EU, NATO och vistliga
virden behandlas. Under talet belyser Putin att Ukraina dr en sjilvstindig stat med
sin egen historia. Men gemenskapen med Ryssland édr stor, med gemensamma
traditioner, mentalitet och kultur — och i kraft av detta 4r Ukraina ett med det stora
Ryssland. Putin menar att Ukraina bor gar med i en Euroasiatiska unionen, da de
skulle tjina mer pa detta gentemot att ga med i EU, med syftning till att minskade
tullregler skulle goéra att produkter fran EU skulle sttémma in i Ukraina medan
ukrainska varor skulle ”svimma Over” till Ryssland. Putin menar att Ukrainas
ekonomi skulle ha svart att “liberaliseras”, men samtidigt ska Ukraina bestimma sitt
ode sjilva. Vidare diskuterar Putin NATO och dess expansion som skulle stanna vid
Osttysklands 6stra landsgrins. Detta ir nigonting som har forindrats och Putin
sager att de har blivit lurade, samtidigt som han menar att han inte siger orden i
termer av att krinka nagon, utan att det vore bittre att diskutera i frigan. Samtidigt
kommer den virsta kingan fran Putin i slutet av talet, dir han menar att utlindsk
politik och moraliska aspekter kopplar till seriésa utmaningar fér Ryssland. Och det
ar speciellt vist med dess forkastande av sina rotter, detta inkluderar de kristna
virderingarna som har varit basen for den vistliga civilisationen. I detta forkastande
av vists virderingar menar Putin att saker som nationella, kulturella, religiésa och
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sexuella traditioner forkastas, vilket leder till tro pa Satan och homoiktenskap istillet
tor en tro pa Gud (Kremlin, 2013).

3.2.2 Byte av regim

Diskussionen fortsatte under 2013 och intensifierades 2014. Janukovytj blev under
2014 avsatt, till f6ljd av demonstrationerna. Putin har 1 flertalet tal och intervjuer
diskutera detta och hela Euromajdan i termer av en kupp. Putin berittar att kuppen
ar iscensatt av nationalister, nazister, russofober och anti-semiter. Kuppen var till f6r
att kasta omkull den sittande regimen och drevs av en vilja att 6verta makten 1 landet.
Under 2014 menar Putin att dessa grupper fortsatt sitter agendan, genom terror,
mord och uppror. De som satte sig emot denna kupp pa nagot sitt, hotades
omedelbart med atgirder vilket primart drabbar rysk-talande 1 huvudsak pa Krim
(Kremlin, 2014, a). Putin menar att vaccinet mot nazi-virusets som skapades i
Nurnberg-rittegangarna inte lingre fyller nagon funktion, detta inspirerar nu dessa
grupper i Ukraina men ocksa baltstaterna, vilket kan leda till 4n mer kupper och
instabilitet (Kremlin, 2014, b).

Detta gar ett steg 4n lingre. Vladimir Putin menar i ett tv-siant tal att kuppen, som
gjordes av ovannamnda extrema krafter iscensattes av USA av. Putin menar att USA
hjalpte till att trina nationalister, gav vapen till grupper i vastra Ukraina, Polen och till
viss del Litauen. Konklusionen dr enkel enligt Putin: USA stod bakom kuppen som
torindrade Ukraina med hjilp av extrema krafter (RT, 2014).

3.2.3 Krim och beskyddande av ryska medborgare

Krim annekteras i februari, 2014. Flertalet anledningar till annekteringen f6rs upp av
Putin, och en av dem ir ett genomgaende tema: NATO-expansionens paverkan pa
den ryska federationen. Putin menar att missilférsvaret som ér en del i NATO:s
expansion Osterut dr en stor del 1 hotet gentemot ryska staten. Dessutom, om NATO
hade fatt kontroll 6ver Ukraina, och kommit med samma kommentar som tidigare,
”det har ingenting med Ryssland att gora”, skulle vara problematiskt menar Putin.
Det ir en aspekt som enkom gor att konflikten blir an svarare, som att hilla bensin
pa en eld. Dessutom skulle en sidan aktion bli édesdiger pa grund av Ryssland
militira intresse 1 Svarta havet (Anishchuk & Kiselyova, 2014). Samtidigt kopplar
Putin en stor del av Krim-annekteringen till nazismen, russofobien och anti-
semitismen och hur detta satt djupa spar i Ukraina. Under en diskussion med Barack
Obama o6ver telefon, den 2 mars 2014, férklarar Putin att till f6ljd av det som har
skett anser han att de har all ritt pa sin sida att forsvara ryska medborgare dir Putin
menar att det finns ett verkligt hot mot de rysk-talande medborgarnas liv och hilsa.
Det Putin menar ir att om hoten 1 allt stérre utstrickning 6kar 1 6stra Ukraina och pa
Krim, kommer Ryssland ta sig ratten att forsvara alla rysktalande-grupper inom dessa
omraden (Kremlin, 2014 c). Putin belyste ocksa i1 efterhand att Krim 4r nagonting
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som alltid varit en del av Ryssland och att de har en delad historia, och Putin f6r en
diskussion kring Krim, hur det skapades, vad som skedde under Sovjettiden, och hur
manga ryska medborgare som levt pa denna plats under en ling period. Detta gir att
forsta utifrin en aspekt dir han menar att omraden som har niagon typ av koppling
till Ryssland alternativt Sovjet, kommer pa nagot sitt beskyddas, i och med deras
ryska minoriteter (Washington Post, 2014).
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4 Analys

Operationaliseringarna av teorin, argument 1 och 2, star for grunden i analysen.
Utifran argument 2, att en stat moraliskt rattfardigar en konflikt baserat pa ett icke-
erkinnande av statens identitet genom att det internationella samfundet ifragasitter
bilden och staten och dess samhille 6verlag, gir det genom diskursanalysen se en bild
av Ryssland utifran dess ledare hur ett konstant flode av hot och icke-lyssning sker
gentemot Ryssland som stat. Under artalen 2007 till 2012 gar det utifrin ovan
resonemang ser flertalet indikatorer i diskursen som hirleds till argument 2. Under
detta tidsspann finner jag indikatorer pa hur USA, NATO och vist ignorerar
Ryssland som stat och dess stadsidentitet blir igenom detta icke-erkind. Ett
nirmande av NATO ir genomgaende 1 diskursen med Putins tal i Minchen 2007 om
NATO:s brytande av avtal mellan NATO och Ryssland och hur detta paverkar
Ryssland till ett defensivt agerande. Detta tillsammans med en diskurs kring NATO:s
expansion, hur NATO bryter mot internationella lagar i och med erkidnnandet av
Kosovo och att Ryssland far problem i Kaukasus till f6ljd av detta. Vilket gor att
Rysslands roll pa den internationella arenan kan konstateras vara icke-erkdind av
Ovriga samfundet. Rysslands roll blir tillbakadragen, dir den internationella arenan
styrs av vast, med NATO och EU, vilka dikterar villkoren. Detta gir att styrka under
dessa artal med diskussionen kring NATO:s missilférsvar i 6stra Europa och hur EU
nirmade sig Ukraina under 2012. Missilforsvaret, som forst fanns i diskussion under
ett samarbetsavtal, hotar Ryssland och dess grinser enligt Putin, vilket gor att de
maste rusta upp for att detta ocksd underminerar Ryssland geopolitiskt och landets
defensiva potential. Niarmandet som Ukraina gjort gentemot EU skapar ocksd en
klyfta, dir Ryssland forvintas ta ansvar over Ukraina, vilket de menar dr oacceptabelt,
utifran diskussionerna kring gasen, dir Ryssland har negligerats i diskursen, som den
storsta gasleverantéren. Att dessutom USA varit inblandade i demonstrationerna
kring valet 2012 och finansierat for att skaffa sig makt och ifragasatt hela valet enligt
den ryska sidan gar att tolka utifrdn att den ryska sidan i den internationella arenan,
dir bilden av samhallet och staten Ryssland ifragasitts.

Sammanfattningsvis gar det att tolka utifran uttalanden en rak linje av hur
Ryssland i forsvars- och sakerhetsfragor ér ofta, om inte konstant, negligerade och pa
sd vis som det bendmns i teorin dr icke-erkdnda i sin statsidentitet. Den ryska sidans
argument for exempelvis NATO-expansion ar att det hotar den ryska staten och dess
grinser, men dnda sker det. Allt detta visar pa hur vist, NATO och EU utifran rysk
synvinkel nirmar sig Rysslands granser bade militirt och ekonomiskt utan nagon
respekt for Rysslands vilja, vilket gor per se att dess stat och bilden av staten i det
internationella systemet ifragasatts.

Utifran det 1:a argumentet, dir Lindemann diskuterade att ett icke-erkdnnande
och ett identitetsnedvirderande kan gora att en stat agerar muskulart vid nagon typ
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av katastrof. Dir undersoks specifikt fragan kring Ukrainas nirmande av vist och
bytet av regim i Ukraina och demonstrationerna i Kiev och om detta kan ses som en
katastrof ur rysk synvinkel. Under denna period gar att tolka hur Ryssland agerar
utifrin en katastrof, 1 detta fall regimbytet och dess konsekvenser. Putin diskuterar
flertalet ganger att ett nirmande av Ukraina dr okej, samtidigt som dess statsapparat
antagligen inte skulle klara av en 6vergang till en liberal ekonomi. Dessutom menar
Putin att Ukrainas tankar om att nirma sig EU skulle skada den ryska ekonomin
svart. Detta gar att tolka som att nirmandet av EU gentemot Ukraina ar ett hot och
att EU inte viljer att lyssna pa den ryska sidans argument fOr att Ukraina inte ska vara
delaktiga i EU. Regimbytet 1 Ukraina dr ocksa intressant utifran rysk synvinkel, dar
det kan tolkas som att vistliga influenser har skapat detta regimbyte och kan i linga
loppet skapa problem f6r Ryssland. Dessutom finns Putins diskussioner kring
nazismens och russofobiens intig i Osteuropa, da inte minst i Ukraina, vilket ar
nigonting som hotar den rysktalande populationen i hela Osteuropa. NATO och EU
benimns dessutom, hur skadligt det hade varit, och hur fientligt det skulle kunna
vara gentemot Ryssland, med tanke pa Svarta havet och dess flotta.

Sammanfattningsvis visar dessa aspekter i en tolkning utifran att Ryssland och
dess ledare ser utvecklingen i Ukraina som oerhort problematiskt och kan tolkas som
en katastrof, med hot mot rysktalande individer. Vidare att NATO och EU
tillsammans med en groende nazism utifran rysk synvinkel nu ar en katastrof. Detta
stirker den teoriprovning som gors av Thomas Lindemanns teori kring erkidnnande
och ett icke-erkdnnande av statsidentiteten. Utifran teorin gar det att sdga att detta dr
ett fall av ett icke-erkdnnande, vilket i sin tur kan visa en forstielse kring
identitetsproblematik och dess koppling till konflikter.

Analysen av det empiriska materialet utifrin teorins operationalisering visar pa
argument som tolkas som ett icke-erkdnnande av den ryska statsidentiteten utifran
argument 1 och 2 och kan besvara friagestillningen:

®  Hur kan Rysslands agerande gentemot Ukraina och annekteringen av Krim forklaras
utifran ett identitetsperspektiv?

Diskursanalysen, dir jag analyserat spraket i intervjuer och tal och dess férmaga
att forma politiken med hjilp av indikatorerna jages, oss, vi och dem, tillsammans med
argument 1 och 2, kan forklara Rysslands agerande gentemot Ukraina utifran tanken
om ett icke-erkdnnande pa den internationella arenan och tolkas pa sd vis att zcke-
erkdnnandet av statsidentiteten av vist och primirt NATO, USA och EU pd den
internationella arenan har gjort att Ryssland agerat muskulirt gentemot Ukraina och
darfor valde att annektera Krim. Jaimforelsen 6ver tid som gjorts och analyserats av
uttalanden och tal, gar det tolka att detta icke-erkdnnande har pagatt under en lingre
period 1 fragor kring konflikt, sikerhet- och utrikespolitik, och att katastrofen;
Euromajdan, gjorde att bagaren rann 6ver. Detta icke-erkidnnande under tidsperioden
2007 till 2012 spillde 6ver och gjorde att Ryssland agerade muskulirt 2014 med
hinvisning till hur rysktalande individer var hotade. Dessutom kan Ukrainas
nirmande av EU forklara Rysslands agerande gentemot Ukraina, plus att detta
nirmande per se ocksd kan leda till ett nirmande av NATO, bide med hot om att
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Ukraina kan inkorporeras i alliansen men ocksa hotet kring NATO:s utvidgning och
missilférsvar i Osteuropa. Detta faktum 4r nigot som Ryssland ser som
problematiskt och ér i sig nagonting som inte tas i beaktning av 6vriga aktorer som
ovan nimnts. Sammanfattningsvis visar detta pa att icke-erkdnnandet av den ryska
statsidentiteten pa den internationella arenan kan bidra till att forklara Rysslands

annektering av Krim och agerande gentemot Ukraina.
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5 Slutdiskussion

Konklusionen 1 uppsatsen visar pa att ett icke-erkdnnande av den ryska staten under
en lingre period har bidragit till att Ryssland agerade muskulirt vid nigot som kan
liknas vid en katastrof fran dess sida, Euromajdan, byte av regim i Ukraina och
nirmandet av EU och NATO. Teoriprovningen av Thomas Lindemanns teori kring
icke-erkannande stirks och visar en betydande legitimitet och férmadga att kunna
bidra till att forklara Ryssland agerande gentemot Ukraina. Agerandet och
annekteringen kan forklaras utifrain att Ryssland konstant blivit negligerade i
jimforelsen som skett 6ver tid och inte lyssnade pa pa den internationella arenan,
dirav icke-erkidnnandet av statsidentiteten. Tolkningen som gors ér att den allmidnna
bilden av Ryssland som stat ifragasatts eller helt och hallet intet tagits i beaktning,
vilket sedermera ledde till en konflikt och annekteringen av Krim. Detta marks
synnerligen inom diskursen, dir diskursen i jimforelse 6ver tid dr aggressiv.
Diskursen belyser hur den ryska sidan gentemot vist, EU och NATO inom
indikatorerna jag, vi, oss, dem, gar att uppticka just ovannimnda resonemang av att
inte bli hérda och pa sa vis tolkas detta som ett icke-erkdnnande av den ryska
statsidentiteten.

Vidare gar det diskutera kring om just detta ensamt dr nagonting som lett till
annekteringen av Krim. Det ar viktigt att ligga in 1 debatten att det ocksa finns andra
anledningar till konflikt, som jag benimnt under kapitlet ”Tidigare forskning”. Det
jag dock tycker ir viktigt att flika in i detta sammanhang ir att statsidentiteten dr en
aspekt som ofta utelimnas, hur individerna inom ett sammanhang for staten agerar
och reagerar pa uttal och aktioner av andra individer inom stater, vilket min
forskning visar pa kan vara en viktig del i att kunna forklara konfliktutbrott och dess
komplikationer, men ocksa fungera som ett komplement till annan teori inom
omradet for konflikt, dir detta omrade kring icke-erkdnnande och identitet kan skapa
en Okad forstaelse.

Vidare dr det intressant att belysa vidare forskning och vad som kan gbras pa
omradet. Att kunna fortsitta med undersokningar kring diskursers roll i konflikt
mellan stater men ocksd inom stater och se hur diskurser f6rs inom ett land grupper i
mellan, for att se om samma monster som jag har funnit kring ett icke-erkdnnande
gentemot Ryssland ocksa kan finnas i andra konflikter. Detta skapar 6kad forstaelse
kring konflikt och kan fungera som ett komplement till annan forskning och teori
kring krig och konflikt, exempelvis maktteorier och ekonomiska teorier.
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