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Summary

A dispute board is a type of private dispute resolution which in the last
decades has achieved great popularity in Sweden as well as in an international
context. The idea behind the dispute board is that a small board of private
judges can solve disputes in a less formal manner than what is possible in
litigation or arbitration. In this way a more rapid decision can be reached.
Parties are in greater control of the procedure but the decision is limited to

having contractual legal effects.

The purpose of this thesis is to investigate whether it is possible, limited legal
effects notwithstanding, to demand a certain level of fairness in the procedure
that cannot be disposed of through agreement between the parties.
Comparisons are made between dispute boards and Swedish arbitration and
later also adjudication. Adjudication is a compulsory first step in dispute
resolution for the British construction industry and operates under a strict time
limit. The European convention for human rights is examined to see if it has
any bearing on this kind of procedure. Lastly a number of model agreements
for dispute boards are examined. They are provided by some of the largest
global institutes for alternative dispute resolution and the intention is that they
should give some indication of how the procedure is commonly used in

practice.

A compilation of the studied material show a number of rules and principles
that should be taken into account when conducting a dispute board-procedure.
My assessment is that a decision is rendered invalid if a dispute board member
is not impartial or if a party’s ability to make his claim is too severely limited.
The same is true when the procedure is in breach of critically important legal
norms, some of which are known and accounted for in the paper while others
are less obvious and can be relevant to a limited extent. Insufficient
communication between the dispute board and the parties can likely render a

decision invalid in severe cases. It seems that a dispute board is not forced to



publish the reasoning behind their decisions, but it is regarded as good

practice to do so.



Sammanfattning

Dispute boards ar en form av privat tvistldsning som de senaste decennierna
blivit popular bade i Sverige och internationellt. Tanken med en dispute board
ar att 1ata en namnd av privatdomare avgora tvister pa ett mindre formellt satt
an vad som ar mojligt vid domstol eller skiljeforfarande och pa sa vis na ett
snabbt avgorande. Parter har storre mojlighet att bestdmma hur forfarandet
ska ga till men avgorandet kan endast fa civilrattsliga verkningar.

Syftet med detta arbete ar att utreda om det trots begransade rattsverkningar
kan stéllas nagra krav pa rattssakerhet vid processen som géller oavsett
parternas Overenskommelser. Jamforelser gors med skiljeforfaranden i
Sverige och adjudication, ett tidsbegransat forfarande som utgor ett forsta steg
av tvistlésning inom den brittiska byggbranschen. Det undersoks ocksa om
den europeiska konventionen om manskliga rattigheter staller nagra krav pa
denna typ av forfarande. Sist studeras ett antal standardavtal for dispute
boards som tillhandahalls av olika tvistlosningsinstitut. Meningen &r att de

ska visa hur forfarandet ser ut och anvands i praktiken.

En sammanstélining av det undersokta materialet resulterar i ett antal regler
och principer som bor tas i beaktande vid ett dispute board-forfarande. Enligt
min beddmning blir ett avgorande ogiltigt om en dispute board-medlem inte
ar opartisk eller om nagon parts mojlighet att fora sin talan begréansas i for
stor omfattning. Detsamma géller om forfarandet strider mot sérskilt viktiga
rattsnormer varav vissa ar kdnda och raknas upp i arbetet. Andra &r mer oklara
och kan vara relevanta i begrénsad utstrackning. Brister i kommunikationen
mellan en dispute board och parter i malet kan troligen i allvarliga fall
foranleda att avgoérandet blir ogiltigt. En dispute board verkar inte vara

tvungen att motivera sina avgoranden, men det anses vara god sed.



Forord

Det har funnits funnits mycket roligare saker att gora an att skriva juridik
under den har tiden. Tack till min Carina for att du varit bade den som var
roligare och den som fatt mig att 4nda séatta mig och genomfora arbetet.

Appelbo den 26 Maj 2015

Karl Masgard



Forkortningar
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American Arbitration Association

Lag (1905:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade

Chartered Institute of Arbitrators

Dispute Adjudication Board

Dispute Board

Dispute Board Federation

Dispute Review Board

Dispute Resolution Board Federation

Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna

Europeiska Unionen

International Federation of Consulting Engineers (Fédération
Internationale Des Ingénieurs-Conseils)

International Chamber of Commerce

International Centre for Dispute Resolution

Lag (1999:116) om skiljeforfarande

Proposition

Rattegangsbalk (1962:740)

Rattsfall fran hovratterna

Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Oenigheter och konflikter i samband med affarsforbindelser och avtal uppstar
inom alla branscher och det finns flera satt att I6sa sadana konflikter.
Vanligtvis véander sig tvistande parter till de statliga domstolarna eller en
skiljenamnd for att fa saken avgjord. | bada fallen far avgérandet stod av lagen
pa sa satt att det far rattskraft och tvisten inte kan provas igen. Statliga
myndigheter star till férfogande for att verkstalla domen om den férlorande
parten motsatter sig. | storre kommersiella avtalsférhallanden &r det vanligt
att skiljeforfaranden anses fordelaktigare an domstolsforfaranden.! De tar
mindre tid i ansprak for att nd ett avgorande och skiljedomens innehall blir
kant enbart for parterna. Parterna kan sjélva styra over vilka som ska vara
skiljeman och de kan i viss utstradckning bestamma Over hur forfarandet ska
ga till. Pa senare tid har dock en annu snabbare och friare form av tvistlosning
blivit populér, frimst internationellt men &ven i Sverige.? Parterna anlitar da
en privat tvistlésningsnamnd, en dispute board, for att I6sa oenigheter som
uppstar i olika avtalssituationer. Forfarandet ar helt avtalsbaserat och har
inget stod i lag, vilket ger stor frihet for anpassning efter séarskilda 6nskemal
och mojlighet till en mycket tidseffektiv process. En dispute boards
avgoranden ses som en omforhandling av parternas avtal och blir bindande
endast civilrattsligt. De far darfor inte rattskraft och kan inte verkstéllas. Ett

avtal om denna form av tvistlosning utgor inget rattegangshinder.

Framst anvénds dispute boards i samband med entreprenadavtal inom
byggbranschen. Sadana avtal ar ofta komplicerade pa grund av att ett stort
antal parter ar inblandade och att avancerade tekniska detaljer spelar en
avgorande roll. Tvister dr pa grund av detta vanligt forekommande och de kan
leda till att hela eller delar av projekt avstannar i vantan pa en rattsprocess,
nagot som generellt paverkar alla inblandade parter negativt. Parterna énskar

1 Westberg 2008, s. 575f.
2 Chern 2011, s. 10.



generellt ett forfarande som kan inledas omedelbart, avslutas inom en kort tid
och minska skadorna for projektet som helhet.?

En dispute board anses vara allra effektivast om den tillsatts redan nér ett
projekt inleds och foljer det fram tills det avslutas. Dispute board-
medlemmarna kan da vara insatta i relevanta omstandigheter redan innan
eventuella oenigheter uppstar. Det ar dock fullt mojligt att uppratta en dispute
board efter att en tvist uppstatt pa samma satt som en skiljenamnd.
Forfarandet har visat sig effektivt for att na snabba avgoranden och i stor
utstrackning avstar parterna fran vidare rattsprocesser efter ett avgérande.*

Dispute boards ar en relativt ny foreteelse i Sverige, som helt saknar reglering
i lag. De avgoranden som avges blir sallan offentliga. Pa grund av detta ar det
oklart vilka krav som stalls pa forfarandet ur ett rattssakerhetsperspektiv.
Galler till exempel de processréttsliga principerna om kontradiktion,

omedelbarhet och likabehandling daven har?

Tvistlésningsformen skiljer sig principiellt at fran lagreglerade forfaranden
vid allmén domstol och skiljendmnd genom att ett beslut av en dispute board
inte far lika ingripande konsekvenser. Det kan tala for att det inte bor finnas
nagra sarskilda krav dver huvud taget. Avgorandet utgor dock i ndgon
utstrackning ett juridiskt avgorande som far rattsverkningar och darfor kan
det stallas krav pa att en viss niva av rattssakerhet uppratthalls. Hovratten har
gett exempel pa detta genom att ogiltigforklara ett beslut av en dispute board

pa grund av att namndens ordférande inte varit opartisk.®

Det finns tva sétt att se pa dispute boards och de regler som styr forfarandet.
Tvistlosningen &r baserad pa avtal och darfor ar ett alternativ att bedoma
denna utifran ett avtalsrattsligt perspektiv. Kraven pa forfarandet skulle da

kunna vara desamma som hade géllt for vilket avtal som helst. For att en

3 Chern 2011, s. 3f.
4 Chern 2011, s. 1-3 och 8f.
5 Svea hovratt, T 4968-07.



dispute board ska ha gjort nagot fel som paverkar giltigheten maste det finnas
en avtalsrattslig grund. | praktiken innebar detta framst att 368 avtalslagen
(1905:218), AvtL, anvands for att jamka eller bortse fran resultat av ett
forfarande som anses oskaligt enligt denna paragraf, men dven andra

ogiltighetsgrunder enligt AvtL &r tillampliga.®

Det andra sattet att analysera dispute boards ar ur en processréttslig synvinkel.
De krav som da kan stallas pa forfarandet ar mer principiella och kan ses som
tvingande for bada parter oavsett deras gemensamma partsvilja eller
namndens befogenheter. Att forsakra ett rattvist och rattssakert juridiskt
avgorande kan vara viktigare an parternas avtalsfrinet. Svarigheten ar att

identifiera vilka sadana regler som galler nar ingen lagstiftning finns att tillga.

1.2 Syfte och fragestallning

Malet med examensarbetet &r att undersdka vilka grundlaggande
rattssakerhetskrav som bér upprétthallas av en privat tvistlésningsnamnd i
Sverige vars beslut & &mnade att binda parterna civilrattsligt. Jag har valt en
processrattslig inriktning for att fa ett tydligare fokus péa rattssikerhet.
Avtalsratten finns med i beaktande eftersom forfarandet alltid grundar sig i
ett avtal mellan parterna och réttsverkningarna &r beroende av detta. Med
fokus pa processratten och rattssakerheten stalls foljande huvudfraga.

-Vilka rattssékerhetsbrister kan sannolikt gora att ett avgorande av en dispute

board blir ogiltigt?

For att besvara fragan studeras motsvarande regler for skiljeforfarande och

adjudication.

-Vilka réttsakerhetsbrister kan gora att ett avgdrande av en skiljendmnd blir

ogiltigt?

® Westberg 2008, s. 602f.



-Vilka réttsékerhetsbrister kan gora att ett adjudication-avgdrande blir
ogiltigt?

Tanken &r att arbetet ska utmynna i en sammanfattning av viktiga fragor att
ta 1 beaktande for en dispute board som vill forsdkra sig om att dess beslut
inte ska kunna ogiltigforklaras. Min forhoppning &r att resultatet av arbetet
ska vara val underbyggt och kunna anvandas som argument for vilka

omsténdigheter som ar relevanta.

1.3 Disposition, metod och material

Arbetet inleds med en dversiktlig redogorelse for vad en dispute board ar,
vilka réttsliga effekter ett avgorande far och pa vilka grunder det kan bli
ogiltigt. Har finns &ven en liten del allmén information om nar och hur de
anvands. Informationen hamtas framfor allt fran utlandsk doktrin.
Litteraturen som behandlar dispute boards &r begransad och pa grund av
forfarandets icke-offentliga natur finns mycket lite praxis pa detta omrade.
Ingen svensk lagtext med tillnérande forarbeten finns att tillga. Analysen tar
darfor sin utgangspunkt i tva narliggande forfaranden och forsoker hitta
argument som talar for eller emot att de processrattsliga krav som géller dér
aven kan tankas galla for en dispute board. Det forsta av dessa tva forfaranden
ar skiljeforfarandet. Har utreds vilka rattssakerhetskrav som galler i Sverige
enligt lagen om skiljeférfarande (1999:116), LSF, allménna rattsprinciper och
tvingande forfaranderegler. Darefter analyseras adjudication som ar en form
av tvistlosning i det engelska rattssystemet. Adjudication liknar pa manga satt
en dispute board och lampar sig darfor bra for en jamforelse. For att hitta
argument kring de olika processuella krav och principer som finns, bade de
som anges i lagen och de som kan uttolkas pa andra satt, anvands svenska
forarbeten och kommentarer samt svensk och utlédndsk lagtext, doktrin,
handbocker och rattsfall. Efter detta underséks om den europeiska
konventionen om méanskliga rattigheter ar tillamplig pa dispute boards. Sedan
utreds sa langt det ar mojligt vilka rattssakerhetsaspekter som kommer till
uttryck vid en dispute board i praktiken. Materialet bestar av ett antal

internationella standardavtal som anvénds mycket frekvent och har stort



inflytande 6ver hur dispute boards &r utformade. Till vissa av standardavtalen
finns handbdcker som fungerar som praktiska guider men ocksa till viss del
diskuterar réattssakerhetsaspekter. Med hjalp av denna utredning och
jamfdrelser med skiljeforfarande och adjudication gors sedan ett forsok att
identifiera vilka krav som kan anses finnas pa processen vid en dispute board.
Denna del bestar av egna analyser med stod av de tidigare namnda kéllorna.

1.4 Avgransningar

Det kommer inte att géras nagon analys av rattssékerhetskraven for en
process vid svensk domstol. Jag har istdllet valt att fokusera pa
skiljeforfaranden for att hitta rattssakerhetskrav i svensk ratt, eftersom
skiljeforfarandets egenskaper ligger ndrmare en dispute board &n vad en
domstolsprocess gor. Kraven pa rattssakerhet ar mycket hoga i allmanna
domstolar. Skiljeférfaranden har mindre omfattande reglering i lag och kréver
overenskommelse mellan parterna for att bli aktuell. En dispute board saknar
helt lagreglering, kréaver dverenskommelse mellan parter och kan inte ge
upphov till rattskraftiga avgéranden. Argumentationen utgar darfor fran att
rattssakerhetskraven ar hogst vid domstol, lagre vid skiljeférfaranden och én

lagre for dispute boards.

Arbetet kommer huvudsakligen att ha ett processrattsligt perspektiv och
darfor utreds inte de avtalsrattsliga aspekterna sjalvstandigt utan nadmns
endast i vissa fall nar processuella krav sammanfaller med avtalsréttslig

ogiltighet.

Examensarbetets mal &r att undersoka vad som galler enligt svensk ratt. De
svenska kallor som finns ger dock ett begransat underlag och darfor studeras
aven utlédndska kallor. Framst utgors dessa av engelsk doktrin som behandlar
adjudication, skiljeférfaranden och dispute boards. Fragestallningar om
rattssakerhetskrav som foljer av att utlandsk lagstiftning tillampas pa ett
forfarande i Sverige kommer inte att tas upp. Syftet dr endast att undersoka

de krav som stélls av svensk ratt.

10



Fragestallningar som ror avtalets giltighet som grund for ett forfarande tas
inte upp i arbetet utan endast fragor om avgorandet i sig och hur detta kan

angripas. Analysen forutsatter att avtalet om tvistlésning i grunden ar giltigt.

Tidigare i ar utkom en utredning som gjorts pa regeringens begaran med
forslag péa andringar i lagen om skiljeforfarande.” Andringarna omfattar bland
annat att 338 LSF som behandlar ogiltighet forsvinner. Tva av
ogiltighetsgrunderna anses inte behova raknas upp da de gor skiljedomen till
en nullitet och den sista grunden, ordre public, flyttas in under
klandergrunderna i 348 LSF och maste angripas inom en begréansad tid.® Det
ar oklart om och nar dessa forslag kommer bli gallande ratt och arbetet

kommer i fortsattningen inte ta hansyn till utredningens forslag.

1.5 Definitioner

Det finns olika varianter av dispute boards och flera benamningar pa
narliggande forfaranden, som har olika typiska egenskaper och vars beslut
binder parterna i olika utstrackning. Till exempel kan vissa beddmningar
utmynna i rekommendationer som parterna kan vélja om de vill félja eller
inte. Examensarbetet tar sikte pa privata tvistldsningsnamnder som lamnar
avgoranden som syftar till att binda parterna civilréttsligt och som inte blir
rattskraftiga eller exigibla® och dar avtal om tvistlésning inte utgor
rattegangshinder. Fortsattningsvis syftar begreppet dispute board och
oversattningen privat tvistldsningsnamnd pa sadana forfaranden. | néagra
sammanhang diskuteras olika varianter av dispute boards sasom dispute
adjudication board eller dispute review board och da avses dessa specifika

former.

Benamningen pa de individer som anlitas for att utgora en dispute board &r
inte helt enkel. De kan ségas vara en form av privatdomare, men begreppet

privatdomare &ar odefinierat och kan ha en vidare omfattning &n sa.

7SOU 2015:37.
8 SOU 2015:37 s. 39, 47 och 123-126.
° Att ett avgorande ar exigibelt innebér att det kan verkstéllas av statliga myndigheter.

11



Oversittningen av dispute board till “tvistlésningsnimnd” gor att det ligger
nara till hands att kalla medlemmarna for ndmndeman. For att inte skapa
forvirring i forhallande till det i svensk ratt vedertagna begreppet namndeman
har jag istéllet valt att kalla dem dispute board-medlemmar eller DB-

medlemmar.

12



2 Allmant om Dispute Boards

En dispute board bestar av en eller flera individer som anlitats av parter till
ett avtal for att hjalpa dem med tvistlosning. Det kan ske i olika former och
pa skilda villkor. Det som &r gemensamt for alla dispute boards ar att
rattsverkningarna ar begrénsade till &ndringar eller tillagg i parternas avtal.
Dispute board-medlemmar anvénder sig precis som domare i allmén domstol
av bevisvardering och avtalstolkning for att sla fast faktaférhallanden och
sedan tillampa aktuella avtalsbestammelser och réttsregler.'® Det mandat som
DB-medlemmen har kommer av att parterna 6verlamnat sin avtalsmakt at

denne.t

Dispute boards bérjade anvandas som ett forsok att minska tiden och
kostnaden for de manga tvister som uppstdr i samband med stora
entreprenadavtal inom byggbranschen, sarskilt dar aktorer fran olika lander
samarbetar. Unikt for dispute boards i forhallande till annan tvistlésning ar
att de som regel inréttas i borjan av avtalsforbindelser. Pa sa satt & DB-
medlemmarna insatta i detaljerna kring projektet dver tiden och kan snabbt
l6sa oenigheter som uppstar. Dispute boarden kan anlitas ocksa i efterhand
nar en tvist har uppstatt och rattsverkningarna paverkas inte av detta, d&ven om
en av tvistlésningsformens stora styrkor forsvinner. Den bendamns da ad hoc
dispute board.*® Sedan man borjade anvéanda sig av dispute boards har det i
manga projekt visat sig att de minskar antalet tvister, att de som uppstar gar
snabbare att 16sa och att rattsliga kostnader minskar.'®* Framgangarna beror
pa manga olika faktorer som underlattar den praktiska tillampningen. Arbetet
med det avtalade projektet underlattas av att tvistlésningen &r snabb och
smidig. Ett avgorande som lamnas kort efter att tvisten uppstatt och galler tills
vidare innebér att arbetet inte behdver stanna upp och invéanta resultatet av en

tidskrdvande process, utan denna kan ske parallellt. Narvaron av en dispute

10 Westberg 2008, s. 599f.

11 Westberg 2008, s. 602.

12 Chern 2011, s. 28f och 81; Owen och Totterdill 2008, s. 11.
13 Chern 2011, s. 1-4.
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board kan ocksa i sig sjalv fraimja samarbete. Dels genom att parterna kan
stalla uppkomna fragor direkt till namnden och fa icke-formella svar. Manga
kéansliga situationer kan redas ut innan en tvist hinner uppsta. Dels genom att
parterna vill visa sig samarbetsvilliga infor de personer som kommer att
avgora eventuella kommande tvister.* P4 grund av de begransade
rattsverkningarna behover parterna inte ha nagra stora betankligheter for att
avtala om tvistlésning genom dispute board och nér ett beslut vél lamnats
accepteras det oftast av parterna. Bendgenheten att godta avgdranden som inte
ar bindande beror troligtvis framst pa tva omstandigheter. For det forsta finns
en allmén uppfattning att en domare eller skiljedomare i en senare process
faster stor vikt vid ett utlatande fran DB-medlemmar eftersom de ar erfarna
och opartiska experter pa omradet och &r val insatta i projektet. For det andra
kommer det sannolikt lamnas flera rekommendationer och beslut under
loppet av ett stort projekt varav vissa gynnar en part medan andra gar denne
emot. Det ar lattare for parter att acceptera avgdranden dar de forlorar om

majligheten finns att vinna i nagon annan del.*®

Dispute boards forekommer i olika modeller beroende pa vilka
rattsverkningar som onskas. Huvudsakligen delas de in i tre varianter. Dispute
adjudication boards (DAB) avger avtalsrattsligt bindande avgoéranden.
Dispute review boards (DRB) har som uppgift att ge vagledande
rekommendationer. Det star parterna fritt att folja dessa eller ej. En combined
dispute board (CDB) kan avge bade bindande beslut och

rekommendationer.16

Forfarandet vid en dispute board styrs helt av parternas avtal. Ibland forfattas
avtalet av parterna sjalva och ibland anvands en féardig avtalsmall som tagits
fram av nagot tvistlosningsinstitut. Vad som inte regleras i avtalet kan
parterna sjalvklart styra 6ver I6pande under processen, sa lange de ar 6verens.

Ofta far DB-medlemmarna avgdra hur processen ska genomféras, men

14 Owen och Totterdill 2008, s. 7-9; Chern 2011, s. 2-4.
15 Chern 2011, s. 2-6.
16 Chern 2011, s. 4f och 25f.
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tillfrdgar parterna vid viktiga frdgor. Ar parterna inte Gverens avgor
namnden.” En dispute board har som regel mandat att agera inkvisitoriskt
och arbeta aktivt for att l6sa tvistefragor. Det innebar att rollerna ofta ar
omvénda jamfort med forfaranden vid domstol eller skiljendmnd dér parterna
presenterar sitt material och domstolen forhaller sig till storsta del passiv. DB-
medlemmar kan sjalva stalla fragor och avgoéra vilket material de vill fa

presenterat.®

Rattslaget &r inte helt klart nar det galler att definiera vad ett avtal om
privatdomare innebar och hur det binder parterna. Det &r dock ostridigt att det
endast kan handla om civilrattsliga verkningar och inte processrattsliga, bade
vad géller avtalet om tvistlésning och verkningarna av avgérandet. Avtal om
att hanskjuta en tvist till en dispute board utgor inget lagstadgat processhinder
och parterna kan darfor oavsett detta fora talan direkt i domstol. Daremot kan
domstolen anse att ett avtalsbrott har begatts. Ett beslut fattat av en dispute
board hindrar inte att en domstol senare prévar samma fraga. Istéllet utgor
beslutet underlag for domstolens beddémning precis som det ursprungliga
avtalet mellan parterna. Det &r inte heller mojligt att verkstélla dispute
boardens avgorande genom myndighets forsorg.®

Storst vikt kommer i det fortsatta arbetet laggas vid vad som galler for en
dispute adjudication board eller motsvarande modeller vars beslut binder
parterna civilrattsligt. Avtalsrattslig bundenhet & den mest langtgaende
rattsverkningen av ett dispute board-forfarande och darfér borde hardast krav
stallas ur rattssakerhetssynpunkt. 1 manga fall ar omstandigheterna lika for
alla olika varianter men dér de skiljer sig kretsar resonemanget kring den mest

ingripande.

17 Owen och Totterdill 2008, s. 5-7. Se dven Westberg 2008, s. 604f.
18 Chern 2011, s. 26f; Owen och Totterdill 2008, s. 57.
19 Westberg 2008, s. 599f.
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3 Kanda rattssakerhetskrav

3.1 Skiljeforfarande

Skiljeforfarandet &r en form av privat rattskipning som &r subventionerad av
staten. Parter kan komma dverens om att tvister som uppstar i anknytning till
ett avtal ska avgoras av privatpersoner i form av skiljemén snarare an av en
statlig domstol och &nda fa exigibla och rattskraftiga avgoranden. Ett avtal
om sadan tvistlosning utgor rattegangshinder och skiljenamnden kan pa sa
satt ersatta allmanna domstolar. Rattsordningen godtar att staten pa detta satt
lamnar ifran sig sitt monopol pa rattskipning till forman for avtalsfrinet men
stéller vissa krav i lagen om skiljeférfarande som ér till for att garantera
grundlaggande rattssakerhetsbehov. Forfarandet bestar endast av en instans
och kan inte éverklagas pa materiella grunder. Parterna far sjélva sta risken
for att skiljemannen kanske fattar ett undermaligt eller felaktigt beslut.?°

Jag har valt att anvanda skiljeforfarandet som utgangspunkt for att hitta
aktuella rattssakerhetskrav i svensk ratt som kan anvandas som ett slags tak
for vad som kan forvéantas gélla en dispute board. Skiljeforfarandet ger
upphov till mer omfattande rattsverkningar och darfér bor den ldgsta
acceptabla nivan ur rattssakerhetssynpunkt i varje fall inte vara hogre for en
dispute board. Den avgorande likheten med dispute boards &ar att en
Overenskommelse mellan parterna kravs och deras ratt att sluta bindande avtal

ar en grundtanke &ven for skiljeforfarandet.?:

3.1.1 Ogiltighet och angriplighet

En skiljedom utgor som regel ett slutligt avgorande av de fragor som
hénskjutits till prévning. Parterna har i och med skiljeavtalet avsagt sig ratten
till materiell dverprovning. Det forutsatter dock att forfarandet haller sig inom

tilldtna ramar.?

20 Heuman 1999, s. 17.
21 Prop. 1998/99:35 s. 156.
22 |indskog 2012, s. 832f.
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Forst och framst finns vissa omstandigheter som avgdr om det dver huvud
taget anses vara fraga om en skiljedom. Domslutet maste, tillsammans med
domskalen, kunna visa hur skiljemannen domt i malet. Annars har domen
ingen réttsverkan. Detsamma géller en dom om den ena parten ensam och helt
fritt utsett skiljemannen, eller om skiljedomen riktar sig mot nagon som inte
ar part i méalet.”® Om det i rattslig mening ror sig om en skiljedom kan
giltigheten paverkas pa tre olika satt. Brister som anses mycket allvarliga
leder till att skiljedomen blir ogiltig. Den anses da inte gallande och binder
inte parterna, i varje fall inte i den del som paverkas av den omstandighet som
foranleder ogiltigheten. Ogiltighetsgrunderna réknas upp uttommande i 338
LSF. Ett antal mindre allvarliga brister som réknas upp i 348 LSF gor att
skiljedomen kan angripas. Om nagon part uppmarksammar bristen och véacker
klandertalan inom tre manader kan det leda till att skiljedomen upphavs, helt
eller till viss del. Darutover kan en skiljedom som inte provat de fragor som
lamnats till avgorande andras pa talan av part enligt 36§ LSF. Utover de
grunder som raknas upp i 33,34 och 3688 LSF finns inget satt att undga

rattsverkningarna av en skiljedom. 24

| den foljande delen redogdrs mer i detalj for de olika grunder som kan leda
till ogiltighet och klander. VVad géller 36§ LSF ger den uttryck for att
skiljedomen maste ge svar pa de fragor som lamnats till prévning. Avslutar
skiljeménnen forfarandet utan att ha gjort det kan avgorandet 6verklagas inom

tre manader.?®

Ogiltighet enligt 33§ LSF syftar till att skydda allménna intressen eller tredje
man.?® P& grund av detta krévs inte att ndgon part dberopar grunderna utan
skiljedomen blir av sig sjalv verkningslds och detta ska beaktas ex officio vid

domstolsproévning.?” Den forsta ogiltighetsgrunden som anges &r om ett mal

23 Madsen2009, s. 261; Westberg 2013, s. 454; Heuman 1999, s. 513,530 och 597f.
24 |indskog 2012, s. 830 och 841; Heuman 1999, s. 584-586.

25 Lindskog 2012, s. 944; Heuman 1999, s. 661 och 535-538.

26 SOU 1994:81 5.170 och 172; prop. 1998/99:35 5.139 och 141.

27 Lindskog 2012, s. 841.
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ar av sadan karaktar att det enligt svensk lag inte far prévas av skiljendmnd.
Indispositiva mal som till exempel vardnadsmal far endast prévas av domstol.
Det kravs att tvisten &r forlikningsbar och att inga indispositiva processhinder
foreligger for att mélet ska vara skiljedomsmassigt.?® En annan grund for
ogiltighet & om skiljedomen &r uppenbart oférenlig med grunderna for
rattsordningen i Sverige. Detta bendmns ofta som att den strider mot ordre
public. 1 Sverige &r tillampningen av ordre public av tradition mycket
restriktiv.?® Endast mycket sttande brott mot sarskilt viktiga rattsnormer
omfattas och det innefattar bland annat ansprak som grundar sig pa kriminella
handlingar, domar som innebdr forpliktande att utféra prestationer som ar
forbjudna i lag eller domar som har en karaktar av straff. Om tvisten avgjorts
utan hansyn till en rattsregel som &r tvingande till skydd for tredje man eller
allmént intresse kan dven detta strida mot grunderna for rattsordningen,
liksom om en skiljeman genom brottslig handling paverkats i sitt démande.*
Bristen kan bestd i bade materiella och procedurmassiga brott mot
grundlaggande réttsprinciper, alternativt att de forutsattningarna som domen
vilar pa gor att den blir oférenlig med ordre public. Ett exempel pa detta &r
forfalskad bevisning.®! Forfarandefel kan i sarskilt grova fall utgéra grund for
ogiltighet. Exempel pa grova fall kan vara om part inte bereds tillfalle att fora
sin talan och forebringa bevisning eller att endast en part haft inflytande 6ver
valet av skiljeman. Vad som Gverenskommits i skiljeavtalet kan paverka
bedémningen av ogiltighetsgrunderna i nagon utstrackning, men &ven om
parterna avtalat om att de ska tolkas pa ett visst satt ar det inte sakert att det
ar bindande. Parterna tilldts inte disponera &ver grundlaggande
rattssakerhetskrav.3? Slutligen &r skiljedomen ogiltig om den inte ar skriftlig

och undertecknad av skiljeméannen.®

28 |indskog 2012, s. 843f; Cars, not 116; Heuman 1999, s. 599f.

29 Prop. 1998/99:35 s. 234; SOU 1994:81 s. 289; Heuman 199, s. 600; Lindskog 2012, s.
845.

%0 Prop. 1998/99:35 s. 141f; Lindskog 2012, s. 845-848; Heuman 1999, s. 600 och 603f.
31 Prop. 1998/99:35 s. 234; Lindskog 2012, s. 846f, 850; Heuman 1999, s. 601.

32 indskog 2012, s. 848f; Heuman 1999, s. 600-603.

33 338 LSF med hanvisning till 318 LSF; Heuman 1999, s. 604.
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Mojligheten att klandra en skiljedom enligt 348 LSF syftar till att skydda
parternas intressen.* Grunderna pé vilka det ar mojligt att angripa domen
inkluderar fall dar domen inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan
parterna eller om skiljemannen overskridit sin tilldelade tid eller sitt uppdrag.
En skiljeman far inte utses i strid med parternas éverenskommelse eller regler
i LSF.*> Om en skiljeman varit obehdrig pa grund av att denne inte kan rada
over sig sjalv eller sin egendom eller inte &r opartisk gor det att domen kan
angripas.®® Vissa omstindigheter maste foreligga for att ett skiljeforfarande
ska anses bora &ga rum i Sverige. Det har att gora med parternas hemvist och
vad som star i skiljeavtalet.*” Om inga av kriterierna uppfyllts och
skiljeforfarandet anda &gt rum i Sverige ar det mojligt att klandra domen aven
pa denna grund.®® Avslutningsvis finns en form av uppsamlingsbestammelse
som omfattar fel i handlaggningen vilka inte vallats av den klagande parten,
om de sannolikt har paverkat utgangen.®® Parterna kan avsté fran sin ratt att
aberopa alla dessa klandergrunder bade genom Overenskommelse och
konkludent handlande, exempelvis genom att delta i forfarandet utan
invandning. Det ar dock inte mojligt att gora detta pa forhand utan endast
under eller efter forfarandet.”® For tva parter som inte har hemvist eller
driftstdlle i Sverige ar det dock mdgjligt att avtala om huruvida

klandergrunderna i 348 LSF ska tillampas aven pa forhand.*!

Motiven som lagstiftaren angett for att vissa omstandigheter ska leda till
ogiltighet och andra till angriplighet &r vasentliga for den senare analysen av
dispute boards. Nedan redogors for dessa motiv och installningen till

partsautonomi kontra rattssakerhet for skiljeforfaranden.

Som namnts ovan utgor parternas ratt att sluta avtal utgangspunkten for

skiljeforfarandet. Trots detta finns vissa tvingande regler, bland annat for att

34 Heuman 1999, s. 585; prop. 1998/99:35 s. 139 och 141.

353488 LSF; Heuman 1999, s. 604-606, 625f, 628-633.

%7 och 888 LSF; Heuman 199, s. 633f.

3T 478 LSF.

38 348 LSF; Heuman 1999, s. 627f.

39 348 LSF; Heuman 1999, s. 634-655; Lindskog 2012, s. 883-894.
40 Lindskog 2012, s. 863.

41518 LSF; Lindskog 2012, s. 840.
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tillgodose grundlaggande krav pa réattssakerhet. En anledning till att
rattssakerheten maste uppratthallas &r att staten &r engagerad i tvistlésningen
aven om det inte rér sig om ett domstolsforfarande, delvis i form av att
skiljedomar kan verkstéllas av statliga myndigheter. Mgjlighet att avtala bort
tillampningen av sadana regler kraver att parterna har ett legitimt intresse.
Ogiltighetsgrunderna syftar till att skydda tredje man och allménna intressen
och det &r darfor inte tillatet att inskranka dessa, oavsett parternas énskningar
eller agerande. Klandergrunderna daremot syftar till att skydda parterna sjalva
I form av att garantera ett opartiskt och korrekt forfarande. De ar restriktivt
utformade och utgdr en minimistandard av rattsskydd varfor starka skél anses
kravas for att fa avtala om tillampningen. En anledning att begransa
partsautonomin i dessa delar ar risken att en starkare part tvingar sin motpart
att traffa en dverenskommelse som potentiellt leder till en mindre réttvis
provning.*> Om undantagsavtal godtogs skulle detta hindra all form av
prévning av klandergrunderna vilket inte anses godtagbart ur
rattssakerhetssynpunkt.*®  Géllande internationella tvister skiljer sig
bedomningen.* Nar en utlandsk skiljedom ska verkstallas i Sverige sker alltid
en prévning om det finns nagra hinder enligt LSF. Téankbara hinder regleras i
54-5588 LSF. Det finns alltsa en majlighet for lagstiftaren att oavsett klander
hindra verkstélligheten av skiljedomar som inte anses godtagbara inom ramen
for den svenska réattsordningen. Hindren i 548 LSF motsvarar till stor del
klandergrunderna. Aven har ror det sig om regler som &r férhandstvingande
men som kan efterges och endast utgor hinder om de aberopas av part. | 558
LSF finns hinder som i stort svarar mot ogiltighetsgrunderna och som beaktas
ex officio.*® Eftersom en prévning som liknar klander &nda gors innan
verkstéllighet tillats parter avtala om tillampningen av klandergrunderna i
internationella skiljedomar.“® I propositionen diskuteras huruvida detta skulle

kunna tillampas aven gallande svenska skiljeforfaranden, men att géra en

42 Prop. 1998/99:35 s. 139,141 och 156.

43 Prop. 1998/99:35 s. 158.

4 Internationella tvister avser som tidigare namnts tvist mellan parter som inte har hemvist
eller driftstalle i Sverige.

4 Lindskog 2012, s. 1164.

46 Prop. 1998/99:35 s. 157f.
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verkstéllighetsprovning i ett senare skede ansags inte innebara nagon fordel

gentemot en klanderprévning.*’

3.1.2 Rattsprinciper

Det finns manga rattsprinciper som galler for svensk civilprocessratt i
allménhet. Vissa av dem ér tillampliga endast pa domstolsprocesser medan
andra galler aven for skiljeforfaranden eller till och med for alla processer
inom rattssystemet. H&r redogdors for de mest grundldggande principerna som
har betydelse for rattssakerheten i skiljeforfaranden och som darfor &r

intressanta for bedémningen av dispute boards.

Grunden for tvistemalsprocesser i domstol &r att parterna star mot varandra
och att deras egenintresse ar det som driver processen. Denna tanke kallas for
kontradiktionsprincipen. Att de bada agerar aktivt for sitt eget basta ska
framja ett rattvist avgorande och de tillats darfor i stor utstrackning styra
forhandlingen.*®

Kontradiktionsprincipen har gett upphov till principen om fri processféring
och dispositionsprincipen.*® Fri processforing innebar att individer ska
ansvara for sina egna civila angeldgenheter. Darfor ska parter i en process
kunna agera efter vad de tror &r till deras basta. Méjligheterna ska inte
inskrénkas av rattsregler och hela processen omfattas av denna valfrihet. Till
exempel &r det ar upp till var och en att vélja om man vill ga till domstol, vilka
yrkanden och grunder man véljer att ha och vilken bevisning man vill stodja
sig pa. For domaren galler det att inte blanda sig i vad parten tror ar till sitt
basta eller avge nagon asikt innan domen avkunnas. Vissa undantag finns
dock dar domaren far styra processen genom att stalla fragor till parterna om

delar av talan som &r oklara, s& kallad materiell processledning.*

47 Prop. 1998/99:35 s. 158.
48 Westherg 2013, s.133.
49 Westherg 2013, s.140.
50 Westberg 2013, s.142.
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Dispositionsprincipen kompletterar parternas rétt till fri processforing genom
att hindra domaren fran att préva annat an det parterna yrkat och angett som
grunder for sina yrkanden och bestridanden.* | dispositiva tvistemal &r
domstolen dven begransad till den bevisning som parterna forebringar. Endast
i brottmal och indispositiva tvistemal far ratten sjalvmant inhdmta den

bevisning de anser behovs.>?

Skiljeforfaranden foljer inte dessa principer pa samma satt som tvistemal,
aven om de ar uppbyggda delvis efter samma tankar. Skiljendmnden har
mojlighet att utdva materiell processledning och fraga ut parterna. Det &r inte
helt klart hur langt denna ratt stracker sig generellt, men i vissa
skiljeforfaranden dér tvisten ska avgoras fritt efter skélighet har skiljemannen
mojlighet att hora sig for om parternas instéllning till rattsregler och
omstandigheter som inte dberopats. Det finns med andra ord inget principiellt
krav pé att dispositionsprincipen alltid ska galla vid skiljeforfaranden.> Den
fria processforingen ar an friare vid ett skiljeférfarande och styrs av principen
om partsautonomi. Skiljeférfaranden provar enbart tvister som parterna har
ratt att forlikas om, och de star sjalva for kostnaderna. De tillats darfor styra
processen efter egna dnskemal medan en allméan domstol maste strava efter
att halla forfarandet effektivt ur en ekonomisk synvinkel for att hushalla med
statens resurser. | praktiken innebar detta att skiljemannen far, men bor inte,

fatta storre processuella beslut utan att tillfraga parterna.>

3.1.3 Tvingande forfaranderegler

Forfarandefel kan som tidigare ndmnts leda till angriplighet enligt 348 LSF.
Anses de sarskilt grova ar det dock mojligt att avgérandet blir ogiltigt
eftersom det strider mot ordre public enligt 338 LSF. Fragan ar var gransen
gar for ett sarskilt grovt forfarandefel. | det foljande redogors for ett antal
regler och principer och hur de uppfattas i forhallande till skiljeférfaranden i

syfte att utforska denna gransdragning.

51 Rittegdngsbalken, RB, 17:38; Westberg 2013, s.142f.
52 RB 35:68; Westberg 2013, s.142f.

53 Madsen 2009, s. 189f.

% Heuman 1999, s. 266f.
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Parterna ska ges mojlighet att i all beh6vlig omfattning fora sin talan. Rétten
till detta kan inte avtalas bort pa forhand. Skiljenamnden far dock begransa
denna mojlighet om parterna pa ett satt som inte ar relevant forhalar
processen, till exempel genom att &beropa ovasentlig bevisning.>® Hindras
parterna pa nagot annat sétt utgor det ett grovt fel > Det anses viktigt att lata
parterna komma till tals vid en muntlig forhandling, men den ratten kan
parterna i ett skiljeforfarande foérfoga 6ver och ett avtal om att férhandlingen
inte ska ske muntligen &r bindande.>” Konsekvensen far dock inte bli att en
part i och med detta hindras fran att i behovlig omfattning fora sin talan.®®
Detsamma géller for ratten att fora fram bevisning. | ett skiljeforfarande styr
parterna &ven den delen av processen och kan avtala om regler for
bevisforingen, men den far inte begransas sa langt att talan inte kan foras i
behovlig omfattning.>

En av de starkaste processuella principerna ar den som séger att parter i en
rattegang ska behandlas lika. Det innebar att de ska erbjudas samma
processuella formaner, till exempel i form av att kallas till férhandling och att
utse skiljeman. Endast mindre undantag tillats, till exempel i form av att den
ena parten far en viss tidsfrist for att inkomma med ett yttrande och sedan ges
motparten en kortare tid pa sig for att bemota detta. | grova fall ar detta ett
brott mot ordre public medan mindre allvarliga fall kan leda till klander.®® Att
en part ensam haft inflytande Gver tillsattandet av skiljeman och kunnat vélja

dessa fritt anses vara ett grovt fall. ¢

Kommunikationsprincipen innebdr att allt material som inkommer till

skiljenamnden &ven ska kommuniceras till parterna. Det tillats endast ett

55 Prop. 1998/99:35 s. 227; Madsen 2009, s. 207; Heuman 1999, s. 273.
% Prop. 1998/99:35 s. 109f; Heuman 1999, s.277f.

57 Prop. 1998/99:35 s. 112; Heuman 1999, s.274.

% Heuman 1999, s.275.

%9 Madsen 2009, s. 212.

60 Prop. 1998/99:35 s. 41; Heuman 1999, s.277f.

61 Prop. 1998/99:35 s. 109f; Heuman 1999, s.277f.
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undantag fran denna princip och det &r i de fall en part kallats till férhandling
men uteblir utan giltigt skal.®2

Skiljenamnder &ar inte bundna av principerna om omedelbarhet och
koncentration som géller i domstol. Det innebar att namnden far ta hansyn
aven till bevisning som inte framkommit vid huvudfoérhandling och att
huvudférhandlingen inte behover ske i ett sammanhang.®® Lis pendens och
res judicata ar tva principer som hindrar att samma mal prévas mer an en
gang. Lis pendens betyder att det pagar flera mal samtidigt om samma sak
och detta &r inte tillatet.®* Res judicata innebar att en fraga har avgjorts genom
en lagakraftvunnen dom och den far d& inte provas igen.%® Vid
skiljeforfarande leder de inte till ogiltighet utan endast angriplighet.®® Tanken
bakom det &r att parterna nér de ar 6verens har mojlighet att avtala om att en
rattskraftigt avgjord fraga ska kunna prévas igen genom skiljeforfarande.®’

3.2 Adjudication

Skiljeforfarandet har nu fatt ge en uppfattning om hur en svensk lagstiftning
som vager partsautonomi mot rattssédkerhet kan se ut. Det kanda réattslaget i
Sverige stannar i princip dér varfor nasta steg tas genom att ga till engelsk ratt
och forfarandet som kallas adjudication. Forfarandet anvands som jamforelse
eftersom rattssékerheten far sta tillbaka till forman for ett tidseffektivt och
fritt forfarande. Eftersom det inte ror sig om svensk ratt &r det inte mojligt att
dra nagra direkta slutsatser om rattslaget, men det kan finnas relevanta
argument som eventuellt stimmer 6verens med och utdkar det resonemang
som fors i svensk doktrin och forarbeten. Adjudication &r ett obligatoriskt
forsta steg i tvistlosningen for vissa delar av byggindustrin.%® Avtal mellan

parter i denna bransch maste innehalla vissa specifika bestammelser som

62 Prop. 1998/99:35 s. 112f; Madsen 2009, s. 208f.
83 Prop. 1998/99:35 s. 41.

64 Westberg 2013, s. 393.

% Lindskog 2012, s. 553f; Westberg 2013, s. 192.
6 RH 2003:55.

67 Lindskog 2012, s. 553f.

8 Coulson 2011, s. 9.
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anges i lagen.®® Om dessa bestammelser saknas finns det en hanvisning i
lagen till en standardmall som ska fylla ut avtalet.”® Denna utfylinad
inkluderar tvistlésningsformen adjudication. Avtal om adjudication ger bada
parter rétt att begéra prévning av en adjudicator, en form av privatdomare.
Parterna har rétt att erhalla ett avgorande inom 28 dagar som ar interimistiskt
bindande fram tills det att tvisten l6sts slutligt av domstol, genom
skiljeforfarande eller genom Gverenskommelse mellan parterna.”* Vid
adjudication tillampas ett inkvisitoriskt forfarande dar domaren aktivt ska
utreda omstandigheterna for att na fram till ett avgérande.’? Det hindrar inte
att parterna startar en ny process vid domstol eller skiljendmnd for att prova
samma fraga. Forfarandet och det tillnérande standardavtalet kan anvandas
efter 6verenskommelse dven av parter som inte tillhér byggindustrin eller som
annars ar undantagna fran den tvingande lagstiftningen. Det bendamns da ad
hoc adjudication. Domarens befogenheter och domens rattsverkan &r
desamma vid en sadan Overenskommelse som nar lagen foreskriver
adjudication.” Viktiga likheter mellan adjudication och dispute boards ar att
det alltid finns majlighet att fa saken provad i domstol oberoende av om
tvistlosning redan paborjats eller avslutats, att handlaggningen ar snabb och
att det finns mycket stort utrymme for domaren eller nd&mnden att styra
forfarandet efter eget tycke. Adjudication skiljer sig genom att ha stdd i lag,
vara exigibel och i viss utstrackning tvingande. | de byggtvister dér lagen ar
tillamplig kravs inget avtal mellan parterna pa grund av standardavtalets
utfyllande funktion, men ad hoc adjudication har dven det gemensamt med
dispute boards att en 6verenskommelse krévs. Réattsverkningarna av ett giltigt
forfarande skiljer sig i ett vasentligt avseende. En dispute boards avgdrande
ses som ett avtal mellan parterna och i en senare prévning vid allmén domstol
utgér det en del av forutsattningarna for prévningen. Nar ett
adjudicationavgorande Overprovas gor domstolen en ny bedémning av tvisten

utifran samma forutsattningar som forelag vid adjudicationforfarandet.”

% Part 11 of the Scheme for Construction Contracts, section 108(3).

0 part Il of the Housing Grants, Construction and Regeneration Act, section 114.
L part Il of the Housing Grants, Construction and Regeneration Act, section 108.
2 Coulson 2011, s. 455.

3 Coulson 2011, s. 185f.

4 Coulson 2011, s. 383.
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3.2.1 Ogiltighet vid adjudication

Mojligheterna att med framgang angripa ett avgorande vid adjudication ar
begransade. Pa grund av den korta handlaggningstiden anses domaren ha
befogenhet att bega bade materiella och processuella fel inom ramen for sitt
uppdrag. Endast i tre specifika fall anses avgorandet hamna utanfoér ramen for
uppdraget och blir ogiltigt. Avgéranden som svarar pa andra fragor &n de som
hanskjutits till prévning ar utan verkan.” Detsamma galler for ett avgorande
som ar amnat att binda ndgon som inte &r part till avtalet, om parten inte
accepterat att omfattas av provningen i denna del och om tillrackliga
argument finns for att avgorandet riktats mot fel part.”® Bedrageri kan utgéra
en ogiltighetsgrund om det upptécks efter att avgorandet avkunnats och inte
rimligtvis kunnat upptéckas innan dess. Det kréver klara och obestridliga

bevis.”’

3.2.2 Natural Justice

Pa grund av de begransade mojligheterna att angripa ett avgorande vid
adjudication forsoker parter som &r missndjda med beslutet ofta havda att det
strider mot natural justice.”® Natural justice ar ett processrattsligt begrepp
som finns i England och vissa andra common law-lander. Det innefattar
parters ratt att komma till tals i rattegang och forbud mot jav for den som
domer i ett mal. Begreppet anses vara grundlaggande for rattssakerheten och
tillampas pa alla processer inom hela rattssystemet. Om ett forfarande bryter
mot natural justice anses det vara utanfor den beslutsfattande myndighetens
jurisdiktion och avgorandet ar ogiltigt.” Nar det galler adjudication har
rattslaget kring natural justice forandrats i omgangar. Nar adjudication
infordes diskuterades i den engelska doktrinen sérskilt att lagen uttrycker ett
krav pa att domaren ska vara opartisk men att inget namns om att vara rattvis.
Uppfattningen var hos manga att detta satt att uttrycka sig var ett medvetet

val och att det visar att det inte finns nagot krav pa ett rattvist forfarande,

7> Coulson 2011, s. 253f; Nikko Hotels (UK) v. MEPC Plc.
6 Coulson 2011, s. 261-263.

7 Coulson 2011, s. 268.

8 Coulson 2011, s. 307.

¥ Coulson 2011, s. 307-310.
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endast ett opartiskt sddant. Om avsikten var att natural justice skulle galla utan
restriktioner s& hade det enkelt kunnat uttryckas i lagen.®° Den engelska lagen
om skiljeforfarande®® forfattades samtidigt som den lag som inforde
adjudication®? och for skiljeforfaranden géller att skiljemannen ska vara
rattvis och tillampa forfaranderegler pa ett sitt som mojliggor ett rattvist
avgorande av tvisten. Om lagstiftarens mal varit att samma tillampning av
natural justice skulle galla for de bada typerna av tvistlosning hade de
sannolikt uttryckt sig pa liknande vis.® Enligt tidig praxis var uppfattningen
att natural justice inte skulle galla fullt ut.3* Det ansdgs att om avgoranden
gick att angripa pa grund av mindre begransningar i ratten att féra sin talan
skulle det underminera syftet med lagen.%% Nar forfarandet blev mer
accepterat uppstod behovet av att definiera var gransen gick for tillampningen
av natural justice.®® Tva nya avgéranden fick domstolarna att géra mindre
stranga beddmningar och det blev betydligt lattare att hindra verkstalligheten
av ett adjudicationavgoérande genom att havda brott mot natural justice.®’
Ogiltighet ansags foreligga om det fanns ett brott mot natural justice och om
detta kunde visas ha paverkat utgangen av malet. Eftersom
adjudicationforfaranden inte kan dverklagas ansags det extra viktigt att inte
bryta mot natural justice.® Domaren anségs inte ha ratt att i for stor
ustrackning hjalpa en av parterna att argumentera for sin sak utan att
informera motparten.®® Réttslaget klarnade till vad som nu anses gallande
genom tva domar frén 2005% och 2006°! som &terigen uttryckte en strangare
syn. Pastdenden om brott mot natural justice ska bedomas kritiskt och

meningen ar att endast de allra mest uppenbara fallen ska ha majlighet att na

8 Brannigan 2008, s. 209.

81 Arbitration Act.

8 Part 11 of the Housing Grants, Construction and Regeneration Act.

8 Brannigan 2008, s. 209.

8 A Straume (UK) Ltd. v. Bradlor Developments Ltd.

8 Macob Civil Engineering Ltd. v. Morrison Construction Ltd., 14p.

8 Brannigan 2008, s. 210f; Dancaster 2008, s. 207.

8 Brannigan 2008, s. 211-213.

8 Discain Project Services Ltd. V. Opecprime Developments Ltd., addendum to judgment
of 9 August 2000 of Judge Bowsher Q.C.

8 Balfour Beatty Construction Ltd. v. Lambeth London Borough Council, 37p.
% Amec Capital Projects Ltd. v. Whitefriars City Estates Ltd. (2005) BLR 1.

%1 Carillion Construction Ltd v. Devonport Royal Dockyard Ltd.
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framgang.%? Det ska kunna visas att bristerna i forfarandet haft en faktiskt
paverkan pa utgangen av malet for att principen ska kunna aberopas. Hade
utgangen blivit densamma oavsett brott mot natural justice forblir domen
giltig.®® Tolkningen ska enligt de namnda avgorandena vara mycket

restriktiv.%

3.3 Ratten till en rattvis rattegang

Sverige ar part till den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna®, EKMR, som
garanterar alla manniskor vissa grundldggande rattigheter. Det innefattar
bland annat skydd mot godtyckliga rattsliga processer och stadgar vissa
minimikrav som galler for domstolsforfaranden. Konventionen &r
inkorporerad i den svenska lagstiftningen.® Det ar viktigt for den fortsatta
analysen att avgéra om konventionens regler ar tillampliga pa ett forfarande
vid en dispute board. Enligt féljande resonemang dras slutsatsen att dispute

boards inte omfattas av EKMR.

Artikel 6 i konventionen stadgar att alla ska ha ratt till en rattvis rattegang vid
prévning av sina civila rattigheter. Det ska ske i form av en offentlig
forhandling® inom skalig tid vid en oavhingig och opartisk domstol som
dessutom &r upprattad enligt lag. Domen ska avkunnas offentligt.%

En dispute board uppréttas inte med stdd av lagen i Sverige. Ett avtal om
tvistlosning via dispute board &r ett privat avtal och utgér som bekant inget
rattegangshinder. Inte heller hindrar ett beslut avkunnat av en dispute board

parternas tillgang till en rattvis rattegang enligt konventionen. Pa grund av

92 Carillion Construction Ltd v. Devonport Royal Dockyard Ltd., 87p.

% Coulson 2011, s. 315f.

% Brannigan 2008, s. 213.

% Rom den 4 november 1950, SO 1952:35.

% |_ag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna.

% Vissa undantag finns, till exempel nar domstolen anser det nédvandigt for att skydda
minderarigas intressen, parters privatliv eller den nationella sakerheten i ett demokratiskt
samhalle.

% Westberg 2013, s. 165f.
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detta &r EKMR inte tillamplig pa forfaranden vid dispute boards. | England
har bedomningen gjorts att konventionen inte heller &r tillamplig pa
adjudication eftersom avgorandet inte ar slutligt och alltid kan provas i

domstol.*

Inom EU finns en motsvarighet till EKMR art 6 i form av Europeiska
Unionens stadga (2010/C 83/02) om de grundldggande rattigheterna, art 47,
som enbart skiljer sig genom att den géller for de fri- och rattigheter som
garanteras av unionsratten.!® Enligt tidigare resonemang galler inte heller
denna bestammelse for ett forfarande infor en dispute board.

9 Simmonds 2003, s. 114.
100 Westherg 2013, s. 166f.
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4 Standardavtal for Dispute
Boards

Det finns flera stora organisationer varlden Over som upprattat egna
standardavtal for dispute boards som ofta anvands av parter som Onskar ett
fardigforhandlat och beprévat regelverk. Avtalens innehall paverkas av vad
den aktuella malgruppen generellt efterfragar. Utformningen av avtalen kan i
sin tur ha en inverkan pa vilka regler som parter anser nodvandiga vid
tvistlosning. Dispute boards anvénds ofta i sammanhang med avtalsparter
fran olika lander och rattssystem. Standardavtalen ar darfor utformade med
malsattningen att de avgéranden som lamnas ska accepteras sa langt som
majligt i olika lander och réttssystem.'%! De foljande exemplen utgér négra
av de storsta och mest anvanda standardavtalen for tvistldsning med dispute
boards och speglar darfor i stor utstradckning vad som allmént uppfattas vara

géllande.

4.1 ICC Dispute Board Rules

Néringslivets vérldsorganisation, internationella handelskammaren, med séte
I Paris har en stor avdelning som arbetar med alternativ tvistlésning. Mest
kéant ar deras skiljedomsinstitut men de har ocksa ett eget standardavtal for
dispute boards som kallas Dispute Board Rules of the International Chamber
of Commerce. Det stadgar att det ror sig om ett forfarande vars beslut ar
kontraktuellt bindande mellan parterna och som inte ar verkstallbart och inte
motsvarar en skiljedom.2%? Det finns regler for alla tre varianter av dispute
boards: Dispute Adjudication Board, Dispute Review Board och Combined
Dispute Board.'® Férutom avgdrandets verkan finns ingen skillnad mellan de
olika formerna vad géller forfarandet. | standardavtalet finns en del
forfaranderegler, men mycket fa som styr processen pa ett satt som syftar till

att garantera rattssakerheten. Det framgar att namnden ska vara rattvis och

101 Chern 2011, s. 8-11.
102 Dispute Board Rules of the International Chamber of Commerce, art 1.
103 Dispute Board Rules of the International Chamber of Commerce, art 4-6.
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opartisk och tillse att bada parter bereds rimlig méjlighet att fora sin talan.1%4
Allt som kommuniceras mellan nagon part och namnden ska kommuniceras
till alla parter och alla medlemmar av namnden.%® Namndens befogenheter
styrs av avtalet och i de fall en viss fraga inte regleras bestammer i forsta hand

parterna gemensamt och i andra hand namnden vad som galler.2%

4.2 FIDIC

FIDIC7 4r en internationell organisation for radgivande ingenjorer som har
tagit fram ett flertal standardavtal for olika projekt som omfattar verksamheter
déar deras medlemmar &r inblandade. De var bland de forsta att ta fram
standardavtal som inkluderar en dispute board.’°® Dispute boards finns
numera som en del av tvistlosningen for manga av deras olika avtal som
anvands flitigt varlden 6ver. Nagra av de storsta ar avtalen for byggprojekt,
”Red Book™!% som avser projekt déar uppdragsgivaren ansvarar for projektets
utformning, “Yellow Book”'® for de fall d& uppdragstagaren star for
utformningen och “Silver Book™!!! dar uppdragstagaren sjlv tar fram och
levererar en komplett produkt. De delar av avtalen som ror tvistlosning vid en
dispute board &r likartade i alla dessa och skiljer sig framst vad galler
tidpunkten for tillsattandet. Red Book anses vara standardvarianten som de
andra utgar ifrdn.'2 Vad som gar att utldsa ur forfarandereglerna &r att det
stalls ett tydligt krav pa& opartiskhet for DB-medlemmar!!3, De ska ocksa
agera rattvist och ge bada parter en rimlig majlighet att presentera sin talan

och beméta motpartens.t** All information som skickas mellan namnden och

104 Dispute Board Rules of the International Chamber of Commerce, art 19 (6) och 8 (1).
105 Dispute Board Rules of the International Chamber of Commerce, art 13 (1).
106 Dispute Board Rules of the International Chamber of Commerce, art 15 (1).
107 International Federation of Consulting Engineers eller pa franska Fédération
Internationale Des Ingénieurs-Conseils.

1%8 FIDIC Conditions of Contract for Construction, art 20 (2).

19 FIDIC Conditions of Contract for Construction.

10 FIDIC Conditions of Contract for Plant & Design-Build.

11 FIDIC Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects.

112 Owen och Totterdill 2008, s. 18 och Barr och Grutters, s.12f.

13 FIDIC Conditions of Contract for Construction, appendix art 3-4.

14 FIDIC Conditions of Contract for Construction, annex art 5.
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nagon av parterna méaste kommuniceras till alla parter'’>. Namnden ska inom

84 dagar avge ett avgorande som ska vara motiverat.!®

4.3 DRBF Practices and Procedures
Manual

The Dispute Resolution Board Foundation ar en organisation som arbetar med
alternativ tvistlésning i form av dispute review boards. De tillhandahaller en
manual for att hjalpa praktiker att forsta och anvéanda sig av denna form av
tvistlésning.!!” En avdelning riktar sig till parterna som anlitar en dispute
board och en annan till DB-medlemmar innehallande etiska riktlinjer och
riktlinjer for processen. Det kravs av DB-medlemmarna att de ska vara
opartiska och informera bada parter om alla relationer de har till nagon av
parterna som mojligtvis kan uppfattas paverka denna opartiskhet.!18 All
korrespondens som inkommer till ndmnden ska alltid kommuniceras till bada
parter.!'® Vid forhandlingar ska DB-medlemmarna tillse att tvisten kan
diskuteras i sin helhet pa ett opartiskt satt. De far stalla fragor nar ytterligare
forklaring eller information kravs och ska sékerstélla att bada parter far
rimliga. majligheter att fora sin talan och ge svar pa motpartens
framstallning.*?® Namnden méste noggrant motivera grunderna som dess
avgorande bygger pa.t?t | dvrigt finns utrymme for att organisera processen
med stor frihet'?2, Viktigt att komma ihdg ar att det ror sig om en dispute

board som endast ldmnar forslag pa 16sning, inte avger bindande beslut.*?

115 FIDIC Conditions of Contract for Construction, annex art 4.

116 FIDIC Conditions of Contract for Construction, art 20 (4) 4st.

117 DRBF Practices and Procedures Manual.

118 DRBF Practices and Procedures Manual User Guide, art 2.2.2. och art 2.3.1. (4) samt
Member Guide art 2.10.1.

119 DRBF Practices and Procedures Manual Member Guide, art 3.4.1. (7) 2st.

120 DRBF Practices and Procedures Manual User Guide, art 2.10.4. 2st. och 2.7.1. 4st.
121 DRBF Practices and Procedures Manual User Guide, art 2.8.

122 DRBF Practices and Procedures Manual User Guide, art 2.3.1. (2).

123 DRBF Practices and Procedures Manual User Guide, art 2.8.1.
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4.4 AAA Dispute Resolution Board
Operating Procedures

American Arbitration Association dr en organisation som arbetar med
alternativ tvistlésning inom USA och i 0vriga varlden genom sin
internationella gren ICDR'?. De tillhandahaller administration och
rekommenderar personal for tvistlésning genom bland annat Dispute Review
Boards och de har upprattat dokument som &r avsedda att fungera som mall
vid tillampning av en sadan. Instruktionerna ar uppdelade pa fyra dokument
varav ett endast reglerar betalning och de 6vriga tre olika instruktioner
géallande forfarandet. Dispute Resolution Board Operating Procedures
innehaller praktiska riktlinjer for hur DB-medlemmarna ska genomfora
processen. Har framgar bland annat att namnden ska agera informellt och
flexibelt, med majlighet att anpassa forfarandet.*?> Kommunikation mellan
en DB-medlem och endast en av parterna ar otillaten.*?® Dispute Resolution
Board Guide Specifications styr namndens agerande och stéller krav pa att
DB-medlemmarna &r neutrala, agerar opartiskt och &r fria fran
intressekonflikter.'?” De &r aven skyldiga att lIépande informera om alla
omstandigheter som sannolikt kan péverka deras oberoende.'?® Dispute
Resolution Board Hearing Rules and Procedures reglerar forfarandet vid
forhandling. Parterna ska ges ratt att framstalla sin talan, genom
dokumentation och muntliga framféranden, sé lange inte namnden bedémer
det som irrelevant, éverflodigt eller anser sig ha tillracklig forstaelse av
omstandigheterna for att ge en rekommendation.'?® Dokument som parterna
avser anvanda sig av i processen ska skickas in till namnden och delges den
andra parten senast tio dagar innan forhandling.**° Dispute boarden ska strava
efter att gora forhandlingen informell, effektiv och snabb men har mandat att

styra den efter vad de anser lampligt, inom avtalets ramar.*3!

124 International Centre for Dispute Resolution.

125 AAA Dispute Resolution Board Operating Procedures, art 2.0 2st.

126 AAA Dispute Resolution Board Operating Procedures, art 2.0 3st.

127 AAA Dispute Resolution Board Guide Specifications, art 1.02 B (2).

128 AAA Dispute Resolution Board Guide Specifications, art 1.02 E.

129 AAA Dispute Resolution Board Hearing Rules and Procedures, art 9.0 och 10.0.
130 AAA Dispute Resolution Board Hearing Rules and Procedures, art 7.0 2st.

131 AAA Dispute Resolution Board Hearing Rules and Procedures, art 2.0.
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4.5 CIArb Dispute Board Rules

The Chartered Institute of Arbitrators &r en internationell organisation for
alternativ tvistlésning med sate i England. De har en egen mall for dispute
boards med mojlighet for parterna att vélja om de vill fa bindande beslut eller
rekommendationer.**? Skillnaden bestdr endast i hur ett avgdrande binder
parterna, i ovrigt ar reglerna desamma.'3® En DB-medlem maste enligt denna
mall vara sjalvstdndig och opartisk samt lamna uppgifter om alla
omstandigheter som kan ge parterna befogade tvivel rérande detta.'3* Parterna
ar skyldiga att 6verlamna all relevant dokumentation och all dokumentation
som namnden begér. Denna dokumentation och all annan kommunikation
som 4r en del av processen ska komma alla parter tillhanda.'®*® DB-
medlemmarna ska agera réattvist och opartiskt vid forhandlingar och bada
parter ska beredas tillfille att fora sin talan.'®*® De beslut eller
rekommendationer som avkunnas ska ges inom 84 dagar och ska innehalla
namndens slutsatser och de skal som ligger till grund for dessa. I dvrigt har
namnden frihet att styra processen, skaffa bevisning och bedéma sin egen
behorighet.3’

4.6 DBF Forms

The Dispute Board Federation &r annu en organisation som arbetar for att
fraimja anvandandet av dispute boards. De utbildar DB-medlemmar och
tillhandahaller mallar och riktlinjer for anvandning vid avtal om tvistlésning.
En viktig publikation som de star bakom innehaller allmant accepterade etiska
riktlinjer for DB-medlemmar.*® Dar framhélls bland annat vikten av
opartiskhet och att halla sig inom det mandat som parterna gett.'*
Handl&ggningen under forfarandet ska enligt riktlinjerna vara réttvis och ge

132 Chartered Institute of Arbitrators Dispute Board Rules, art 2 (3).

133 Chartered Institute of Arbitrators Dispute Board Rules, art 3-5.

134 Chartered Institute of Arbitrators Dispute Board Rules, art 8.

135 Chartered Institute of Arbitrators Dispute Board Rules, art 11 (1-2).

136 Chartered Institute of Arbitrators Dispute Board Rules, art 14 (3).

137 Chartered Institute of Arbitrators Dispute Board Rules, art 16.

138 Chern 2011, s. 258f.

139 Dispute Board Federation Code of Professional Conduct for Dispute Board Members,
Canon I. B,C och E.
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béda parter méjlighet att fora sin talan och fora fram bevisning.1® Det finns
ocksa ett standardavtal for dispute boards. Kravet pa opartiskhet framkommer

141 Alla skrivna meddelanden eller underrittelser fran parterna

aven i dessa
till namnden eller fran namnden till parterna ska kommuniceras samtidigt till
alla parter och alla DB-medlemmar.1#? Namnden &r skyldig att agera rattvist
och opartiskt och tillse att alla parter har en rimlig méjlighet att presentera sin
sak.'*® Nér ett avgorande avkunnas ska det redogora for DB-medlemmarnas
beslut och grunderna som det baseras pa'**. Dispute boarden har stora
befogenheter att styra processen genom att bland annat begara material fran
parterna, kalla till méten och genomfoéra forhor. De far vidta alla tgarder de

anser nodvandiga for att fylla sin funktion som dispute board.4°

4.7 Jamforande analys

Den kanske viktigaste egenskapen hos en dispute board ar parternas moéjlighet
att sjalva utforma forfarandet. Det som framkommer i standardavtalen ar inte
tvingande regler utan snarare forslag pa vad parterna kan avtala. Avtalen &r
dock skapade med tanken att de ska vara attraktiva modeller for att 16sa en
tvist och anpassas efter vad som efterfragas. For de flesta bor det vara
onskvart med en bedémning som uppfattas som rattvis och for detta kravs
troligen vissa grundlaggande processuella krav som framgar av
standardavtalen. Om standardmallarna vore alltfor ingripande och begransade
parternas frihet skulle dessa i onddigt stor utstrackning behovt gora andringar
i mallen, och fordelen med en fardig avtalsmall hade minskat. Darfor kan
standardavtalen utgdra en bra indikator pa vad som generellt anses vara en

lamplig lagstaniva av reglering.

Vid bedémningen av regler i standardavtalen bor utgangspunkten vara att de

ar restriktiva for att inte inkrakta pa parternas frihet och endast ger uttryck for

140 Dispute Board Federation Code of Professional Conduct for Dispute Board Members,
Canon IV, A-B.

141 Dispute Board Federation Ad Hoc Dispute Adjudication Board Rules art 4.1 a-g.

142 Dispute Board Federation Ad Hoc Dispute Adjudication Board Rules art 8.1.

143 Dispute Board Federation Ad Hoc Dispute Adjudication Board Rules art 12.6.6.

144 Dispute Board Federation Ad Hoc Dispute Adjudication Board Rules art 13.2.1.

145 Dispute Board Federation Ad Hoc Dispute Adjudication Board Rules art 10.1.
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det som anses nodvandigt. Det mest framtradande vid en genomgang av
ovanstaende standardavtal ar att kravet pa att DB-medlemmarna ska vara
opartiska uttrycks i alla varianter. Jav ar en brist i forfarandet som aldrig
accepteras. Det ligger i parternas intresse och dispute boards fokuserar framst
pa parternas onskemal. Alla institut verkar anse att deras mallar tjanar pa att
uttrycka detta. Ratten att fora sin talan framkommer ocksa i samtliga avtal i
nagon form. Rimligtvis kanner inte parter sig ndjda med ett beslut som de
uppfattar ~ sig  inte  kunnat  paverka  Over  huvud  taget.
Kommunikationsprincipen finns uttryckt i alla dokument. I doktrinen kring
dispute boards framkommer uppfattningen att all korrespondens maste na ut
till alla parter och DB-medlemmar. ¢ Fyra av de undersokta avtalen kréaver
motivering av beslut och det anses vara god sed att gora detta.'*” Det framstar
tydligt som att det handlar om en stark rekommendation men att det inte kan
anses kréavas av alla dispute boards.

De antaganden som kan goras utifran standardavtalen ar att i den
internationella praktiska tillampningen av dispute boards finns foljande
allmanna uppfattningar. Opartiskhet hos DB-medlemmar &r alltid ett krav och
alla parter ska fa del av dokumentation som ges in till namnden. Mgjligheten
att komma till tals i rattegangen kan daremot begransas men maste anda
finnas i nagon form. Motivering av beslut till parterna ar lampligt men inte

ett absolut krav.

146 Owen och Totterdill 2008, s. 31f.
147 Owen och Totterdill 2008, s. 114; Chern. 2011, s. 226f.
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5 Slutlig analys

Utgangspunkten for arbetet var att ett avgorande av en dispute board endast
kan ha civilrattsliga verkningar och inte processrattsliga. Avtal om att
hanskjuta en tvist till en dispute board utgdr inget lagstadgat processhinder
och parterna ar oférhindrade att fora talan i domstol. Ett beslut fattat av en
dispute board hindrar inte att en domstol senare prévar samma fraga. Det ar
inte heller mojligt att verkstélla dispute boardens avgdrande genom
myndighets forsorg. Réttsverkningarna bestar i att avgérandet anses vara en
del av parternas avtal. Utifran detta var malsattningen att titta narmare pa
vilka processuella fel som kan gora att forfarandet forlorar sina civilrattsliga

rattsverkningar.

5.1 Skiljeférfarande

Analysen av skiljeforfarandet gjordes for att hitta ett sorts tak for vilka krav
som maximalt kan tankas galla for en dispute board. En skiljedom har mer
omfattande rattsverkningar och darfor bor den ldagsta acceptabla nivan ur
rattssakerhetssynpunkt inte vara hogre for en dispute board. Denna
utgangspunkt ar grunden for det kommande resonemanget.

Kraven som stélls pa ett skiljeforfarande kan i huvudsak delas upp i tva
kategorier beroende pa rattsverkningarna som intrader om de inte efterlevs.
Nagra grundar angriplighet och andra ogiltighet. Vissa av kraven &r latta att
placera in i ratt kategori eftersom det finns upprakningar av de bada i LSF.
Utover det finns dock en del starka rattsprinciper och tvingande
forfaranderegler i svensk processratt som inte &r helt enkla att placera.
Klandergrunderna, som gor skiljedomen angriplig, ar tvingande i svenska
skiljeforfaranden men kan avtalas bort i internationella tvister. Det motiveras
med att svenska myndigheter goér en prévning innan den internationella
domen verkstélls. Lagstiftaren har darfér mgjlighet att hindra verkstalligheten
av skiljedomar som inte anses godtagbara inom ramen for den svenska

rattsordningen. Avtal om att ignorera brister i forfarandet som skulle kunna
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leda till klander anses inte i sig strida mot den svenska rattsordningen, men
det ses inte som acceptabelt att ett avgérande som fattats under sadana
forutsattningar verkstélls av myndigheter i Sverige. Eftersom en dispute
boards avgoranden aldrig kan verkstallas bér det enligt detta resonemang vara
fullt mojligt att avtala bort de grunder som vid ett skiljeforfarande grundar
angriplighet.

Brister som grundar ogiltighet for skiljeférfaranden ar allvarligare och kan
inte avtalas bort. De syftar till att skydda allménna intressen eller tredje man
och parterna forfogar inte 6ver detta. Den forsta ogiltighetsgrunden &r om en
fraga inte far prévas av skiljenamnd. Prévning av mal som inte ar dispositiva
ar forbehallet domstolarna. Enligt min uppfattning innebar detta att dispute
boards inte far préva sadana mal. Skiljedomen &r ocksa ogiltig om den inte ar
skriftlig och undertecknad av skiljeménnen. For en dispute board finns inget
sadant formellt formkrav, men det maste kunna visas pa nagot satt att ett
avgorande faktiskt avkunnats for att avgorandet i praktiken ska kunna ge
upphov till nagra rattsverkningar. Den mest intressanta grunden for ogiltighet
ar att skiljedomen strider mot ordre public eller med andra ord att den &r
uppenbart oférenlig med grunderna for rattsordningen i Sverige. Jag anser att
grunderna for rattsordningen bor vara relevanta for alla typer av forfaranden,
aven dispute boards. Svarigheten ar att avgransa vad som anses vara
oftrenligt med dessa. Det handlar om brott mot sarskilt viktiga rattsnormer i
form av processréttsliga principer och tvingande forfaranderegler.

Tillampningen ar mycket restriktiv.

Vissa rattsprinciper galler framst i domstolar och vid skiljendmnder och har
ingen betydande tillampning pa dispute boards. Kontradiktionsprincipen ar
satt ur spel eftersom dispute boards tillats agera inkvisitoriskt. Darfor far
principen om fri bevisforing och dispositionsprincipen begransad betydelse

och enligt min uppfattning grundar inte avvikelser fran dessa ogiltighet i sig.

Andra regler &r oklara och borde kunna galla for dispute board-forfaranden

men det gar inte att avgora i vilken utstrackning. Till exempel kan ratten att i
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all behovlig omfattning fora sin talan inte avtalas bort pa forhand vid
skiljeforfarande. Skiljenamnden far dock hindra att parterna férhalar
processen men begransas ratten att fora talan pa nagot annat satt utgor det ett
grovt fel. Det ar oklart om detsamma géller for dispute boards. Parterna har
dven dar intresse av att fora sin talan men de har ocksa majlighet att styra
forfarandet mycket fritt genom att till exempel bestamma att dispute boarden
ska agera inkvisitoriskt eller begransa bevisforingen. Innan man vet hur denna
princip ska appliceras ar det svart att bedoma ratten till muntlig forhandling
och réatten att fora fram bevisning. Bada rattigheterna far begransas eller
avtalas bort helt sa lange det inte i praktiken innebér att det begransar ratten

att fora sin talan i for stor utstrackning.

En del principer &ar det enligt mig mycket troligt att man kan tillampa &ven
vid dispute boards eftersom de anses vara viktiga for réattssdkerheten och
ingen uppenbar skillnad finns mellan skiljeférfaranden och dispute boards
som motiverar att principerna inte ska vara gallande. Principerna om
likabehandling och kommunikation borde gélla pa samma satt. Om en part
ensam haft inflytande dver tillsattandet av skiljemén och kunnat vélja dessa
fritt gor det att en skiljedom d&r ogiltig och det bor galla aven for DB-

medlemmar.

Det finns ocksa uttalade omstandigheter som alltid gor att ett avgdrande
strider mot ordre public. Sa ar fallet om de prévar ansprak som grundar sig pa
kriminella handlingar, om de innebar forpliktande att utféra prestationer som
ar forbjudna i lag eller har en karaktdar av straff samt om en skiljeman
paverkats i sitt ddmande genom brottslig handling. Tvisten far inte avgoras i
strid mot en réttsregel som &r tvingande till skydd for tredje man eller allmant

intresse.

5.2 Adjudication

Utifran det som framkommit om skiljeforfarandet gjordes ett forsok att se hur
langt engelsk ratt tillater att rattssékerheten avtalas bort till forman for
snabbhet vid ett férfarande som inte far rattskraft.
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Adjudicationforfarandet ar inkvisitoriskt och domaren har befogenhet att
begd bade materiella och processuella fel inom ramen for sitt uppdrag.
Avgorandet hamnar utanfor ramen for uppdraget och blir ogiltigt om det
svarar pa fragor som inte hanskjutits till prévning, om det avser att binda
nagon som inte ar part till avtalet eller i vissa fall om det férekommit
bedréageri under forfarandet. Forfarandet ar ocksa ogiltigt om det bryter mot
natural justice, det vill sédga ratten att komma till tals och férbudet mot
domarjév. Tillampningen av natural justice ar dock begrédnsad genom att
eventuella brister maste ha en faktisk paverkan pa utgangen i malet och det

maéste kunna visas.

| forhallande till skiljeforfarandet ar det avsevart farre omstandigheter som
grundar ogiltighet. | princip endast bedrégeri och brott mot opartiskhet for
domare eller rétten att komma till tals ar vasentliga ur ett processréttsligt
perspektiv. Vid skiljeférfaranden finns inte begrénsningen att opartiskhet och
brott mot ratten att komma till tals maste ha paverkat utgangen for att goras
gallande. Ogiltighet kan uppsta oavsett faktisk paverkan och kravet pa
opartiskhet kan inte begréansas pa detta satt. Daremot far ratten att komma till
tals begransas i viss utstrackning. Om ett avgérande grundar sig pa bedrageri

utgor det ett brott mot ordre public i svensk ratt.

For dispute boards &r det enligt min asikt fullt tankbart att ha en begransning
som innebér att brott mot ratten att komma till tals maste ha paverkat utgangen
for att grunda ogiltighet. Ingen tydlig grans finns i svensk ratt och
begrénsningen befinner sig inom vad som kan tdnkas godtas for
skiljeforfaranden. Jag anser att brister i DB-medlemmarnas opartiskhet inte
bor ha en sadan begransning eftersom inget stod for detta finns i svensk lag.
Angaende bedrageri ar min uppfattning ar det utgor brott mot ordre public

aven vid dispute board-férfaranden.

Om ett avgorande besvarar fel fraga eller binder fel part ar det inte giltigt. Det

handlar om grundldggande forutsdttningar for provning snarare &n
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rattssakerhetsbrister i forfarandet. Begransningarna géller enligt mig pa
samma satt for dispute boards. Dess beslut kan inte binda andra &n parterna

eller gélla for annat an det som parterna overlatit till provning.

5.3 EKMR och EU-Stadgan

En internationell konvention som vunnit acceptans och galler som lag i manga
lander, daribland Sverige, bor ge végledning om vilken rattssakerhet som
anses kunna krévas vid réattsliga processer. Jag uppfattar den dock inte som
tillamplig pa dispute boards och kommer darfor inte att ta den i beaktande i
analysen. Detsamma galler for Europeiska Unionens stadga om manskliga

rattigheter.

5.4 Standardavtal

Standardavtalen har utformats i samspel med det praktiska réttslivet och
aterspeglar darfor i nagon utstrackning vad som allmént uppfattas vara
nodvandiga krav pa ett forfarande vid en dispute board. Hansyn tas till vad
parter till sddana avtal vanligtvis Onskar for att kanna sig trygga med
tvistlosningen. Dessutom maste avgorandet kunna vinna nagon form av
acceptans i manga olika rattssystem. Opartiskhet for DB-medlemmar ar alltid
ett krav och likasa framkommer i alla standardavtal att parterna har ratt att
fora sin talan. I princip galler att det som kommuniceras mellan ndmnden och
en part dven ska komma den andra parten till del. Motivering av beslut ar

lampligt men inte ett absolut krav.

5.5 Slutsats

5.5.1 Opartiskhet

Opartiskhet for DB-medlemmar &r det tydligaste réattssakerhetskrav som
framkommer och finns med i alla undersokta rattskallor. Det krévs vid
skiljeforfaranden, adjudication, enligt natural justice och enligt svenska
tvingande rattsprinciper. Kravet tas upp i alla exempel pa standardavtal for

dispute boards och det finns exempel i svensk domstolspraxis pa att jav
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grundar ogiltighet vid dispute board-avgéranden. Av detta drar jag slutsatsen
att ett avgorande dar man kan pdvisa att en DB-medlem brustit i sin
opartiskhet blir alltid ogiltigt.

5.5.2 Ratt att fora talan

Ratten att fora sin talan i behévlig omfattning ar ndgot mer komplicerad.
Begransningar av denna ratt tillats i skiljeférfaranden genom parternas
mojlighet att styra processen. | en dispute board &r parterna mycket friare att
avtala om vilket underlag som namnden ska fatta sitt beslut utifran. Det tyder
pa att ratten att fora talan ar relativt svag. Alla standardavtal for dispute boards
namner dock denna ratt och den galler utan undantag i adjudication och all
engelsk ratt genom natural justice. Det talar for att rattigheten ar viktig. Sékert
verkar vara att parterna maste ges nagon som helst méjlighet att framfora sin
talan, men det gar inte att avgora var gransen gar for nar mojligheten
begransats sa mycket att avgorandet blir ogiltigt. Vid adjudication maste det
vara majligt att pavisa att begransningen inverkat pa utfallet av malet. En idé
ar att anvanda samma grénsdragning i dispute boards, men det finns inget stod
for detta i nagon svensk réattskalla.

55.3 Kommunikation

Kommunikationsprincipen &r stark i svensk ratt och vid skiljeforfaranden. Ett
sétt att se principen &r att den ligger nara kontradiktionsprincipen som ju inte
géller vid dispute boards. En annan tanke &r att den har att géra med rétten att
fora sin talan och att bemdta motpartens talan som ar hdgst relevant dven vid
dispute boards. Vid den praktiska tillampningen verkar kommunikation vara
ett krav baserat pa vad som framkommer i standardavtalen. Ingen sadan regel
finns vad galler adjudication. Enligt min uppfattning kdnns det avl&gset att en
mindre brist i detta avseende ska grunda ogiltighet eftersom ingen tydlig
rattsprincip eller ordre public synes krankas. Ar kommunikationen daremot
ojamnt fordelad mellan parterna kan det strida mot principen om
likabehandling och dédrmed ordre public. Hindras parterna genom bristande

kommunikation fran att fora sin talan kan ogiltighet uppsta pa denna grund.
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5.5.4 Motivering av beslut

Motivering av beslut framstar som rekommenderat men inte avgorande for
giltigheten. Kravet finns med i ungefdar halften av de undersokta
standardmallarna men ndmns inte géllande adjudication eller enligt svenska
grundléggande réttsprinciper. Det kravs vid ett svenskt skiljeforfarande men
det kan bero pa den ganska omfattande lagstiftning som finns for forfarandet
och framfor allt de ingripande rattsverkningarna. Brist pa motivering borde

enligt mig inte kunna foranleda ogiltighet hos dispute board-avgoranden.

5.5.5 Ordre Public

Att ett forfarande bryter mot grunderna for rattsordningen verkar vara otillatet
utan undantag i det svenska rattssystemet. Trots att en dispute board endast ar
ett avtalsbaserat forfarande utan rattskraft ser jag det som sannolikt att dessa
omsténdigheter utgor ogiltighetsgrunder. Brotten mot ordre public omfattar
situationer som verkar uppenbart oacceptabla oavsett vilket sammanhang det

ror sig om.

Avgoranden dar tvisten grundar sig pd kriminella handlingar eller som
forpliktar nagon att utfora prestationer som ar forbjudna i lag strider mot ordre
public. Sa aven de som har en karaktar av straff eller om en DB-medlem
paverkats i sitt ddmande genom brottslig handling. Avgérandet far inte strida
mot en rattsregel som &r tvingande till skydd for tredje man eller allméant
intresse. Om provningen paverkats av bedrageri grundar detta ogiltighet. Det
borde vara detsamma som att forutsattningarna som avgorandet vilar pa gor
det oférenligt med ordre public. Principen om likabehandling galler i svensk
ratt och grova brott mot denna anses strida mot grunderna for rattsordningen.
Mindre allvarliga fall grundar inte ogiltighet, men det &r oklart exakt var
denna grans gar. Nar endast en part haft inflytande oOver tillsdttande av DB-

medlemmar utgor det ett allvarligt fall.

Mal som inte ar dispositiva far endast prévas av domstol. Detta framgar

tydligt i svensk ratt och dispute boards har endast dispositiva tvistemal som
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malgrupp. Om en dispute board trots det har lamnat ett avgorande i ett
indispositivt mal strider det enligt min asikt mot grunderna for rattsordningen.

5.5.6 Formkrav

For att skiljedomar ska vara giltiga krdvs att de undertecknats av
skiljemannen. For dispute board-forfaranden finns inget sadant formellt krav,
det ar endast en omstandighet som underlattar for den som vill pavisa att ett
avgorande avkunnats. Min uppfattning ar att ett avgdrande inte kan anses

ogiltigt pa denna grund.
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