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Summary

Article 4 of the OECD Model Tax Convention establishes the term
‘resident’ which refers to a person who, under the laws of that State, is
liable to tax therein by reason of his domicile, residence, place of
management or any other criterion of a similar nature. Thereby, article 4
defines the scope of the tax treaty and the article is also relevant for a
number of other articles which refer to the term ‘resident’. The expression
‘liable to tax’ does not have a clear meaning in international tax law and this
has given rise to discussions regarding its interpretation.

Swedish mutual funds and special funds are not legal entities but they are
tax subjects according to section 2 article 3 second paragraph of the
Swedish Income Tax Act and they have a full liability to tax. However,
since the 1% of January 2012 such funds are exempt from tax for income
deriving from assets in the fund. The amended legislation has resulted in a
legal uncertainty and it is unclear whether these funds can be regarded as
‘liable to tax’ according to tax treaties and thereby be entitled to the benefits
of tax treaties.

There are different possible interpretations of the term ‘liable to tax’. The
Supreme Court of Sweden has concluded that a person who is subject to a
low taxation can be regarded as ‘liable to tax’ and the Court does not
consider that an actual taxation is necessary to meet the requirement.
However, the Supreme Courts of Netherlands and Canada have come to the
opposite conclusion and they determined that a person who is exempt from
tax cannot be regarded as ‘liable to tax’ and therefore has no right to claim
benefits through tax treaties. The Courts may have come to different
conclusions since they considered different purposes with the tax treaties.
There is a relatively extensive consensus in the tax law literature that an
actual taxation is not necessary to fulfil the requirement ‘liable to tax’.
According to tax law literature, the requirement is fulfilled if a person has
such a nexus with a state that he would normally be taxed there on his
worldwide income. A person would thereby fulfil the requirement even if
tax were not actually paid due specific conditions. The authors barely
discuss how these conditions should be implemented and what their purpose
is. Depending on the significance that these conditions are given there is a
risk that the application of tax treaties depends purely on technical legal
reasons.

The term ‘liable to tax’ should be regarded as a nexus, which require the
person to have such a strong connection with the state that he would
normally be subject to the most comprehensive taxation in that state. The
case RA 1996 ref. 84, states that one of the purposes with tax treaties is to
achieve a fair distribution of the tax base. Based on such a purpose, a person



can be regarded as a ‘liable to tax’ regardless whether he is paying tax or
not. Mutual funds and special funds have a strong fiscal nexus to Sweden
and they have a full liability to tax. The fact that Sweden has chosen to
exempt the funds from taxation does not mean that this nexus ceases and
since the funds are not transparent they should be considered to be ‘liable to
tax’ according to tax treaties.



Sammanfattning

I art. 4 OECD:s modellavtal faststélls begreppet hemvist och 1 artikeln anges
att en person anses ha hemvist om denne enligt lagstiftningen i denna stat &r
skattskyldig dédr pa grund av hemvist, bosittning, plats for foretagsledning
eller annan liknande omstindighet. Art. 4 faststiller diarmed avtalets
tillimpningsomrdde och artikeln dr dven av betydelse for ett antal andra
artiklar som hénvisar till begreppet hemvist. Inom den internationella
skatterdtten har inte begreppet skattskyldig i hemvistartikeln en given
innebord och diskussion har siledes forts gidllande dess tolkning.

Svenska virdepappersfonder och specialfonder dr inte juridiska personer
men utgdr enligt 2 kap. 3 § andra stycket IL skattesubjekt och &r obegrinsat
skattskyldiga. Dock &r fonderna sedan den 1 januari 2012 inte skattskyldiga
for inkomst av tillgdngar som ingér i fonden. Den fordndrade lagstiftningen
har gett upphov till ett oklart rattslige och det kan diskuteras huruvida
viardepappersfonder och specialfonder kan anses vara skattskyldiga enligt
skatteavtal och dirmed omfattas av avtalens tillimpningsomrade.

Olika tolkningar av begreppet skattskyldig dr mgjliga. Svensk domstol har
kommit fram till att det gillande lagbeskattade personer inte krdvs nagon
faktisk beskattning for att uppfylla rekvisitet. Hogsta domstolarna i
Nederldnderna och Kanada har kommit fram till motsatt slutsats och inte
medgett fordelar enligt skatteavtal for personer som &r undantagna
beskattning. De olika slutsatserna kan bero pa att domstolarna beaktat olika
syften med skatteavtal. Inom doktrin rdder en relativt stor enighet kring att
faktisk beskattning inte krdvs. Enligt doktrin kan didrmed rekvisitet vara
uppfyllt om en person har en sddan anknytning som normalt innebédr en
obegrinsad skattskyldighet &ven om personen inte erldgger ndgon skatt pa
grund av att specifika villkor ar uppfyllda. Inom doktrin diskuteras endast i
begrinsad utstrackning hur dessa villkor ska vara tolkas och vilket syfte de
ska tillgodose. Beroende pé vilken betydelse dessa villkor ges finns en risk
for att tillampningen av skatteavtal blir beroende av rent lagtekniska
aspekter.

Begreppet skattskyldig bor tolkas som ett anknytningsrekvisit vilket
forutsitter att personen 1 frdga har en sidan stark anknytning att denne
normalt vore obegrinsat skattskyldig. Utifrdn RA 1996 ref. 84 fastslés att ett
av syftena med skatteavtal &r att uppnd en skélig fordelning av
beskattningsunderlaget. Utifran ett sadant syfte ar det inte avgoOrande
huruvida en stat faktiskt utkrdver skatt eller inte. Virdepappersfonder och
specialfonder har en sddan stark skattemdssig anknytning till Sverige att de
ar obegrinsat skattskyldiga. Att Sverige valt att undanta fonderna fran
beskattning innebdr inte att denna anknytning upphor och eftersom fonderna
inte dr transparenta bor de anses vara skattskyldiga enligt skatteavtal.



Forkortningar
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Inledning
1.1 Bakgrund

Skatteavtal dr av stor betydelse inom den internationella skatterdtten och att
som skattskyldig omfattas av ett skatteavtal innebdr ofta fordelar som
exempelvis begrinsning av kéllskatt och undvikande eller lindring av
dubbelbeskattning.' Fér att omfattas av ett skatteavtal krivs enligt art. 1
OECD:s modellavtal att det enligt skatteavtalet dr frdga om en person som
har hemvist 1 en avtalsslutande stat eller bdda avtalsslutande stater. Att en
person har hemvist enligt skatteavtalet dr saledes avgorande for att omfattas
av avtalets tillimpningsomrdde. Med hemvist avses enligt art. 4(1) OECD:s
modellavtal en person som ar skattskyldig pa grund av ”domicil, boséttning,
plats for foretagsledning eller annan liknande omstindighet”.” Vad som
avses med begreppet skattskyldig ar inte helt klart och inom doktrin och 1
rattspraxis har inneborden av begreppet diskuterats. Diskussioner har forts i
savil Sverige som internationellt géllande huruvida rekvisitet forutsitter en
faktisk beskattning eller om rekvisitet avser en personlig anknytning till
staten ifrga oavsett om skatt faktiskt erliggs eller ej.’

Investeringsfonder utgdr en viktig del av den svenska ekonomin och en stor
del av privatpersoners sparande dr placerat i fonder, bland annat genom
premiepensionssparandet.® Vid utgdngen av forsta kvartalet 2015 uppgick
den totala fondférmdgenheten till 3 106 miljarder kronor for
svenskregistrerade  fonder.  Statistiken omfattar investeringsfonder
registrerade 1 Sverige och savél virdepappersfonder, specialfonder och
6vriga fonder #r inrdknade.” Svenska virdepappersfonder och specialfonder
ar bildade pa kontraktsrittslig grund och utgér en form av kollektiv
forvaltning av vérdepapper.® Fonderna anses inte enligt lag (2004:46) om
viardepappersfonder, LVF och lag (2013:561) om forvaltare av alternativa
investeringsfonder, LAIF, utgora juridiska personer och de kan dérmed inte
forvirva rittigheter eller skyldigheter.’

Fore den 1 januari 2012 wvar viardepappersfonder och specialfonder
skattskyldiga for inkomst av tillgingar som ingick i fonden.® Fér att
mojliggora beskattning av fonderna trots att de inte &r juridiska personer
infordes 2 kap. 3 § andra stycket inkomstskattelagen (1999:1229), IL, som
fastslar att bestimmelserna om juridiska personer ska tillimpas dven pé

' de Graaf & Pétgens (2011) s. 170.

? Oversittning himtad fran lag (2014:340) om skatteavtal mellan Sverige och Georgien.
* Se exempelvis Dahlberg (2012), Nelson (2010), RA 1996 ref. 84, Vogel (1997) m.fl.

* Dahlberg (2012) s. 9.

> SCB, Nettosparande samt formdgenhet i investeringsfonder.

® Skatteverket, Rattslig vigledning: Vad dr virdepappersfonder och specialfonder?

74 kap. 1 § LVF och 12 kap. 1 § LAIF.

¥ Lag (2004:66) om éndring i inkomstskattelagen (1999:1229).



viardepappersfonder och specialfonder. Under 2011 beslutades att
beskattningen av virdepappersfonder och specialfonder skulle overforas
frin fonden till andelsidgarna. Svenska vidrdepappersfonder och
specialfonder &r séledes frdn den 1 januari 2012 inte ldngre skattskyldiga for
inkomst av tillgdngar som ingédr 1 fonden och istéllet schablonbeskattas
deldgarna i sddana fonder.” Stadgandet i 2 kap. 3 § andra stycket IL som
klargér att bestimmelserna om juridiska personer ska tillimpas pa
viardepappersfonder och specialfonder beholls dock varfér fonderna
fortfarande utgor skattesubjekt.'

Efter inforandet av skattefrihet pa fondniva har utifran begreppet
skattskyldig 1 skatteavtal diskuterats huruvida vérdepappersfonder och
specialfonder kan anses uppfylla rekvisitet skattskyldig trots att fonderna
inte dr skattskyldiga for inkomst av tillgdngar som ingir 1 fonden 1
Sverige.!" Rittslaget 4r oklart och eftersom en stor del av de svenska
skatteavtalen &r utformade 1 enlighet med OECD:s modellavtal har
tolkningen av begreppet skattskyldig 1 art. 4 OECD:s modellavtal inverkan
pa 1 princip samtliga av Sveriges skatteavtal. Géllande vardepappersfonder
och specialfonder finns cirka 860 registrerade fonder 1 Sverige varav
samtliga, med undantag for de som enbart placerar 1 svenska vérdepapper,
paverkas av hur begreppet tolkas.'> Om fonderna inte omfattas av
skatteavtal kommer de enligt Fondbolagens forening éarligen beskattas med
cirka 1,3 miljarder mer i killskatt an om de omfattats av skatteavtal."

Av domar, doktrin och stédllningstagande frdn myndigheter framgér att olika
tolkningar av begreppet skattskyldig dr mojliga vilket leder till en osékerhet
gillande tillimpningen.'* Aven internationellt har begreppet diskuterats och
bland annat kommentaren till OECD:s modellavtal ger uttryck for olika
tolkningsalternativ.'> Hur begreppet skattskyldig tolkas har en avsevird
betydelse pé beskattningssituationen for svenska vérdepappersfonder och
specialfonder. Anses fonderna inte uppfylla rekvisitet skattskyldig 1
skatteavtal kan de inte omfattas av avtalet och ddrmed inte heller ta del av
dess fordelar. ' Utover att definiera avtalets tillimplighet r
hemvistbegreppet och dirmed rekvisitet skattskyldig av vikt vid tillimpning

%6 kap. 5 § IL; 42 kap. 43 § IL.

' Kammarritten i Sundsvall mal 2070-14 meddelad 27 mars 2015.

"' Se exempelvis Dahlberg (2012), Kammarritten i Sundsvall mél 2070-14 meddelad 27
mars 2015.

12 Skatteverkets Gverklagande frén den 9 april 2015.

1 Fondbolagens forening, Hemstdllan om cindring i skatteavtalen mellan Sverige och andra
stater.

'* Se exempelvis Dahlberg (2012), Férvaltningsritten i Hirndsand mal 696-14 meddelad
den 13 juni 2014, Kammarritten i Sundsvall mal 2070-14 meddelad 27 mars 2015, prop.
1993/94:230, Skatteverket, Stdllningstagande 2012-04-24: Svenska investeringsfonder och
skatteavtal.

' Punkt 8.6 och 8.7 i kommentaren till art. 4 OECD: modellavtal.

'® de Graaf & Pétgens (2011) s. 170.



av samtliga av de ovriga artiklar 1 skatteavtal vilka anvinder uttrycket “en

person med hemvist i en avtalsslutande stat” eller “liknande definition”."”

Vid dubbelbeskattning finns utdver skatteavtal mojlighet att begira
avriakning enligt intern svensk ritt genom lag (1986:468) om avrikning av
utldndsk skatt (avrdkningslagen). Personer som dr obegréansat skattskyldiga
och som haft intdkt eller personer som dr begrdnsat skattskyldig och som
haft intdkt som &r hanforlig till ett fast driftstille 1 Sverige kan enligt 2 kap.
1 § avrdkningslagen medges avridkning av i utlandet erlagd skatt. For att
avrikning ska medges krdvs att intdkten tagits upp enligt IL, att den
skattskyldige beskattats for intékten 1 en utldndsk stat och att intédkten enligt
den utlindska statens skattelagstiftning anses harrora dérifran. '® Som
utgdngspunkt fOrutsdtter avrakningslagen dérmed att den som begir
avrakning dr skattskyldig 1 Sverige och 1 den utlindska staten for samma
inkomst. '° Eftersom virdepappersfonder och specialfonder inte &r
skattskyldiga 1 Sverige for de utlindska inkomsterna uppfylls inte
forutsittningarna enligt avridkningslagen och fonderna kan sdledes inte
begira avrikning enligt den interna lagstiftningen.”’

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att med utgdngspunkt i internationell skatterétt
diskutera och analysera huruvida svenska virdepappersfonder och
specialfonder kan anses uppfylla rekvisitet skattskyldig 1 skatteavtal.
Fragestillningen 1 uppsatsen &r siledes om vidrdepappersfonder och
specialfonder uppfyller rekvisitet skattskyldig i skatteavtal. Rekvisitet kan
diskuteras utifran en rad aspekter men fokus for denna uppsats ar att utréna
hur rekvisitet skattskyldig ska tolkas och under vilka fGrutsdttningar en
person som inte erldgger skatt kan anses uppfylla rekvisitet 1 Sverige. For att
uppna syftet kravs, utover en analys av begreppet skattskyldig i skatteavtal,
en redogorelse och diskussion kring regleringen av svenska
viardepappersfonder och specialfonder.

1.3 Metod och material
1.3.1 Rattsvetenskaplig metod

For att uppna syftet med uppsatsen anvdnds som utgadngspunkt en
rattsvetenskaplig metod dar rattskéllor analyseras och systematiseras i syfte
att faststélla géllande rétt. Darmed utgor rattskilleldran och dess principer
grunden fOr argumentationen 1 uppsatsen. Med rattskéllor avses som

17 Se exempelvis art. 10, art. 11, art. 12, art. 16 OECD:s modellavtal.
'8 2 kap. 1 § avrikningslagen.

" Prop. 2011/12:1 s. 330-331.

2% promemoria (Fi 2010/688) s. 38.

10



utgdngspunkt lag, fOrarbeten, rittspraxis och doktrin.?' Rittskilleldran
skiljer sig dock 4t utifrén vilket imne som behandlas.*> Metoden i uppsatsen
paverkas saledes av att dmnet 1 uppsatsen &r skatterdtt och daribland
tolkning av skatteavtal. Syftet beror sdledes inte endast svensk intern rétt
utan dven internationell skatterdtt. De rittskédllor som 1 enlighet med
rattskélleldran anviands ar darfor skatterattsliga réttskillor. Liksom enligt en
traditionell réttskélleldra anvinds ddrmed lagtext, forarbeten och réttspraxis
men dven skatterittslig litteratur och publikationer fran Skatteverket.”

Tolkning av skatteavtal ska ske i enlighet med Wienkonventionens regler
om tolkning av traktater.”* Konventionen ar undertecknad av Sverige och
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har fastslagit att konventionens
tolkningsregler ska anvindas dven dd myndigheter, enskilda och domstolar
tolkar skatteavtal.”” Wienkonventionen ar dirmed av vikt for att klargora
vilka tolkningsmedel som kan anvéndas vid tolkning av skatteavtal och
ddrmed begreppet skattskyldig. Utover Wienkonventionen intar OECD:s
modellavtal en betydande roll vid tolkning av skatteavtal.”® I princip
samtliga av Sveriges ingéngna skatteavtal dr baserade modellavtalet och
dven internationellt har avtalet stor inverkan pa stater som ingér i OECD
men dven for de som valt att std utanfor organisationen.”” Modellavtalets
betydelse vid tolkning har bekréftats av HFD men dven av utlindsk domstol
och doktrin.®® Savil Wienkonventionen som OECD:s modellavtal och dess
kommentar utgdér didrmed viktiga och relevanta kéllor vid tolkning av
begreppet skattskyldig och de ar sadledes av stor betydelse for att uppna
syftet med uppsatsen. Innebérden och betydelsen av Wienkonventionen och
OECD:s modellavtal redogdrs och diskuteras vidare 1 uppsatsens tredje
kapitel.

Forarbeten intar en underordnad stillning vid tillampning och tolkning av
skatteavtal eftersom sddana interna fOrarbeten endast ger uttryck for en
avtalsparts asikt. ” Vid analys och diskussion gillande tolkning av
skatteavtal beaktas ddrmed att interna fOrarbeten inte har en sddan tyngd
som enligt den traditionella rattskélleldran. De interna forarbetena ar inget
medel vid tolkning av folkrittsliga traktat men de kan enligt Pelin inte helt
avfirdas eftersom de bor ge uttryck for en korrekt tolkning av avsikten med

2! Sandgren (2007) s. 37.

22 Sandgren (2007) s. 36.

2 Kristoffersson (2011) s. 835.

% Dahlberg (2014) s. 151.

2 RA 1996 ref. 84.

2% Dahlberg (2014) s. 254.

2T Kleist (2012) s. 85-86; Nelson (2010) s. 56; Pelin (2011) s. 90.

¥ Crown Forest Industries Ltd. v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 802; Dahlberg (2012) s. 30-31;
Dutch Supreme Court, 4 dec. 2009, nos 07/10382-07/10384, V-N 2009/63.17; Kleist (2012)
s. 87; RA 1996 ref. 84.

¥ Pelin (2011) s. 107.
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skatteavtalet.’® Forarbeten som ér aktuella for uppsatsen presenteras dérfor i
syfte att ge uttryck for olika tolkningsalternativ och argument men dess
begrinsade rittskéllevirde beaktas. Detta giller de delar av uppsatsen som
behandlar tolkning och tilldmpning av skatteavtal. Vid redogodrelse av den
interna lagstiftning som reglerar vérdepappersfonder och specialfonder
saknas anledning att frdngd den traditionella rattskilleldran dér forarbeten
bor beaktas.

1.3.2 Rattspraxis

Med rittspraxis avses samtliga rittsliga avgorande inkluderat prejudikat.
Gillande prejudikat anser Kristoffersson att de b6r foljas medan réttspraxis
far foljas.”! T situationer da det saknas prejudikat kan kammarrittspraxis inta
en betydande stillning som réttskélla och det 4r 1 sddana situationer rimligt
att underinstanser samt Skatteverket efterfoljer sddan praxis av
processekonomiska skil*? Enligt Kristoffersson ska det dock noteras att
forvaltningsrétter och kammarrétter har som funktion att skipa rdtt och inte
skapa den. Att skapa ritt kan dock sdgas vara en av HFD:s funktioner.>®
Rattskédllevardet hos praxis frdn forvaltningsréitt och kammarritt bor darfor
beddmas utifran saklighet 1 argumentationen men vikt bor dven ldggas vid
om enighet rdder mellan olika kammarrétter och huruvida underinstanser
intagit samma stillning.**

Prejudikat fran HFD och utlindska motsvarigheter anvinds for att klargora
och pavisa hur domstolar kan argumentera och dérvid analyseras domarna
utifran huruvida de bidrar till att klargora vad som kan anses vara géllande
ratt. Huruvida svenska vérdepappersfonder och specialfonder kan anses ha
hemvist i Sverige har behandlats av Kammarritten i Sundsvall. *°
Forsiktighet intas gillande rattskdlleviardet av réttsfallet dels eftersom
forvaltningsréitten kom till en annan slutsats, dels eftersom frdgan inte
behandlats av andra kammarrétter varfor det saknas mgjlighet att undersoka
huruvida enighet rader i frigan. *® Savil forvaltningsrittens som
kammarréttens argumentation och domslut presenteras dock for att
exemplifiera hur domstolar kan argumentera, resonera och komma till olika
slutsatser. Utdver att de olika instanserna kom till olika slutsatser och att
frdgan endast bedomts av Kammarritten 1 Sundsvall bedoms sakligheten 1
domstolarnas argumentation 1 syfte att klargora vilket réttskdllevirde
avgorandet kan ges.

% Pelin (2011) s. 107.

3! Kristoffersson (2011) s. 836.

32 Kristoffersson (2011) s. 838-839.

33 Kristoffersson (2011) s. 838.

* Kristoffersson (2011) s. 843.

3% Kammarritten i Sundsvall méal 2070-14 meddelad 27 mars 2015.

3% Forvaltningsritten i Hirnosand mal 696-14 meddelad den 13 juni 2014.
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1.3.3 Litteratur

Uppsatsen dr i stor utstrickning baserad pa skatterittslig litteratur for det fall
lagtext eller andra kéllor med hogre rittskéllevarde inte ger ett entydigt svar.
Som nidmnts har begreppet skattskyldig ingen tydlig innebdrd vilket har lett
till diskussioner inom doktrin.”” Dessa diskussioner &r av stort virde och i
stor omfattning anvinds savél svensk som internationell doktrin for att
skapa en overgripande bild over vilka uppfattningar som finns. Frigan om
viardepappersfonder och specialfonder kan anses ha hemvist i Sverige har
behandlats i De lege arsbok fran Juridiska Fakulteten®® varfor denna bok
utgor en viktig del av studien. Darutdver anvénds litteratur av exempelvis
Vogel®®, Couzin®® och Wheeler!' samt ett flertal andra forfattare vilka &r
internationellt erkéinda experter inom internationell beskattning. Av svenska
forfattare anvinds litteratur skriven av Dahlberg® som #r professor i
finansritt och ledamot i Skatterittsnimnden. Ovrig litteratur som anvinds ir
bland annat litteratur skriven av Pelin*’ som &r juris doktor och forskar inom
skatteritt och Nelson** som &r juris doktor och forskar inom internationell
skatteratt. Darutdver anvénds ett flertal andra kdllor som har bedomts som
palitliga kallor och vilka belyser den aktuella frigestillningen. Vid
beddmningen av vilka kéllor som bedomts som trovérdiga har hinsyn tagits
till 1 vilken omfattning kéllan blivit citerad 1 andra framstéllningar, vem som
skrivit och publicerat materialet samt 1 hur hog grad materialet belyser de
tolknings- och tilldmpningsproblem som faller inom syftet med uppsatsen.

1.3.4 Utlandsk ratt

Utéver svensk ritt presenteras och analyseras &dven utlindsk ritt.
Redogorelsen sker inte utifrdn en traditionell komparativ metod och syftet
med uppsatsen &dr inte att utrona skillnader och likheter 1 olika
rittsordningar.* Anvindningen av utlindskt material 4r dock motiverad
utifran att &mnet 1 hog grad &r internationellt samt att svenskt material inom
omradet dr begrdnsat. Den utldndska rétten bidrar sdledes med en bredare
exemplifiering av olika tolkningar av begreppet skattskyldig. For svenskt
vidkommande dr det intressant att se hur andra stater tolkar begreppet
skattskyldig och det bidrar dven till att sitta den svenska tolkningen 1 ett
storre internationellt sammanhang. Analysen sker utifrdn svenska
viardepappersfonder och specialfonder och nagra utlindska motsvarigheter
till fonderna presenteras inte. En sddan komparation krdver en mer
omfattande studie dn vad som &r mojligt inom ramen for denna uppsats. Den

37 Se exempelvis Dahlberg (2012), Nelson (2010), Vogel (1997) m.fl.
¥ Dahlberg (2012).

¥ Vogel (1997).

0 Couzin (2002).

“I' Wheeler (2011).

> Dahlberg (2014).

“ Pelin (2011).

* Nelson (2010).

* Bogdan (2003) s. 18.
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utldndska exemplifieringen av hur begreppet skattskyldig kan tolkas bidrar
till en diskussion géllande hur olika tolkningar paverkar om
viardepappersfonder och specialfonder kan anses uppfylla rekvisitet
skattskyldiga eller e;.

I denna uppsats redogdrs for hur Kanada och Nederldnderna har tolkat
begreppet skattskyldig. Eftersom uppsatsen 1 hog utstrickning baseras pa
OECD:s modellavtal och eftersom i princip samtliga av Sveriges skatteavtal
ar baserade pa modellavtalet dr det 1ampligt att ta stater som dr medlemmar 1
OECD. Sévil Kanada som Nederldnderna har varit medlemmar av OECD
sedan 1961 och de dr ddrmed delaktiga 1 utformningen av modellavtalet och
dess kommentar.*® Dirutéver dr Kanada och Nederlinderna, liksom Sverige,
vélfardsstater dér det offentliga tar ett omfattande ansvar for medborgarnas
vilfird.’ En sadan vilfird forutsitter som utgangspunkt en omfordelning
av resurser vilket bland annat sker genom uttag av skatt.**

Stater kan géllande relationen mellan intern rdtt och internationell rétt
huvudsakligen inta tvd synsétt. Enligt det monistiska synséttet utgor
internationell rdtt och nationell rdtt tva delar av samma system.
Internationella avtal blir dirmed omedelbart vid ingdende av avtalet en del
av den interna ritten i staten. Enligt det dualistiska synséttet dr internationell
ritt och intern ritt tva olika system och for att ett internationellt avtal ska bli
tillimpligt nationellt krdvs ddrmed att avtalet inforlivas 1 den interna
lagstiftningen. Sverige intar ett dualistiskt synsétt innebédrande att skatteavtal
maste inforlivas i svensk ritt innan avtalet ar tillimpligt.* Aven Kanada
intar ett dualistiskt synsitt vilket gor en jimforelse med Sverige limplig.™
Nederldnderna intar ett monistiskt synsitt vilket innebdr att de anser att
ingdngna skatteavtal omedelbart efter avtalsslutande 4r en del av den
nederlédndska ritten. Skillnaden kan resultera 1 olika tolkningar da intern rétt
och internationell ritt inte dverensstimmer.’' I denna uppsats 4r fokus inte
skillnader mellan stater géllande vilken rattskdlla som har foretrdde utan hur
tolkningen av skattskyldig kan goras. Presentationen av utlindsk rétt har
framst till syfte att pavisa vilka argument som kan anvéndas och vilka av de
olika argumenten som domstolarna anser véger tyngst. Skillnaden 1
synsdtten bor dirfor inte utgéra ndgot hinder vid analys av réttsfallen.
Dérutover dr Nederlanderna, liksom Sverige, medlem 1 EU vilket gor att det
dr intressant att se huruvida staterna gér olika tolkningar av begreppet.’>

“® OECD, List of OECD Member countries — Ratification of the Convention on the OECD.
Y NE Kanada; NE Nederldnderna.

* NE fordelningspolitik.

* Dahlberg (2014) s. 249-250.

%% Sachdeva (2013) s. 183.

' Arnold (2013) s. 4.

52 EU, EU:s medlemsldinder.
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Utdver ovanstdende dr Kanada och Nederldnderna lampliga eftersom i1 bada
staterna har tolkningen av begreppet skattskyldig behandlats av respektive
hogsta skatterittsliga domstol. > Dessa rittsfall har gett upphov till
diskussion inom doktrin vilket d&ven motiverar att de presenteras i denna
uppsats.”* Genom dessa rittsfall 4r det méjligt att utldsa vilka argument som
framfordes av parterna i respektive mal men &dven att analysera vilka
argument och omstidndigheter som respektive domstolen ansag vigde tyngst.
Valet av staterna dr dven motiverat utifran att tillgdngligt material finns pa
engelska vilket underlattar vid analys av réttsfallen.

1.4 Avgransningar

For att omfattas av ett skatteavtal krdvs att det dr friga om en person 1
skatteavtalsrattslig mening. Huruvida virdepappersfonder och specialfonder
kan anses utgdra en person enligt skatteavtal diskuteras inte i ndgon storre
utstrickning 1 uppsatsen. Avgransningen sker framst utifrdn utrymmesskal
men dven eftersom det inte framstér som en tvistig frdga. Skatteverket har 1
ett stillningstagande frdn 2012 klargjort att de anser att svenska
investeringsfonder utgdér en person i skatteavtalsrittslig mening.”> Denna
stindpunkt bekrdftades i1 ett kammarrittsmil dar bada parter 1 form av
Skatteverket och en svensk véirdepappersfond ansag att fonden 1 fraga var en
person enligt skatteavtalet.”® Varken forvaltningsritten eller kammarritten
ansdg att det fanns anledning att géra nigon annan bedémning.’’ Denna
diskussion utvecklas didrmed inte i1 uppsatsen. Av utrymmesskdl och
eftersom kammarrdtten i ovannimnda rittsfall °* dven ansdg att
viardepappersfonder och specialfonder inte kan bli skattskyldiga for ndgra
inkomster behandlas inte heller fragan om dessa fonder under nagra
omstdndigheter kan bli skattskyldiga 1 Sverige. 1 enlighet med avgdrandet
frin kammarrétten ar utgangspunkten i uppsatsen att vardepappersfonder
och specialfonder inte dr skyldiga att erligga ndgon skatt i Sverige.

Rekvisitet skattskyldig utgér en del av den sd kallade hemvistartikeln 1
OECD:s modellavtal. Fokus i denna uppsats dr dock endast begreppet
skattskyldig enligt art. 4(1) varfor ndgon redogorelse eller analys inte sker
av hemvistartikeln 1 sin helhet. Ddrmed behandlas inte de efterféljande
punkterna i artikeln och inte heller exempelvis huruvida viardepappersfonder
och specialfonder kan anses vara ’beneficial owner” till inkomster 1 fonden.
Dérutdver dr uppsatsen begrinsad till svenska virdepappersfonder och
specialfonder och ger saledes inte nagon ledning géllande utldndska fonder 1

>3 Crown Forest Industries Ltd. v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 802; Dutch Supreme Court, 4
dec. 2009, nos 07/10382-07/10384, V-N 2009/63.1.

> Brooks (2009); de Graaf & Potgens (2011); Vann (2009); Ward et al (1996).

% Skatteverket, Stillningstagande 2012-04-24: Svenska investeringsfonder och skatteavtal.
%6 Kammarritten i Sundsvall méal 2070-14 meddelad 27 mars 2015.

*7 Forvaltningsritten i Hirnosand mal 696-14 meddelad den 13 juni 2014;

Kammarritten 1 Sundsvall mal 2070-14 meddelad 27 mars 2015.

¥ Kammarritten i Sundsvall méal 2070-14 meddelad 27 mars 2015.
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Sverige och deras klassificering och behandling. EU-rétten har stor inverkan
pa regleringen géllande fonder 1 Sverige men nagon analys utifran EU-rdtten
gors inte 1 denna uppsats.

Fokus for uppsatsen ar juridiska personer och framst virdepappersfonder
och specialfonder varfor ndgon heltdckande bild av beskattning av individer
inte ges. I viss médn presenteras den skattemdssiga behandlingen av
andelsédgare 1 fonder men detta dr frimst for att skapa en mer Gvergripande
bild o6ver behandlingen av virdepappersfonder och specialfonder.
Mojligheterna for andelségare att dberopa skatteavtal utreds siledes inte 1
uppsatsen utdver de aspekter som &r relevanta for fondernas situation.

Utgéngspunkten 1 uppsatsen dr skatteavtalsritt varfor internréttslig reglering
géllande undvikande av dubbelbeskattning, exempelvis avridkningslagen,
inte presenteras eller analyseras. Vid inforande av skattefrihet for
viardepappersfonder och specialfonder konstaterade regeringen att fonderna
inte skulle ha ritt att begira avrikning enligt avrikningslagen. >’
Anledningen &r att avrdkningslagen é&r tillimplig pd personer som &dr
obegrinsat skattskyldiga och som haft intdkt eller pa personer som &r
begrinsat skattskyldig och som haft intdkt som &ar hénforlig till ett fast
driftstdlle 1 Sverige. For att kunna begdra avrikning forutsitts dven att
intdkten tagits upp enligt IL, att den skattskyldige beskattats for intidkten 1 en
utldndsk stat och att intdkten enligt den utldndska statens skattelagstiftning
anses hirrdra darifran.®® Det krivs saledes att den person som begir
avrakning dr skattskyldig 1 Sverige och 1 den utléindska staten for samma
inkomst.®! Eftersom Sverige inte beskattar de utlindska inkomsterna i
fonderna kan vardepappersfonder eller specialfonder inte begira avrikning
enligt avrikningslagen.®” Regeringen diskuterade méjligheten att infora en
bestaimmelse som gav andelsdgarna 1 fonden ritt att begira avrikning men
regeringen konstaterade att en siddan utformning skulle innebér alltfor
omfattande administrativt arbete och praktiska problem.® Nigon lagéndring
infordes ddrmed inte varfor varken fonder eller dess andelsédgare har ndgon
mojlighet att begidra avrdkning enligt avrdkningslagen. Giéllande
tillimpligheten att skatteavtal uttalade regeringen att det fanns en risk for att
viardepappersfonder och specialfonder inte ldngre skulle omfattas av
skatteavtal. Enligt gdllande ritt kan ddrmed vérdepappersfonder eller
specialfonder inte begéra avrikning enligt avrikningslagen men situationen
ar inte lika klar géllande tillimpligheten av skatteavtal.

> Prop. 2011/12:1 s. 419.

692 kap. 1 § avrikningslagen.

' Prop. 2011/12:1 s. 330-331.

62 Promemoria (Fi 2010/688) s. 38.
5 Prop. 2011/12:1 s. 419-420.
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1.5 Forskningslage

Tolkning av skatteavtal har diskuterats 1 stor utstrickning och omridet &r
under stdndig utveckling. Specifikt begreppet skattskyldig 1 skatteavtal har
diskuterats av savil utlindska som svenska forfattare. Exempelvis Couzin®,
Vogel®, Wheeler® samt ett flertal andra forfattare har analyserat begreppet i
anslutning till tillimpning och tolkning av skatteavtal. Inom svensk doktrin
har bland annat Dahlberg®’ och Kleist® berort tolkningen av begreppet
skattskyldig. Aven Nelson redogér i sin avhandling for den diskussionen
inom den internationella skatterdtten som gillande inneborden av
begreppet. © Specifikt gillande skatteavtal och investeringsfonder har
Viitala’ analyserat beskattningen av investeringsfonder inom EU. Dirtill
har Vermeulen ' som redaktor sammanstillt en redogorelse for hur
investeringsfonder beskattas och vilka problem som aktualiseras.
Oestreicher och Hammer'” har publicerat en 6vergripande komparation av
beskattningen av investeringsfonder 1 ett flertal ldander. Dérutover
publicerade OECD 2010 en rapport géllande mojligheterna for
investeringsfonder att omfattas av skatteavtal. > Inom svensk ritt har
Dahlberg som redaktér 2012 publicerat &rsboken De lege’* i vilken
relationen mellan svenska investeringsfonder och skatteavtal efter
lagéndringen 2012 behandlas.

1.6 Terminologi

Nar lagstiftningen géllande beskattning av vérdepappersfonder och
specialfonder infordes anvédndes termen investeringsfonder som ett
samlingsnamn for virdepappersfonder och specialfonder. > Genom
lagindringar har begreppet investeringsfonder utmonstrats 1 svensk
lagtext. '° Internationellt anvinds begreppet “Collective Investment
Vehicles” (CIV) som ett samlingsnamn for kollektiva investeringar.”” Med
detta avses att flera personer gemensamt genom en formedlare investerar
istillet for att varje person enskilt investerar direkt i ett foretag. ™
Inneboérden av begreppet CIV varierar mellan olika jurisdiktioner men enligt
en rapport frin OECD avses med CIV en fond som &r ” widely-held, hold a

6% Couzin (2002).

5 vogel (1997).

5 Wheeler (2011).

57 Dahlberg (2012); Dahlberg (2014).
58 Kleist (2007).

% Nelson (2010).

70 Viitala (2005).

' Vermeulen (2013).

72 Oestreicher & Hammer (2014).

3 OECD (2010).

™ Dahlberg (2012).

7 Lag (2011:1271) om #ndring i inkomstskattelagen (1999:1229).
7 Se LVF, LAIF och IL.

7 OECD (2010).

7 Hilling (2010) s. 147.
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diversified portfolio of securities and are subject to investor-protection
regulation in the country in which they are established”.” Definitionen
utesluter didrmed private equityfonder och hedgefonder.® Fokus i uppsatsen
ar vardepappersfonder och specialfonder men 1 viss mén fors dven en mer
generell diskussion gillande investeringsfonder. I uppsatsen anvénds termen
investeringsfond 1 vid bemérkelse och omfattar vérdepappersfonder,
specialfonder men dven fonder som anses falla inom den ovanndmnda
definitionen av CIV.

Genomgaende 1 uppsatsen avses med modellavtalet, kommentaren och
dylikt OECD:s modellavtal och dess tillhorande kommentar frdn den 15 juli
2014. Likasa behandlas 1 uppsatsen endast art. 4(1) OECD:s modellavtal
och med art. 4, hemvistartikeln och dylikt avses endast art. 4(1) OECD:s
modellavtal sd linge inget annat anges. Dirutdver behandlas i uppsatsen
internationell juridisk dubbelbeskattning, om inget annat anges, vilket ska
skiljas  frdn  ekonomisk  dubbelbeskattning. Bada typerna av
dubbelbeskattning och deras innebord presenteras i1 uppsatsens tredje
kapitel.

Den 1 januari 2011 bytte Regeringsrdtten namn till Hogsta
Forvaltningsdomstolen.®' Genomgaende i uppsatsen benimns domstolen
Hogsta forvaltningsdomstolen dven vid redogorelse av mal som avgjordes
fore namnbytet.

1.7 Disposition

Inledningsvis behandlas regleringen kring vérdepappersfonder och
specialfonder samt den skatteméssiga behandlingen av fonderna fore och
efter lagdndringen 2012. 1 efterféljande kapitel ges en presentation av
skatteavtal, OECD:s modellavtal samt hur skatteavtal ska tolkas enligt
Wienkonventionen. I uppsatsens fjarde kapitel behandlas begreppet hemvist
med fokus péd begreppet skattskyldig 1 skatteavtal. Utifran uppsatsen syfte
ges en redogorelse over huruvida lagbeskattade och skattebefriade personer
kan anses uppfylla rekvisitet skattskyldig. I kapitlet ges d&ven en presentation
over generella diskussioner gillande investeringsfonder och skatteavtal. I
det efterfoljande femte kapitlet behandlas svenska vardepappersfonder och
specialfonder i relation till rekvisitet skattskyldig. Avslutningsvis analyseras
och diskuteras slutsatser och tolkningsalternativ samt huruvida
viardepappersfonder och specialfonder kan anses vara skattskyldiga enligt
skatteavtal.

7 OECD (2010) s. 3.

% Hilling (2010) s. 149.

¥! Férordning (2010:1801) om #ndring i forordningen (1996:379) med instruktion for
Regeringsritten.
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Vardepappersfonder och
specialfonder

2.1 Allmant
2.1.1 Introduktion

Investeringsfonder utgdér en viktig del av den svenska ekonomin och vid
utgangen av vid forsta kvartalet 2015 uppgick den totala fondférmdégenheten
for svenskregistrerade fonder till cirka 3 106 miljarder kronor.** I denna
statistik omfattas samtliga investeringsfonder som &r registrerade i Sverige,
inberiknat virdepappersfonder, specialfonder och Gvriga fonder.*” Fonderna
ar betydelsefulla dels for dgande av bolag 1 Sverige, dels for privatpersoners
sparande. Exempelvis sker sadant sparande inom systemet for
premiepensionssparande. ** Investeringsfonder mdjliggér att investerare
gemensamt bildar en fond vilken fGrvaltas av en fondforvaltare vilken 1 sin
tur gor investeringar a4 fondens védgnar. Det finns en rad fordelar med att
investera genom en gemensam fond.® Genom att investera i en fond
behover andelsdgaren inte spendera tid och pengar for att sprida sina risker
over olika typer av investeringar och marknader. Eftersom en fond dgs av
flera personer sprids dven riskerna 6ver samtliga dgare i fonden.*® Dirutover
kan fondandelarna dra nytta av effektiva aterinvesteringar samt
professionella forvaltare som har erfarenhet av att forutse fordndringar i
marknaden.®’

2.1.2 Civilrattslig reglering

Svenska védrdepappersfonder och specialfonder &r baserade pé
kontraktsrittslig grund och bildas genom att kapital tillskjuts 1 utbyte mot
dgande 1 fonden.®™ Varken virdepappersfonder eller specialfonder utgdr
egna rittssubjekt och de kan sdledes inte fOrvirva rittigheter eller
skyldigheter.® Tillgdngarna i fonden fSrvaltas av en forvaltare vilken
foretrader andelsdgarna. Forvaltaren utgors for véardepappersfonder av ett
fondbolag och for specialfonder av en AIF-forvaltare. * For bada
fondtyperna giller att andelsigarna inte svarar for fondens forpliktelser.”’

82 SCB, Nettosparande samt formégenhet i investeringsfonder.

% SCB, Nettosparande samt formégenhet i investeringsfonder.

 Dahlberg (2012) s. 9.

% Galea (2012) punkt. 2.2.2.

% Viitala (2005) s. 17.

¥7 Fibbe (2013) s. 48; OECD (2010) s. 4.

% Skatteverket, Rattslig viigledning: Vad dr virdepappersfonder och specialfonder?.
% 4 kap. 1 § LVF och 12 kap. 1 § LAIF.

% 4 kap. 2 § LVF och 12 kap. 2 § LAIF.

14 kap. 1 § LVF och 12 kap. 1 § LAIF.
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LVF inférdes genom implementeringen av UCITS IV-direktivet och dess
efterfoljande direktiv.”” Lagen bendmndes ursprungligen lag (2004:46) om
investeringsfonder och begreppet investeringsfonder omfattade enligt lagen
dels vérdepappersfonder, dels specialfonder. Genom fordandrad lagstiftning
2013 och inforandet av AIFM-direktivet > separerades dock de olika
fondtyperna och regleringen géillande specialfonder 6verfordes till LAIF.

De fonder som uppfyller villkoren 1 UCITS IV-direktiv och fritt far siljas
och marknadsforas inom EES utgér vérdepappersfonder medan
specialfonder &r nationellt reglerade fonder som inte behdver uppfylla
kraven i nimnda direktiv.”* Bland annat giller olika regler géllande inlosen
av  fondandelar och  placeringsregler for  specialfonder  och
virdepappersfonder.”® Fér specialfonder tillits en hgre nivd av risktagande
jamfort med virdepappersfonder.®® Vid bedémningen av skatterittslig
hemvist erhaller dock savdl viardepappersfonder som specialfonder
skattefrihet enligt samma paragraf i IL varfor det i denna uppsats torde
saknas anledning att tskilja de olika fondtyperna.”’

2.2 Skattemassig hantering
2.2.1 Fore 1 januari 2012

Fore lagéndringen beskattades svenska vérdepappersfonder och
specialfonder men eftersom de inte utgdr juridiska personer enligt LVF och
LAIF krdavdes en sirskild reglering inom skattelagstiftningen. For att
mojliggora beskattning infordes 2 kap. 3 § andra stycket IL vilket stadgar att
bestimmelserna 1 IL géllande juridiska personer dven ska tillimpas pa
virdepappersfonder och specialfonder.”

Fore lagéndringen 2012 var vérdepappersfonder och specialfonder enligt
davarande 6 kap. 5 § IL* obegrinsat skattskyldiga for inkomst av tillgngar
som ingick 1 fonden samtidigt som andelsigarna beskattades for sina
innehav vid utdelning och kapitalvinst. Beskattning pd fondnivd skedde
enligt davarande 65 kap. 14 § IL'® med 30 procent men regleringen kring

2 UCITS IV-direktiv (2009); UCITS V-direktiv (2014).

% AIFM-direktivet (2011).

% Prop. 2012/13:155 s. 174.

% Dahlberg (2012) s. 15; Skatteverket, Rdttslig viigledning: Vad dr virdepappersfonder
och specialfonder?.

% Dahlberg (2012) s. 15.

76 kap. 5 § IL.

% Prop. 2011/12:1 s. 401.

% Lag (2004:66) om dndring i inkomstskattelagen (1999:1229).

1% | ag (2004:66) om indring i inkomstskattelagen (1999:1229).
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fonderna gav mojlighet att begridnsa den beskattningsbara inkomsten och
dirigenom uppn4 en lag beskattning.'"’

Enligt lagstiftningen fore den 1 januari 2012 skulle utdelning till fonden,
ranteinkomster och kapitalvinster géllande andra tillgdngar dn deldgarritter
tas upp som en intdkt i fonden. Samtidigt medgavs fonderna avdrag for
utdelning  till  andelsdgare = samt avdrag for  rénteutgifter,
forvaltningskostnader och kapitalforluster géllande andra tillgdngar &n
deldgarritter. Vinster som uppkom genom omsittning av tillgdngar 1 fonden
som utgjorde deldgarritter var inte skattepliktiga och ddrmed var
motsvarande fOrluster inte avdragsgilla. Istdllet tog fonden upp en
schablonintdkt vilken motsvarande 1,5 procent av fondens formogenhet
avseende deldgarritter vid arets inging.'®” Genom regleringen blev det
vanligt att fonder beslutade om utdelning motsvarande det skatteméssiga
resultatet med konsekvensen att fondens intékt begrdnsades och den faktiska
skatten minimerades. Enligt Fondskatteutredningens promemoria skedde
detta 1 stor utstrdckning med inneborden att svenska virdepappersfonder och
specialfonder dren fore lagdndringen erlade mindre &n 5 miljoner kronor per
ar i statlig inkomstskatt.'*

Utdver beskattningen pa fondniva beskattades dven andelsdgare i fonder for
sina innehav. Beskattningen innebar att deldgaren blev skattskyldig for
utdelning fran fonden och kapitalvinst vid forsédljning. I symmetri ddrmed
var kapitalforluster avdragsgilla.'*

2.2.2 Lagandring

Den svenska regleringen kring beskattning av virdepappersfonder och
specialfonder medforde enligt Dahlberg ett flertal problem. Det allvarligaste
av dessa problem var att svenska fonder beskattades hardare &n motsvarande
fonder i andra stater. Jimfort med flera viktiga konkurrerande stater erlade
svenska fonder hogre skatt vilket resulterade 1 en sdmre virdeutveckling
vilket var till nackdel for svenska fonder.'” Fondskatteutredningen fastslog
att fonder som 1 Ovrigt motsvarade svenska men vilka inte erlade skatt pd
fondnivd fick en kraftigare tillvixt vilket var till stor nackdel for svenska
fonder och dess andelsigare.'*®

Utover konkurrensskil kom ett EU-direktiv géllande regleringen av fonder
vilket introducerade en mdjlighet att sld samman fonder hemmahdrande 1

"' Dahlberg (2012) s. 17.

12 promemoria (Fi 2010/688) s. 28-29.

19 Dahlberg (2012) s. 17; Promemoria (Fi 2010/688) s. 40.
1% promemoria (Fi 2010/688) s. 29.

"% Dahlberg (2012) s. 18.

1% promemoria (Fi 2010/688) s. 27-28.
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olika linder.'”” Direktivet méjliggjorde en sammanslagning utan att den
overlatna fonden wuppldstes. Enligt promemorian innebar sédana
sammanslagningar en risk for att svenska fonder fusionerades med
utldndska fonder vilka var undantagna frdn beskattning. Darutéver medforde
direktivet att det tidigare kravet pa att fonden och dess forvaltande bolag
skulle vara 1 samma land upphorde. Direktivet gav dirmed en mdjlighet for
nya fonder att registreras 1 andra linder @n Sverige trots att fondbolaget
fanns kvar i1 Sverige. Genom dessa mgjligheter riskerade Sverige att forlora
skatteunderlag varfor en fordndring géllande beskattningen av fonder ansags
nddvindig.'*®

Infor lagdndringen diskuterades tvd alternativ. Det forsta alternativet var att
ta bort all reglering kring vardepappersfonder och specialfonder 1 IL. En
saddan 16sning kunde nds genom att upphiva stadgandet 1 2 kap. 3 § andra
stycket IL vilket fastsldr att bestimmelser om juridiska personer ska
tillimpas aven pa vardepappersfonder och specialfonder.
Virdepappersfonder och specialfonder skulle dirmed inte ldngre utgdra
skattesubjekt men det innebar enligt regeringen en risk for att samtliga
inkomster skulle behova hénforas till andelsdgarna 1 fonden.
Konsekvenserna av detta alternativ var svardverskidliga och det fanns en
risk for att beskattningen skulle kriva omfattande administration. Detta
alternativ avvisades darfor av regeringen vilka istéllet foresprakade ett andra
alternativ. Detta andra alternativ innebar att vérdepappersfonder och
specialfonder beholl sin karaktidr som skattesubjekt men blev undantagna
fran beskattning.'” Lagindringen skedde frimst genom att 6 kap. 5 § IL
dndrade lydelse. Lagrummet foreskriver numera att svenska
viardepappersfonder och specialfonder inte dr skattskyldiga for inkomst av
tillgdngar som ingar 1 fonden.

Vid lagéndringen diskuterades huruvida den avskaffade beskattningen pd
fondniva skulle overforas till andelsédgarna samt hur en sddan beskattning pa
deldgarnivd 1 sd fall skulle utformas. Alternativet att inte Overfora
beskattningen till deldgarnivd avvisades av regeringen eftersom man ansdg
att en sddan reglering skulle skapa obalans mellan direkt och indirekt
dgande av aktier. Som skél angavs bland annat att indirekt dgande gav
mojlighet till ett mer omfattande skatteuppskov jamfort med direkta
investeringar. Flera remissinstanser, exempelvis Fondbolagens forening,
Sparbankernas Riksforbund och Svenska Bankforeningen ansdg att
andelsidgarna inte borde bli foremal for ytterligare beskattning pa grund av
den borttagna beskattningen pa fondniva. Som argument framférdes bland
annat att skattebortfallet som resultat av att fonderna blev skattebefriade
skulle kompenseras med hogre kapitalvinster vid avyttring samt att flera
ovriga EU-linder inte beskattade andelsdgare 1 jamforbara fonder.

97 UCITS 1V-direktiv (2009).
1% promemoria (Fi 2010/688) s. 27.
199 prop. 2011/12:1 s. 400-401.
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Regeringen godtog argumentationen och medgav att alternativet hade
fordelar men ansig att vdgande skil talade emot alternativet. Fokus var
framfor allt den bristande neutralitet mellan att direktdga aktier och att
indirekt genom en fond dga aktier som skulle uppsta. Regeringen anforde att
andelsdgarna i1 sddant fall skulle ges ett mer omfattande skatteuppskov och
som ett resultat ddrav en lagre effektiv skattesats 1 jimforelse med aktier
som dgdes direkt. En sddan skillnad beror pa att direktdgda aktier beskattas
direkt vid varje utdelningen medan aktier 1 en fond forst beskattas dé fonden
ger utdelning eller andelen avyttras. Darutover hade riksdagen antagit
generella riktlinjer géllande skattereglernas utformning vilka bland annat
innebar att olika slag av uppskjuten beskattning skulle undvikas varfor
regeringen ansdg att det fanns ytterligare skdl som talade for en
schablonbeskattning pa deldgarniva.''® Regeringen avvisande dirmed det sa
kallade noll-alternativet trots att beskattningen dr utformad pa detta sitt i
flera andra EU-ldnder och att det lagtekniskt vore det minsta ingreppet samt
att flera remissinstanser foresprikade detta alternativ.''!

Efter beslut om att beskattningen skulle Overforas pa andelsdgarna
diskuterades hur denna beskattning skulle utformas. Enligt propositionen
foresprdkade flera remissinstanser att beskattning skulle ske utifran verkliga
inkomster och vinster 1 fonderna och att ndgon schablonmissig intikt inte
skulle paforas andelsdgarna. Detta forslag ansag dock regeringen innebar en
for omfattande administration varfor en schablonmodell foreslogs. Denna
modell innebar att andelsdgarna utifrdn sitt innehav péférdes en
schablonintdkt. Nivén pa denna intékt skulle sittas till en nivd som innebar
att det skattebortfall som den upphorda beskattningen pd fondnivé innebar 1
princip kompenserades.''?

Den valda schablonmodellen kunde enligt regeringen konstrueras pa tva
satt. Antingen sd kunde andelsdgarna bli undantagna frdn beskattning
gillande utdelning frdn fonden och kapitalvinst vid forsdljning av andel eller
kunde schablonbeskattning kombineras med en skatt pd utdelning och
kapitalvinst. Regeringen foresprdkade en kombination eftersom
schablonbeskattningen pa sa sitt blev ldgre och det schablonartade inslaget 1
beskattningen mer begrinsat.'"

2.2.3 Efter 1 januari 2012

Genom att bibehalla stadgandet 1 2 kap. 3 § andra stycket IL &r
bestimmelserna om  juridiska  personer fortsatt tillimpliga pd
viardepappersfonder och specialfonder. I 6 kap. IL behandlas omfattningen

"0 prop. 2011/12:1 s. 402-403.

"' Dahlberg (2012) s. 19; Prop. 2011/12:1 s. 402-403.
"2 prop. 2011/12:1 s. 403-404, 408.

'3 Prop. 2011/12:1 s. 404.
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av juridiska personers skattskyldighet. Av 6 kap. 1 § andra stycket IL
framgar att det finns bestdimmelser for obegriansat skattskyldiga i 6 kap. 3-6
§§ IL. Juridiska personer dr obegrinsat skattskyldiga enligt 6 kap. 3 § IL om
det pd grund av registrering, eller om registrering inte skett, platsen for
styrelsen sdte eller ndgon annan omstdndighet dr att anse som svenska
juridiska personer. Av 6 kap. 5 § IL framgar att svenska vardepappersfonder
och specialfonder inte dr skattskyldiga for inkomst av tillgdngar som ingér 1
fonden. Genom hénvisningen 1 6 kap. 1 § andra stycket IL som anger att det
finns bestimmelser om obegransat skattskyldiga 1 6 kap. 3-6 §§ IL framgér
att svenska vérdepappersfonder och specialfonder som utgangspunkt ar
obegrinsat skattskyldiga och ddrmed enligt 6 kap. 4 § IL skattskyldiga for
alla sina inkomster i Sverige och fran utlandet. Av 6 kap. 5 § IL framgér
dock att de inte &r skattskyldiga for ndgon inkomst 1 Sverige.

Genom stadgandet 1 42 kap. 43 § IL ska den som é&ger andelar i en
viardepappersfond eller en specialfond ta upp en schablonintikt. Denna
intékt ska berédknas till 0,4 procent av kapitalunderlaget vilket enligt 42 kap.
44 § IL utgors av virdet pd de andelar 1 en vérdepappersfond eller en
specialfond som vid ingéngen av kalenderaret 4gs av den skattskyldige. Vid
berdkningen ska inte fondandelar som avyttrats under aret inrdknas vilket
innebdr att schablonintdkten blir densamma f6r den som dger en viss andel
ett par dagar som for den som dger motsvarande andel i ett helt ar.'"
Bestimmelsen géller savil obegrinsat skattskyldiga fysiska personer som
obegrinsat skattskyldiga juridiska personer.'’ Genom bestimmelsen i 2
kap. 2 § IL géller detta dven for svenska deldgare som innehar andelar i
utldndska fonder.

2.3 Sammanfattning

Virdepappersfonder och specialfonder intar en betydande roll 1 den svenska
ekonomin for sdvdl enskilda personer som foretag. Fonderna utgdr inte
juridiska personer men enligt 2 kap. 3 § andra stycket IL tillimpas
bestammelserna 1 IL om juridiska personer dven pa virdepappersfonder och
specialfonder. Fore 2012 skedde som utgangspunkt beskattning av
viardepappersfonder och specialfonder men lagstiftningen gjorde det mojligt
for fonderna att i praktiken uppnd en lag beskattning. Vid lagéindringen
2012 overfordes beskattningen frén fondniva till andelsdgarnivd men
stadgandet 1 2 kap. 3 § andra stycket IL beholls och fonderna utgor saledes
fortfarande skattesubjekt. Lagindringen motiverades med att flera
konkurrerande stater hade ldgre beskattning pd motsvarande fonder samt
eftersom nya EU-direktiv innebar utokade mgjligheter att etablera fonder 1
Sverige och samtidigt verka i Sverige. Direktiven gav dven mojlighet att sla
samman en svensk fond med en utlindsk fond utan nagra

" Prop. 2011/12:1 s. 407.
1515 kap. 1 § andra stycket IL och 24 kap. 2 § IL.
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beskattningskonsekvenser. Regeringen ansdg ddarmed att det fanns en risk
for den svenska skattebasen.

Vid overforandet av beskattningen fran fondnivé till deldgarnivéd var flera
remissinstanser emot att overfora beskattningen till deldgarna samt emot att
deldgarna skulle uppta en schabloninkomst istdllet for den faktiska
inkomsten. Regeringen avvisade invdndningarna och ansdg att en
beskattning pd deldgarnivd var nédviandig och att en beskattning av den
faktiska andelen skulle innebédra for omfattande administrativt arbete varfor
en schablonbeskattning infordes pa andelsagarniva.

Enligt nuvarande lagstiftning ska bestimmelserna om juridiska personer
tillimpas pd virdepappersfonder och specialfonder enligt 2 kap. 3 § andra
stycket IL vilket innebér att fonderna utgor skattesubjekt. Av lagstiftningens
systematik framgér att fonderna ar obegrénsat skattskyldiga''® men enligt 6
kap. 5 § IL ar de inte skattskyldiga for inkomst av tillgdngar som ingér 1
fonden. Som skidl for att vérdepappersfonder och specialfonder skulle
fortsdtta utgora skattesubjekt efter lagindringen angavs 1 propositionen att
om fonden upphorde att vara skattesubjekt skulle samtliga inkomster som
hanterades inom fonden behova fordelas pa andelsdgarna i fonden. Enligt
regeringen skulle en sddan utformning kridva for omfattande administration
varfor fonderna fick behalla sin karaktir av skattesubjekt och de dr ddrmed
som utgangspunkt obegridnsat skattskyldiga trots att de inte har nagra
skattepliktiga inkomster enligt 6 kap. 5 § IL.

Deldgare 1 virdepappersfonder och specialfonder é&r liksom fore
lagéndringen skattskyldiga for utdelning och kapitalvinst. Darutéver innebér
den nuvarande lagstiftningen att andelsdgare 1 en fond ska ta upp en
schablonintikt motsvarande 0,4 procent av kapitalunderlaget. Andelsidgarens
kapitalunderlag motsvarar virdet pd den skatteskyldiges andelar i fonden
vid ingéngen av kalenderéret.

166 kap. 1 § andra stycket IL.
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Skatteavtal
3.1 Internationell dubbelbeskattning

Varje stat har genom sin suverdnitet rétt att fritt utforma sitt skattesystem
och besluta vilka omstidndigheter som konstituerar en beskattningsrétt for
staten.''” De tva vanligast forekommande principerna for beskattningsritt dr
hemvistprincipen och killstatsprincipen. ''® Det forekommer &ven att
beskattning grundas pa medborgarskap vilket kallas nationalitetsprincipen
och forekommer 1 exempelvis USA. Hemvistprincipen innebér att en person
ar skattskyldig for samtliga inkomster oavsett varifran de hirrér pa grund av
att personen har hemvist 1 den aktuella staten. Kéllstatsprincipen innebér att
en stat anser att det finns en sddan stark anknytning till inkomsten att den
ska beskattas i den aktuella staten.''® Oftast anvinder en stat bade
hemvistprincipen och killstatsprincipen som grund for beskattning.'*’

Internationell juridisk dubbelbeskattning innebdr att en person é&r
skattepliktig for samma inkomst hinforlig till samma period 1 tvé eller flera
stater.'*! Personen blir ddrmed foremal for hardare beskattning 4n vad som
varit fallet om beskattning endast skett i en av staterna.'*” Internationell
dubbelbeskattning kan uppsta 1 flertalet situationer men gemensamt ar att de
innehdller en gransoverskridande faktor som resulterar 1 en mindre
fordelaktig skattemissig behandling d4n om situationen varit enbart nationell.
Dubbelbeskattning uppstar eftersom olika stater inte samordnat sina
skattesystem vilket innebdr att beskattningsansprak kan Overlappa
varandra.'”> Exempelvis kan dubbelbeskattning uppstd nir en stat hivdar
beskattningsritt enligt hemvistprincipen och en annan stat havdar
beskattningsritt 1 enlighet med kéllstatsprincipen. Dubbelbeskattning kan
dven uppsta nér en person pd grund av tva olika staters interna regleringar
anses ha hemvist i bada staterna.'** Internationell juridisk dubbelbeskattning
ska skiljas frdn vad som bendmns som ekonomisk dubbelbeskattning vilket
innebdr att en och samma inkomst frdn samma period beskattas hos olika
personer.'* I Sverige sker sddan ekonomisk dubbelbeskattning exempelvis
for utdelning frdn aktiebolag da aktiebolaget erligger bolagsskatt och
direfter erligger aktiedgarna skatt pa sin utdelade vinst.'*® Inom ekonomisk
dubbelbeskattning saknas ett krav pa subjektidentitet till skillnad fran vid

" Pelin (2011) s. 15.

'8 Dahlberg (2014) s. 28.

"9 pelin (2011) s. 15.

120 Dahlberg (2014) s. 28.

12 punkt 1 i introduktionsavsnittet till OECD:s modellavtal.
122 pelin (2011) s. 88.

12 yogel (1997) s. 9-10.

124 Berglund (2013) s. 27; Pelin (2011) s. 15, 88.

123 Dahlberg (2014) s. 123.

126 NE dubbelbeskattning; Vogel (1997) s. 10.
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juridisk dubbelbeskattning. Med subjektidentitet avses att det dr en och
samma person som blir skattskyldig.'*’

Internationell dubbelbeskattning inverkar negativt pd den internationella
handeln och pa grinsdverskridande transaktioner och for att undga detta
ingar stater skatteavtal.'*® Skatteavtal forbinder stater att begrénsa eller helt
avsta frdn de beskattningsansprak som tillfaller dem enligt statens interna
ratt. Skatteavtalen utgor folkrittsliga avtal innebdrande att de ska tolkas i
enlighet med Wienkonventionen. I Sverige tillimpas ett dualistiskt synsétt
pa forhallandet mellan folkrdtt och intern rétt vilket innebédr att de
folkréttsliga avtalen maste inforlivas 1 svensk rétt for att bli tillimpliga 1
Sverige. Genom inkorporeringen blir avtalet inte bara giltigt gentemot den
eller de avtalsslutande staterna utan avtalet blir ocksa en del av den interna
skattelagstiftningen.'*’

Skatteavtal ska enligt den gyllene regeln endast begrinsa den
beskattningsritt som enligt den interna rétten tillfaller staten och aldrig
utvidga den.'* Traditionellt 4r syftet med skatteavtal dirmed att undanrdja
eller lindra dubbelbeskattning. Déarutover har skatteavtal dven som syfte att
mdjliggora informationsutbyte och bekdmpa internationell skatteflykt.'’
Utdver dessa syften ger skatteavtal dven uttryck for en skilig fordelning av
beskattningsunderlaget mellan de avtalsslutande staterna. Detta sker genom
att skatteavtalen klargor vilken stat som ska begrinsa eller avstd frén sitt
skatteansprak for att en skilig fordelning av beskattningsunderlaget ska
kunna uppnés.'*?

3.2 Tolkning av skatteavtal
3.2.1 Wienkonventionen

Vid tilldampning av skatteavtal kan tolkningsfrigor uppkomma och vid
sddana situationer klargdér Wienkonventionen vilka tolkningsmedel som ska
anviandas. Wienkonventionen ir tillimplig pd folkrittsliga traktat och ska
sdledes anvindas vid tolkning av skatteavtal. Tolkningsreglerna aterfinns
huvudsakligen 1 art. 31-33 1 konventionen och syftet med tolkningen ir att
faststilla parternas gemensamma avsikt med avtalet.'’® Enligt art. 31.1
Wienkonventionen ska en traktat tolkas &rligt i 6verenskommelse med den
gingse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot
bakgrund av avtalets @ndamél och syfte. Ordalydelsen utgér grund for

2" Berglund (2013) s. 110-111.

128 yogel (1997) s. 10.

129 Pelin (2011) s. 90.

130 pelin (2011) s. 97.

! Dahlberg (2014) s. 250; Pelin (2011) s. 88.
2 RA 1996 ref. 84; Wheeler (2011) s. 253.
133 Pelin (2011) s. 106.

27



tolkningen och artikeln ger uttryck for tre perspektiv. Dels en spréklig
analys av begreppens betydelse, dels en kontextuell da uttrycken i traktaten
ska ses 1 sitt sammanhang, dels en teleologisk innebdrande ett fokus pa vad
som dr dndamalet och syftet med avtalet.** Att tolkning ska ske utifran
sammanhanget innebdr att utdver avtalstexten kan dven vissa
overenskommelser och praxis som klargdr parternas avsikt anvindas.'>
Ingen av dessa tolkningsmetoder har foretrdde framfor den andre utan
samtliga ska anvédndas for att klargdéra inneborden av en bestimmelse 1 ett
skatteavtal. Vilket argument som utifrdn tilldimpning av dessa
tolkningsmetoder 4r mest Svertygande avgdrs fran fall till fall.'*®

Supplementdra tolkningsmedel kan enligt art. 32 Wienkonventionen
anvindas for att fa bekriftelse pd den mening som framkommit vid tolkning
enligt art. 31 eller for att faststélla meningen nér en tolkning enligt art. 31
fortfarande framstdr som tvetydig eller oklar eller om resultatet av
tolkningen leder till ett uppenbart orimligt eller oférnuftigt resultat. Det
finns ingen uttommande definition av supplementéra tolkningsmedel och
det finns diarmed ett relativt stor utrymme att aberopa material inom denna
artikel. °7 Exempelvis kan forarbeten till skatteavtal anvindas som
supplementirt tolkningsmedel. Med forarbeten avses 1 detta sammanhang
inte de interna fOrarbeten som kommer till uttryck i1 exempelvis
propositioner utan i detta avseende avses den skriftvixling som skett mellan
stater infor ingdende av avtal. Detta kan omfatta exempelvis utkast,
rapporter eller textforslag.'®

3.2.2 OECD:s modellavtal

For att skapa enhetliga regler for dubbelbeskattningsavtal har OECD
utarbetat ett modellavtal.'”” Avtalet har stor inverkan p& utformningen av
skatteavtal for medlemmar i OECD men &dven bland de stater som star
utanfor organisationen. Sverige har varit medlem 1 OECD sedan
organisationen startades och i princip samtliga av Sveriges skatteavtal ar
baserade pi modellavtalet.'"* Till avtalet hér en kommentar vilken ger
uttryck for principer och tolkningar som medlemsstaterna kommit dverens
om."!" Avtalet och dess kommentar 4r en rekommendation och 4r dirmed
inte bindande for staterna. Staterna &r saledes fria att gora avvikelser fran
modellavtalet vid ingdende av skatteavtal och de stater som deltagit vid

1% Dahlberg (2014) s. 252; Pelin (2011) s. 106.
S RA 1996 ref. 84.

13 Lang (2013) kap. 4.1.

7 Dahlberg (2014) s. 252.

1% pelin (2011) s. 107.

139 Pelin (2011) s. 90.

"0 Dahlberg (2014) s. 255.

'“I Dahlberg (2014) s. 254.
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utformningen av modellavtalet har dven haft mojlighet att ldmna
reservationer till artiklarna.'*

3.2.3 Skatteavtalstolkning enligt svensk ratt

Inom svensk rétt har tolkning av dubbelbeskattningsavtal bland annat
behandlats av HFD i malet RA 1996 ref. 84. I mélet klargjorde domstolen
betydelsen av Wienkonventionen vid tolkning av dubbelbeskattningsavtal.
HFD fastslog att tolkningen av skatteavtal ska inriktas pad att utréna
parternas gemensamma avsikt och for att utrona detta ska de metoder och
principer som framgar av Wienkonventionen tillampas. Tolkningen ska
darmed grunda sig pa avtalstexten och dven supplementdra tolkningsmedel
kan anvdndas. Domstolen angav att Wienkonventionen fastslar de allménna
riktlinjerna som géller vid tolkning av skatteavtal men att &ven OECD:s
modellavtal och dess kommentar har en sérskild betydelse vid
skatteavtalstolkning. Enligt HFD finns det fog for att anta att om parter
utformat ett avtal i enlighet med modellavtalet har avtalsparterna avsett att
uppn4 ett resultat som dverensstimmer med OECD:s rekommendationer.'*

3.3 Sammanfattning

Internationell juridisk dubbelbeskattning innebér att en person blir foremal
for beskattning 1 tva eller fler stater for samma inkomst hdnforlig till samma
period. Resultatet av dubbelbeskattning &r att personen blir féremal for en
hardare beskattning d&n om beskattning endast skett 1 en av staterna.
Dubbelbeskattning dr en foljd av Gverlappande beskattningsansprak fran
flera stater. Sddan dubbelbeskattning kan exempelvis uppkomma nér en stat
har beskattningsansprak utifrdn hemvistprincipen och en annan stat har
beskattningsansprak utifran kéllstatsprincipen. Hemvistprincipen innebér att
en person pa grund av hemvist dr skattskyldig for samtliga inkomster
oavsett varifran de hirroér och kéllstatsprincipen innebér att en inkomst har
sadan stark anknytning till staten att den ska beskattas.

For att lindra eller eliminera dubbelbeskattning ingar stater skatteavtal vilka
enligt den gyllene regeln ska begrinsa den beskattningsritt som tillkommer
en stat enligt dess interna rétt och aldrig utvidga den. Traditionellt dr syftet
med skatteavtal att begrinsa eller eliminera dubbelbeskattning men dven att
bekdmpa internationell skatteflykt. Darutover har getts uttryck for att
skatteavtalen dven har till syfte att uppnd en vél avvigd fordelning av
beskattningsunderlaget.

"2 Dahlberg (2014) s. 254; Pelin (2011) s. 90-91.
'S RA 1996 ref. 84.
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Skatteavtal ar folkrittsliga traktat varfor Wienkonventionen om traktatrétt ar
tillimplig vid tolkning. Vid tolkning av skatteavtal ska tolkning séledes ske
enligt konventionens art. 31-33 vilka bland annat klargor att syftet med en
sadan tolkning &r att utréna parternas gemensamma avsikt. En tolkning ska
goras drligt 1 6verenskommelse med den gingse meningen av traktatens
uttryck sedda i sitt sammanhang och utifran traktatens dndamal och syfte.
Aven supplementira tolkningsmedel kan anvindas for att bekrifta eller
faststélla en tolkning.

Inom skatteavtalsritten intar OECD:s modellavtal och dess kommentar en
sdrstdllning. Modellavtalet har stor inverkan pd utformningen av skatteavtal
for dess medlemmar men dven for stater som stir utanfor organisationen.
For Sveriges vidkommande baseras 1 princip samtliga skatteavtal pa
modellavtalet. Avtalet och dess kommentar utgér dock en rekommendation
och stater dr ddrmed fria att gora avvikelser fran avtalet.

I svensk ritt har betydelsen av Wienkonventionen och OECD:s modellavtal
bekriftats genom rittsfallet RA 1996 ref. 84. Enligt HFD ska
Wienkonventionen anvidndas vid tolkning av skatteavtal och &ven
modellavtalet och dess kommentar far beaktas. Enligt domstolen finns fog
for att anta att om parter utformat ett skatteavtal 1 enlighet med
modellavtalet har man avsett att uppnd ett resultat som speglar
rekommendationerna i kommentaren.
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Skatterattslig hemvist

4.1 Skatteavtals tillampningsomrade

For att omfattas av ett skatteavtal och kunna ta del av de fordelar som f6ljer
av ett avtal kridvs att skatteavtalet dr tillimpligt pd den ifrdgavarande
situationen. Enligt art. 1 OECD:s modellavtal krdvs att det ar frdga om en
person 1 skatteavtalsrittslig mening. Med person avses enligt art. 3 OECD:s
modellavtal en fysisk person, ett bolag eller annan sammanslutning. Med
bolag avses varje juridisk person och varje annat subjekt som vid
beskattning behandlas som en juridisk person.'** Darutdver krévs enligt art.
1 OECD:s modellavtal att personen har hemvist i en avtalsslutande stat eller
bada avtalsslutande staterna. Begreppet hemvist definieras 1 art. 4(1)
OECD:s modellavtal vilken lyder enligt f6ljande.
”For the purposes of this Convention, the term ’resident of a Contracting
State’ means any person who under the tax laws of that State, is liable to
tax therein by reason of his domicile, residence, place of management or
any other criterion of a similar nature, and also includes that State and any
political subdivision or local authority thereof. This term however, does not

include any person who is liable to tax in that State in respect only of
income from sources in that State or capital situated therein.”

Denna sé kallade hemvistartikel dr av avgorande betydelse for tillampningen
av skatteavtal.'* Genom definitionen fastslas avtalets tillimpningsomrade
och déirutover anvidnds definitionen 1 art. 4 OECD:s modellavtal vid
tillimpning av samtliga av de Ovriga artiklar 1 skatteavtalet vilka anvinder
uttrycket “en person med hemvist i en avtalsslutande stat” eller ”liknande
definition”."*® Artikeln kan dirmed utpeka vilken stat som vid situationer av
dubbelbeskattning ska begrinsa eller avstd fran sitt skatteansprak. '*’
Omfattas en person inte av skatteavtalet sker som utgingspunkt ingen
begrinsning eller undanrdjning av dubbelbeskattning och personen blir
dirmed foremal for en hardare beskattning d&n vad som varit fallet om
personen omfattats av avtalet.'*®

I artikeln anges att en person ska vara skattskyldig enligt den interna
lagstiftningen pd grund av “domicil, bosittning, plats for foretagsledning
eller annan liknande omstindighet”.'* Enligt Nelson rader det i princip
enighet kring att de uppridknade anknytningsmomenten hénvisar till intern
ratt och dven den svenska regeringen har gett uttryck for en sddan
uppfattning."”® Genom uttrycket “annan liknande omstindighet” klargors att
upprdkningen dr en exemplifiering och for svensk vidkommande é&r

144 Art. 3(1)(b) OECD:s modellavtal.

145 de Graaf & Pétgens (2011) s. 170.

146 Nelson (2010) s. 137.

147 e exempelvis art. 10, art. 11, art. 12 och art. 16 OECD:s modellavtal, Skatteverket,
Rittslig vigledning: Art. 4 OECD:s modellavtal.

18 de Graaf & Pétgens (2011) s. 170.

19 Oversittning hamtad fran lag (2014:340) om skatteavtal mellan Sverige och Georgien.
130 Nelson (2010) s. 148; prop. 1992/93:3 s. 62.
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exempelvis registrering for aktiebolag en sddan anknytningsfaktor som

anses falla inom “annan liknande omsténdighet”.""

4.2 Skattskyldighet

Begreppet skattskyldig ("liable to tax’) har inte ndgon given innebdrd och
inom doktrin har darfor diskuteras vilken omfattning av skattskyldighet som
krivs for att rekvisitet ska anses vara uppfyllt.'”> I kommentaren till
modellavtalet klargor OECD att hemvistartikeln stadgar ett krav pd att
personen dr foremal for en omfattande beskattning som ar baserad pd den
skattskyldiges personliga anknytning till den berorda staten.'> Personen ska
saledes vara skattskyldig for den vérldsomfattande inkomsten och inte
enbart for inkomst som har sin killa i den berdrda staten.'>* I kommentaren
klargérs dven att skatteavtal generellt inte fastslar under vilka
forutsittningar en person har hemvist eller dr foremal for omfattande
beskattning i en viss stat utan att det dr upp till varje stat att avgdra huruvida
en person har skatterittslig hemvist i denna stat eller ¢j.'>> Inom doktrin
foresprakas att en person mdste vara obegriansat skattskyldig i en av de
avtalsslutande staterna for att rekvisitet ska vara uppfyllt.”® Aven den
svenska regeringen har gett uttryck for denna uppfattning. ">’ Som
utgangspunkt géller diarmed att begreppet skattskyldig forutsétter att
pers?srgen 1 fraga &r skattskyldig for dennes vérldsomfattande inkomst 1 en
stat.

Utover en diskussion om vilken form av beskattning som krivs for att
rekvisitet skattskyldig ska vara uppfyllt har diskuterats huruvida det dven
foreskriver ett krav pa att skatt faktiskt erldggs. Det saknas enighet om hur
begreppet ska tolkas och OECD ger uttryck for tvd mojliga tolkningar.'”’
Enligt OECD anser flertalet stater att en person kan vara foremal for
omfattande beskattning trots att personen 1 fraga inte faktiskt erlagger skatt i
den  berdrda staten. '®°  Exempelvis kan  pensionsfonder,
védlgorenhetsorganisationer och andra organisationer anses uppfylla
rekvisitet skattskyldig trots att de dr undantagna fran beskattning. Skilet ar
att dessa fonder eller organisationer dr undantagna frdn beskattning pd grund
av att de uppfyller specifika villkor 1 skattelagstiftningen och skulle de
upphéra att uppfylla dessa krav skulle de bli skyldiga att erligga skatt.'®’

! Dahlberg (2014) s. 272.

132 Nelson (2010) s. 199-200.

153 Punkt 8.3 i kommentaren till art. 4 OECD:s modellavtal.
13 de Graaf & Pétgens (2011) s. 169.

155 Punkt 8.4 i kommentaren till art. 4 OECD:s modellavtal.
1% de Graaf & Pétgens (2011) s. 171; Nelson (2010) s. 203.
17 Prop. 1993/94:230 s. 38.

18 de Graaf & Pétgens (2011) s. 169.

' Fibbe (2010) s. 142-143.

190 punkt 8.6 i kommentaren till art. 4 OECD:s modellavtal.
181 punkt 8.6 i kommentaren till art. 4 OECD:s modellavtal.
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Detta uttalande frdn OECD kan tolkas som att personer vilka ursprungligen
ar foremdl for en obegrinsad skattskyldighet men som pad grund av att
specifika villkor 1 den interna skattelagstiftningen &r uppfyllda blir
undantagna frédn beskattning kan anses uppfylla rekvisitet skattskyldig och
ddrmed ha hemvist i den berorda staten.

Enligt OECD finns dock dven stater vilka inte anser att personer vilka dr
undantagna frén faktisk beskattning enligt intern rétt kan anses uppfylla
rekvisitet skattskyldig. Exempelvis Frankrike intar denna stéllning.'*® Enligt
sddana stater kan dirmed personer som &r undantagna frin beskattning
endast falla inom ett skatteavtals tillimpningsomrdde om det uttryckligen
foreskrivs 1 avtalet. Stater som intar denna stédllning ar enligt kommentaren
fria att diskutera denna instdllning 1 deras skatteavtalsrittsliga
forhandlingar.'®

4.3 Rattsfall

4.3.1 RA 1996 ref. 84

I malet RA 1996 ref. 84 provade HFD frigan om lagbeskattade personer kan
anses ha skatterdttslig hemvist. Malet géllde ett svenskt bolag som dgde fem
bolag 1 Luxemburg vilka i sin tur forvaltade varsin paraplyfond med ett
antal delfonder. Dotterbolagen 1 Luxemburg var som utgingspunkt
oinskrinkt skattskyldiga for ordinarie bolagsskatt men eftersom respektive
dotterbolag endast forvaltade en fond omfattades de av ett undantag vilket
medforde en mycket 1ag beskattning. Beskattningen skedde genom en arlig
skatt pd nettoformogenheten 1 fonden samt en engangsskatt vid
bolagsbildningen. '**

Frégan 1 malet var om det svenska moderbolaget skulle deldgarbeskattas for
de luxemburgska bolagens inkomster enligt 6 § 2 mom. lag (1947:576) om
statlig inkomstskatt, SIL. For att bli foremal for sddan deldgarbeskattning
krivdes att de luxemburgska bolagen infe ansags utgora utlindska bolag.
Om dotterbolagen omfattades av skatteavtalet mellan Sverige och
Luxemburg ansags de utgora utlindska bolag och ndgon beskattning skulle 1
sadant fall inte ske.'® For att klargora skattskyldigheten krivdes didrmed att
HFD provade om de lagbeskattade dotterbolag omfattades av art. 4 i
skatteavtalet mellan Sverige och Luxemburg. Artikeln motsvarade
utformningen 1 OECD:s modellavtal. Det aktuella skatteavtalet inneholl
dock en undantagsartikel vilken innebar att vissa lagbeskattade bolagstyper 1
Luxemburg inte skulle omfattas av avtalet. De bolag som var foremal for
provning 1 malet var dock inte undantagna enligt denna artikel.

12 4e Boynes (2009) s. 453.

163 punkt 8.7 i kommentaren till art. 4 OECD:s modellavtal.
%4 RA 1996 ref. 84.

19516 § 2 mom. tredje stycket SIL.
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HFD konstaterade att for att omfattas av det aktuella skatteavtalet kravdes
att personen hade hemvist och diarmed var att anse som skattskyldig. Av
handlingarna 1 malet ansdg HFD att det stod klart att dotterbolagen hade
sddan anknytning till Luxemburg som normalt konstituerade en oinskrankt
skattskyldighet. P4 grund av speciallagstiftningen vilken var tillamplig pa
fonderna var de dock undantagna frin bolagsskatt och frdgan var om
fonderna trots detta kunde anses uppfylla rekvisitet skattskyldiga och
diarmed ha hemvist i Luxemburg.

HFD anforde att det fanns tva tolkningsalternativ. Tolkningsalternativ 1
innebar att det var tillrickligt att bolagen hade sddan anknytning till
Luxemburg som normalt innebar en oinskriankt skattskyldighet oavsett om
skatt faktiskt erlades eller ej. Tolkningsalternativ 2 innebar att rekvisitet
skattskyldig forutsatte ett krav pa att bolagen faktiskt erlade skatt. For att
avgora vilken tolkning som skulle ges foretrdde redogjorde HFD for de
principer som ska anvédndas vid skatteavtalstolkning. HFD klargjorde att
syftet med tolkningen &r att utrona avtalsparternas gemensamma avsikt och
detta ska ske enligt de folkrédttsliga principer om traktattolkning som
framkommer av Wienkonventionen. Utdver Wienkonventionen fastslog
domstolen dven betydelsen av OECD:s modellavtal och dess kommentar om
skatteavtalet har utformats i1 enlighet med modellavtalet. HFD angav att
syftet med tolkning av skatteavtal &r att utrona avtalsparternas gemensamma
avsikt.

HFD anség att den géngse meningen 1 avtalet gav stod for att det krdvdes en
faktisk beskattning men lydelsen kunde enligt domstolen dven omfatta
tolkningsalternativ 2. Avtalstexten i1 6vrigt gav inte ndgon ledning och HFD
overgick ddrmed till en kontextuell och teleologisk tolkning. Domstolen
konstaterade att de grundldggande syftena med skatteavtal &r att undvika
dubbelbeskattning och skatteflykt. Dessa syften ansigs ge stod ét
tolkningsalternativ 2 eftersom det 1 en situation d& en person inte faktiskt
erligger skatt inte dr frdga om internationell dubbelbeskattning. HFD
menade dock att det fanns ytterligare syfte med skatteavtal vilket &r att
astadkomma en skilig fordelning av beskattningsunderlaget mellan de
avtalsslutande staterna. Av olika skdl kan en stat vélja att avstd frin
beskattning dven om en sadan rétt tillfaller den berdrda staten enligt ett
skatteavtal. HFD anforde att det kan ifragasittas om ett sddant avstdende ska
innebdra att den andra staten fir en utvidgad beskattningsritt. I malet
hinvisades till bland annat Vogel som angett att skatteavtal d&ven bor skydda
mot potentiell dubbelbeskattning.

Domstolen beaktade kommentaren till OECD:s modellavtal men fann ingen
ledning 1 tolkningsfrdgan. HFD hénvisade till den internationella
skatterdttsliga litteraturen och angav att Vogel uttalat att ndgon faktisk
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beskattning inte krdvs for att en person ska anses skattskyldig. Géllande den
motsatta uppfattningen hénvisade domstolen till uttalande 1 svenska
forarbeten.

Utéver de ovanndmnda hénsynstagandena beaktade HFD é&ven
konsekvenserna av de olika tolkningsalternativen. Domstolen pépekade att
det ur materiell synpunkt var mindre lampligt att géra en skillnad vid
tillimpningen av skatteavtal mellan principiellt skattskyldiga subjekt som
var undantagna frdn beskattning och sddana juridiska personer som enligt
intern ritt inte overhuvudtaget utgjorde skattesubjekt. En saddan atskillnad
kunde enligt domstolen skapa gransdragningsproblem och nigra siddana
problem uppkom inte vid tillimpning enligt tolkningsalternativ 2. Detta
alternativ.  var dock  enligt domstolen forenat med andra
tillimpningssvérigheter. Detta alternativ kunde skapa
gransdragningsproblem géllande huruvida rekvisitet var uppfyllt dd en
person dr foremél for en oinskrinkt skattskyldighet eller om det krdvs en
viss niva av skatteuttag. Enligt HFD kunde en sddan situation leda till att ett
nidrmast obetydligt skatteuttag var tillrackligt for hemvist.

HFD ansag med hénvisning till skatteavtalets syfte och d&ndamal, avtalets
innehall, doktrin samt konsekvenserna ur tilldimpningssynpunkt att
dotterbolagen hade sddan anknytning till Luxemburg som normalt innebar
en obegrinsad skattskyldighet. HFD konstaterade didrmed att dotterbolagen
var principiellt skattskyldiga 1 Luxemburg och att de trots att de inte faktiskt
erlade ndgon skatt omfattades av skatteavtalet. Fondbolen omfattades
ddrmed av skatteavtalet och skulle betraktas som utldndska bolag varfor
nagon deldgarbeskattning inte skulle ske.

4.3.2 Kanada
4.3.2.1 Crown Forest Industries Ltd. V. Canada

I maélet Crown Forest Industries Ltd. v. Canada'®® fran den hogsta
skatterdttsliga domstolen 1 Kanada provades inneborden av hemvistartikeln
utifrn skatteavtalet mellan USA och Kanada. Forutséttningarna 1 malet var
foljande. Bolaget Norsk var registrerat i Bahamas och hyrde ut prdmar till
det kanadensiska bolaget Crown Forest. Bolaget Norsk hade kontor och
bedrev verksamhet i USA men var registrerade 1 Bahamas. Norsk
deklarerade endast i USA men betraktades dér som ett utlandskt bolag som
var undantaget frin beskattning varfor hyresbetalningarna frn Crown
Forest inte blev foremal for ndgon beskattning i USA. Crown Forest skulle
som utgangspunkt enligt intern ritt kvarhdlla (“withhold”) 25 procent 1
kéllskatt for Norsk men om det aktuella skatteavtalet var tillimpligt
begrinsades beskattningen till 10 procent.

1% Crown Forest Industries Ltd. v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 802.
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Fréagan 1 mélet var huruvida Norsk utgjorde en person med hemvist 1 USA
enligt forutsittningarna att en person skulle vara skattskyldig pa grund av
hemvist, bosittning, plats for foretagsledning eller annan liknande
omstindighet. Den huvudsakliga tolkningsfrdgan géllde séledes inte, till
skillnad fran RA 1996 ref. 84, tolkning av begreppet skattskyldig och
huruvida det forutsitter en faktisk beskattning. Domstolen gjorde dock
uttalanden dven géllande denna fraga och dven om denna del utgoér obiter
dictum dr diskussionen relevant eftersom den pavisar hur en domstol kan
tolka begreppet skattskyldig. Utgdngen 1 mélet blev att Norsk inte ansags ha
hemvist i USA enligt skatteavtalet och bolaget blev ddrmed foremal f6r full
killskatt om 25 procent. Domstolen ansdg saledes inte att Norsk genom att
bedriva verksamhet i USA var skattskyldig pa grund av hemvist, bosittning,
plats for foretagsledning eller annan liknande omsténdighet.

Liksom HFD hénvisade den kanadensiska domstolen till Wienkonventionen
for ledning géllande tolkning av skatteavtalet. Skatteavtalet mellan USA och
Kanada dr baserat pA OECD:s modellavtal och domstolen ansig dven att
kommentaren kunde anvéndas vid tolkning av avtalet.

Tolkningen genomfordes 1 syfte att klargéra om Norsk kunde anses vara
skattskyldiga pa grund av ndgot av de upprdknade kriterierna 1
hemvistartikeln. Vid tolkningen uttalade domstolen att en fOrutséttning for
hemvist dr att en person dr foremal for sd omfattande beskattning som staten
1 frdga foreskriver. I savdl USA som Kanada innebdr det att personen dr
skattskyldig for dennes varldsomfattande inkomst.

Vid tolkning av avtalet beaktade domstolen syftet med skatteavtalet och
fastslog att eftersom avtalet skulle tillimpas pa personer som &r oinskrankt
skattskyldig kunde inte Norsk anses omfattas av  avtalets
tillimpningsomrdde. Enligt domstolen var skatteavtalet tillignat
kanadensare som arbetade 1 USA och omvént samt kanadensiska fOretag
som verkade 1 USA och omvint. Vid ingdende av avtalet ansags det vara av
vikt att sadana personer och foretag inte skulle bli foremal f6r
dubbelbeskattning. Domstolen hédnvisade dven till preambeln till avtalet 1
vilket det uttalades att syftet med skatteavtal dr att begrinsa eller eliminera
dubbelbeskattning samt bekdmpa skatteflykt. Mot bakgrund dérav
konstaterade domstolen att situationen inte bestod av nagon
dubbelbeskattning eftersom USA avstod fran att beskatta inkomsterna i
Norsk. Att domstolen skulle tilldta Norsk att omfattas av skatteavtalet skulle
leda till undvikande av beskattning eftersom Kanadas skatteansprak skulle
begrinsas trots att USA inte utkrdvde nagon beskattning. Det skulle enligt
domstolen dven kunna uppmuntra till “treaty shopping” innebédrande att
bolag styr sina inkomster till en stat for att uppnd ett visst skatteavtals
fordelar. Domstolen ansdg inte att syftet med skatteavtalet var att bolag
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registrerade 1 tredje land, 1 detta fall Bahamas, skulle ta del av skatteavtalets
fordelar genom att verka 1 USA och genomfora transaktioner med Kanada.
Norsk borde saledes inte kunna anses vara skattskyldig enligt skatteavtalet.

4.3.2.2 Konsekvenser av rattsfallet

Efter rittsfallet Crown Forest Industries Ltd. v. Canada har den
kanadensiska skattemyndigheten '®’ uttalat att rekvisitet skattskyldig
forutsitter att en person dr foremdl for omfattande beskattning och ér
skattskyldig pd grund av ndgon av de exemplifierande
anknytningsfaktorerna i art. 4 OECD:s modellavtal. Brooks anger dock att
rattsfallet fortfarande dr av stor betydelse for avgérande om en person kan
anses ha hemvist enligt Kanada.'® Myndigheten hanvisar fortfarande till
rattsfallet och anger att en person som utgédngspunkt ska vara underkastad
omfattande beskattning for att wuppfylla rekvisitet skattskyldig.
Stéllningstagandet har skapat osdkerhet gillande huruvida utldndska
personer som dr undantagna skatt eller foremal {or en 14g beskattning kunde
anses vara skattskyldiga. Skattemyndigheten har klargjort att de inte anser
att dessa personer dr foremal for en sddan omfattande form av beskattning
som krivs och de &r ddrmed inte skattskyldiga enligt skatteavtal.'®
Myndigheten noterar dock att det kan finnas situationer di en person som
utgangspunkt dr skattskyldig men dér nationell lagstiftning foreskriver att
skatt inte faktiskt ska erliggas. I en sddan situation anses personen @nda
uppfylla rekvisitet sa ldnge det inte &r frdga om ett “abusive
arrangement”.'”’ Vad som avses med “abusive arrangement” dr dock inte
klarlagt. Gaillande pensionsfonder och organisationer med vélgorande
dndamal anses de trots undantag frdn beskattning uppfylla rekvisitet
skattskyldiga vilket ofta d&ven kommer till uttryck i separata artiklar 1 de
skatteavtal som Kanada ingar.'”

4.3.3 Nederlanderna
4.3.3.1 Nederlandska Hoge Raad

I Nederlinderna har frigan om innebdrden av begreppet skattskyldig 1
skatteavtal provats av den hogsta domstolen for skatterittsliga mal.'”> Malet
handlade om en association som var registrerad och hade sitt site for
foretagsledning 1 Nederldnderna. Associationen erlade dock ingen skatt i
Nederldnderna eftersom de inte utforde ndgon verksamhet vilket enligt den
nederlédndska lagstiftningen var en forutsittning for skattskyldighet. En av

"7 The Canada Revenue Agency.

' Brooks (2009) s. 425.

1% Brooks (2009) s. 429.

'7° The Canada Revenue Agency, Income Tax Folio — International and Residency, punkt
1.41-1.42.

! Brooks (2009) s. 430.

'"2 Dutch Supreme Court (Hoge Raad der Nederlanden), 4 dec. 2009, nos 07/10382-
07/10384, V-N 2009/63.17.
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associationens styrelsemedlemmar vilken enligt skatteavtalet mellan
Nederlinderna och USA'” hade hemvist i USA erhdll arvode for sitt
uppdrag 1 associationen. Fragan 1 malet géllde tillimpningen av begreppet
hemvist 1 motsvarande art. 16 1 OECD:s modellavtal géllande
styrelsearvode. Artikeln 1 skatteavtalet mellan Nederldnderna och USA var
baserat pd modellavtalet vilken foreskriver att styrelsearvode som en person
med hemvist 1 en avtalsslutande stat erhdller fran ett bolag med hemvist 1
den andra avtalsslutande staten fir beskattas i denna andra stat.'™
Styrelsemedlemmen ansdgs som ndmnts ha hemvist 1 USA men fragan i1
malet var huruvida associationen hade hemvist 1 Nederldnderna innebérande
att dven Nederldinderna hade rdtt att beskatta styrelsearvodet. Om
associationen inte ansdgs ha hemvist i Nederlinderna hade USA exklusiv
beskattningsritt pa styrelsearvodet och i1 annat fall hade béda lédnderna
beskattningsritt och situationen hade dad 16sts genom tillimpning av en
metodartikel enligt art. 23A eller 23B OECD:s modellavtal.'”

Hemvistartikeln 1 skatteavtalet mellan Nederlinderna och USA
overensstimde huvudsakligen med art. 4(1) 1 modellavtalet. Artikeln
innehdll dock tilligg som klargjorde att skattebefriade pensionsfonder eller
organisationer som foll inom vissa specifika villkor vilka uppriaknades i
avtalets art. 35 och 36 dven ansags ha hemvist. 1 ldgre insats ansag
domstolen att associationen hade hemvist 1 Nederldnderna. Domstolen
fastslog gillande hemvistbegreppet att den avgorande faktorn var om
associationen i frdga hade en sadan relation till Nederlanderna som kunde ge
upphov till en oinskrinkt skattskyldighet. Domstolen ansig att det utifrdn
syftet och &ndamalet med hemvistartikeln inte gick att utldsa nagot krav pa
faktisk beskattning. Utifrdn detta avgdérande hade Nederldnderna ddrmed ratt
att beskatta styrelsearvodet.

Hogsta domstolen konstaterade att associationen inte var skyldig att erligga
ndgon skatt s& ldnge ndgon verksamhet inte bedrevs. Vid tolkning av
begreppet skattskyldig beaktade domstolen att skatteavtalets art. 4
uttryckligen klargjorde att skattebefriade pensionsfonder eller organisationer
enligt art. 35 respektive art. 36 1 skatteavtalet skulle anses ha hemuvist.
Domstolen ansdg att formulering av art. 4 1 det aktuella avtalet innebar att
skattebefriade fonder och organisationer inte generellt kunde anses ha
hemvist utan att det krdvdes att de uttryckligen omfattades likt de
pensionsfonder och organisationer som omfattades enligt art. 35 och 36 1
skatteavtalet. Domstolen fastslog didrmed att genom att inte erligga skatt
eller uttryckligen omfattas av avtalet kunde associationen inte anses ha
hemvist i Nederlinderna enligt skatteavtalet.'’®

'3 RS, Income Tax Treaty.

174 Oversittning frén Skatteverket, Rattslig vigledning: Art. 16 OECD:s modellavtal.
'75 de Graaf & Pétgens (2011) s. 171.

176 de Graaf & Pétgens (2011) s. 172.
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4.3.3.2 Konsekvenser av rattsfallet

Efter domen publicerade det nederlindska finansdepartementet'’’ en rapport
gillande bland annat hemvist och skattskyldighet enligt skatteavtal.'’”® Av
rapporten framgar att Nederlinderna med hansyn till rittssdkerhet avser att i
skatteavtal inkludera specifika kriterier for att klargora begreppet
skattskyldig 1 skatteavtal. Dessa villkor ska klargdra att en person som éar
undantagen frdn beskattning ska anses utgdra en person med hemvist 1 de
avtalsslutande staterna. Genom samma fOrutsittningar ska personer som &r
skattemdssigt transparanta uttryckligen inte omfattas av avtalet. Enligt
rapporten avses med skatteméssigt transparent en person 1 vilken inkomsten
beskattas hos andelsigarna snarare an hos den aktuella personen.'”
Nederldnderna har dérefter 1 ett antal senare ingdngna skatteavtal infort
saddana kriterier for att klargora vilka som omfattas av avtalet. Det har dock
inte framkommit huruvida skattebefriade personer ska omfattas av tidigare
ingéingna avtal som inte innehaller sédana klausuler.'®

4.4 Doktrin

Gillande begreppet skattskyldig och personer som dr undantagna fran
beskattning finns det enligt Wheeler en skala av icke-beskattning.'®' Denna
skala omfattar samtliga situationer fran att géra avdrag for forluster for att
uppna ett skattemissigt nollresultat till att medge undantag for vissa intékter
vid viss typ av verksamhet och till att en person dr helt undantagen fran
beskattning. Enligt Wheeler dr problemet med tolkningen av begreppet
skattskyldig att avgora vid vilken punkt pa skalan en person uppfyller
rekvisitet och nér en person faller utanfor tillimpningsomréadet.'**

Enligt Couzin handlar begreppet skattskyldighet inte om att en person
faktiskt behover erldgga skatt pd en viss inkomst utan begreppet &r
hianforligt till en egenskap hos personen och inte inkomsten. Couzin framfor
att ett bolag inte faller utanfor begreppet skattskyldig endast pd grund av att
exempelvis inkomster vigs upp av kostnader.'®® Likasa kan en person ha
avdragsgilla forluster vilka reducerar skatten och enligt Couzin bor dven de
omfattas av skatteavtal. Couzin hivdar att rekvisitet skattskyldig ar uppfyllt
1 situationer da en person har en sddan personlig anknytning till en stat som
normalt resulterar i beskattning. Aven i situationer di intern lagstiftning
undantar faktisk beskattning kan sdledes en person anses skattskyldig enligt
Couzin. Bendmningen for detta tankesétt dr “liable to be liable” och Couzin
anser att det finns en skillnad mellan att vara potentiellt skattskyldig och

"7 Ministerie van Financién.

'8 Ministerie van Financién, Memorandum on Dutch Tax Treaty Policy 2011.
' Ministerie van Financién, Memorandum on Dutch Tax Treaty Policy 2011.
'80 de Graaf (2013) s. 80-82.

'8! Wheeler (2011) s. 252.

'82 Wheeler (2011) s. 252.

'8 Couzin (2002) s. 129-130.
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teoretiskt skattskyldig. Med potentiellt skattskyldig avses att ett bolag som
utgangspunkt ar skattskyldig pa grund av hemvist men som pé grund av ett
tillimpligt undantag inte faktiskt erlagger skatt. Om bolaget skulle upphora
att omfattas av undantaget skulle bolaget behdva erldgga skatt. Vid teoretisk
skattskyldighet dr utgangspunkten att ett bolag inte erldgger ndgon skatt och
inte utgor nagot skattesubjekt varfor personen inte kan anses skattskyldig
dven om det finns en teoretisk mojlighet att beskatta.'™*

Det kanadensiska malet Crown Forest '® vickte debatt inom den
skatteavtalsrattsliga doktrinen och ett antal forfattare publicerade
gemensamt sina asikter géllande skattskyldigheten 1 art. 4 i1 OECD:s
modellavtal. Forfattarna anser att begreppet inte uppstéller ett krav pa
faktisk beskattning utan ett krav pd att personen har en motsvarande
anknytning till staten som personer som &r obegrdnsat och faktiskt
skattskyldiga. Skattskyldighet foreligger enligt forfattarna &ven om
personen inte dr faktiskt erldgger skatt pd grund av ett undantag i den interna
lagstiftningen.'*

Aven det nederlindska malet' har gett upphov till diskussion inom den
skatterattsliga doktrinen och de Graaf och Potgens publicerade 2011 en
artikel géllande deras uppfattning av begreppet skattskyldig. Forfattarna
anser inte att den kanadensiska domstolen eller den nederlandska domstolen
har kommit till korrekta slutsatser. Forfattarna anser att en atskillnad ska
goras mellan att begreppen skattskyldig (liable to tax”) och underkastad
beskattning (”’subject to tax’’). De menar att det forra har en vidare innebord
dn det senare och att det for skattskyldighet inte krdvs nédgon faktisk
beskattning. Sdledes kan dven en person som &r undantagen beskattning och
diarmed inte erldgger ndgon skatt uppfylla rekvisitet skattskyldig. Att vara
underkastad beskattning innebdr diaremot en faktisk beskattning. '**
Distinktionen mellan skattskyldig och underkastad beskattning har &ven
diskuterats av andra forfattare men pé flera sprak saknas motsvarigheter till
de bada begreppen och skattskyldighet kan innebdra samma sak som att vara
underkastad beskattning. En argumentation utifran den omedelbara lydelsen
och skillnaden mot ”subject to tax” tycks sdledes ha en relativt begransad
inverkan p4 hur begreppet ska tolkas. '*

Inom doktrin tycks den rddande meningen vara att en person anses uppfylla
rekvisitet skattskyldig dven om denne pa grund av undantag inte erligger
ndgon skatt. En fOrutsdttning for detta &r att personen 1 fraga blir
skattskyldig for sin vdrldsomfattande inkomst om undantagen upphdr att

'8 Couzin (2002) s. 129-130.

'85 Crown Forest Industries Ltd. v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 802.

'8 Ward et al (1996) s. 410.

'87 Dutch Supreme Court, 4 dec. 2009, nos 07/10382-07/10384, V-N 2009/63.17.
'8 de Graaf & Pétgens (2011) s. 172.

'8 Nelson (2010) s. 232.
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vara tillimpliga.'”® Nelson klargér att denna uppfattning ir den dominerade
1 exempelvis Tyskland dér forfattare gett uttryck for att dven en sa kallad
virtuell dubbelbeskattning bor undvikas. Med detta avses att det inte faktiskt
foreligger ndgon dubbelbeskattning men det &r teoretiskt mdjligt. Darutéver
uttrycks dven att det faktum att en stat avstar frdn att utkrdva skatt inte
forandrar den skatteméssiga relation mellan staten och den berdrda personen
som konstituerar en beskattningsritt."”' Det r siledes ovisentligt huruvida
en person faktiskt erldgger skatt utan det avgorande dr huruvida det finns en
sddan relation mellan den berdrda staten och den berdrda personen att
personen normalt dr skattskyldig for dess vérldsomfattande inkomster i
denna stat. Enligt Kleist ger skatteavtalens systematik dven stod for en
sadan tolkning eftersom sd ldnge en person faller inom avtalet sker en
fordelning av beskattningsunderlaget enligt fordelningsartiklarna oavsett om
en om en stat viljer att utnyttja denna beskattningsritt eller inte. Liksom
HFD konstaterade i RA 1996 ref. 84 anser Kleist att det kan ifrigasittas om
det faktum att en stat véljer att avsta frdn beskattning ska innebéra att den
andra statens beskattningsansprak utokas. '°° Kleist tar &ven upp
konsekvenserna av att krdva en faktisk beskattning och vilka praktiska
svirigheter ett sddant krav skulle innebédra. Exempelvis skulle fragor
uppkomma géllande om samtliga inkomster maste vara beskattningsbara
samt vilken skattesats som ar tillricklig for att rekvisitet ska vara uppfyllt.'”?

Brown redogor for att fokus under stor del av tillimpningen av art. 4
OECD:s modellavtal varit att en person ska vara skattskyldig pa grund av
hemvist och inte pa inneborden av begreppet skattskyldig. Hon anser att
frigan inte bor gilla huruvida skatt erliggs utan om staten 1 friga har
utnyttjat sin oinskrénkta skattejurisdiktion 6ver personen. Enligt Brown kan
sa vara fallet nér specifika villkor méste vara uppfyllda for att personen ska
bli undantagen beskattning.'”* Wheeler diskuterar att den skillnad som gors
mellan & ena sidan personer vilka som utgdngspunkt &r generellt
skattskyldig men som pa grund av specifika villkor dr undantagen faktisk
beskattning och & andra sidan personer som vid utgangsldget dr undantagna
beskattning. Wheeler ifradgasitter att utformningen av lagstiftningen &ar
avgorande for huruvida en person omfattas eller inte nir resultatet av de
béda situationerna 4r detsamma.'””

4.5 Sammanfattning

Hemvistartikeln 1 4(1) OECD:s modellavtal dr av avgorande betydelse dels
for avtalets tillimplighet, dels for att fordela beskattningsritten mellan de
avtalsslutande staterna. Vad rekvisitet skattskyldig innebér &r inte helt klart

10 Nelson (2010) s. 232.

I Nelson (2010) s. 232-233.
192 Kleist (2007) s. 415.

193 Kleist (2007) s. 418.

%4 Brown (2013) s. 30.

15 Wheeler (2011) s. 252.
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och OECD ger uttryck for den rddande situationen inom medlemsstaterna
vilket klargor att olika tolkningar av begreppet forekommer. Enligt OECD
anser flera stater att rekvisitet skattskyldig inte forutsétter en faktisk
beskattning och en person som ér foremal for en obegriansad skattskyldighet
anses ha hemvist d&ven om denne pa grund av att specifika villkor ar
uppfyllda inte faktiskt erligger skatt. Enligt kommentaren till OECD finns
det dock dven stater, exempelvis Frankrike, som anser att om en person ir
undantagen fran beskattning kan personen inte anses uppfylla rekvisitet
skattskyldig. Personen anses enligt en sddan tolkning inte ha hemvist och
kan ddrmed inte ta del av ett skatteavtals fordelar.

I Sverige har frigan om rekvisitet skattskyldig provats i malet RA 1996 ref.
84. Domstolen utgick frdan Wienkonventionen men bekriftade adven
betydelsen av OECD:s modellavtal. Vid tolkning av skatteavtalet uttalade
domstolen att syftet med skatteavtal dr att undvika dubbelbeskattning och
internationell skatteflykt men 1 ett vidare perspektiv har de dven till syfte att
astadkomma en skilig fordelning av beskattningsunderlaget. Utifrdn det
senare syftet ansdg domstolen att det kunde ifrdgaséttas om en stat skulle fa
en utvidgad beskattningsrétt for att den andra staten av ndgon anledning
valde att inte wutkrdva skatt. Darutover beaktade domstolen vilka
konsekvenser ur tilldimpningssynpunkt olika alternativ skulle kunna fa. Vid
en sammantagen bedomning av syftet med skatteavtal, dess innehall, doktrin
och konsekvenserna ur tilldimpningssynpunkt ansdg domstolen att bolagen
hade sddan anknytning till Luxemburg de normalt leder till en obegrdnsad
skattskyldighet. Bolagen var séledes principiellt skattskyldiga i Luxemburg
och nagon faktisk beskattning krdvdes inte varfor bolagen ansigs ha
hemvist i Luxemburg.

I det kanadensiska maélet fokuserade domstolen pd att intentionen med
skatteavtalet var att bolag och personer som bodde 1 en av de avtalsslutande
staterna och arbetade 1 den andra inte skulle bli foremdl {or
dubbelbeskattning. Huvudsyftet enligt skatteavtalet var darmed enligt
domstolen att undvika dubbelbeskattning och motverka skatteflykt. I
situationen uppstod inte dubbelbeskattning eftersom bolaget inte erlade skatt
1 USA och domstolen ansédg att Norsk skulle undgd beskattning om bolaget
ansags omfattas av avtalet. Domstolen konstaterade att sddant uppligg inte
var Onskvért och att den aktuella situationen inte f6ll inom syftet for
skatteavtalet.

I det nederlindska rattsfallet inneholl hemvistartikeln 1 det aktuella
skatteavtalet ett tilldgg som klargjorde att skattebefriade pensionsfonder
eller organisationer som uppfyllde specifika uppriknade villkor 1 avtalet
dven ansags ha hemvist. Domstolen ansdg vid tolkning av avtalet att
formuleringen 1 artikeln som sérskilt tog upp skattebefriade pensionsfonder
eller organisationer gav stdd for att de utan ett sddant tilligg inte hade
ansetts ha hemvist. Eftersom den aktuella associationen inte omfattades av
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tilligget och inte faktiskt erlade skatt kunde associationen inte anses ha
hemvist enligt avtalet. Nederlinderna har direfter 1 senare ingdngna
skatteavtal inkluderat specifika kriterier som klargér nér en person ska anses
ha hemvist enligt skatteavtal.

Enligt Wheeler finns det en skala av icke-beskattning och problemet med
begreppet skattskyldig ér att det inte ar klarlagt pa vilken niva rekvisitet &r
uppfyllt. I princip samtliga forfattare inom doktrin anser att en person kan
uppfylla rekvisitet dven om skatt inte faktiskt erliggs. Couzin anser att
rekvisitet dr uppfyllt dd en person har en sddan anknytning till en stat som
normalt leder till en obegrinsad skattskyldighet. Enligt Ward et al kan en
person anses vara skattskyldig dven om faktisk skatt inte erlaggs pa grund
av att specifika villkor dr uppfyllda. Vad som egentligen avses med de
specifika villkoren och hur de ska vara utformade diskuteras inte ndgon hog
utstrickning. Wheeler tar upp distinktionen mellan att vara direkt
undantagen frin beskattning och att som utgingspunkt vara skattskyldig
men pa grund av specifika villkor vara undantagen fran faktisk beskattning.
Enligt henne saknas anledning att géra en sddan distinktion och hon
ifrdgasdtter dven ldmpligheten 1 att ett skatteavtals tillamplighet dr beroende
av hur lagstiftningen &r tekniskt utformad nédr resultatet 1 de bada
situationerna ir detsamma.
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Begreppet skattskyldig gallande
vardepappersfonder och
specialfonder

5.1 Fore 1 januari 2012

Fore avskaffandet av beskattning av véardepappersfonder och specialfonder
kunde svenska fonder, som obegrédnsat skattskyldiga subjekt, bland annat
erhdlla en ldgre beskattning av utdelning i en kéllstat samt avrikning av
utlindsk skatt vid berdkning av det svenska skatteanspréket eftersom de
ansdgs omfattas av skatteavtal.'”® Fére 2012 skedde avrikning av utlindsk
skatt betalad av svenska investeringsfonder med omkring 0,8 miljarder
arligen och frdgan géllande huruvida fonder omfattades av skatteavtal hade
inte blivit foremal for provning."”’

5.2 Forarbeten

Giéllande inneborden av begreppet hemvist har regeringen i flera olika
propositioner till olika skatteavtal uttalat att den skattskyldighet som avses 1
hemvistartikeln inte dr ndgon formell eller symbolisk skattskyldighet. Den
skattskyldighet som avses &dr sddan att en person 1 princip ska vara
underkastad sddan beskattning som normalt géller for en person som dr
obegrinsat skattskyldig i den aktuella staten.'”®

Vid lagindringen 2012 tog regeringen i1 budgetpropositionen upp vilka
effekter den fordndrade lagstiftningen géllande beskattningen av
viardepappersfonder och specialfonder skulle kunna ha pd vissa
rittsomraden. ' Regeringen anforde att den foreslagna lagstiftningen
innebédrande att fonder inte lingre var skattskyldiga innebar en risk for att
sddana fonder inte lidngre skulle omfattas av skatteavtal. Regeringen
konstaterade att fonder i en sddan situation inte skulle erhalla sddana
begrinsningar av utlindsk killskatt som normalt f6ljer av skatteavtal samt
att rdtten till avrdkning skulle bortfalla. Flera remissinstanser anforde att
andelsdgarna borde ha ritt att begéra avrikning men regeringen avvisade en
sadan reglering. Regeringen ansig att en avrikning péd andelsdgarniva skulle
ge upphov till praktiska problem och alltfér omfattande arbete. Istillet
menade regeringen att den bortfallna mojligheten hade beaktats vid
utformningen av den beskattningsbara schablonintikt som andelsdgare i en

"% Dahlberg (2012) s. 28.

"7 promemoria (Fi 2010/688) s. 45; Kammarritten i Sundsvall mél 2070-14 meddelad 27
mars 2015.

'8 Se bland annat prop. 1995/96:95; prop. 2004/05: 20; prop. 2004/05:121, prop.
2011/12:168; prop. 2013/14:149.

19 prop. 2011/12:1 s. 417.
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investeringsfond ska ta upp. Darmed ansig regeringen att det saknades
anledning att vidta nagra atgdrder gillande skatteavtal och
investeringsfonder och dess andelsigare.*”’

Som ndmnts har interna forarbeten inte lika betydande roll vid tillampning
av skatteavtal jaimfort med tillimpning av intern ritt. Detta beror pa att
skatteavtalet ar ett 0msesidigt dokument som de bada avtalsslutande staterna
kommit dverens om medan de interna forarbetena dr ensidiga dokument. De
interna forarbetena kan saledes ge uttryck for avtalsslutande stats dsikt men
det finns ingen sdkerhet for att detta dr ett uttryck for bdda parternas
avsikter.””'Vad som anges ovan kan dirmed visserligen ge stdd 4t att en
faktisk beskattning krdvs men materialet har inte tillrdckligt starkt
rattskéllevérde for att utesluta en annan tolkning av begreppet skattskyldig.

5.3 Stallningstagande fran Skatteverket

Efter att vardepappersfonder och specialfonder undantogs fran beskattning
2012 publicerade Skatteverket ett stillningstagande gillande sddana fonder
och skatteavtal.*”> Skatteverket anser enligt stdllningstagandet att svenska
vardepappersfonder och specialfonder inte kan vara en person med hemvist i
Sverige. Skatteverket utfirdar ddrmed inte ndgra hemvistintyg till sddana
fonder och fonderna har enligt Skatteverket inte rétt till de fordelar som
foljer av ett skatteavtal. Istéllet for ett hemvistintyg kan Skatteverket utfarda
ett intyg vilket klargér den skatterdttsliga  situationen  for
viardepappersfonder och specialfonder 1 Sverige och det dr dirmed mojligt
for andra stater att gora en egen beddmning.

Skatteverket anser att de exempel som anges 1 kommentaren till OECD:s
modellavtal ger uttryck for att personer som dr undantagna beskattning kan
ha hemvist om undantaget eller begriansningen i beskattning beror pa att
vissa specifika villkor &r uppfyllda. Skatteverket anser att det var en sddan
situation som foreldg i RA 1996 ref. 84. Verket anser dock att
viardepappersfonder och specialfonder skiljer sig fran denna situation pa sa
satt att de luxemburgska bolagen tillhorde en kategori av personer som
normalt var obegrinsat skattskyldiga. Skatteverket anser att svenska
viardepappersfonder och specialfonder inte under nagra forutsiattningar kan
vara skattskyldiga. Enligt Skatteverket kan sddana personer inte anses ha
hemvist och de skiljer sig frdn sddana personer som genom att uppfylla
specifika villkor blir undantagna fran beskattning. Skatteverket hidnvisar
dven till ovanndmnda forarbeten vilka ger uttryck for att det &r en faktisk
beskattning som avses. Skatteverket anser att det for hemvist krivs att det

29 prop. 2011/12:1 5. 418-419.

2 Dahlberg (2012) s. 35; Dahlberg (2014) s. 259.

292 Skatteverket, Stdllningstagande 2012-04-24: Svenska investeringsfonder och
skatteavtal.
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finns en mojlighet att personen blir skattskyldig for vissa inkomster.
Eftersom en svensk fond enligt Skatteverket aldrig kan bli skyldig att
erligga skatt anser de att sdidana fonder inte kan anses utgora en person med
hemvist i Sverige.”?

5.4 Doktrin

Viitala konstaterar att det finns tre kategorier av investeringsfonder. Fonder
som utgor skattesubjekt och erldgger skatt, fonder som utgor skattesubjekt
men som ar undantagna fran beskattning och slutligen fonder som ér
transparenta. Den fOrsta kategorin uppfyller rekvisitet skattskyldig medan
for den andra kategorin blir det avgorande huruvida staten i frdga intar en
stillning som kraver en faktisk beskattning eller inte. Den sistndmnda
kategorin torde inte kunna anses uppfylla rekvisitet.”**

I den av OECD utarbetade rapporten “The granting of treaty benefits with
respect to income of collective investment vehicles” diskuteras
behandlingen av investeringsfonder. Rapporten har resulterat 1 ett antal
tilligg i modellavtalets kommentar 2010.?* Enligt OECD léser stater
situationen gillande investeringsfonder pa olika sédtt men maélet &r generellt
att uppnd en neutralitet mellan direkt sparande och sparande genom
investeringsfonder.”® En sidan neutralitet har inte etablerats i modellavtalet
géllande investeringsfonder vilket innebir en risk for att personer som véljer
att investera genom en investeringsfond hamnar 1 en sdmre skatteméssig
situation 4n en person som viljer att investera direkt.’’’ Den avgorande
frdgan dr om en investeringsfond kan anses utgoéra en person med hemvist 1
en av avtalsslutande stat dven om sddana fonder inte uttryckligen
omfattas.”*® Enligt Fibbe kan man argumentera for att situationen inte ar
densamma for en person som investerar direkt och personer som investerar
indirekt genom fonder. Exempelvis mojliggdr investeringsfonder en
spridning av risker pd samtliga andelsdgare och fonden agerar ekonomiskt
som en separat person genom att hantera fondens tillgdngar. Trots att
situationerna inte dr densamma anser Fibbe att en neutralitet mellan
investeringsformen kan vara meningsfullt. Enligt Fibbe dr dock fragan om
neutralitet en mer politisk friga 4n juridisk.*”’

Enligt OECD:s rapport dr fragan om en investeringsfond ar skattskyldig
beroende av huruvida fonden i frdga behandlas som ett skattesubjekt i sig

293 Skatteverket, Stdllningstagande 2012-04-24: Svenska investeringsfonder och
skatteavtal.

294 yiitala (2005) s. 86.

295 OECD (2010).

2% punkt 6.8 i kommentaren till art. 1 OECD:s modellavtal.

27 Fibbe (2010) s. 140.

28 punkt 6.9 i kommentaren till art. | OECD:s modellavtal.

% Fibbe (2013) s. 51.
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sjalv eller om en genomstromning sker av inkomsterna frdn fonden till
andelsdgarna. *'® Rapportens stillningstagande speglas i den nuvarande
kommentaren av vilken framgar att frigan om en investeringsfond ska anses
ha hemvist i en avtalsslutande stat dr beroende av fondens skatteméssiga
behandling och inte dess legala form sa lange fonden anses utgora en person
enligt skatteavtalet. Utgangspunkten dr generellt att beskattning ska ske pa
antingen fondniva eller andelsdgarnivd men ldnder kan vélja olika system
for att uppnd en sddan uppdelning. Om andelségarna ér skattskyldiga for
inkomster 1 fonden anses fonden vara skattemissigt transparent och kan
dirmed inte anses ha hemvist i en avtalsslutande stat.*'' Definitionen av
transparent dr fokuserad pd vilken av personerna som dr skattskyldig,
antingen fonden eller andelsigarna.”'” Kommentaren ger dven exempel pa
ndr en CIV kan anses ha hemvist och anger att s& kan vara fallet niar en CIV
1 princip dr skattskyldig men att inkomsten &r undantagen, exempelvis for
att sdrskilda villkor ar uppfyllda. Det anges dven att i situationer da
inkomsterna 1 en CIV dr foremal for 1ag beskattning eller helt undantagna
frén beskattning kan personen dnda anses ha hemvist om forutséttningarna
for att uppnd en sddan beskattning dr “sufficiently stringent”.*"> Vad som
avses med “’sufficiently stringent” framgér inte av kommentaren.

I situationer dd en fond é&r skatterdttsligt transparent anser Galea att det ar
logiskt att andelsdgarna har mdjlighet att aberopa ett skatteavtal och
omfattas av dess forméner. En sddan tillimpning leder dock till praktiska
och administrativa problem eftersom investeringsfonder ofta har ménga
investerare vilka kan ha olika hemvist samt andra specifika omstindigheter
vilket gor forsvérare det praktiska genomforandet.”'* En majlig 16sning for
transparenta investeringsfonder och dess andelsdgare ir att tilldta fonden att
4 andelsdgarnas vignar dberopa ett skatteavtals fordelar.”'

Transparenta fonder ska skiljas frdn fonder vilka som utgangspunkt &r
skattskyldiga men som &ar undantagna fran beskattning pd grund av att
specifika villkor dr uppfyllda. For stater som inte krdver en faktisk
beskattning bor sadana fonder enligt OECD anses ha hemvist 1 en
avtalsslutande stat.”'® Omvint torde dédrmed stater som forutstter en faktisk
beskattning inte anse att sadana fonder har hemvist.*"’

21" OECD (2010) s. 8.

2 punkt 6.11 i kommentaren till art. | OECD:s modellavtal.
212 Brown (2013) s. 39.

213 punkt 6.12 i kommentaren till art. | OECD:s modellavtal.
21 Galea (2012) punkt 2.2.3.

213 OECD (2010) s. 10.

216 punkt 6.11 i kommentaren till art. | OECD:s modellavtal.
27 punkt 6.12 i kommentaren till art. | OECD:s modellavtal.
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5.5 KR 2070-14
5.5.1 Bakgrund

Relationen mellan svenska virdepappersfonder och specialfonder har
genom ett overklagat beslut fran Skatteverket provats av Forvaltningsratten i
Hirndsand och Kammarritten i Sundsvall.”'® Malet initierades efter att
Skatteverket avslagit en begdran om hemvistintyg av den svenska
vardepappersfonden Swedbank Robur Europafond (Fonden). Till stod for
beslutet anforde Skatteverket 1 huvudsak motsvarande argument som 1 det
ovan presenterade stillningstagandet.”'’ Skatteverket ansdg att begreppet
skattskyldig 1 skatteavtal innebdr ett krav pd att en person ska kunna vara
skattskyldig for vissa inkomster. De situationer som presenteras i
kommentaren till OECD:s modellavtal ansdg Skatteverket dr hanforligt till
situationer da beskattning var undantagen pa grund av att specifika villkor ar
uppfyllda. Svenska vérdepappersfonder och specialfonder kan enligt
Skatteverket inte under ndgra omstindigheter vara skattskyldiga f{or
inkomster varfor de inte kan anses utgéra en person med hemvist i
Sverige.”*’

Malet gillde hemvistintyg enligt skatteavtalet mellan Sverige och Spanien.
Avtalet dr baserat pd OECD:s modellavtal och art. 4(1) &ar utformad i
enlighet med modellavtalet.”!

5.5.2 Forvaltningsratten
5.5.2.1 Overklagande och yttrande

Fonden 6verklagade Skatteverkets beslut till Forvaltningsratten 1 Harndsand
och yrkade att Skatteverkets beslut skulle upphédvas och att begéran om
hemvistintyg skulle bifallas. *** Till stdd &beropades det aktuella
skatteavtalet mellan Sverige och Spanien med fokus pa art. 4 1 avtalet.
Fonden hinvisade till kommentaren till OECD:s modellavtal och RA 1996
ref. 84 och ansag att begreppet skattskyldig var uppfyllt om en person har en
sddan anknytning till en stat som normalt innebdr en obegrinsad
skattskyldighet. De ansig att skatteavtalen har som syfte att forhindra inte
bara faktisk dubbelbeskattning utan &dven potentiell dubbelbeskattning.
Utover det ir argumenterade Fonden utifrin RA 1996 ref. 84 att syftet med
skatteavtal dven &r att uppna en skélig fordelning av beskattningsunderlaget
och det dr saledes ovésentligt huruvida en stat faktiskt anvinder denna rétt
eller inte.

18 Esrvaltningsritten i Hirndsand mal 696-14 meddelad den 13 juni 2014; Kammarritten i
Sundsvall mal 2070-14 meddelad 27 mars 2015.

219 e kap. 5.3.

220 gkatteverkets beslut fran den 16 december 2013.

22! Esrordning (1977:75) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Spanien;
Kammarritten i Sundsvall mél 2070-14 meddelad 27 mars 2015.

22 Fgrvaltningsritten i Hirndsand mal 696-14 meddelad den 13 juni 2014.
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Fonden ansag dven att de civilrittsliga krav som uppstélls for att vara en
viardepappersfond eller specialfond var jimforbara med sddana villkor som
kravs for att bli undantagen beskattning. De menade sédledes att situationen
var jimforbar med situationen i RA 1996 ref. 84 och den som Aterges i
kommentaren till modellavtalet. Fonden hédnvisade dven till lagstiftningen
som géllde fore lagidndringen enligt vilken det var mdjligt att uppnd lag
beskattning. Enligt Fonden hade det fore lagéindringen inte varit ndgon
tvistig fraga att svenska vardepappersfonder och specialfonder kunde utgora
en person med hemvist enligt skatteavtal. Darutdver anfordes att Fonden
kunde bli skattskyldig for annat dn inkomst pa tillgangar, exempelvis
transaktionsskatt eller formogenhetsskatt. Svenska vardepappersfonder och
specialfonder kunde darfor inte anses helt undantagna fran beskattning.

Skatteverket anforde 1 huvudsak foljande. Eftersom Fonden inte behdovde
erldgga nagon skatt i Sverige uppstod inte ndgon dubbelbeskattning. Inte
heller for andelsdgarna uppkom négon dubbelbeskattning eftersom de inte
beskattades for Fondens inkomster. Skatteverket menade att skattskyldig 1
skatteavtal innebér att det ska finnas en teoretisk mgjlighet att beskatta
vilken de inte anser finns for svenska viardepappersfonder och specialfonder.
Gillande lagstiftningen fore 2012 ansag Skatteverket att den situationen
avsevirt skiljde sig frdn den 1 malet aktuella situationen eftersom fonder
fore lagdndringen var skattskyldiga. Att viardepappersfonder och
specialfonder genom att goéra avdrag for utdelning uppnidde ett
skattemdssigt nollresultat ansdg inte Skatteverket var jamforbart med den
rddande situationen dér de dr helt undantagna fran beskattning.

Genom hidnvisning till budgetpropositionen infor lagéndringen 2012 anférde
Skatteverket att det inte fanns ndgon reell risk for beskattning av
viardepappersfonder och specialfonder. De kunde saledes inte under négra
omstdndigheter vara skyldiga att erldgga skatt och ddrmed kunde de inte
heller uppfylla rekvisitet 1 skatteavtalet.

5.5.2.2 Dom

Domstolen inledde med att referera till RA 1996 ref. 84 och dirvid
konstaterade domstolen att tolkning av avtalet skulle ske enligt de
tolkningsmetoder som framgidr av  Wienkonventionen. Eftersom
skatteavtalet var baserat pA OECD:s modellavtal beaktade domstolen dven
modellavtalet och dess kommentar.

Domstolen hénvisade till kommentaren och ansag att den klargjorde att en
person som &dr undantagen fran beskattning kan ha hemvist om
skattebefrielsen dr en foljd av att specifika villkor dr uppfyllda. Enligt
domstolen fanns inga villkor 1 IL som behdvde vara uppfyllda for att
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svenska virdepappersfonder och specialfonder skulle vara undantagna
beskattning. Vad Fonden anférde om att fonder kunde bli skyldiga att
erligga skatt avvisade domstolen och ansdg att det stod klart att de inte
kunde bli foremal for beskattning utifrén budgetpropositionen®® och det
faktum att de inte ldngre har ndgon skyldighet att deklarera. Domstolen
konstaterade att sd linge en fond uppfyller kraven for att utgéra en
viardepappersfond eller specialfond dr de ovillkorligen undantagna fran
beskattning och ddrmed saknas sadana villkor som avses i kommentaren och
doktrin.

Gillande RA 1996 ref. 84 ansig domstolen att skattesituationen for
viardepappersfonder och specialfonder inte var fullt ut jimforbar varfor
malet inte gav nigon ledning. Domstolen tog upp att HFD vid tolkningen
ansag att ordalydelsen gav stdd for en faktisk beskattning och att syftet med
dubbelbeskattningsavtal dr att undvika dubbelbeskattning och forhindra
skatteflykt. Forvaltningsritten tog dock dven upp att HFD uttalade att dven
att uppna en skilig fordelning av beskattningsunderlaget ér ett syfte. Likasd
tog domstolen upp att HFD i mélet ansdg att begreppet skattskyldig hdnvisar
till en sddan anknytning som normalt innebér en obegrinsad skattskyldighet.
Domstolen tog dven hénsyn till propositioner till skatteavtal samt
budgetpropositionen och ansag att dessa gav stod for att regeringen vid
inforande av skattefriheten pd fondniva var medvetna om risken att fonderna
inte ldngre skulle kunna anses omfattas av skatteavtal.

Vid en sammanvédgd beddmning ansag domstolen att rekvisitet skattskyldig
forutsatte att det fanns en teoretisk mojlighet att en person blev skattskyldig
for inkomster. Dock inte att det krdvdes en faktisk beskattning. Domstolen
fann att Fonden inte kunde bli skattskyldig for ndgra inkomster och den
kunde d%l;}led inte anses ha hemvist enligt skatteavtalet mellan Sverige och
Spanien.

5.5.3 Kammarratten
5.5.3.1 Overklagande och yttrande

Fonden oOverklagande domen fran Forvaltningsritten 1 Héadrndsand och
yrkade att beslutet upphivdes och malet dterforvisades till Skatteverket.*®

Fonden anforde 1 huvudsak vad som anforts tidigare men bifogade dven ett
riattsutlaitande frdn Mattias Dahlberg. Enligt utlatandet var Fonden som
utgangspunkt obegransat skattskyldiga och visserligen utgick ingen faktisk
skatt men situationen ansdg Dahlberg var lik den som giéllde fore

2 prop. 2011/12:1.
2% Frvaltningsritten i Hirndsand mal 696-14 meddelad den 13 juni 2014.
223 Kammarritten i Sundsvall méal 2070-14 meddelad 27 mars 2015.
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lagéindringen. Han anség 4ven att RA 1996 ref. 84 var tillimpligt och hade
stark baring 1 forevarande mal. Darutover ansag Fonden att de civilrittsliga
villkor som uppstélls for en virdepappersfond eller specialfond var
jamforbara med sadana skatterdttsliga villkor som avses for att en person
som dr undantagen beskattning ska anses ha hemvist.

Enligt Skatteverkets yttrande dr huvudsyftet med dubbelbeskattningsavtal
att undanrdja dubbelbeskattning och undvika dubbel icke-beskattning. De
ansag inte att Fonden uppfyllde nigra krav i IL f6r att bli undantagna
beskattning och déarfor kunde de inte anses vara skattskyldiga enligt
skatteavtalet. Géllande Dahlbergs uttalande ansdg Skatteverket inte att den
nuvarande situationen var jamforbar med skattesituationen fOre
lagéndringen 2012.

5.5.3.2 Dom

Kammarrétten 1 Sundsvall gav provningstillstdnd och meddelade dom den
27 mars 2015.>*° Domstolen bdrjade med att konstatera att frigan var om
Fonden hade ritt till hemvistintyg och tog direfter upp att forutsittningar for
hemvist dr att det enligt skatteavtalet dr friga om en person och att denne
person har hemvist 1 en eller bada av de avtalsslutande staterna. Parterna var
eniga om att Fonden utgjorde en person och domstolen fann ingen anledning
att gbra nagon annan beddémning.

Domstolen konstaterade att svenska fonder som é&r kontraktsréttsliga inte
kan vara skattskyldiga for inkomst 1 Sverige men att de utgor skattesubjekt
och dr att anse som obegrédnsat skattskyldiga. Dérefter gick domstolen 6ver
till att prova huruvida rekvisitet skattskyldig avsdg en faktisk beskattning
eller om det var tillrackligt att Fonden var obegrénsat skattskyldig trots att
ndgon beskattning inte skedde.

Domstolen utgick vid tolkning av skatteavtalet frin RA 1996 ref. 84 och
ansag att tolkningen skulle ta sin utgangspunkt i avtalstexten. Domstolen
konstaterade att definitionen 1 avtalet inte gav ndgon ledning. Inte heller
svensk lagtext gav vigledning och domstolen kunde inte utréna ndgon
avsikt gillande definitionen. Géllande andra personer som &r undantagna
beskattning som exempelvis ideella forening och stiftelser ansdg domstolen
att deras situation inte var direkt jamforbar med den situation som géller for
viardepappersfonder och specialfonder. Som skél angav domstolen att ideella
foreningar och stiftelser uppfyller specifika villkor for att bli undantagna
frdn beskattning och nagra motsvarande villkor finns inte for
viardepappersfonder och specialfonder. Domstolen kunde inte bortse fran
denna skillnad trots att RA 1996 ref. 84 ansigs ge visst stdd 4t att begreppet

226 K ammarritten i Sundsvall mal 2070-14 meddelad 27 mars 2015.
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skattskyldig dr en form av anknytningsrekvisit och inte ett rekvisit baserat
pa erliggande av skatt. Utifrin detta ansdg domstolen att RA 1996 ref. 84
inte gav nagot entydigt svar pa tolkningsfrdgan utan sivil Skatteverkets som
Fondens tolkning kunde omfattas av réttsfallet och bada hade svagheter
varfor domstolen konstaterade att en sammanvigd beddmning behovde
goras.

Eftersom domstolen inte fatt nagot tydligt svar enligt ovanstaende rattskallor
behovde de anvinda ytterligare tolkningsmedel. Domstolen tog bland annat
upp fOrarbeten till skatteavtal. Forarbetena till det aktuella skatteavtalet
mellan Sverige och Spanien gav ingen ledning gillande innebdrden av
skattskyldig.”*” Domstolen tog dock upp andra forarbeten till skatteavtal
vilka uttalade att begreppet skattskyldig hdnvisar till en faktisk beskattning.
Kammarritten kommenterade att sddana uttalande kunde tolkas som en
reaktion pA RA 1996 ref. 84 och att regeringen gor en annan beddmning &n
HFD och anser att faktisk beskattning kriavs. Géllande budgetpropositionen
genom vilken vérdepappersfonder och specialfonder blev undantagna
medgav  domstolen att regeringen varit medveten om att
tillimpningssvérigheter skulle kunna uppstd. Domstolen ansdg dock inte att
nagot uttalande 1 forarbetena gav tillrdckligt starkt stod for endera
tolkningen och uttalade &ven att fOrarbetenas réttskdllevarden kunde
diskuteras.

Domstolen tog &dven upp kommentaren till OECD:s modellavtal och
klargjorde att svenska virdepappersfonder inte 4r sddana transparenta
personer som exemplifieras 1 kommentaren. Domstolen diskuterade dven
vad som krédvs av de villkor som ger upphov till undantag fran beskattning
och om de svenska reglerna kan anses vara siddana tydliga undantag.
Domstolen konstaterade dock att de dr oklart hur kommentaren ska tolkas
géllande begreppet “sufficiently stringent” och ndgon ledning kunde ddarmed
inte anses framga.

Vid en sammanvigd provning ansdg domstolen att olika beddmningar var
mojliga och att lagstiftaren inte tagit stdllning 1 fragan. Av systematiken i
lagstiftningen framgick det enligt domstolen att védrdepappersfonder och
specialfonder aldrig kan bli skattskyldiga. Darmed kan det inte heller bli
friga om ndgon dubbelbeskattning vilket domstolen ansdg talade emot att
Fonden skulle anses ha hemvist 1 Sverige. Samtidigt konstaterade dock
domstolen att syftet med skatteavtal dven ar att uppnd en skélig fordelning
av beskattningsunderlaget och i1 detta fall hade Sverige en beskattningsratt
men avstod fran att utnyttja den. Kammarritten menade att det utifrain RA
1996 ref. 84 gick att utldsa att anknytning till Sverige var avgérande for att
rekvisitet skattskyldig skulle vara uppfyllt. Domstolen beaktade dven att
syftet med att fortsdtta anse att viardepappersfonder och specialfonder utgor

227 prop. 1976/77:2.
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skattesubjekt &dr att beskattningen av inkomster inte skulle fordelas pé
andelsdgarna och dirmed ansdg domstolen att Fonden var underkastad
skattemdssig behandling 1 Sverige. Fonden ansdgs ha en sadan stark
skattemdssig anknytning till Sverige att Fonden skulle anses ha hemvist 1
Sverige trots att Fonden inte hade nadgon beskattningsbar inkomst 1 Sverige.
Kammarrétten bifoll med tva roster for och en emot Fondens yrkande och
fastslog att Skatteverket skulle utfdrda ett hemvistintyg for Fonden.

5.5.3.3 Skiljaktig mening

Kammarrittslagmannen Annika Sandstrom var skiljaktig och ansdg att
overklagandet skulle avslds. Enligt henne saknades beskattningsbara
inkomster i Fonden och det kunde dirmed aldrig bli frdga om nagon
dubbelbeskattning for Fonden. Enligt henne dgde inte Fonden tillgdngarna
som ingick 1 Fonden eftersom det inte &r en juridisk person. Eftersom
Fonden inte skulle deklarera eller beskattas var det friga om en skattemaéssig
icke-behandling. Dirutéver ansag hon att dvriga ledamoéter 1 kammarritten
drog felaktiga slutsatser av RA 1996 ref. 84. Hon menade att rittsfallet
innebar att en person kunde anses ha hemvist endast om undantaget frin
beskattning berodde pa att specifika villkor var uppfyllda. Sandstrém
beddmde att Fondens undantag var ovillkorligt och det fanns ingen
principiell eller teoretisk mdjlighet for beskattning varfér Fonden inte kunde
anses ha hemvist 1 Sverige.

5.5.4 Overklagande till HFD

Skatteverket har Overklagat kammarrdttens dom och hénvisar till
forvaltningsréttens dom samt Annika Sandstroms skiljaktiga mening. Till
stod for provningstillstdnd anfor Skatteverket att det dr en oklar fraga som
berér manga fonder och stora belopp.”?® HFD har inte tagit stillning till
huruvida provningstillstand ska meddelas.**

5.6 Sammanfattning

Fore lagidndringen 2012 var fonder skattskyldiga men i1 praktiken erlades
endast en l4g beskattning for de flesta vérdepappersfonder och
specialfonder. Under denna lagstiftning saknas inom svensk rittspraxis
exempel da fonder inte ansigs omfattas av skatteavtal.

Av uttalande 1 svenska interna forarbeten framgér att begreppet skattskyldig
avser att en person ska vara underkastad sddan beskattning som normalt
giller for en person som &r obegransat skattskyldig. Vid overforande av
beskattning till andelsnivd framholl regeringen 1 budgetpropositionen att

228 Skatteverkets Gverklagande fran den 9 april 2015.
2 Till och med 26 maj 2015.
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lagidndringen skulle kunna innebédra en risk for att vardepappersfonder och
specialfonder inte ldngre skulle anses omfattas av skatteavtal.
Rittskéllevardet av dessa forarbeten kan dock diskuteras eftersom de utgor
interna dokument och dérmed inte ger uttryck for den gemensamma
avsikten hos parterna da skatteavtalen ingicks. Skatteverket anser dock att
uttalandena ger stod at att virdepappersfonder och specialfonder inte kan
anses ha hemvist. Skatteverket tar 1 sitt stdllningstagande fasta pa att fonden
inte kan bli foreméal for beskattning och anser dirmed att situationen inte ar
sadan att fonderna som utgéngspunkt dr skattskyldiga men pd grund av
specifika villkor dr undantagen beskattning.

Inom internationell doktrin har behandlingen och beskattningen av CIVs
diskuterats. Fonder dér andelsdgarna dr skattskyldiga for fondens inkomster
och dir inkomsterna endast genomstrommar fonden anses utgora
transparenta fonder. Enligt OECD kan en saddan fond inte anses ha hemvist
enligt skatteavtal och Galea anser att andelsdgarna i en sddan situation bor
ha ritt att dberopa skatteavtalet. En sddan 16sning innebédr dock praktiska
och administrativa svérigheter men en mojlig 16sning &r att tilldta fonden att
a andelsdgarnas vignar dberopa skatteavtalets fordelar. Utdver transparenta
fonder finns det fonder som utgor skattesubjekt och antingen erldgger skatt
eller dr undantagna beskattning. De fonder som utgdr skattesubjekt och
erligger skatt anses ha hemvist enligt avtal men géllande de som &r
undantagna beskattning beror tillimpningen pa hur staten ifrdga tolkar
begreppet skattskyldig.

Fragan om virdepappersfonder kan anses ha hemvist 1 Sverige provades
under viren 2015 av Kammarritten 1 Sundsvall. I underinstansen hinvisade
domstolen till RA 1996 ref. 84 men fann att situationerna inte var fullt ut
jamforbar. Vid en sammanvidgd beddomning fann fOrvaltningsritten att
rekvisitet skattskyldig forutsatte en teoretisk mojlighet att beskatta personen
och eftersom Fonden inte kunde bli skattskyldig for ndgra inkomster kunde
den inte heller anses ha hemvist 1 Sverige.

Kammarrétten konstaterade att Fonden inte utgjorde en transparent fond och
att Fonden ansdgs utgora skattesubjekt men var undantagen fran
beskattning. Kammarritten beaktade att syftet med skatteavtal dr att undvika
dubbelbeskattning och skatteflykt men dven att uppna en skélig fordelning
av beskattningsunderlaget. Domstolen beaktade dven att virdepappersfonder
och specialfonder beholl sin karaktir av skattesubjekt for att fondernas
beskattning inte skulle behdva fordelas pa andelsdgarna. Domstolen ansdg
didrmed att Fonden var underkastad skattemdssig behandling 1 Sverige.
Domstolen fastslog att eftersom Fonden hade en betydande skatteméssig
anknytning till Sverige ansdgs Fonden berittigad till ett hemvistintyg trots
att ndgon skatt inte erlades. Kammarrittslagmannen var skiljaktig och ansig
att Fonden inte kunde ha anses ha hemvist i Sverige. Till stod for
stillningstagandet anfordes att Fonden saknade beskattningsbara inkomster
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och det kunde ddarmed aldrig bli fraga om dubbelbeskattning. Fonden var
genom att inte vara skyldig att deklarera eller erligga skatt foremal for en
skattemassig icke-behandling. Kammarrittslagmannen ansag att Fonden var
ovillkorligen undantagen fran beskattning och Fonden kunde dirmed aldrig
bli skattskyldig varfor Fonden inte heller kunde anses ha hemvist 1 Sverige.
Milet 6verklagades av Skatteverket till HFD vilka dnnu inte har beslutat om
provningstillstdnd.
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Analys och diskussion
6.1 Faktisk beskattning

Begreppet skattskyldig 1 hemvistartikeln &r av avgorande betydelse for
tillimpningen  av  skatteavtal.  Artikeln  fastlar  skatteavtalets
tillimpningsomrdde och den fyller &ven en funktion i flera av de artiklar
som fordelar beskattningsrétten. Utifrdn hemvistartikelns betydelse dr det
problematiskt att begreppet skattskyldig inte har nigon given innebord. Av
rittspraxis och doktrin framgér att en relativt stor enighet finns géllande att
en person ska vara skattskyldig enligt den mest omfattande beskattningen
som en stat foreskriver for att uppfylla rekvisitet. Huruvida det forutsétter
att personen faktiskt blir foremél for sddan beskattning eller inte &r oklart.
Tolkning av skatteavtal ska enligt sdvdl svensk som utldndsk praxis och
doktrin ske utifrdin Wienkonventionens regler om traktattolkning. En saddan
tolkning tar sin utgdngspunkt 1 artikelns ordalydelse och syftet med
tolkningen &r att faststdlla parternas gemensamma avsikt. Tolkningen ska
baseras pa avtalstexten och tolkningen ska enligt art. 31 Wienkonventionen
ske é&rligt 1 Overensstimmelse med den gidngse meningen och avtalets
uttryck ska ses 1 sitt sammanhang och mot bakgrund av avtalets syfte och
dndamal.

Begreppet skattskyldig kan vid forsta anblick framstd som ett tydligt
begrepp som innebdr att en person ska vara skyldig att erldgga skatt. Liksom
HFD anforde i RA 1996 ref. 84 utesluter dock inte ordalydelsen att dven en
person som inte faktiskt erldgger skatt kan omfattas om denne har en sddan
anknytning till staten som normalt innebdr en obegrinsad skattskyldighet.
Enligt de Graaf & Potgens innebir valet av begreppet skattskyldig att det
rekvisitet avser en sddan anknytning till staten i1 fraga. De anser att en
faktisk skyldighet att erldgga skatt hade forelegat om begreppet underkastad
beskattning (”’subject to tax”) hade anvints istillet. Inom det engelska och
svenska spraket finns mojlighet att gora en sddan étskillnad och det finns
olika begrepp for de respektive situationerna men inom flera sprak saknas
tva sddana skilda begrepp. Det innebédr en brist i de Graaf & Poétgens
resonemang och det bor dven kunna ifrdgaséttas om det faktum att det finns
ett begrepp som innebdr en faktisk beskattning innebédr att rekvisitet
skattskyldig inte forutsitter en faktisk skattskyldighet. Att begreppet
underkastad beskattning finns utesluter inte att begreppet skattskyldig kan
ha en sddan vid innebord som omfattar savél en faktisk beskattning som en
sddan anknytning som normalt innebir obegrinsad skattskyldighet. Aven
OECD ger uttryck for att ordalydelsen kan ha en sadan vid innebdrd genom
att fastsld att stater kan gora olika tolkningar av begreppet. Utifrn
ordalydelsen dr det didrmed inte mdjligt att klargdra under vilka
forutsittningar rekvisitet ar uppfylit.
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Rekvisitet skattskyldig forekommer 1 ett sammanhang dir skatteavtalets
tillimpningsomrade ska faststdllas. Av avtalet 1 6vrigt ges ingen ledning om
vad som avses med begreppet. Genom att klargéra under vilka
forutséttningar avtalet ar tillimpligt klargors att avtalet inte ska vara
tillimpligt pd samtliga situationer. Det dr dock inte mojligt att utifrdn
sammanhanget fastsld hur rekvisitet ska tolkas.

Tolkningen av rekvisitet ska ske mot bakgrund av syftet och dndamalet med
avtalet. Aven vid denna tolkning finns det mojlighet att gora anfora olika
argument. Traditionellt dr syftet med dubbelbeskattningsavtal att undvika
dubbelbeskattning och motverka skatteflykt. Utifran syftet att undvika
dubbelbeskattning tycks begreppet skattskyldig forutsdtta en faktisk
beskattning eftersom ndgon dubbelbeskattning inte uppstir om en person ir
undantagen fran beskattning 1 en av staterna. Samtidigt har HFD uttalat att
syftet med skatteavtal dven &r att uppna en skilig fordelning av
beskattningsunderlaget. Liksom HFD anforde i RA 1996 ref. 84 kan det
ifrigasittas om det faktum att en stat véljer att inte beskatta en person ska
innebdra att den andra staten far ett utvidgat beskattningsutrymme. En
person som faller inom tvéd eller fler staters faller inom dessa staters
skattejurisdiktion och det finns dédrmed en risk for dubbelbeskattning. Av
flera olika skél kan en stat vélja att inte utkrdva skatt men sd linge en person
skulle kunna beskattas i1 en stat kan det ifragaséttas om personen i frdga ska
bli foremél for en hérdare beskattning for att staten valt att inte utkrdva
nidgon skatt. Aven utifrn syftena och #ndamélen med skatteavtal finns
saledes argument for och emot att rekvisitet kraver en faktisk beskattning.
Vid en tolkning enligt art. 31(1) Wienkonvention dr det séledes oklart vilken
innebord rekvisitet ska ges. I denna uppsats fors en generell diskussion
varfor det saknas mdjlighet att undersoka exempelvis bilagor, preambel eller
efterfoljande Overenskommelser som art. 31 Wienkonventionen dven ger
mojlighet till.

Efter tolkning enligt art. 31 Wienkonventionen finns inget entydigt svar pa
vad som avses med skattskyldig 1 hemuvistartikeln. Supplementira
tolkningsmedel far darfor anvéndas vilket innebér en relativt stor mojlighet
att beakta killor som ger vigledning. RA 1996 ref. 84 ir av stor betydelse
for den svenska tolkningen av skatteavtal och déarutover beror réttsfallet den
situationen som behandlas 1 uppsatsen varfor réttsfallet &ven utgor grund {or
denna diskussion.

OECD:s modellavtal och kommentar ger uttryck for de olika
medlemsstaternas synsitt och det framgér inte om OECD anser att nagon av
tolkningarna &r att foredra. Detta speglar att medlemsstaterna inte ar dverens
1 fragan och genom att redovisa bdda synsittet tycks organisationen
overldmna till staterna att tolka rekvisitet. OECD ger ddrmed inte ledning 1
tolkningsfragan utan klargor att bada tolkningarna ar mojliga och overlater
at staterna att tolka begreppet.

57



Inom skatterittslig doktrin rader en relativt stor enighet om att en person
som dr undantagen beskattning pa grund av specifika villkor kan anses ha
vara skattskyldig enligt avtal. Brown anser att rekvisitet inte forutsitter en
faktisk beskattning utan rekvisitet dr uppfyllt om en stat utnyttjat sin
oinskrdnkta skattejurisdiktion. Som exempel anger hon att si ar fallet nir
person pa grund av specifika villkor inte blir foremal for faktisk beskattning.
Av de 1 uppsatsen presenterade forfattarna inom skatteréttslig doktrin anser
ingen av dem att skattskyldig forutsitter en faktisk beskattning. Istillet dr de
1 stort sett eniga om att en person omfattas om denne pd grund av specifika
villkor &r undantagen beskattning.

Det framsta stodet for en faktisk beskattning aterfinns 1 de interna
propositioner som finns till flertalet skatteavtal. Propositionerna fastslar att
med skattskyldig avses inte ndgon formell eller symbolisk skattskyldighet
utan en person ska i princip vara skyldig att erligga skatt motsvarande en
person som &dr obegrinsat skattskyldig. Wienkonventionen medger
anvdndande av supplementira tolkningsmedel om det inte gér att faststélla
meningen eller nédr en tolkning framstar som orimlig, oklar eller tvetydig.
Eftersom det inte finns ndgon uttémmande definition av supplementira
tolkningsmedel finns ett stort utrymme att aberopa olika typer av material.
De interna forarbetena ger dock endast uttryck for vad den svenska
regeringen avser med rekvisitet och det finns ndgot stod for att motsvarande
géller dven for den andra staten. Vad som fastslagits 1 dessa propositioner
kan diarmed inte anses ge tillrackligt med stod for att en faktisk beskattning
kravs, sarskilt inte med beaktade av att andra kédllor kommit fram till motsatt
slutsats.

I RA 1996 ref. 84 beaktade domstolen #ven konsekvenserna ur
tillimpningssynpunkt for olika tolkningsalternativ. Domstolen konstaterade
att den aktuella situationen 1 malet géillde en person som var principiellt
skattskyldig men pa grund av speciallagstiftning erlade personen ingen
skatt. Domstolen tog inte stdllning till hur rekvisitet skattskyldig skulle
tolkas gillande sddana personer som inte Overhuvudtaget utgor
skattesubjekt. 1 detta avseende konstaterade dock domstolen att ett
tolkningsalternativ som innebdr en den aktuella situation omfattas av
skatteavtalet men att personer som inte utgor skattesubjekt inte omfattas av
avtalet kan leda till att tilldimpningen av avtalet blir beroende av rent
lagtekniska aspekter. En sadan tillimpning kan dven enligt domstolen leda
till gransdragningsproblem. Om en faktisk beskattning krdavs uppkommer
enligt HFD andra gransdragningsproblem som om det forutsitter en specifik
niva av beskattning eller om endast en symbolisk skatt ar tillrackligt.

I RA 1996 ref. 84 konstaterade domstolen vid en sammantagen beddmning
av ovan redovisade omsténdigheter att begreppet skattskyldig inte forutsatte
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en faktisk beskattning. Detta rittsfall torde vdga relativt tungt for den
svenska tillimpningen av begreppet skattskyldig. Ordalydelsen, syftena och
dndaméilen med skatteavtal och 4ven OECD:s kommentar 6ppnar upp for de
bada tolkningarna men genom detta avgorande har HFD tagit stdllning och
ansett att skattskyldig inte forutsitter en faktisk beskattning. Domstolen ar
diarmed 1 stort sett enig med 1 princip samtliga forfattare vilka anser att en
person dr skattskyldig d&ven om inte faktisk beskattning sker. Det kan
dirmed anses som att rdttsliget &r faststdllt. Detta specifika rattsfall
behandlade dock en situation dir de luxemburgska bolagen pa grund av
speciallagstiftning var undantagna frdn beskattning.

Liksom Wheeler anfort finns det en skala av icke-beskattning och problemet
med begreppet skattskyldig &ar att det inte ar klargjort var pa skalan en
person faller utanfor tilldimpningsomradet. Skalan gér frdn personer som é&r
skattesubjekt och erldgger skatt till personer som inte erlagger skatt och inte
heller utgoér skattesubjekt. Personer inte dverhuvudtaget blir foremal for
beskattning och exempelvis inkomsterna och beskattningen sker hos
deldgarna kan inte anses som skattskyldiga och inte heller ha hemvist. I
sddana situationer bor som utgangspunkt deldgarna kunna &aberopa
skatteavtalets fordelar, vilket bland annat OECD och Galea dven ger uttryck
for. Dérutover finns situationer da en person genom att uppna ett
skattemdssigt nollresultat inte blir foremdl for ndgon beskattning. Att en
person 1 en sadan situation omfattas av skatteavtal tycks det inte finnas
ndgra argument mot.

Sedan finns situationer som kan uppnds pa olika sdtt men resultatet ar att
personen dr skattesubjekt men inte erldgger skatt. Av uppsatsen framgér att
tre mdjliga synsétt kan intas 1 denna situation. Ett synsitt innebér ett krav pa
faktisk beskattning oaktat varfor skatt inte erldggs och personen kan enligt
ett sddant synsétt inte anses ha hemvist enligt skatteavtal. Alternativt kan
man anse att det dr ovésentligt huruvida skatt erldggs sa linge det ar fraga
om ett skattesubjekt och en sddan anknytning som normalt innebédr en
skattskyldighet. Det tredje alternativet innebdr att en beddmning av
huruvida personen kan bli foremél for en beskattning och huruvida personen
som utgangspunkt dr skattskyldig men pa grund av specifika villkor ar
undantagen. Den svenska tolkningen av begreppet skattskyldig ligger 1 det
andra eller tredje alternativet.

Rittsfallet RA 1996 ref. 84 handlade om bolag som hade en sadan
anknytning till Luxemburg som normalt innebdr en obegrinsad
skattskyldighet men pd& grund av speciallagstiftning var de undantagna
beskattning. Domstolen provade ddrmed endast fragan enligt det tredje
alternativet. I det avseendet ansdg domstolen inte att det krdvdes ndgon
faktisk beskattning utan den anknytning som fanns till Luxemburg var
tillracklig for att uppfylla rekvisitet skattskyldig. I det kanadensiska mélet
var bolaget Norsk undantaget frdn beskattning 1 USA eftersom det
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betraktades som ett utlindskt bolag. Det framgér inte direkt av rattsfallet
huruvida specifika villkor var uppfyllda for att uppna denna skattefrihet men
domstolen gjorde klart att syftet med skatteavtal ar att undvika
dubbelbeskattning och motverka skatteflykt och den kanadensiska
domstolen tycks ddarmed inordna sig till de stater som anser att en faktisk
beskattning krdvs for att rekvisitet ska vara uppfyllt. Den kanadensiska
domstolen tog, till skillnad fran den svenska domstolen, inte upp att
skatteavtal dven har som syfte att uppnd en skilig fordelning av
beskattningsunderlaget. Det nederléndska malet var likt det kanadensiska
och innebar att bolaget inte var skattskyldiga sa linge nidgon verksamhet
inte bedrevs. Bolaget foll sdledes inom ett undantag frin beskattning
eftersom inte ndgon verksamhet bedrevs.

Utifran RA 1996 ref. 84 ir det troligt att sivil bolaget i USA som bolaget i
Nederldnderna hade ansetts ha hemvist om en svensk domstol hade domt 1
malen. I det kanadensiska maélet dr det mer svartolkat hur undantaget fran
beskattning uppnds men av det nederldndska malet framgér att bolaget hade
varit skyldiga att erldgga skatt om de hade borjat bedriva verksamhet genom
bolaget. Situationen #r ddrmed snarlik den som gillde i RA 1996 ref. 84 och
det framgar tydligt att de nederldndska bolagen hade en sddan anknytning
som normalt innebdr en obegrinsad skattskyldighet men pa grund av ett
tillimpligt villkor erlade de ingen skatt. Det bor dock noteras att det
nederlédndska skatteavtalet inneholl ett tilligg som klargjorde att vissa
personer omfattades dven om de var undantagna fran beskattning. Vad som
egentligen avsetts med att ta med dessa personer som en upprakning &r inte
klarlagt. Det kan ha varit for att klargora att de omfattas eftersom de annars
inte hade kunnat ta del av avtalets fordelar men det avgorande é&r trots
tilliggen vilken innebdrd begreppet skattskyldig ges. Om en person anses
uppfylla rekvisitet skattskyldig utan att faktiskt erldgga skatt dr det inte
avgorande att sddana personer som dr undantagna beskattning uppriknas 1
skatteavtalen. Dirutdver ingas skatteavtal med atanke att de ska vara flera ar
framover medan den interna skattelagstiftningen kan dndras betydligt mer
frekvent. Det dr ddrmed ytterst svart for stater att forutspa vilka situationer
som ska uppstd och det dr mojligt att den aktuella situationen inte kunde
uppsta dé skatteavtalet ingicks.

Rattsfallen 1 Kanada och Nederldnderna har gett upphov till fortydligande
frdn den kanadensiska skattemyndigheten respektive fran det nederldndska
finansdepartementet. Numera verkar de bada staterna inta synsittet att en
person kan omfattas dven om skatt inte erldggs pd grund av att specifika
villkor dr uppfyllda dven om Kanada uttrycker en storre forsiktighet genom
att ange att det inte far vara ett ”abusive arrangement”. Sammanfattningsvis
tycks detta synsitt vara den dominerande d@ven inom doktrin och numera
ansluter sig Kanada och Nederlinderna i enlighet med Sverige till detta
synsitt. Utifran ett svenskt perspektiv tycks det saledes vara klart att
begreppet skattskyldig avser en sadan anknytning som normalt innebér en
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obegrinsad skattskyldighet och rekvisitet dr uppfyllt &ven om en person inte
erldgger skatt pa grund av att specifika villkor &r uppfyllda. Kanada har
genom att forbehéllit sig rétten att inte tillata att en person som inte erligger
skatt har hemvist om det utgoér ett “abusive arrangement”. Vad som avses
med uttrycket framgar inte men det ar troligtvis ett sitt for den kanadensiska
staten att mdjliggora en annan tolkning for de fall skatteavtalet och den
interna skattelagstiftningen utnyttjas for att uppna skatteméassiga fordelar pa
ett oacceptabelt sitt.

Som utgangspunkt bor gilla att en stat antingen anser att det krdvs en faktisk
beskattning eller inte. Utifrdn réttsfallen frdn Sverige, Kanada och
Nederldnderna tycks den avgérande faktorn vara huruvida domstolen endast
beaktar syftena att undvika dubbelbeskattning och motverka skatteflykt eller
om domstolen, liksom HFD, dven beaktar att skatteavtalen har som syfte att
uppna en skélig fordelning av beskattningsunderlaget. Med beaktade av
syftet att uppna en skilig fordelning av beskattningsrétten dr det ovésentligt
om skatt faktiskt erldggs eller inte utan det viktiga ar att det finns en sddan
anknytning som normalt leder till en obegrinsad skattskyldighet. Det finns
otaliga anledningar till att en stat inte véljer att utnyttja sin rétt och 1 enlighet
med HFD framstir det som problematiskt att det kan leda till att den andra
staten far ett utvidgat beskattningsansprak. Utifran ovanstdende tolkning kan
begreppet skattskyldig enligt en svensk tolkning inte anses forutsdtta en
faktisk beskattning. Rekvisitet dr hanforligt till en sédan situation dd en
person har en sddan stark anknytning till en stat att denne normalt vore
obegrinsat skattskyldig.

6.2 Specifika villkor?

Utifran ett svensk perspektiv och numera dven ett kanadensiskt och
nederlédndskt tycks det vara klarlagt att en person 1 dessa stater anses ha
hemvist om personen som utgidngspunkt ar skattskyldig pa grund av sddan
anknytning till staten som normalt leder till en obegransad skattskyldighet
dven om en person pa grund av specifika villkor inte erldgger skatt. Detta
synsitt dr dven det dominerande i1 doktrin. De flesta forfattare diskuterar inte
skillnaden mellan denna situation och en situation d& en person é&r
undantagen beskattning utan att sddana villkor anses uppfyllda. Inte heller
diskuteras hur dessa villkor ska vara utformade for att de ska anses som
specifika villkor. Fokus for den skatteréttsliga doktrinen har varit att utréna
om det krivs en faktisk beskattning och efter att kommit fram till att det inte
ar nodvandigt upphor de flesta forfattare att diskutera och problematisera
om och i sa fall vilka villkor som kravs. Det diskuteras inte heller vilket
syfte dessa villkor ska uppfylla. Wheeler dr den enda av de redovisade
kéllorna som framfor det problematiska 1 att skilja pd personer som &ir
skattskyldiga och undantagna beskattning pa grund av villkor och personer
som ar direkt undantagna sd linge de bédda utgdr skattesubjekt. Hon
ifrdgasdtter om lagstiftningens utformning ska vara avgorande for huruvida
en person omfattas eller inte. HFD diskuterade vid tolkning av
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gransdragningen att tillimpningen av skatteavtal kan bli beroende av
lagtekniska aspekter om en skillnad gors mellan personer som inte utgor
skattesubjekt och personer som utgor skattesubjekt men &dr undantagna
beskattning. Genom att anse att det krdvs att specifika villkor ska vara
uppfyllda framstdr det som att tillimpningen &ar beroende av sadana
lagtekniska aspekter dven for de fall det handlar om skattesubjekt som dr
undantagna beskattning trots att ndgra specifika villkor inte kan anses vara
uppfyllda.

Om en stat anser att en faktisk beskattning inte krdvs bor det vara klarlagt
om undantaget frin beskattning maste vara utformat pa ett specifikt sitt. Det
framstar som oldmpligt att atskilja personer som bada utgdr skattesubjekt
men som pa grund av lagtextens utformning blir undantagna beskattning pa
olika sitt. Ett sddant dtskiljande kan innebidra att en person anses omfattas
av ett skatteavtal men inte den andra enbart pd grund av hur skattefriheten
uppnds. Frigan dr om det finns en anledning att gora en séddan étskillnad om
en stat anser att skatteavtal ska uppnd en skidlig fordelning av
beskattningsunderlaget. Utifrin argumentationen i RA 1996 ref. 84 framstar
det som att det avgdrande for rekvisitet dr att det ska vara fraga om en sddan
anknytning till staten 1 fraga att personen normalt vore obegrinsat
skattskyldig. I enlighet med Brown kan anfGras att det snarare dr en friga
om att en person ska falla inom en stats skattejurisdiktion samt utifrn
lagstiftningen kunna bli foremdl for obegrinsad beskattning. Huruvida
staten utkrdver skatt eller inte bor ur ett sddant perspektiv inte vara
avgorande och framfor allt inte hur skattefriheten uppnas. Den forutséttning
som ska vara uppfylld for att omfattas av begreppet skattskyldig bor darmed
vara att personen ska ha en sddan anknytning till staten 1 friga som normalt
leder till en obegrinsad skattskyldighet. Pa sé sitt kan avtalet tillimpas pa
personer som dr undantagna fran beskattning sa linge de utgdr skattesubjekt
oaktat hur de uppnar skattefrihet.

Vid bedomningen av hemvist bor provning utga fran huruvida staten har en
sddan anknytning som normalt innebdr en obegridnsad skattskyldighet.
Dérefter bor klargoras om personen utgor ett skattesubjekt eller inte eller om
beskattning exempelvis enbart sker av deldgarna. Utgdér personen ett
skattesubjekt och skulle kunna bli foremal for en obegrinsad skattskyldighet
saknas det anledning att ifrdgasétta varfor en stat véljer att undanta personen
frin beskattning samt hur staten véljer att uppnd denna skattefrihet.
Huruvida négra specifika villkor uppridknas eller inte bor ddrmed sakna
betydelse. Utifrdn ett siddant omfattande synsdtt dr det forstaeligt att
Kanadas skattemyndighet har valt att forbehalla sig rétten att inte acceptera
att en person har hemvist om det dr ett “abusive arrangement”. Genom
tilliggen ges mojlighet att tillata personer som dr undantagna beskattning att
omfattas av skatteavtal men utnyttjas systemet pd ett sdtt som inte kan
forutspds 1 dagsldget har den kanadensiska skattemyndigheten en mojlighet
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att gora undantag. Det kvarstar dock som problematiskt att Kanada inte pa
ett mer tydligt sétt klargjort vad som avses med abusive arrangement”.

6.3 Ar vardepappersfonder och
specialfonder skattskyldiga enligt
skatteavtal?

Utifrén analysen 1 foregdende kapital framgar det synsitt som foresprakas i
denna uppsats och slutsatsen gillande vardepappersfonder och specialfonder
ar darmed klarlagd. Trots det dr fragestillningen 1 uppsatsen tydlig varfor
tolkningen och tillimpningen av begreppet skattskyldig konkret kommer att
appliceras pé viardepappersfonder och specialfonder.

Frén och med den 1 januari upphorde vardepappersfonder och specialfonder
att vara skattskyldiga for inkomst av tillgdngar som ingédr 1 fonden.
Fordndringen var motiverad utifrdn dels ny lagstiftning som innebar en risk
for den svenska skattebasen, dels av konkurrensskil. For att mojliggora den
beskattning som skedde fore 2012 infordes 2 kap. 3 § andra stycket IL som
fastsldr att bestimmelserna om juridiska personer dven ska tillimpas pa
viardepappersfonder och specialfonder. Fore lagindringen var fonderna
skattskyldiga och vid overforingen av beskattning beholls stadgandet 1 IL.
Sadana fonder utgér ddrmed skattesubjekt och av lagstiftningens systematik
framgar att de som utgangspunkt dr obegréinsat skattskyldiga. Fonderna ar
dock genom stadgandet i 6 kap. 5 § IL inte skyldiga att erligga skatt pa
inkomst av tillgdngar som ingéar i1 fonden. Utifrdn den ovanndmnda skalan
av icke-beskattning utgdr fonderna sdledes skattesubjekt men de erlidgger
inte skatt. Av domen frdn Kammarritten 1 Sundsvall framgar att de svenska
fonderna inte &r sadana transparenta fonder som redogors for ibland annat
kommentaren till modellavtalet. Det ar sdledes naturligt att andelsdgarna i
en virdepappersfond eller specialfond inte har mojlighet att tillgodordkna
sig skatt som erlagts av fonden. Fonden befinner sig sdledes nagonstans 1
den grazon som finns mellan personer som &r skattesubjekt och erligger
skatt och personer som &r skatteméssigt transparenta.

I mélet frain Kammarrétten 1 Sundsvall argumenterade den berdrda Fonden
bland annat utifrdn att fondernas rétt till skatteavtals fordelar inte hade
ifrdgasatts fore lagdndringen 2012. Skatteverket ansdg dock inte att
situationerna var jdmforbara. Fore 2012 var fonderna skattskyldiga men
lagstiftningen mdjliggjorde en lag beskattning genom att fonderna kunde
astadkomma ett skattemissigt nollresultat. Enligt nuvarande lagstiftning &r
de skattesubjekt men inte skyldiga att erldgga skatt. Situationerna bor skiljas
at eftersom fore 2012 var fonderna som utgdngspunkt skatteskyldiga dven
om en 1ag beskattning var mgjlig fanns inget undantag som medforde att
skatt inte erlades. En sddan situation borde dven for stater som forutsitter en
faktisk beskattning anses uppfylla rekvisitet skattskyldig eftersom fonderna
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inte dr undantagna beskattning. Numera &r de inte foremal for beskattning
och det foreligger ddrmed en skillnad 1 hur skattefriheten uppnds. Fore 2012
befann sig fonderna inom det givna tillimpningsomradet medan de numera
befinner sig 1 det grinsland dér forutsdttningarna maste klargdras for att det
ska vara mojligt att avgora om de uppfyller rekvisitet eller inte.

Enligt den aktuella skatterittsliga lagstiftningen krivs inte att ndgra villkor
ar uppfyllda for att vidrdepappersfonder och specialfonder ska vara
undantagna  beskattning. = Under  fOrutsittning att de  utgor
viardepappersfonder eller specialfonder dr de sdledes skattebefriade. Om det
dominerade synsittet tillimpas pa fonderna kan det darmed ifragasittas om
de kan anses uppfylla specifika villkor for att bli undantagna beskattning. I
den skatterdttsliga lagstiftningen saknas sddana villkor for att uppnd
skattefrihet men fonderna behover for att anses utgéra vardepappersfonder
eller specialfonder uppfylla vissa villkor enligt den civilrdttsliga
lagstiftningen 1 LVF och LAIF. Om fonderna inte enligt LVF eller LAIF
anses utgora sddana fonder erhéller de inte heller skattefrihet. Det finns
ddrmed villkor som maste vara uppfyllda och sé linge de &r uppfyllda
erhdlls skattefrihet. Skillnaden ligger 1 att villkoren regleras 1 den
civilrittsliga lagstiftningen och sa ldnge de &r virdepappersfonder eller
specialfonder dr de inte foremal for beskattning. Situationen vore en annan
om fonderna som utgangspunkt var skattskyldiga men genom 1 IL
upprdknade villkor blev undantagna beskattning. Det dr dock mojligt att
argumentera for att fonderna behdver uppfylla specifika villkor for att anses
utgdra sddana fonder som erhéller skattefrihet. Liksom HFD forutspddde ar
tillimpningen 1 detta fall beroende av den lagtekniska utformningen for att
uppna undantag fran beskattning.

Den ovanndmnda diskussionen pdvisar hur lagtextens utformning blir
avgorande for ett skatteavtals tillimplighet. Intas synsittet att en faktisk
beskattning inte krdvs och att syftet med skatteavtal dr att uppna en skilig
fordelning av beskattningsritten bor det inte paverka hur skattefriheten
uppnas sd ldnge det inte dr frdga om person som &r skatteméssigt
transparent. Skatteverket lade stort fokus vid sin argumentation 1
kammarrittsmalet vid att den aktuella fonden inte kunde anses uppfylla
nagra specifika villkor for att uppnd skattefrihet. Som angivits 1 de tva
foregdende kapitlen innebér ett fokus pd specifika villkor att tillimpningen
blir beroende av rent lagtekniska aspekter. Att skilja pa skattesubjekt som é&r
obegrinsat skattskyldiga men som av olika anledning dr undantagna faktisk
beskattning framstar som oldmpligt. Villkoren anges for att tydliggora att
personen annars blivit foremal for en obegrdansad beskattning. Det bor dock
1 praktiken vara mojligt att dessa villkor 1 princip alltid &r uppfyllda om de
utformas genom vida begrepp och ges ett vidstrackt tillimpningsomrade. I
en sadan situation framstér det som oklart varfor dessa personer ska skiljas
frdn personer som genom ett direkt undantag inte erldgger skatt.
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Det finns dock argument mot att fonderna ska anses ha hemvist som bor
beaktas. Ett argument for att fonderna inte ska fa ta del av ett skatteavtals
fordelar &r att det generellt dr en fordel att investera 1 en fond istéllet {for att
enskilt investera direkt i ett foretag. Aven om det sdledes blir en brist i
neutraliteten mellan direkta och indirekta investeringar kan en sddan
skillnad eventuellt vara godtagbar om fordelarna med investeringsfonder
overvéger bristen 1 neutralitet. Inom OECD ir det dock uttalat att neutralitet
ar ett mal som ska efterstriavas vilket talar emot att en sddan brist bor godtas.
Vid analys av tillimpningen av skatteavtal och skattelagstiftning framtriader
det ndra sambandet mellan politik och juridik. Det ar klarlagt att
skattefriheten for fonder inférdes for att sikra den svenska skattebasen och
for att sdkerstilla att fonderna kunde konkurrera med utldndska
motsvarigheter. Nér en lagstiftning dndras pé ett sddant sitt kan det paverka
tillimpningen av skatteavtal. Det tycks finnas en problematik 1 hur stater ska
kunna klargora hur en tolkning bor ske utan att dndra samtliga av staten
ingdngna avtal. Nederlindernas finansdepartement fastslog efter det
redovisade réttsfallet att 1 kommande skatteavtal skulle begreppet
skattskyldig klargéras men vilken inverkan uttalandet har fitt for avtal
ingdngna fore uttalandet ar oklart.

En utformning som innebir att fonder inte omfattas av skatteavtal kan dven
inverka pd hur fonderna viljer att investera. I situationer som 4r nationella
uppstdar  inte  nagon  killbeskattning  vilket kan  uppmuntra
viardepappersfonder och specialfonder till att endast investera i svenska
bolag. Det skulle séledes vara mindre fordelaktigt for fonder att investera i
bolag utomlands vilket skulle kunna ifrdgaséttas, atminstone ur ett EU-
rattsligt perspektiv. Inom ramen for denna uppsats dr det dock inte mojligt
att ga vidare med en sadan diskussion.

Om den svenska staten hade haft for avsikt att viardepappersfonder och
specialfonder inte skulle anses kunna uppfylla rekvisitet och ha hemvist
enligt skatteavtal kan man frdga hur en sddan avsikt skulle komma till
uttryck. For avtal som ingas efter ett sddant stéllningstagande ar 16sningen
att ta med ett sddant fortydligande i skatteavtalet men for redan ingdngna
skatteavtal dr situationen svérare. Forarbeten ges som ndmnts ett begrinsat
virde vid tolkningen av avtal. I den aktuella situationen har regeringen gett
uttryck for en medvetenhet gillande risken att fonderna inte ska anses
omfattas av skatteavtal. Att det forutspar en sddan situation bor inte anses ge
stod 4t varken att de ska anses ha hemvist eller inte. Regeringen tycks
nidrmas medvetet dverldmna frgan till rattstillimpningen. Hade regeringen
velat att fonderna inte skulle omfattats hade de rimligen gett uttryck for
detta pé ett tydligare sétt 1 forarbetena till lagindringen. Att regeringen vid
utformningen av schablonbeskattningen pa andelsdgarnivd har beaktat att
andelsdgarna inte har mojlighet att dberopa skatteavtalet kan ses som stod
for att en hardare beskattning inte dr avsedd. Det kan dven ses som en
kompensation for att fonden inte kan anses omfattas av skatteavtal. Det
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framkommer dock inte hur regeringen kom fram till den bestdmda
schablonintdkten vilket forsvagar argumentationen. Darutdver bor beaktas
forarbetens begransade vérde vid tolkningen och uttalandena 1 forarbeten
klargor inte huruvida de ska omfattas eller inte utan forutspdr endast vilka
framtida problem som kan uppsta.

Utifran ovanstdende kom Kammarrétten 1 Sundsvall till ett korrekt domslut.
Domstolen beaktade utifran RA 1996 ref. 84 att syftet med skatteavtal inte
bara ér att undvika dubbelbeskattning och motarbeta skatteflykt utan dven
att uppna en skélig fordelning av beskattningsriatten. Domstolen tycks inte
heller ldgga fokus pa huruvida specifika villkor maste vara uppfyllda i den
skatterdttsliga lagstiftningen utan fokus ar att undersoka huruvida Fonden
har en sddan anknytning som normalt innebdr en obegrdnsad
skattskyldighet. Eftersom de svenska fonderna fick behalla sin karaktir av
skattesubjekt och dédrutover som utgangspunkt &r obegrdnsat skattskyldig
bor det std klart att det finns en stark skattemédssig anknytning till Sverige
och Sverige bor dven anses ha utnyttjat sin skattejurisdiktion 6ver Fonden.
Att Sverige valt att undanta vardepappersfonder och specialfonder fran
beskattning innebdr inte att Fondens starka anknytning till Sverige upphor.

Hur Nederlinderna och Kanada hade wvalt att behandla de svenska
viardepappersfonderna och specialfonderna dr mycket svart att avgora.
Utifran uttalande fran den kanadensiska skattemyndigheten och det
nederlédndska finansdepartementet tycks de bada staterna intagit en mer
inkluderande tolkning av begreppet skattskyldig d@n vad de respektive
staternas domstolar har gett uttryck for. Det framgir dock inte hur
Nederldnderna behandlar personer som gor ansprak pd skatteavtal vilka inte
innehdller specifika klargorande Over vilka personer som anses vara
skattskyldiga. Ar de svenska fonderna dirmed inte uppriknade bor det
finnas en risk for att de inte kan anses vara skattskyldiga och ddarmed inte
heller anses ha hemvist. Likasd for kanadensiska beddmningen ar det oklart
1 vilken man vardepappersfonder och specialfonder kan anses uppfylla
rekvisitet skattskyldiga. Eftersom domstolen ansdg att syftet med skatteavtal
ar att undvika eller lindra dubbelbeskattning finns det risk for att fonderna
inte skulle anses vara skattskyldiga eftersom nigon dubbelbeskattning inte
uppkommer. Kanada kan dven anfOra att det skulle vara ett “abusive
arrangement” om de anser att det gir Gver grinserna for vad som &r
godtagbart. Aven om termen “abusive arrangement” #r oklart dr det dock
tveksamt om de svenska fonderna kan anses falla inom denna term eftersom
det inte framstdr som ndgot planerat uppldgg for att uppna lag beskattning.

Av ovanstdende framgdr sammanfattningsvis att begreppet skattskyldig 1
skatteavtal kan tolkas pé olika sdtt och argument f6r och emot finns for de
olika tolkningsalternativen. Vid en sammantagen beddmning utifrdn ett
svenskt perspektiv framstdr det som att det inte finns nagot faktiskt krav pa
att skatt erliggs. Av RA 1996 ref. 84 framgér att med begreppet avses en
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sddan stark anknytning till staten 1 frdga att en person normalt vore
obegrinsat skattskyldig. Denna slutsats dr de flesta forfattare inom doktrin
overens om och de kéllor som talar emot denna slutsats i Sverige &r interna
forarbeten. Dessa forarbeten kan dock inte utgora en tillrdckligt stark
rittskilla for att dvervdiga de argument som framfors i doktrin och i RA
1996 ref. 84. Inom doktrin framfoérs dock ofta att en person som é&r
undantagen beskattning pd grund av att specifika villkor ar uppfyllda kan
anses ha hemvist. Liksom Wheeler anfor bor det ifrdgasittas om
tillimpningen av avtal ska grunda sig pa hur en person uppnér ett undantag
frdn att erligga skatt sd ldnge personen har en sddan anknytning som
normalt innebdr en obegridnsad skattskyldighet. Eftersom svenska
viardepappersfonder och specialfonder utgor skattesubjekt och som
utgangspunkt dr obegrdnsat skattskyldig dr det givet att de har en sddan
anknytning till Sverige som normalt innebdr en obegrinsad skattskyldighet.
Att Sverige genom ett stadgande undantagit fonderna frén beskattning
fordandrar inte denna bedomning och bor dirmed inte innebéra att fonderna
utesluts fran skatteavtals tillimpningsomrade. Fonderna faller inom den
svenska skattesjurisdiktion och Sverige kan vid utnyttjande av sin
skattejurisdiktion anses ha avstitt frdn det skatteansprik vilket som
utgdngspunkt tillfaller staten. Fondernas anknytning till Sverige upphor
dock inte varfor de bor anses uppfylla rekvisitet skattskyldig och ddrmed ha
hemvist i Sverige.
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