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Summary

Identity assessments in the asylum process are necessary so that the person’s
need for protection can be connected to him or her. The Migration Supreme
Court has therefor taken a position saying that the identity has to be proven
in order for the person to be granted residency permit. The burden of proof
lies on the individual and he or she has to make his or her identity probable.
Although the burden of proof lies on the person seeking asylum the
Migration Agency and the Migration Court have a responsibility to
investigate all relevant circumstances. This means that the evidence that
may be the result of that investigation will be used, as an evidence, for the
assessment of the person’s needs for protection. The evidence may well
speak for the individual’s case, which indirectly means that the individual
has been given help to fulfil his or her burden of proof. The responsibility is
also seen as a safeguard for the asylum seeker in the sense that it brings
facts into light, facts that the person rarely have. By increasing the
procedural material the risk that decision-makers come to a materially
incorrect decision will be reduced, which increases the chance of a legally
certain decision.

If the individual does not meet the burden of proof he or she should,
according to basic principles in evidence theory, suffer a legal loss. This
loss, however, is not that he cannot be granted a residency permit. Given the
fact that identity is a part of the asylum assessment and the Migration
Supreme Court has formulated identity as a theme of proof it can be
questioned how this is possible. To investigate this [ have used general
evidentiary theories. By highlighting these, it has been observed that the
theories are difficult to apply in practice. Had the decision maker strictly
followed these it would not be possible to grant a residence permit for an
asylum seeker as long as he or she doesn’t fulfil his or her burden of proof
in the identity matter. However, asylum seekers often lack identity
documents and therefore they can rarely make their identities probable. In
the case of applying evidentiary theories it would result in many of them
having to leave the country. Instead, it appears that an assessment is done
and the question of the appropriateness of requiring someone to prove his or
her identity has to been weighed against the interest of allowing protection.
What can be concluded then is that the need for protection, in the majority
of cases, will be the most important factor and not the identity. Such
assessments appear necessary when the question concerns persons seeking
protection, but it also demonstrates that a strict use of theoretical methods
does not always work in practice.



Sammanfattning

Med den hir uppsatsen har jag velat belysa och undersoka olika
bevisrittsliga grundbegrepp som ar relevanta vid provningen av nagons
identitet i skyddsgrundande drenden. Med begrepp som bevisborda,
utredningsansvar och beviskrav har jag dels velat lyfta fram
bevisprovningen 1 sig, dels belysa nagra rittssdkerhetsaspekter som kan
komma att aktualiseras.

Identiteten &r en del av skyddsbeddmningen och ska saledes bevisas for att
den enskilde ska kunna beviljas uppehallstillstind. Vid provningen av om
den enskilde ska beviljas uppehéllstillstdind har identiteten formulerats
sasom ett bevistema och den enskilde har att gora den sannolik. Det &r
saledes den enskilde som bar bevisbordan for att han dr den han uppger sig
for att vara. Bevisbordans betydelse i skyddsgrundande drende kan dock
ifrgasittas, frimst mot bakgrund av Migrationsverkets samt
migrationsdomstolarnas utredningsansvar. Genom utredningsansvaret tillfor
myndigheterna bevisning i drendet vilket hjédlper den enskilde att uppfylla
sin bevisborda. Utredningsansvaret har ockséd en annan funktion ndmligen
att den skapar béttre forutsittningar for att Migrationsverket och
migrationsdomstolarna kommer till ett materiellt riktigt beslut. Genom ett sd
fullgott beslutsunderlag som mdjligt 1 d&rendet dkar réttssékerheten 1
processen.

Om den enskilde inte uppfyller sin bevisborda ska han, 1 enlighet med
grundlaggande bevisteori, lida en réttslig forlust av detta. Denna forlust
ligger dock inte 1 att han inte kan beviljas uppehallstillstind utan istillet
konstateras att personen 1 frdga inte uppfyllt beviskravet for sin identitet.
Att den enskilde likvil beviljas uppehallstillstdnd pévisar att provningen av
identiteten, 1 forhéllande till skyddsgrunderna, inte foljer grundlaggande
bevisteoretiska strukturer. Istéllet vidtas en lamplighetsprovning dér fradgan
om ndgon mdaste kunna gora sin identitet sannolik for att beviljas
uppehallstillstand stills mot intresset av att bevilja personen skydd. Vad
som kan konstateras da dr att skyddsbehovet i1 de flesta fallen gér fore fragan
om den enskilde gjort sin identitet sannolik.



Forord
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1 Inledning

Ar 2014 ansokte totalt 81 301 personer om asyl i Sverige. Fram till slutet av
mars 2015 hade 13 060 personer ansokt om asyl.' Av alla som anlédnde till
Sverige 1 hopp om att beredas skydd kom ett stort antal personer frdn lander
dér det, pd grund av forhallandena 1 hemlandet, 4r omgjligt att skaffa fram
identitetshandlingar till f61jd av bristande folkbokforing eller frn lander dir
det finns anledning att ifrdgasétta tillforlitligheten 1 de dokument som vil
uppvisas. Sadana forhallanden giller sedan ldnge framst betraffande
sokande frén t.ex. Somalia, Irak och Afghanistan och har lyfts fram som ett
problem i domstolspraxis samt forarbeten.” Det dr vidare inte ovanligt att
den s6kande saknar identitetshandlingar av den anledningen att de flytt sina
hemlinder i1 panik och da tvingats att [imna kvar alla sina dgodelar. Andra
har identitetshandlingar men undanhaller dessa for myndigheterna for att de
tror att det, 1 landet som de egentligen kommer ifran, inte rader sddana
forhdllanden att de kommer att beviljas internationellt skydd i Sverige.

Kénnedom om den enskildes identitet dr en viktig fraga for provningen av
den enskildes skyddsbehov. Med bristande kunskap om den enskildes
identitet dr det svart att koppla och prova den skyddssdkandes berittelse till
hans eller hennes person varfor ett krav stélls pd den enskilde att visa vem
han eller hon r. Ett krav pa att det gér att faststédlla den enskildes identitet
motiveras vidare med staters intresse att kontrollera vem som reser in och
vistas 1 landet, suveranitetsprincipen, staters intresse av sdkerhet samt det
allménna viarnandet om asylritten och en réttvis flyktingpolitik. Begreppet
identitet har dock inte givits ndgon legal innebérd men bestar som
utgdngspunkt av den enskildes namn, &lder och medborgarskap.

Inom asylritten dr det en allmént vedertagen princip att det dr den sdkande
som har bevisbordan for att han eller hon &r den som han eller hon utger sig
for att vara. Det beviskrav som stélls dr att identiteten skall goras sannolik.
Trots att identiteten &r av vikt for prévningen av skyddsgrunderna har den 1
praxis getts allt mindre betydelse.” Aven om den sdkande inte gjort sin
identitet sannolik har en provning av skyddsskélen gjorts vilket motiveras
av att dennes behov av skydd ir starkare dn intresset av att han eller hon kan
visa vem han eller hon dr. Huruvida en person bor nekas uppehallstillstdnd
enbart pa grund av att han eller hon inte kan styrka sin identitet ar dels en
politisk fraga men dven en juridisk fraga i form av en bevisréttslig fraga dér

! Statistiken 4r himtad frin Migrationsverkets hemsida; www.migrationsverket.se
http://www.migrationsverket.se/download/18.7c00d8e6143101d166d1aab/1427871967778/
Inkomna-+ansokningar+om+asyl+2015+-+Applications+for+asylum-+received+2015.pdf
samt
http://www.migrationsverket.se/download/18.39a9¢d9514a346077211b0a/1422893141926/
Inkomna-+ansokningar+om+asyl+2014+-+Applications+for+asylum-+received+2014.pdf
hiamtat den 21 april 2015 kl 10:55.

2 prop. 2005/06:72 s. 69 samt MIG 2011:11 s. 6. Ar 2014 kom den nist storsta gruppen
asylsokande efter Syrien fran Somalia.

3 Se avsnitt 5.2.



fragestdllningar sdsom utredningsansvarets innebord, beviskravets
betydelse, bevisbordans fordelning samt bevisvdrdering aktualiseras.

Liksom 1 ménga andra forvaltningsrittsliga drenden saknas det i asylritten
bevisteoretiska modeller mot vilka beslutsfattaren kan stddja sig vid
rattstillampningen. Istédllet blir Ilimplighetsavvagningar inte séllan styrande
for bedomningen. Bristen pa bevisteoretiska modeller 6ppnar dorren for
sddana lamplighetsavvigningar och ldmplighetsavvigningar medfor i sig
svérigheter att tillimpa bevisteoretiska modeller. Trots detta anses just
modeller, principer och bevisrittsliga begrepp vara av intresse for att kraven
pa rattsdkerhet 1 réttstillimpningen ska upprétthéllas. Eftersom bevisteori
lyfts fram som viktiga for réittssdkerheten kan frigan stéllas huruvida sddana
modeller kan anvindas dven 1 migrationsritten och pa vilket sétt de stérker
rattssdkerheten.

1.1 Syfte

Det huvudsakliga syftet med uppsatsen ér att undersoka och belysa
identitetsprovningen 1 forhdllande till skyddsskélen vid en asylprovning.
Detta syfte har jag sedan delat in i tva delar. Den f6rsta delen ér att de lege
lata undersoka hur provningen av den enskildes identitet gér till 1
skyddsgrundande drenden. Har kommer jag att tillimpa ett bevisréttligt
perspektiv genom att undersoka bevisbordans placering, utredningsansvarets
innebord och effekter, bevisviarderingen samt beviskravets betydelse. Den
andra delen av syftet dr att undersoka rittssdkerhetsaspekter 1
beslutsfattandet. For denna del kommer jag att se hur bevisteoretiska
begrepp, principer och modeller kan anvéndas for att stirka réttssdkerheten
men dven vad det innebér for rittsdkerheten om de inte anvénds.

1.2 Fragestallningar

* Hur provas den enskildes identitet och vilken betydelse har den for
beddmningen av skyddsskilen vid en asylprovning?

* Vilka bevisteoretiska begrepp, principer och modeller aktualiseras
vid prévningen?

* Hur paverkas identitetsprovningen av utredningsansvaret?

* Kan prévningen sdgas uppfylla kraven pa réttssékerhet?

1.3 Avgransning

Gillande bevisvarderingen och de olika teoretiska
bevisviarderingsmodellerna kommer jag enbart att ta upp virdemetoden,
temametoden samt beréttelsemetoden. Hirmed uteldamnar jag den



hermeneutiska metoden di den i huvudsak dr anpassad till brottmal medan
de 6vriga metoderna generellt kan tillampas pé de flesta typer av mal.

Gillande bevisbordefragan kommer jag inte att redogora for alla
bevisbordeteorier utan avgrinsar mig till teorin som kopplas till syftet
bakom den materiella lagstiftningen respektive den teorin som framhaller att
den som har storst mgjlighet att sékra bevisning ocksa dr den som skall béra
bevisbdrdan.

Uppsatsen kommer bland annat ha fokus pa officialprincipen. Principen
kommer enbart att behandlas ur ett allmént forvaltningsrattsligt perspektiv
varfor principens tillimpning inom de allmédnna domstolarna inte kommer
att beroras. Ett omdiskuterat &mne &r frdgan om den ldmpliga omfattningen
av domstolars och myndigheters utredningsansvar. Jag kommer i denna
uppsats inte att kunna gé in djupare pa denna debatt utan istéllet begransar
jag mig till att enbart redogora for vad som 1 allménhet anses paverka
principens omfattning. Av arbetsekonomiska skil kommer jag inte heller att
sarskilt lyfta fram den atskillnad som i doktrin gors mellan
utredningsansvarets omfattning for forvaltningsmyndigheter respektive for
forvaltningsdomstolar.

D4 uppsatsen uteslutande handlar om skyddsgrundande drenden kommer
frdgor som ror visering, anknytning, arbetstillstdnd eller medborgarskap helt
att lamnas utanfor framstéllningen. Identitetsprovningen i1 dessa drenden
lamnas séledes utanfor ramen for uppsatsen.

Eftersom jag fokuserar pd identiteten kommer en ingdende redogdrelse for
frdgan om hur skyddsskélen 1 sig beddms ocksa att Iimnas utanfor. Dessa
maste dock berdras dversiktligt for att identitetens plats i
skyddsbedémningen, ur ett bevisrattsligt hinseende, ska kunna undersokas.

Vidare kommer drendetyper dar Migrationsverket har bevisbordan att
lamnas utanfor denna uppsats. Fragor om aterkallelse av uppehallstillstdnd
m.m. kommer dérfor inte att behandlas. Jag kommer inte heller att redogora
for frigan om Migrationsverkets aberopsborda 1 migrationsréttsliga drenden.
Istéllet avgriansas uppsatsen till att berra myndighetens utredningsansvar
som ett sitt att fylla ut processmaterialet med de omstédndigheter som sedan
skall ldaggas till grund for bevisprovningen.

Forstaelser av identiteten sdsom en kulturell, etnisk, spréklig eller sexuell
identitet kommer helt att Iimnas utanfor ramen for denna uppsats.

1.4 Metod och material

Mot bakgrund av uppsatsens syfte samt for att kunna besvara de givna
fragestdllningarna har jag anvédnt mig av den traditionella rattsdogmatiska
metoden. Metoden omfattar i traditionell mening rittskillelaran samt den
juridiska argumentationen. Enligt Aleksander Peczenik, professor 1 allmén



rittsldra, anvinds denna metod framst for att tolka, beskriva och
systematisera gillande ritt.* Eftersom syftet med uppsatsen 4r att beskriva
bevisprovningen sdsom den kommer till uttryck 1 géllande ritt, framstar den
rattsdogmatiska metoden som ldmplig for att uppna detta syfte och besvara
de givna fragestéllningarna.

Rittskélleldran pekar ut vilka rattskéllor som fér, ska och bor beaktas vid
undersokningen av en viss juridisk fraga. Med réttskéllor asyftas frimst lag,
lagforarbeten, praxis och doktrin i nimnd ordning. Réttskélleldran omfattar
dven rittskélleprinciper sdsom tolkningsprinciper, principer for analogier
och normkollisioner.” Professor i civilritt, Claes Sandgren, lyfter fram i sin
artikel om empiri och réttsvetenskap bland annat att det, vid tillimpningen
av den réttsdogmatiska metoden, skall skiljas mellan gillande rétt i
sedvanlig mening och géllande rétt 1 faktisk mening. Med sedvanlig mening
avses, enligt Sandgren, den ritt som framforallt framkommer i lag och
prejudikat medan gillande rétt i praktisk mening avser den ritt som
tillimpas 1 praktiken. Den senare kan den enskilde f4 kunskap om genom
empiriska studier.® Jag kommer i huvudsak att anvinda den sedvanliga
forstaelsen av begreppet géllande ritt. Frimst kommer da utldnningslagens,
rattegangsbalkens, forvaltningslagens och forvaltningsprocesslagens
bestammelser att behandlas med respektive forarbeten och praxis.

Utdver den nationella lagstiftningen har jag anvént mig av internationella
rattsakter. Nagot bor darfor sdgas om deras viarde som réttskdllor inom den
svenska rétten. Bland dessa kan ndmnas Europakonventionen (EKMR) som
har status som svensk ritt i och med inkorporeringen den 1 januari 1995.
Konventionen utgdr séledes en réttskilla som kan aberopas 1 svenska
domstolar. Bland andra europarittsliga regelverk som jag anviant mig av kan
ndmnas skyddsgrundsdirektivet samt asylprocedurdirektivet. Bada
direktiven har inforlivats i svensk ritt.* Som exempel kan hir framhllas
utformningen av bestimmelsen om 6vrigt skyddsbehévande 14 kap. 2 a §
UtIL som infordes 1 samband med inforlivandet av skyddsgrundsdirektivet
och 5 kap. 1 § UtIL som bygger pé asylprocedurdirektivet.” Mot denna
bakgrund far bada direktiven anses ha ett varde som rdttskdlla pa asylrittens
omrade.

Vidare har UNHCR:s handbok om forfarandet och kriterierna vid
faststidllande av flyktingars réttsliga stillning varit betydande for uppsatsens
framstéllning. Migrationséverdomstolen har 1 praxis fastslagit att handboken
utgor en viktig rdttskdlla i mal eller drenden om flyktingskap. '’

4 Peczenik, Aleksander: ”Juridikens allménna liror”. I: Svensk Juristtidning 2005 s. 249.

> Sandgren 2008, s. 35-37.

% Sandgren, Claes: ”Om empiri och réttsvetenskap” del 1. I: Juridisk tidskrift 1995/96 .
732.

7 Se lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.

¥ Se prop. 2009/10:31.

? Wikrén, Gerhard och Sandesjo, Hikan: Utlinningslagen med kommentar, Stockholm
2014, s. 177 och s. 218.

'Y MIG 2006:1 s. 3.



I uppsatsen hinvisar jag dven till Konventionen 1951 angéende flyktingars
rattsliga stdllning (Flyktingkonventionen), 1967 ars protokoll angéende
flyktingars rittsliga stillning'' samt FN:s konvention 1984 mot tortyr och
annan grym, oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning
(Antitortyrkonventionen). Sverige &r anslutet till samtliga dessa
internationella rattsakter och har saledes forbundit sig att som
fordragsslutande part ta hdnsyn till dessa vid réttstillimpningen.
Réttsakterna har emellertid inte status som lag 1 Sverige 1 réttslig mening
men far betydande verkan for bland annat tolkningen av den svenska
utlanningsrétten. Enligt principen om fordragskonform tolkning har Sverige
att tolka svenska lagar samt andra forfattningar mot bakgrund av de
internationella konventionsitagandena. Ett sétt att tolka framst
flyktingkonventionen pé dr exempelvis genom UNHCR:s handbok som
uppstiller just metoder for och tolkningar av konventionen.'? T detta
sammanhang kan tilldggas att den svenska utldnningslagens
flyktingbestammelse, 4 kap. 1 §, citerar 1951 ars FN-konvention om
flyktingars réttsliga stidllning sdsom definitionen har reviderats genom 1967
ars protokoll mer eller mindre ordagrant. De som omfattas av definitionen
"flykting” i svensk ritt kallas ocksa for konventionsflyktingar.'* Mot
ovanstdende bakgrund kan konventionerna sdgas ha en viss betydelse som
rittskéillor och tolkningsinstrument for svensk utldnningsratt.

I kapitel fem redogor jag for bevisprovningen av identiteten. For det syftet
har materialet, utdver praxis fran Migrationséverdomstolen samt doktrin,
bestatt av Migrationsverkets réttsliga stéllningstaganden samt handbdcker.
De senare kéllorna utgor 1 rattsdogmatikens strikta mening inte en rattskalla
pa sé sitt att de kan betraktas som lag, forarbeten, praxis eller doktrin. Ett
sdtt att se pd materialet &r att betrakta det som en kodifiering av gillande raitt
eller en tolkning av géllande ritt. Med viss reservation for att materialet inte
utgor en réttskilla 1 strikt mening har jag likvél behovt anvdanda mig av
materialet eftersom det ér frimst dér som det framgér hur provningen av
identiteten gar till.

Bland doktrin pd omrddet har jag frimst anvdnt mig av Christian Diesens
bocker. Diesen dr professor 1 processritt vid Stockholms universitet och har,
tillsammans med Annika Lagerqvist Veloz Roca, docent 1 offentlig ritt,
skrivit boken ”Bevisprovning i1 forvaltningsmal”. I boken behandlas de

' Protokollet upprittades mot bakgrund av att 1951 ars Flyktingkonvention enbart
omfattade hindelser som skett fore ar 1951. Protokollet skulle istéllet tillimpas pa "nya
flyktingar”, dvs. flyktingar efter ar 1951. Se vidare om detta i Forenta nationernas
flyktingkommissarie: handbok om forfarandet och kriterierna vid faststillande av
flyktingars rdttsliga stillning enligt 1951 drs konvention och 1967 drs protokoll angdende
flyktingars rdttsliga stillning (nedan anviands termen UNHCR:s handbok), Stockholm
1996, s. 11-12.

12 Stern, Rebecca: “Folkrittens roll i vigledande migrationsrittslig praxis”. I: Svensk
Juristtidning 2010 s. 363. Bernitz, Ulf och Kjellgren, Anders: Europardttens grunder,
Stockholm 2010, s. 76. Jfr &ven prop. 1979/80:96 s. 40 samt s. 88 och prop. 1988/89:86 s.
115.

' Wikrén och Sandesjé a.a. s. 135.



bevisrittliga sporsmalen som uppkommer i forvaltningsréttsliga drenden.
Diesen har vidare, 1 antologin ”Prévning av migrationsidrenden”, skrivit en
utforlig artikel om bevisfrdgor inom migrationsritten dir han tar upp fragor
sdsom beviskrav, bevisborda, officialprincipen m.m. Dessa bocker har varit
betydande for framstillningen dé det saknats litteratur som pa ett liknande
satt beskriver bevisprovningen i forvaltnings- och migrationsrattliga mal.
Bland andra forfattare som jag har tagit hjdlp av i uppsatsen och som berdort
dessa sporsmal samt andra forvaltningsréttsliga principer mer overgripande
kan ndmnas f.d. hovrittslagmannen och ordférande 1 Utlanningsndmnden,
Gerhard Wikrén, och Utlanningsndmndens f.d. generaldirektor, Hakan
Sandesjos, kommentarer till utlinningslagen. Vidare har Bertil Wennergrens
kommentarer till forvaltningsprocesslagen anvédnts. Wennergren, numera
avliden, betraktas som en av de frimsta experterna pd forvaltningsrétt.
Professorerna 1 offentlig rétt, Alf Bohlin och Wiweka Warnling-Nerep, har
skrivit boken “Forvaltningsrittens grunder” som jag ocksd anvéint som
material 1 denna uppsats.

Slutligen har Per Olof Ekel6fs bocker 1 bokserien “Réttegang” anvénts for
att redogora for de allminna bevisteoretiska modellerna. Ekelof har haft ett
stort inflytande 1 svensk rittsvetenskap, inte minst med avseende pa hans
utformning av virdemetoden men dven som professor 1 processratt vid
Uppsala universitet. Framstillningen av de bevisteoretiska modellerna i
avsnitt fyra har dock kompletterats med Roberth Nordhs, docent 1
processritt, serie om bevisritt samt Per Olof Boldings, professor emeritus
vid den juridiska fakulteten 1 Lund, bok ”Gar det att bevisa?”.

1.5 Forskningslage

Migrationsritten sdsom rattsomrade har varit och ar fortfarande ett omrade
som &r foremal for omfattande forskning, sdvél nationellt som
internationellt. Anledningen till den omfattande forskningen pa omréadet ar
kan ténkas vara att frdgorna som &r kopplade till ménniskors behov av
skydd inte enbart behandlas inom ramen for migrationsrétten utan beror 1
allra hogsta grad dven andra riattsomraden sdsom folkratt, EU-réitt och
manskliga réttigheter. Fragorna beror dessutom dven andra vetenskapliga
discipliner sdsom beteendevetenskap och psykologi. Mot denna bakgrund
har alltsd migrationsfrdgor kommit att behandlas bade 1 nationell och
internationell forskning sdvél som 1 juridisk och “icke” juridisk forskning.
Omradet behandlas slutligen som en del 1 det réttsvetenskapliga studiet av
den allménna forvaltningsritten.

Avseende uppsatsens dmne, identitetsprovningen i skyddsgrundande
drenden, saknas forskning som behandlar denna fraga. Vidare har dven den
mer generella frdgan om hur allmén bevisteori forhéller sig till bevisteorin 1
migrationsrittsliga drenden sparsamt behandlats 1 litteraturen. Det finns inte
heller ndgon praxis diar domstolen ingdende bedomer identiteten utifrdn
allménna bevisrittsliga teorier. Daremot finns, om &n inte sérskilt
omfattande, studier som beror bevisprovning i forvaltningsrittsliga mal 1
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allménhet. Utdver migrations- och forvaltningsrattslig forskning finns
slutligen omfattande forskning pé den allménna bevisréttens omrade.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr indelad i sex kapitel. Varje kapitel kommer 1 storre eller
mindre utstrackning att beskriva den allménna forvaltningsratten, men fokus
kommer att ligga pa det sdregna for just migrationsrétten och uppsatsdmnet.
I det forsta kapitlet med rubriken “allmédnna utgangspunkter om rétten till
uppehallstillstand pa grund av skyddsskil” avser jag, sésom rubriken
utvisar, att ge ldsaren en Oversiktlig bild av de olika grunderna pa vilka en
person kan beviljas uppehéllstillstdind pa grund av att han eller hon ar i
behov av skydd. I detta kapitel kommer jag dven att ta upp fragan om asyl ar
en absolut rittighet. I kapitel tre kommer jag att berora olika
rattssidkerhetsaspekter. Da officialprincipen praglar det forvaltningsrattsliga
forfarandet, inte minst med avseende pa migrationsritten, kommer denna
ocksa att beroras 1 detta avsnitt. Officialprincipen ar vidare en viktig
rattssdkerhetsgaranti varfor jag placerar beskrivningen av principen under
samma avsnitt dér jag redogor for just rattssdkerheten. Principen kommer
dven att beroras 1 kapitel fem men dé frimst med avseende pé de
bevisrittliga effekterna som principen har.

Efter en inledande redogorelse for asylritten, forvaltningsritten 1 allménhet
och vissa rittssédkerhetsaspekter kommer jag att g in mer detaljerat pa
bevisteoretiska begrepp och teorier. Avsnitt fyra handlar uteslutande om
bevisteorin. I avsnitt fem kommer jag att sérskilt lyfta fram
identitetsprovningen i skyddsgrundande drenden. Begreppen som redogjorts
for 1 avsnitt fyra kommer att vara centrala for forstéelsen av avsnitt fem det
vill sédga for bevisprévningen av identiteten. I analysen (kapitel sex)
kommer jag att tillimpa de bevisrattsliga begreppen och teorierna pa
bevisprovningen av identiteten 1 skyddsgrundande drenden. Jag kommer
dven 1 analysen att forsoka lyfta frigan om hur bevisteoretiska modeller
starker rattssdkerheten och vad det betyder for réttssdkerheten om de inte
kan anvindas.

1.7 Nagra centrala begrepp

Det kanske mest relevanta begreppet i uppsatsen dr begreppet identitet.
Begreppet kommer att redogdras for ndrmare 1 uppsatsen, men eftersom det
ar ett véldigt centralt begrepp for uppsatsens syfte finns det skél att redan
hir kort beskriva inneborden av begreppet. Med identitet kan forstas den
asylsokandes dlder, namn och som huvudregel medborgarskap. Detta
bendmner jag som den formella identiteten. Néar det géller statslosa far
begreppet medborgarskap istéllet ses som dennes hemland eller vistelseland.
Identiteten i termer av nagot som den enskilde tillskriver sig sjdlv sdsom
exempelvis sexuell ldggning, religids eller politisk uppfattning eller etnisk
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och kulturell identitet ingar inte 1 den forstaelsen av begreppet “identitet”
som jag anvinder mig av i uppsatsen.

Ett aterkommande begrepp 1 uppsatsen ar bevisprévning. Den forstaelse av
begreppet som jag tillimpar ar att begreppet uttrycker hela den intellektuella
processen som foretas vid bevisbedomningen. I avsnitt dir jag enbart
redogdr for beviskravet, bevisvirderingen eller bevisbordan avser detta
saledes olika delmoment av bevisprovningen.

Med begreppet uppehdllistillstand asyftar jag tillstand att stanna 1 Sverige pa
grund av att ndgon &r flykting, alternativt- eller 6vrig skyddsbehdvande
ibland kommer dven uttrycket skyddsdrende att anvindas vilket innebér ett
arende eller mal om flyktingskap, alternativt skyddsbehdvande eller 6vrig
skyddsbehdvande.

Begreppet utlinning anviands 1 uppsatsen pa samma sitt som det anvinds i
utldnningslagen ndmligen som beteckning for den som inte 4r svensk
medborgare.

Begreppet rdttssdkerhet kommer att redogoras for 1 uppsatsen. Begreppet
rattssdkerhet har ingen given betydelse och anvinds pa olika sétt och ges ett
mer eller mindre omfattande innehéll beroende pd sammanhanget. Eftersom
begreppet genomsyrar manga delar av uppsatsen finns det skil att redan hér
ge en kort beskrivning av vilken innebord av begreppet som jag kommer att
anvdnda mig av 1 fortsdttningen. Med begreppet skall i uppsatsen forstds
forutsebarhet, likhet 1 lagsstiftning och réttstilldmpning samt
kontrollerbarhet. Mot bakgrund av att uppsatsens syfte enbart ror
bevisrittsliga sporsmaél framstar det som mest vdsentligt att anvinda
ovanstiende forstielse av begreppet. Da migrationsritten till stor del préaglas
av enskilda individer som ofta saknar kunskap om det svenska rittssystemet
kommer den delen av réttssdkerhetsbegreppet som lyfter fram
kontrollerbarhet, muntlighet och insyn 1 besluten vara av vikt for uppsatsen.

Officialprincipen forklaras ibland som forvaltningsmyndigheters och

forvaltningsdomstolars undersokningsskyldighet. Jag kommer dock att
anvédnda begreppet utredningsskyldighet for att beteckna officialprincipen.
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2 Allmanna utgangspunkter for
ratten till uppehallstillstand
pa grund av skyddsskal

Migrationsrétten dr pad ménga sétt ett intressant och spannande omrade dér
bade sociala, politiska, ekonomiska och juridiska fragor aktualiseras i allra
hogsta grad. Vad som gor migrationsrétten speciell 4r bland annat att den
omfattar allt fran beslut om svenskt medborgarskap och visum till beslut om
uppehéllstillstand pa grund av skyddsskél, dktenskap, arbete m.m. Besluten
har ddrmed ofta en livsavgorande inverkan pa den enskilde individen. I
drenden dér den enskilde ansoker om uppehallstillstdnd péa grund av
skyddsbehov &r utgdngspunkten att han eller hon har en principiell ritt att
sOka detta skydd 1 Sverige. I flyktingdrenden lyfts intresset av att vdrna om
asylrétten fram som en viktig del 1 arbetet for ménskliga rattigheter.
Minniskor som &r i behov av skydd skall kunna fa det i Sverige samtidigt
som ménniskor som inte har behov av skydd, utifran internationella och
nationella kriterier, ska dtervinda tillbaka till hemlandet.'* Det &ligger
Migrationsverket och migrationsdomstolarna att ta tillvara den enskildes
intressen.'” Tyngdpunkten i provningen ligger dock i forsta instans.
Migrationsverket har dels att tilldmpa lagstiftningen, dels att se till sa att
beslutsunderlaget dr sd komplett som mojligt for att ett s& fullgott och
rittssikert beslut som méjligt ska kunna tas.'®

I detta kapitel kommer jag att beskriva vilka regelverk som gor sig géllande
pa asylrattens omrade samt den materiella innebdrden 1 de uppstéllda
reglerna. Kapitlet avser att ge 1dsaren en grundldggande kunskap om
migrationsritten. Vad som tas upp hér dr av arbetsekonomiska skél dock
inte uttommande.

2.1 Reglering av ratten till
uppehallstillstand pa grund av
skyddsbehov

2.1.1 Den nationella regleringen
Den framsta nationella rittskéllan inom utlanningsritten utgors av

utldnningslagen (2005:716). Lagen reglerar bland annat de forhallanden
under vilka en utldnning har ritt att resa in 1, vistas, arbeta samt soka asyl 1

" Prop. 1996/97:25 s. 48.
' Jfr 1 kap. 8 § RF.
' Prop. 2004/05:170 s. 153.
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Sverige.'” Till utldnningslagen knyts utlinningsforordningen (2006:97) som
innehaller vissa ytterligare bestimmelser och definitioner.'®
Migrationsratten tillhor vidare den speciella forvaltningsritten vilket innebar
att den migrationsréttsliga lagstiftningen dr 6verordnad de allminna
forvaltningsrittsliga reglerna.'® I de fall ett sirskilt forhallande inte regleras
av utldnningslagens bestimmelser tillimpas dock forvaltningslagen
(1986:223) for Migrationsverket och forvaltningsprocesslagen (1971:291)
for migrationsdomstolarna.”

2.1.2 Internationella regler och forpliktelser

Utdver den nationella lagstiftningen tillkommer en rad internationella
forpliktelser som Migrationsverket samt migrationsdomstolen har att {6lja.
Bland dessa kan nimnas Genevekonventionen (flyktingkonventionen) och
UNHCR:s handbok?'. Genévekonventionen 4r ett for Sverige rittsligt
bindande traktat som anger dels de réttigheter och skyldigheter som en
konventionsstat skall tillforsékra flyktingar som vistas inom staten, dels
definierar den begreppet “flykting”. Redan 1 forarbetena till 1980 érs
utldnningslag uttalades att 1951 ars flyktingkonvention skulle 14ggas till
grund for den svenska lagstiftningen pa omradet. Mot bakgrund av att fragor
som r0r flyktingars réttsliga status har en naturlig internationell pragel samt
med hénsyn till att Férenta Nationerna bedriver en omfattande verksamhet
pa omradet, ansags det vara naturligt att flyktingkonventionens definition av
ndr en person var att anse som flykting skulle 14ggas till grund f6r hur
begreppet skulle tolkas i svensk ritt.”> UNHCR:s handbok anger i sin tur de
specifika kriterierna samt forfarandet vid faststillandet av flyktingars
rattsliga status. Handboken kan ses som végledande och som utfyllande av
“luckor” pa asylrittens omrade.”

Av andra viktiga Overstatliga réittsakter pd omradet kan ndmnas den
Europeiska konventionen 1950 angaende skydd for de ménskliga
rattigheterna samt de grundldggande friheterna Europakonventionen
(EKMR) dir framst art. 3 om skydd mot tortyr och oménsklig behandling
far betydelse vid prévningen av skyddsbehov.”* Vidare kan nimnas
skyddsgrundsdirektivet” och FN:s konvention 1984 mot tortyr och annan

"7 Wikrén och Sandesjo a.a. s. 24.

'® Se Utlinningsfrordning (2006:97).

" Ifr Forvaltningsprocesslagen (1971:291) 2 § och Forvaltningslagen (1986:223) 3 §.

2 Bohlin, Alf och Warnling-Nerep, Wiweka: Férvaltningsrittens grunder, Stockholm 2007
s. 3.

211951 ars konvention och 1967 érs protokoll angaende flyktingars rittsliga stillning samt
UNHCR:s handbok.

22 Prop. 1979/80:96 s. 40.

2 Diesen, Christian, m.fl; prévning av migrationsdrenden Bevis 8, Stockholm 2012, s. 24,
MIG 2006:1 s. 3.

** Diesen m.fl. a.a. s. 24.

2% Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skél behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga
stdllning och om innehallet i det beviljade skyddet. Se d&ven den omarbetade versionen:
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grym, omédnsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning
(Antitortyrkonventionen/CAT). Den forra syftar till att garantera att de
europeiska medlemsstaterna tillimpar gemensamma kriterier for personer 1
behov av internationellt skydd samt att begransa asylsokandes forflyttningar
mellan medlemsstaterna. Vidare stadgas i direktivet de miniminormer for
nér tredjelandsmedborgare eller statslos skall betraktas sdsom flyktingar
eller som personer som behdver internationellt skydd i 6vrigt. Den senare,
Antitortyrkonventionen, eller med den engelska mer vanliga bendmningen
CAT, innehaller bland annat forbud mot att utvisa, aterfora eller utlimna en
person till en stat om det finns grundad anledning att tro att personen 1 den
staten skulle riskera att utsittas for tortyr.”® CAT, tillsammans med EKMR,
ligger bland annat till grund {f6r bestimmelsen om alternativt
skyddsbehévande.”’ Slutligen kan ndmnas radets direktiv 1005/85/EG av
den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden
for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (asylprocedurdirektivet).
Direktivet syftar till att forverkliga att medlemsstaterna tillimpar
gemensamma minimiregler vid asylforfarandet. Mer specifikt reglerar
direktivet bland annat den enskildes ratt att stanna kvar i en medlemsstat
tills dess att dennes asylansokan provats, den enskildes ritt att {2 tillgang till
asylforfarandet samt den enskildes mgjlighet att samarbeta och
kommunicera med de behdriga myndigheterna sa att réttssdkerhetsgarantier
uppritthalls under hela forfarandet.”®

2.2 Skyddsgrunder for uppehalistillstand

2.2.1 Asyl - en absolut rattighet?

Av 1 kap. 3 § UtIL foljer att med asyl avses ett uppehallstillstind som
beviljas en person darfor att han eller hon ér flykting eller alternativt
skyddsbehovande. Ovrig skyddsbehdvande omfattas siledes inte av
begreppet asyl.”’ Enligt 1 kap. 12 § UtIL skall dock en ansdkan om
uppehallstillstind som grundar sig pa sddana omstdndigheter som
aktualiserar en tilldmpning av bestimmelserna om 6vrig skyddsbehdvande
handlidggas som en ansdkan om asyl. I forarbetena till bestimmelsen i 1 kap.
3 § UtIL framholl regeringen att

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer
for nér tredjelandsmedborgare och statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande, och for innehéllet i det beviljade
skyddet (omarbetning).

2% Art. 3 i FN:s konvention 1984 mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning (CAT).

*? Wikrén och Sandesjo a.a. s. 168 och s. 173. Jfr dven art. 3 i CAT, art. 3 i EKMR samt 4
kap. 2 § 1 UtIL. For inneborden av "alternativ skyddsbehdvande” hédnvisas till 2.2.3.

** Asylprocedurdirektivets inledande bestimmelser p 13 och p 5.

% Se avsnitt 2.2.2 for begreppet “flykting”, avsnitt 2.2.3 for alternativt skyddsbehévande
och avsnitt 2.3.4 for 6vrig skyddsbehdvande.
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”Den svenska ordningen med en enhetlig process dér samtliga grunder fore

uppehallstillstand provas i ett forfarande bor behéllas. Alla ansékningar om skydd bor

darfor handliggas som asylansékningar”.*”

I artikel 14.1 FN:s Allménna forklaring om de méinskliga réttigheterna
stadgas att varje individ har rétt att soka och &tnjuta asyl 1 andra lander. I
artikeln fastslas sdledes rétten till skydd fran forfoljelse som en ménsklig
rattighet. Ratt att soka skydd undan forfoljelse utanfor det egna landets
grianser utgdr ddrmed av de huvudsakliga utgangspunkterna for den
internationella flyktingritten och foljaktligen ocksé for den svenska
migrationsrittens bestimmelser om skyddsgrunder.’’

Enligt folkrattsliga bestimmelser dr dock asylritten ingen absolut rittighet.
Stater har ritt att bevilja asyl men den enskilde har inte ritt att krdva att han
eller hon skall beviljas asyl i tillflyktslandet.’” Detta bygger pa den
folkrattsliga principen om statens suverénitet. En stat tnjuter en territoriell
rattighet att fritt bestdimma vem som skall resa in och vistas pa statens
territorium. En stat kan sdledes som utgangspunkt vigra en utlinning inresa
och uppehille alldeles oavsett vilka skélen for inresan dr. Saledes dtnjuter
inte heller en person som &beropar, som skil for att fa resa in och vistas i
Sverige, att han eller hon ar skyddsbehdvande en absolut rittighet att
tillforsikras skydd.* Redan vid tillkomsten av 1954 &rs UtIL uttalade
foredragande departementschefen att de enda som har en ovillkorlig rétt att
vistas 1 Sverige dr svenska medborgare. Det finns dédrfor en principiell
skillnad mellan svenska medborgares och utldnningars réttsliga stillning.
Departementschefen uttalade vidare att det dock &r utldnningslagstiftningens
uppgift att skapa ett réttsligt skydd for de utlinningar som befinner sig i
Sverige pa sa sitt att lagstiftningen skall se till att &ven de som inte ar
svenska medborgare ges rittsliga garantier mot godtycklig behandling och, 1
storsta 3Téjliga utstrackning, en allmén trygghet néir de uppehéller sig 1
landet.

Aven om det inte foreligger en absolut rittighet att beviljas skydd i Sverige
har stater, bland annat genom Flyktingkonventionen och EKMR, forpliktat
sig att inte dtersdnda en person till ett land dar han eller hon riskerar
forfoljelse™ vilket, om forutsittningarna dr uppfyllda, grundar ritt att stanna
i ett land (uppehallstillstand).*® Det r saledes ritten att inte bli atersénd till
ett land, dar personen riskerar forfoljelse, som kan betraktas som en absolut
rattighet (inte ritten att sdka eller att beviljas skydd i ett annat land).

Nedan ska jag berora de olika grunderna for uppehéllstillstand i de fall d&
den enskilde aberopar att han eller hon &r 1 behov av skydd. Jag kommer att
folja utlinningslagens systematik och dérfor borja med att beskriva ritten

3% Prop. 2009/10:31 s. 171.

31 Stern a.a. s. 282.

32 Wikrén och Sandesjo a.a. s. 31.

3 Linderfalk, UIf: Folkrdtten i ett nétskal, Lund 2012, s. 182-184.

3 Prop. 1954:41 s. 59; se dven prop. 1979/80:96 s. 27-28.

%3 Principen betecknas som principen om “non-refoulement”. Se dven avsnitt 2.2.2.
% Linderfalk a.a. s. 182-184; Se dven prop. 1996/97:25 s. 246.
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till uppehéllstillstand for att ndgon ar flykting for att sedan redogora for
alternativt skyddsbehdvande och slutligen 6vrig skyddsbehdvande.

2.2.2 Flykting

Bestimmelsen om vem som &r att betrakta som flykting aterfinns 1 4 kap. 1

§ UtIL. Bestammelsen stadgar att en person skall betraktas sdsom flykting
om personen befinner sig utanfor det land som han eller hon dr medborgare 1
pa grund av att han eller hon kénner vélgrundad fruktan for forfoljelse. For
en statslos person géller att han eller hon befinner sig utanfor det land 1
vilket han eller hon har haft sin vanliga vistelse. Med vélgrundad fruktan
brukar avses en subjektiv och en objektiv del dir den subjektiva delen hor
till den enskildes sjilvupplevda fruktan medan den objektiva innebér att den
upplevde fruktan skall vara vélgrundad det vill sédga det ska finnas fog for
fruktan.’” De olika forfoljelsegrunderna som stadgas i 4 kap. 1 § UtIL utgors
av forfoljelse pd grund av ras, kon, sexuell laggning, nationalitet, religids
eller politisk uppfattning eller pd grund av tillhorighet till viss
samhéllsgrupp. For att den enskilde skall betraktas sdsom flykting kréavs
vidare att han eller hon inte kan, eller pa grund av fruktan inte vill, soka
skydd i sitt eget land. Paragrafen har sin motsvarighet i art. 1 A 2 och art 33
i flyktingkonventionen.®

Det finns ingen allméint accepterad definition av begreppet forfoljelse.
Inneborden av begreppet forklarades dock 1 3 § tredje stycket i 1980 ars
UtIL sasom atgérder som riktar sig mot en utldnnings liv och frihet eller som
annars ar av svar beskaffenhet. Vid inférandet av 1989 ars UtIL togs
beskrivningen av begreppet forfoljelse bort. Nagon dndring 1 innebdrden av
begreppet forfoljelse skulle emellertid inte goras.™ I flyktingkonventionen
finns inte heller ndgon precisering av begreppet forfoljelse. Av art. 33 foljer
emellertid att en stat inte far dtersdnda en flykting till ett omrdde dér hans liv
eller frihet hotas. Enligt Wikrén kan detta ses som en av tva principiella
uppfattningar ndmligen att begreppet forfoljelse endast omfattar atgiarder
som riktar sig mot en persons liv och hilsa. Den andra uppfattningen som
enligt Wikrén kommit att bli allt mer dominerande ar att varje allvarlig
krinkning av de ménskliga réttigheterna utgér forfoljelse.** En sadan
uppfattning far stod 1 UNHCR:s handbok dér det stadgas att &ven om man,
mot bakgrund av art. 33 1 Flyktingkonventionen, kan ansluta sig till att
forfoljelse utgdr hot mot liv eller frihet skulle 4ven andra allvarliga
krankningar av de ménskliga rittigheterna ocksd kunna utgora forfoljelse.*!

7P 38 i UNHCR:s handbok. Tolkningen av begreppet vilgrundad fruktan har ifragasatts i
doktrinen frimst med hansyn till att den subjektiva upplevelsen inte skall vara en avgorande
faktor se mer om detta i Wikrén och Sandesjo a.a. s. 141.

¥ Prop. 2004/05:170 s. 173.

9 Prop. 1988/89:86 s. 154.

0 Wikrén och Sandesjo a.a. s. 144.

*' P 51 UNHCR:s handbok.
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Av 12 kap. 2 § UtIL foljer att en utldnning aldrig far atersdndas till ett land
dér han eller hon riskerar att utsattas for forfoljelse. Principen betecknas
som en princip om non-refoulement och foljer av art. 33
flyktingkonventionen. Aven om flyktingkonventionen inte #r bindande for
de icke-fordragsslutna parterna har principen om non-refoulement kommit
att tillimpas av manga stater. Principen har saledes kommit att fa karaktdren
av en internationellt allmént accepterad princip.**

2.2.3 Alternativt skyddsbehovande

Begreppet alternativt skyddsbehdvande inférdes 1 utlinningslagen 1 januari
2010 varp4 andringar vidtogs i 4 kap. 2 § samt i 12 kap. 3 § i samma lag.*’
Tidigare fanns det i svensk lag ingen sérskild bestimmelse for alternativa
skyddsbehdvande utan alla som inte var att betrakta som flyktingar kom
istillet att betraktas som skyddsbehévande i 6vrigt.* T och med det
Europeiska radets antagande av skyddsgrundsdirektivet kom emellertid
begreppet alternativt skyddsbehdvande att inforas i svensk ritt. I forarbetena
till &ndringen uttalades att som medlem 1 EU ar Sverige bundet av
direktivets regler pa sa sitt att svensk rétt maste uppfylla de minimikrav
som anges i direktivet.* Vidare ska medlemsstaternas kriterier for vilka som
omfattas av begreppet alternativt skyddsbehdvande vara desamma.
Begreppet skyddsbehdvande 1 6vrigt som tidigare funnits 1 utlanningslagen
ansags inte stdimma helt 6verens med direktivets alternativt
skyddsbehdvande vilket medforde att kriterierna som anvédndes vid
faststidllandet av alternativt skyddsbehov i svensk ritt inte motsvarade
kriterierna 1 direktivet. Mot denna bakgrund infordes darfor en specifik regel
om just alternativt skyddsbehévande i 4 kap. 2 § UtIL.*

Med alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § UtIL avses en person
som vid ett atervdandande till hemlandet skulle riskera allvarlig risk att
straffas med doden eller ett utsittas for kroppsstraff, tortyr eller annan
oménsklig eller fornedrande behandling. Bestimmelsen foljer bland annat
av antitortyrkonventionen dir begreppet tortyr definieras som handlingar
som fysiskt eller psykiskt orsakar smirta eller svért lidande.*’ Paragrafen
overensstimmer vidare med art. 3 EKMR som stadgar ett absolut forbud
mot tortyr eller annan fornedrande eller oménsklig behandling eller
bestraffning.*® Att forbudet r absolut innebér i korthet att det inte ens under
extraordindra forhdllanden, sdsom hénsyn till nationell sékerhet, kan
inskrinkas.*” Av europarittslig praxis framgar dven att begreppen
”oménsklig” eller fornedrande” behandling kan forstas som atgérder som

2 Wikrén och Sandesjo a.a. s. 586.

“ Se SFS 2009:1542 om lag om #ndring i utldnningslagen.
* Prop. 2009/10:31 s. 32 och s. 73.

' SOU 2006:6 s. 55.

 Prop. 2009/10:31 s. 118.

“"Se art. 11 CAT.

* Prop. 1996/97:25 s. 294.

* Danelius 2012, s. 72, art. 15 i EKMR.
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skapar en kénsla av ridsla, stark smérta, fornedring som bryter ner en person
fysiskt eller mentalt eller som f6rmér denne att agera 1 strid med sitt fornuft
eller samvete.”

Vidare stadgar 4 kap. 2 § att en alternativt skyddsbehdvande &dven kan vara
en person som pa grund av en inre eller yttre vipnad konflikt skulle 16pa en
allvarlig och personlig risk att skadas som civilperson. Regeringen uttalade 1
forarbetena till bestimmelsen att det med uttrycket personlig risk avses att
det ska foreligga ett specifikt hot mot sokanden pa grund av omstiandigheter
som 4r hinforliga till hans eller hennes personliga situation.”’ Enligt
europarittslig praxis kan dock kravet pé personlig risk anses vara uppfyllt
daven om nagot specifik hot mot just den sdokande inte foreligger men dér det
finns grundad anledning att formoda att han eller hon, genom enbart sin
nirvaro i landet, skulle 16pa en verklig risk att skadas.”

2.2.4 Ovrig skyddsbehévande

Av 4 kap. 2 a § UtIL foljer att med ovrig skyddsbehdvande avses en person
som inte ar flykting eller alternativt skyddsbehdvande och som befinner sig
utanfor det land dér han eller hon dr medborgare dérfor att han eller hon
behover skydd pa grund av en yttre eller inre vipnad konflikt. Med 6vrig
skyddsbehdvande kan emellertid ocksa avses en person som pa grund av
andra svdara motsdttningar 1 hemlandet kinner vilgrundad fruktan for att
utséttas for allvarliga 6vergrepp. Med andra svara motsittningar avses bland
annat politisk instabilitet i ett land som medfort att maktforhéllandena i
landet forskjutits pa ett sddant sitt att rattsystemet inte opartiskt virnar om
befolkningens grundliaggande réttigheter. En sddan forskjutning kan
exempelvis hirstamma frén konflikter mellan befolkningsgrupper eller
mellan statsmakten och en viss befolkningsgrupp. Bland s&dana allvarliga
overgrepp som avses 1 paragrafen kan nimnas godtyckliga straff eller
frihetsberdvanden, sexuella 6vergrepp, social utstétning m.m. Nér det géller
begreppet vilgrundad fruktan skall det tillimpas pa samma sétt som 1
bedémningen av om nagon ir flykting.”

For att den enskilde ska beviljas uppehéllstillstand pa grund av andra svdra
motsdttningar 1 hemlandet krdvs ocksa, utover att det rider sddana svéra
motsdttningar, att det foreligger en personlig risk for att just den enskilde
utsitts for allvarliga Svergrepp.”® I forarbetena till utlinningslagen
formuleras detta pa si sitt att det ska foreligga ett orsakssamband mellan de
svérsasl motsdttningarna och de dvergrepp som utlanningen riskerar att utsittas
for.

%0 Jalloh mot Tyskland p 68.

3! Prop. 2009/10:31 s. 260; se dven avsnitt 2.2.2.

52 Meki Elgafaji och Noor Elgafaji mot Staatssecretaris van Justitie p 43.
>3 Prop 2004/05:170 s. 274. Se avsnitt 2.2.2.

3% Diesen m.fl. a.a. s. 45.

> Prop. 2004/05:170 s. 274.
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For att den enskilde ska beviljas uppehéllstillstand pa grund av att det rader
en vdpnad konflikt kravs dock inte att det foreligger en personlig risk mot
just honom eller henne. Om det rdder vépnad konflikt i personens hemland
som dr av sddan intensitet att det skulle framsté som otdnkbart att atersdnda
nagon till det landet kan den personen beviljas uppehallstillstind enbart pa
grund av den vépnade konflikten.>®

Bestimmelsen om 6vrigt skyddsbehdvande dverlappar till stor del
bestimmelsen om alternativt skyddsbehovande. I de fall bestimmelsen om
alternativt skyddsbehdvande kan tillimpas ska den dock tillampas fore
bestimmelsen om 6vrig skyddsbehdvande.”” Det gemensamma for
kategorierna alternativa skyddsbehovande samt 6vrig skyddsbehovande ar
vidare begreppet yttre och inre vipnad konflikt. Uttrycket “’yttre och inre”
anvinds for att markera att det inte enbart behdver rora sig om ett krig
mellan stater for att en utlinning skall anses vara i behov av skydd. Aven
inbordeskrig faller in under bestimmelsen.”®

Slutligen kan en 6vrig skyddsbehdvande person, enligt 4 kap. 2 a § andra
stycket 2 UtIL, vara en person som inte kan atervédnda till hemlandet pa
grund av en miljokatastrof.

36 Prop. 1996/97:25 s. 99. Forutsittningen for detta dr dock att det inte foreligger nagot
internflyktalternativ till en annan del av landet som framstar som rimligt och relevant.
" Diesen m.fl. a.a. s. 44

¥ Prop. 1996/97:25 s. 290.
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3 Nagra centrala
forvaltningsrattsliga
principer i skyddsfragan

Innan jag redogor for hur bevisprovningen av identiteten gér till 1
skyddsgrundande drenden och betydelsen av identiteten 1 sddana drenden
finns det skél att redan har lyfta fram begreppet réttsékerhet.
Rittssdkerheten stiller ndmligen upp ramarna for
forvaltningsmyndigheternas och forvaltningsdomstolarnas verksambhet.
Migrationsverket, sdsom forvaltningsmyndighet och forsta instans, provar
frigan om det foreligger ett behov av skydd. Om en sadan prévning
resulterar 1 ett avslag har den enskilde mgjligheten att Gverklaga beslutet till
migrationsdomstolen. For att kravet pa réttssdkerhet ska upprétthéllas vid en
provning krévs att de specifika reglerna men ocksa allméinna principer
tillimpas. Dessa principer skall redogoras for nedan. D4 officialprincipen
kan ses som ndgot som Okar rattssdkerheten samt i ovrigt dr betydande vid
beddmningen av skyddsfrdgan skall &ven den behandlas under detta avsnitt.

3.1 Rattssakerhet och
lamplighetsprovning

Termen rittssdkerhet har ingen given betydelse. Josef Zila skriver 1 en
artikel 1 Svensk Juristtidning att den traditionella tolkningen av begreppet
rattssidkerhet kan fOrstds som [...]individens réttsliga garantier gentemot
den offentliga (stats- eller kommunala) makten”.”® Rittssikerheten kan
sdledes forstas som relationen mellan individen och det allménna.® T
rattssdkerhetens kirna ligger forst och frimst forutsebarhet 1 de rittsliga
besluten. Vikt laggs saledes pa rittens entydighet. For det andra brukar det
normalt sett rida enighet om att kravet pd att den offentliga makten utévas
under lagarna utgor en del av réttssékerheten. Zila lyfter emellertid fram det
senare som en forutsittning eller ett nddvindigt villkor for det forra.®' Titti
Mattsson uttrycker i sin avhandling att det vdsentliga 1 den traditionella
betydelsen av rittsdkerhetsbegreppet ar forutsebarhet, likhet 1 lagstiftning
och rittstillimpning samt beslutens kontrollerbarhet.®* Peczenik lyfter ocksé
fram forutsebarheten som ett visentligt innehéll 1 réttssédkerhetsbegreppet,
men att en strikt tolkning av rittssédkerhet som forutsebarhet utgér den
formella sidan av begreppet eller ett formellt virde. Peczenik framhaller att
den materiella réttssédkerheten bestér i att besluten & ena sidan ska vara

%9 Zila, Josef: "Om rittssikerhet”. I: Svensk Juristtidning 1990 s. 287.

59 Mattsson, Titti: Barnet och Rittsprocessen — Riittscikerhet, integritetsskydd och autonomi
i samband med beslut om tvdngsvard, Lund 2002, s. 29.

61 Zila a.a. s. 284.

62 Mattsson a.a. s. 29.
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forutsebara och 4 andra sidan etiskt godtagbara. Med etiskt godtagbara
beslut menar Peczenik att besluten skall kunna motiveras av rittspolitiska
varderingar som dr etiska 1 den meningen att de ytterst sett beror pa vad som
ar gott for mianniskor. Som exempel ndmner Peczenik att det &r etiskt sett
bra att leva i ett fritt samhélle och att alla behandlas lika.*® Distinktion
mellan en formell och materiell sida av réttssédkerhetsbegreppet kan sdgas
bygga pa idén att det finns olika vdrden som 1 konkreta beslutssituationer
kan réka 1 konflikt med varandra. I dessa fall méste de olika viardena végas
mot varandra och resultatet av en sddan vigning utgor den materiella
rittssikerheten.®* Enligt Zilas uppfattning kan det dock ifragasittas huruvida
rattssdkerhetsbegreppet kan delas upp 1 en formell och en materiell del eller
om det egentligen ir ett socialt virde i1 sig som ar avhingigt av att vissa
forutsittningar ar uppfyllda.®®

I den fortsatta framstéllningen kommer rittssikerheten som begrepp inte att
delas upp 1 en materiell respektive en formell sida. Jag kommer istillet utga
fran definitionen att rattssidkerhet kan forstds som forutsebarhet, likhet infor
lagen och réttstillampningen samt kontrollerbarhet. Med forutsebarhet kan
forstés ett krav pé att rittssystemet skall tillhandahalla klara, palitliga och
tydliga svar pa en rittslig fraga. For att rittsdkerhet 1 termer av forutsebarhet
skall rada &r det nodvéndigt att tre forutsattningar dr uppfyllda. Den forsta ér
att det skall finnas klara och adekvata regler. Dessa regler skall, som en
andra forutséttning, ocksé finns tillgingliga for alla. Som en tredje
forutséttning kravs att rittstilldimparna ocksa tillampar de klara och
tillgdngliga reglerna pé ett korrekt sitt. Det sista kravet bygger 1 huvudsak
pa legalitetsprincipen dvs. principen om att domstolars och myndigheters
beslut skall grunda sig i lag eller annan forfattning som giller for
verksamheten samt att det skall finnas en dverensstimmelse mellan lagen
och dess tillimpning.*®

Krav pa rittssdkerhet aktualiseras ofta i de fall det inte finns nagra
rattsregler, dvs. det rader rattsbrist, eller att reglerna ar sé allmént
formulerade att deras innebord eller syfte blir otydligt, mangtydigt eller
vagt. | sddana fall méste domstolen eller myndigheten tolka lagen for att
komma fram till ett beslut.®” Ofta ger forfattningen direktiv for hur
provningen skall ga till 1 den meningen att det finns angivet vissa andamaél
eller intressen som skall frimjas.®® Ibland kan intressen dock vara
motstridiga. I dessa fall kommer forvaltningsdomstolarna eller

8 peczenik 1995, s. 90-93. Peczenik anvinder begreppet “materiell réttssikerhet” i en mer
generell mening tillskillnad frdn den klassiska som han menar ar rittssdkerhetsgarantier
sésom ritt till domstolsprévning, forbud mot retroaktiv bestraffning etc.

% Frandberg, Ake: ”Om rittssikerhet”. I: Juridisk tidskrift 2000 s. 270.

% Zila a.a. s. 300 och 305.

66 Friandberg a.a. s. 275-280, Lundell, Bengt och Stromberg, Hakan: Allmdn
forvaltningsrdtt, Malmo 2014, s. 69; Jfr dven 1 kap. 1 § RF.

%7 Friandberg a.a. s. 275. Skyldigheten for domstolar att komma till ett beslut benimns som
principen mot non liquet.

% Lundell och Stromberg a.a. s. 67.
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forvaltningsmyndigheterna att ha ett storre eller mindre utrymme for
lamplighetsprévningar eller med andra ord skonsméssiga bedémningar.®’

For migrationsrittens del ar det vanligt forekommande att reglerna ar
relativt vaga. Det framgér exempelvis inte av lagstiftningen vad som
inbegrips 1 begreppen “’vélgrundad fruktan”, ”vipnad konflikt” eller
“allvarliga 6vergrepp”. Sddana vaga regler mojliggor for beslutsfattaren att
gbra beddmningar som inte enbart handlar om réttsliga sporsmal utan
Sppnar upp for limplighetsbedomningar.” I samband med inférandet av en
ny instans- och processordning pa migrationsrittens omrade anforde
lagrédet just de materiella reglernas utformning 1 utlinningslagen som ett
skal till att rattssédkerheten 1 sddana drenden minskar. Lagradet pekade pa att
reglernas uppbyggnad skapar ett utrymme {or ldmplighetsbeddmningar. Vid
en sadan beddmning dr det enligt lagrddet inte séllan som
migrationspolitiska dvervaganden, skélighetshinsyn eller till och med rent
skonsmissiga bedomningar blir avgorande i de enskilda fallen.”"

I doktrin framhalls att de ldmplighetsbeddmningar som gors pa
migrationsrittens omrade frimst far konsekvenser pé sé sitt att de forsvarar
tillimpningen av bevisrittsliga modeller och utan de bevisrittsliga
modellerna okar riskerna for att bedomningarna blir skissartade, att det
saknas enhetlighet och konsekvens 1 besluten och beslutsfattandet samt att
lika fall inte behandlas lika.”

Aven om lagstiftningen limnar utrymme for skonsmissiga beddmningar
innebdr det inte att bedomningarna automatiskt blir godtyckliga eller
of6rutsebara. Forvaltningsdomstolar och forvaltningsmyndigheter har att
upprétthalla vissa réttssdkerhetsgarantier sisom lagens krav pa objektivitet.
Principen innebér att forvaltningsdomstolar och forvaltningsmyndigheter
inte far l4ta sig vigledas av andra intressen dn de som de &r tillsatta for att
tillgodose. De fér inte heller grunda sina avgoranden pa andra
omstdndigheter dn sddana som enligt lag dr vidkommande for prévningen.
Vidare skall likhetsprincipen tillimpas som & ena sidan handlar om att alla
skall vara lika infor lagen och & andra sidan stadgar ett krav pa konsekvens 1
beslutsfattandet.” Slutligen har forvaltningsdomstolarna och
forvaltningsmyndigheterna att beakta proportionalitets- och
behovsprincipen, vilket 1 huvudsak innebér att nackdelarna for den enskilda
skall sta 1 rimlig proportion till den nytta for det allmdnna som atgérden
syftar till att astadkomma samt att det minst ingripande alternativet for den
enskilde skall véljas vid beslutsfattandet.™

% Jfr Lundell och Stromberg a.a. s. 67.

70 Stern, Rebecca: "Hur bedoms ett skyddsbehov? Om grinsdragning, konsekvens och
forutsdgbarhet i svensk asylpraxis”. I: Svensk Juristtidning 2012 s. 284.

' Lagradet, UD: "Ny instans- och processordning i utlinningsirenden”, 2005-05-09, s. 9.
2 Diesen m.fl. a.a. s. 198.

3 Lundell och Strémberg a.a. s. 71-73.

7 Bohlin och Warnling-Nerep a.a. s. 20.
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I doktrin framhalls olika forklaringar till varfor lamplighetsavvédgningar ofta
gors istillet for rena bevisrittsliga bedomningar. En forklaring dr kravet pa
att forvaltningsrittsliga beslut ska vara materiellt riktiga vilket ofta innebér
att en rimlighets- och ldmplighetsbeddmning samt en analys av framtida
konsekvenser méste goras. Till skillnad frdn hur bevisrétten annars ar
utformad laggs vid en sddan beddmning inte lika stort fokus pa
faststéllandet av varje enskilt faktum.”

En annan forklaring gér att finna 1 forvaltningsréttens historia. Historiskt sett
lag en stor del av prévningen av besvirsdrendena av huvudsakligen rittslig
karaktir pa regeringen. Regeringen ansigs ndmligen bist lampad att ta
stallning till fragor om skilighet och limplighet.”® Forvaltningsrittsliga
beslut byggde saledes pa en administrativ tradition med starkare kopplingar
till det politiska beslutsfattandet 4n den rena domande funktionen. I en
sadan tradition framstod behovet av en bevisrittslig teoribildning inte som
sirskilt behdvlig.”” Under 1970-talet genomfordes forvaltningsrittsreformen
varpa forvaltningslagen samt forvaltningsprocesslagen infordes. I samband
med detta inférdes dven domstolar i form av lansritter.”®

For Migrationsréttens del infordes en ny instans- och processordning den 31
mars 2006 dar en migrationsdomstol samt en migrationsdverdomstol
inrdttades som dverinstanser till Migrationsverket. Tidigare géillde att
Migrationsverkets beslut 6verklagades hos en utlinningsnimnd som hade
domstolsliknande uppgifter. Innan inrdttandet av nimnden provade
regeringen samtliga verklaganden av Migrationsverkets beslut.”” Enligt
doktrin har den nu géllande instansordningen med en
Migrationsoverdomstol som en tydlig prejudikatinstans 6ppnat upp for
mojligheten till en stabilare prejudikatbildning. I bevisrittsliga fragor har
Migrationsverket samt migrationsdomstolarna kunnat fa vigledning av
6verdomstolen och pa sé sitt har réttsikerheten i processen okat.** Just
behovet av en tydligare och mer omfattande praxis pad omradet lyftes fram 1
forarbetena till den nya instansordningen.®' Diesen lyfter dock fram att trots
inrdttandet av domstolar kommer det, liksom 1 dvriga forvaltningsmal,
foretas lamplighetsbedomningar 1 migrationsmalen som dé ofta 6verskuggar
sjdlva bevisfragorna.®

Aven andra rittssiikerhetsfrimjande aspekter framfordes i forarbetena till
den nya instans- och processordningen. Bland dessa understroks framst
muntligheten. D& manga migrationsréttsliga beslut bygger pa en bedomning
av den s6kandes trovérdighet skulle muntligheten i forfarandet béttre kunna
leda till ett rattssdkert resultat. Muntligheten skulle vidare underlétta for den

7 Diesen, Christian och Lagerqvist Veloz Roca, Annika: Bevisprévning i forvaltningsmdl.
Bevis 7, Stockholm 2013, s. 13.

7 Bohlin och Warnling-Nerep a.a. s. 6.

"7 Diesen och Lagerqvist Veloz Roca a.a. s. 13.

78 Bohlin och Warnling-Nerep a.a. s. 6.

7 Prop. 2004/05:170 s. 85.

* Diesen m.fl. a.a. s. 198.

$'SOU 2004:74 5. 23 och s. 274.

%2 Diesen m.fl. a.a. s. 198.

24



enskilde att undanrgja eventuella missforstand. En annan viktig
rattssidkerhetsframjande faktor som framholls var att domstolens
utredningsansvar kunde komplettera Migrationsverkets ansvar 1 denna del.
Riskerna for att Migrationsverket sdisom utredande och beslutande
myndighet uppfattades som partisk skulle minska om den enskilde fick
storre insyn 1 det inskaffade materialet samt att detta kunde kompletteras
genom domstolens forsorg.®

3.2 Officialprincipen som ett varn for
rattssakerheten

Inneborden 1 och omfattningen av officialprincipen kommer att beréras mer
ingdende 1 avsnitt 3.2.1-3.2.4. Medvetet berdr jag darfor 1 detta avsnitt
principens innebdrd kortfattat och lagger istillet fokus pa hur den kan ses
som ett varn for réttssdkerheten.

Officialprincipen kan 1 korthet séigas innebéra att forvaltningsmyndigheter
samt forvaltningsdomstolar aldggs ett utredningsansvar.** Principen foljer
av det faktum att det 1 forvaltningsréttsliga mal finns ett mer eller mindre
starkt allménintresse av att domstolen kommer till ett materiellt riktigt
avgorande varfor domstolarna skall ha en rétt och en skyldighet att ta
initiativ till en mer omfattande utredning.®® I doktrin beskrivs
officialprincipen som ett véirn for rittsdkerheten eller som en f6ljd av kravet
pa rattssikerhet. Genom att alla fakta dr kdnda kan en vélinformerad
myndighet eller domstol fatta ett korrekt beslut och didrmed tas den
enskildes rittigheter tillvara.®® Mattson diskuterar i sin avhandling
rittsdkerheten genom utredningsansvar och sammanfattar den delen av
studien med att principen skapar underlag for en allsidig belysning av ett
arende. Genom ett gediget beslutsunderlag kan sedan kraven pa
forutsebarhet, likabehandling och kontrollerbarhet uppfyllas.®’

Mot den enskildes behov av réttssdkerhet i form av en fullstdndig utredning
star, enligt doktrin, kravet pa effektivitet.*® Ofta sitts dessa mal mot
varandra dér det ena riskerar att gé forlorat till formén for det andra. |
doktrin framhélls emellertid att motsatsforhdllandet inte skall 6verdrivas. Ett
rattssdkert forfarande skapar ett allmént fortroende for verksamheten vilket 1
sin tur éir8 9en forutsittning for att forvaltningsverksamheten ska kunna vara
effektiv.

3 SOU 1999:16 s. 207-208.

8 Se avsnitt 3.3.

% Prop. 1971:30 s. 526.

8 Marcusson m.fl; offentligrittsliga principer, Uppsala 2012, s. 201.
%7 Mattsson a.a. s. 295.

% Marcusson m.fl. a.a. s. 201.

% Lundell och Strémberg a.a. s. 165.
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3.2.1 Officialprincipens rattsliga innebord

I RA 1990 ref. 64 uttalades foljande angdende officialprincipen; [...]
officialprincipen innebér att domstolen har huvudansvaret for utredningen
och skall efterstréva en allsidig 6verblick over alla pa malet inverkande

forhallanden”.”’

Principen om forvaltningsdomstolars utredningsansvar kommer till uttryck 1
8 § FPL dir det stadgas att rétten skall se till att mélet blir sd utrett som
dess beskaffenhet kraver”. Principen kompletteras med tva tilldggsregler
som konkretiserar domstolens processledande verksamhet. De tva
tilliggsreglerna stadgas 1 paragrafens andra stycke och innebér dels att ritten
vid behov ska anvisa hur utredningen bor kompletteras, dels att dverflodigt
material far avvisas av ritten.’’

For forvaltningsmyndigheterna finns ingen motsvarande reglering av
principen 1 forvaltningslagen. Principen har emellertid ansetts gilla dven for
dessa.” I exempelvis RA 2006 ref 15 anforde Regeringsritten att
“utredningsansvarets fordelning mellan myndighet och enskild part finns
dock inte 1 forvaltningslagen men enligt allménna forvaltningsrittsliga
principer anses myndigheten ha ett ansvar for att dess drenden blir
tillrackligt utredda”.”® Av forvaltningslagens 4-5§§ foljer att myndigheterna
har en serviceskyldighet. I detta ligger att en forvaltningsmyndighet bland
annat ska ldmna upplysningar, vigledning, rad och annan hjélp till enskilda 1
frdgor som ror myndighetens verksamhetsomrdde. Denna hjilp ska ldmnas i
den utstrickning som &ar lamplig med hénsyn till frigans art, den enskildes
behov av hjilp och myndighetens verksamhet.”* Av 7 § FL foljer vidare att
vid handldggningen ska myndigheten, om sd behovs, beakta mdjligheten att
sjalv inhdmta upplysningar och yttranden frdn andra myndigheter. I doktrin
samt 1 forarbeten har reglerna ansetts vara ett uttryck for just
officialprincipen.”

Av forvaltningsprocesslagen framgar vilka rittsliga instrument som finns att
tillga 1 utredningsarbetet. Sddana instrument kan exempelvis utgoras av
inhdmtning av yttranden fran sakkunnig person eller fran annan myndighet.
Ratten kan ocksé, vid muntlig férhandling, forordna om forhor med ett
vittne.”® Vidare kan domstolen stilla fragor och gora papekanden for att pa
s4 sitt avhjilpa otydligheter och ofullstiandigheter i en parts framstillning.”’
Den utredande verksamheten striacker sig i vissa fall langre &n att

"YRA 1990 ref. 64 s. 8.

! Prop. 2012/13:45 s. 113; Angéende betydelsen av uttrycket “processledande verksamhet”
hinvisas till Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik: Rdéttegdng forsta hdftet, Stockholm 2002,
s. 47 ff. samt s. 69.

%2 Bohlin och Warnling-Nerep a.a. s. 80.

»RA 2006 ref 15 s. 3.

*1Ibid s. 110.

%% Marcusson m.fl. a.a. s. 199, Bohlin och Warnling-Nerep a.a. s. 80, prop. 2004/05:170 s.
90.

% Se 24-25 §§ FPL

%7 Se 8 § andra stycket FPL
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exempelvis papeka sprakliga brister eller avhjilpa andra otydligheter.
Utredningsansvaret kan dven tridda in for att avhjélpa sé kallade réttsliga
brister. Vid en réttslig brist foreligger en diskrepans mellan de
omstandigheter som en part anfor och den materiella réttsregel som éar eller
framstér som relevant for utgdngen 1 mélet. Vad en part anfor d&r med andra
ord ofullstdndigt i den meningen att parten inte har anfort omsténdigheter,
eller utvecklat dessa, i den omfattning som krévs for att motivera
tillimpningen av den aktuella forfattningsbestimmelsen alternativt inte fort
in tillrdcklig bevisning avseende detta. Den svara gransdragningen ar i vilka
fall oklarheter som &r av betydelse for malets avgorande skall avhjdlpas och
1 vilka fall domstolen 1 stillet ska lata part bdra foljden av sin underldtenhet
eller oforméga att frambringa fullstdndigt underlag. Den allménna principen
kan hir anses vara att domstolen, utifran malets beskaffenhet, ansvarar for
att utredningen blir fullgod i den meningen att mélet kan avgoras.”

3.2.2 Utredningsansvarets innebord i
skyddsarenden

Gillande officialprincipens tillampning 1 skyddsdrenden uttalade regeringen
1 forarbetena till nuvarande utlinningslagstiftning att Migrationsverket har
ett delat ansvar med den enskilde pa sa sétt att Migrationsverket har ett
utredningsansvar medan den enskildes ansvar ligger 1 att han eller hon ska
presentera sina yrkanden och de grunder han eller hon vill &beropa samt
bevisning for dessa.”” Denna skyldighet bendmns i doktrin sdsom den
enskildes upplysningsskyldighet eller som den ursprungliga
utredningsbordan som 4liggs den enskilde.'” Skyldigheten innebir att den
sOkande skall 1amna all relevant information om sig sjilv, uppvisa
handlingar som han eller hon &r 1 besittning av och som kan stodja
asylberittelsen samt, 1 forekommande fall, redogora for varfor viss
bevisning saknas. Vidare skall sokandes berittelse vara sd detaljerad och
sammanhingande som m&jligt.'®! Nér den enskilde gjort vad som
ankommer pa honom Overgar utredningsansvaret pd Migrationsverket som
da skall utreda drendet efter vad dess beskaffenhet kraver.'®” Nir drendet
sedan nar migrationsdomstolen dr det domstolen som skall se till att
beslutsunderlaget &r sd fullgott som mojligt. Domstolen kan da bland annat
inhdmta yttranden fran sakkunniga eller begira komplettering.'*®

% Wennergren, Bertil, von Essen, Ulrik, Férvaltningsprocesslagen m.m, (1 aug. 2014,
Zeteo), kommentar till 8 §; Se vidare nedan om omfattningen av officialprincipen avsnitt
3.2.2.

% Prop. 2004/05:170 s. 153; Att utredningsbérdan ér delad i asylmal framgér ocksa av
UNHCR:s handbok p. 196, MIG 2007:15 s. 4.

' Diesen m.fl. a.a. s. 207. I SOU 2006:6 s. 221 talas det istillet om den enskildes
“informationsborda”.

'9''p 205 { UNHCR:s handbok.

12 Diesen och Lagerqvist Veloz Roca a.a. s. 87, se 3.2.4 gillande omfattningen av
utredningsansvaret.

"% Jfr MIG 2012:18.
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I forarbetena framholls dock att tyngdpunkten 1 asylprocessen ligger i1 forsta
instans och att det &r av stor vikt for den enskilde att Migrationsverkets
provning sker utifran ett si komplett beslutsunderlag som mojligt.'*
Gillande asylansokningar framhalls det vidare i asylprocedurdirektivets
artikel 8.2, till vilket MiOD hénvisade i MIG 2013:4, att medlemsstaterna
ska se till att den beslutande myndigheten fattar sina beslut om
asylansokningar efter en korrekt prévning dér information ska erhillas fran
olika kdllor om den allménna situation som rader i de asylsdkandes
ursprungsliander.'®’

3.2.3 Utredningsansvarets omfattning

Redan genom uttrycket 1 8 § FPL far ldsaren en fingervisning géllande
officialprincipens omfattning, nimligen att den beror pa mélets
beskaffenhet.

I prop. 2012/13:45 uttalade regeringen att utredningsansvaret innebar att
domstolen ska se till att mélet ar klart for avgérande genom att utredningen
ar “fullstindig”.'® Vad detta innebér rent allmént framgar dock inte av
forarbetena. Enligt kommentarerna till bestimmelsen framgar att inte varje
forhallande maste vara fullt utrett, utan underlaget ska vara tillrackligt,
fullgott, for att mélet ska kunna avgoras. Att ndrmare konkretisera detta ar
mer eller mindre en omgjlig uppgift dd mélen skiljer sig at, varfor det krdvs
olika mycket utredning beroende pa det aktuella malets beskaffenhet.'®’
Huruvida en utredning skall anses fullstindig eller fullgod beror saledes pa
malets beskaffenhet. I detta ligger dels partstorhallandena 1 det aktuella
malet, dels malets art i sig.'®®

Officialprincipen kommer till starkast uttryck 1 maltyper eller drendetyper
som ror ingripande mot den enskilde frdn det allménnas sida. I doktrin
framhélls att ju storre inskrankning eller ingripanden frin det allménnas sida
1 den enskildes intressen eller réttssfir, desto storre ar
utredningsskyldigheten. Som exempel pa ingripanden dir
utredningsansvaret dr sirskilt omfattande kan ndmnas mal eller 4renden om
tvangsomhindertagande. | drenden som inte rdr ett ingripande i1 ovan asyftad
mening dr utredningsskyldigheten, som utgdngspunkt, inte lika omfattande.
Som exempel pa ett sddant drende kan vara korkorts- eller
serveringstillstdnd, med andra ord drenden som ror en f6r den enskild
positiv atgird.'” Diesen talar i detta sammanhang om “betungande” och
”gynnande” ansokningsidrenden dér det vid gynnande drenden alaggs ett

1% prop. 2004/05:170 s. 153-155, jfr dven UNHCR:s handbok p 205.

195 radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 (asylprocedurdirektivet) art. 8.2 a-
b; MIG 2013:4 s. 3.

1% prop. 2012/13:45 s. 115.

"7 Wennergren, Bertil, von Essen, Ulrik, Férvaltningsprocesslagen m.m, (1 aug. 2014,
Zeteo), kommentar till 8 §.

1% prop. 2012/13:45 s. 114.

19 Marcusson m.fl. a.a. s. 204.
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storre ansvar pd den enskilde att lagga fram réttsfakta och bevisning till
skillnad fran drenden av betungande slag diar myndigheterna istéllet alaggs
ett storre utredningsansvar.'"

Slutligen skall hir kort ocksé ndmnas det aktuella partsforhallandets
paverkan pé utredningsskyldighetens omfattning. Typiskt sett géller att ju
mer ojdmnt ett styrkeforhillande dr mellan parterna ju stérre ansvar alaggs
domstolen att se till att beslutsunderlaget 4r s fullgott som méjligt.'"!

3.2.4 Utredningsansvarets omfattning i
skyddsarenden

Officialprincipens varierande omfattning gor sig tydlig i migrationsdrenden
dar fragorna ror allt fran en ansdkan om uppehallstillstaind pa grund av
studier till en ansokan om behov av skydd for liv och hélsa. En allméngiltig
omfattning av utredningsansvaret finns darfor inte utan Migrationsverket
samt migrationsdomstolens utredningsansvar skiljer sig istillet beroende pa
vilket drende det ror sig om. I asyldrenden dr utredningsansvaret allmént sett
storre 4n 1 andra tillstdndsérenden. | anknytningsdrenden, d&renden dédr ndgon
sOker uppehallstillstind pd grund av anknytning till ndgon i1 Sverige bosatt
person, kan det rdicka med att myndigheterna anvisar vad som behovs
kompletteras for att beslutsunderlaget skall bli fullgott medan det i
asyldrenden krévs att myndigheten eller domstolen sjilv inhdmtar
landinformation for att anvdnda denna till att jamf6ra det sokande berittar
med vad som 4r kdnt om forhallandena i den enskildes hemland.'' Att
utredningsansvaret dr storre 1 sddana drenden har regeringen motiverat med
att foreligger ett storre skyddsintresse 1 drenden dér den enskilde ansdker om
uppehallstillstand pa skyddsgrunder @n i andra drenden varfor
utredningsansvaret foljaktligen blir storre.'"> Aven i praxis har denna aspekt
lyfts fram. I MIG 2006:1 uttalade MiOD att officialprincipens omfattning i
skyddsgrundande drenden paverkas av det faktum att besluten ar
oaterkalleliga, att de har stor betydelse for enskildas liv samt att misstag kan
leda till att enskilda utsitts for allvarliga krdnkningar av sina manskliga
rittigheter.'*

Aven om det inom forvaltningsritten normalt liggs ett storre ansvar pa den
enskilde 1 d&renden déir han eller hon vill utverka en formén (gynnande
beslut), sdsom 1 fallet med uppehallstillstind, kan det mot bakgrund av
ovanstaende forarbetsuttalande och praxis urskiljas att skyddsdrenden skiljer
sig pa sa sitt att utredningsansvaret blir mer omfattande trots att det
egentligen dr en forman som den enskilde ansoker om.

"% Diesen, Christian, i Diesen och Lagerqvist Veloz Roca a.a. s. 162.
" Ifr RA 2006 ref. 46 s. 3f; jfr dven RA 2009 ref. 69.

"2 prop. 2004/05:170 s. 90 och s. 155.

"3 Ibid s. 155.

"4 MIG 2006:1 s. 3.
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Ett annat skal till ett utvidgat utredningsansvar framgér av UNHCR:s
handbok dir det stadgas att mojligheten for den enskilde att presentera
bevisning for sina pastdenden ofta dr forenad med stora svarigheter varfor
skyldigheten att ta reda pd och vérdera alla relevanta fakta inte ensamt skall
alaggas den enskilde.'"”

3.3 Sammanfattande kommentar

Redogorelsen 1 kapitel tre syftar till att ge bild av hur begreppet réttssédkerhet
kan tolkas 1 form av forutsebarhet, kontrollerbarhet, likhet 1 lagstiftning och
rattstillampning. Méinga av dessa réttssidkerhetsaspekter upprétthélls 1
migrationsritten tack vare ett utvidgat utredningsansvar som majliggdr for
beslutsfattaren att komma till ett sakligt korrekt beslut. Genom inrdttandet
av migrationsdomstolar samt en Migrationsoverdomstol har dven
mojligheterna till kontrollerbarhet och insyn i1 de beslut som fattas av
Migrationsverket 6kat och eventuella brister 1 utredningen kan diarmed
avhjélpas. De ér dessa aspekter av réttssidkerheten som ldsaren kénna till nir
vi gér in 1 nésta kapitel (kapitel fyra). I det kapitlet lyfter jag fram
bevisteorins begrepp och modeller. Som konstaterats 1 avsnitt 3.1 dr sddana
modeller viktiga framst for att upprétthélla rattssédkerhet i form av
forutsebarhet och likhet 1 réttstillimpning.

5P 196 i UNHCR:s Handbok.
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4 Bevisteoretiska begrepp — en
nodvandig utgangspunkt

4.1 Inledning

Jag har 1 foregdende avsnitt redogjort for vilka réttsliga regelverk och
allménna principer som tilldmpas nir Migrationsverket respektive
migrationsdomstolen skall bedoma fragan huruvida nagon ir i behov av
skydd. I forevarande avsnitt kommer jag istillet att ga in pa de
bevisteoretiska begreppen och modellerna som aktualiseras nir
rattstillampare skall omsétta lagar och principer i1 praktiken, det vill sdga
tillimpa dem pa ett enskilt fall. Det finns ingen bestdmd bevisteoretisk
modell som specifikt kan tillimpas pa forvaltningsrattsliga drenden. Inte
heller finns en sddan modell for skyddsgrundande drenden sdsom tillhorande
den speciella forvaltningsritten. Den bevisteoretiska basen som finns att
tillgd far istéllet hdmtas fran rittegdngsbalkens regler och den praxis och
doktrin som behandlar dessa regler.' '

Det dr mot denna bakgrund som jag i den f6ljande framstédllningen kommer
att redogora for de olika bevisteoretiska begreppen och modellerna som
aterfinns 1 gillande rétt. Syftet ar att ge ldsaren en grundlidggande forstaelse
av de begrepp och teorier som aktualiseras vid bevisprévningen och saledes
aven vid bedomningen av nagons identitet och skyddsbehov. Hur
provningen av identiteten 1 sig gér till kommer att beroras 1 kapitel fem.

4.2 Den fria bevisprovningen

Principen om att bevisprovningen ar fri slés fast 1 RB 35 kap. 1 § dér det
stadgas att rédtten skall efter samvetsgrann provning av allt, som
forekommit, avgdra, vad 1 mélet ar bevisat”.!"” Av kommentarerna till bland
annat forvaltningsprocesslagen framgér att principen om fri bevisforing
ocksé giller inom forvaltningsritten.''® Principen giller séledes dven inom
migrationsritten sdsom en del av den speciella forvaltningsritten.'"’

Den fria bevisprovningen innebér att den som &r part 1 ett mél eller i ett
arende har ritt att aberopa all relevant bevisning till stod for hans eller

"% Jfr Diesen m.fl. a.a. 5. 197-198 och's. 213.

"7 Motsatsen till fri bevisprovningen ar legal bevisprévning som innebir att det i lagen
foreskrivs vilket bevisvirde som ska tillerkdnnas den framlagda bevisningen. Vidare
stadgas i lagen ocksé de begrinsningar gillande vilka bevismedel som fér laggas fram. Se
om detta i Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars: Rdttegdng fjdrde hdftet,
Stockholm 2009, s. 26.

'8 Wennergren, Bertil: Forvaltningsprocesslagen — en kommentar, Stockholm 2005, s. 315.
"9 Se avsnitt 2.2.1.
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hennes talan.'*” I MIG 2011:11 uttalade Migrationséverdomstolen att den
enskilde kan dberopa all bevisning som han eller hon anser ger stod for hans
eller hennes identitet. Enligt principen om den fria bevisforingen kan
saledes inget krav stéllas upp pa vilken typ av bevisning som den enskilde
far aberopa.'*' Principen om fri bevisforing innebér ocksa att
bevisvirderingen ska vara fri dvs. att myndigheter eller domstolar far vid
beddmningen fritt bedéma virdet av framlagd bevisning.'**

Aven om bevisprovning i sig ér fri skall hir framhdllas, utan att g in pa
djupet, att det finns undantag frdn denna principiella utgdngspunkt.
Angéende bevisforingen forekommer undantag som innebar att domstolen
kan végra att viss bevisning som inte r relevant i malet eller som pa annat
sitt bedéms som onddig liggs fram.'? Ett annat sddant undantag ar de
garantier for tystnadsplikt som &vilar en del grupper av befattningshavare
sasom exempelvis advokater, sjukskoterskor och likare.'**

Gillande den fria bevisviarderingen uttalade departementschefen 1
forarbetena till riattegdngsbalken foljande:

”domarens dvertygelse rorande vad i malet skulle anses for sant icke stanna vid hans mer
eller mindre subjektiva formodan eller en viss grad av sannolikhet. Hans uppfattning maste

vara objektivt grundad den borde jimvail for andra omdomesgilla iakttagare framstd som
s 125

riktig”.
Uttalandet kan sigas sdtta ramen for hur ”fri” en domare far vara i sin
beddmning. Domaren ska iaktta saklighet och opartiskhet. Utover saklighet
och opartiskhet dr en annan striavan i rattssystemet att domstolen skall ha
likformighet i besluten genom att bland annat betrakta allas likhet infor
lagen.]26

4.3 Olika typer av "fakta”

4.3.1 Rattsfakta och bevisfakta

Begreppet “fakta” kan forstas som ett konkret faktiskt forhallande som har
intraffat eller som kunnat intriffa i verkligheten.'?” De faktiska
omstindigheterna delas 1 sin tur in 1 omedelbart relevanta omstéandigheter

120 Bohlin och Warnling-Nerep a.a. s. 148, jfr dven ordalydelsen i 35 kap. 1 § RB.

I MIG 2011:11s. 7.

122 Bohlin och Warnling-Nerep a.a. s. 148.

123 Se 35 kap. 7 § RB, 8 § FPL.

124 Bolding, Per Olof: Gdr det att bevisa? Perspektiv pd domstolsprocessen, Stockholm
1989, s. 20 och s. 23, se RB 36 kap. 5 § RB.

123 Prop. 1942:5 5. 322.

126 Mattsson a.a. s. 301 Mattson hénvisar i sin avhandling till ett annat uttalande fran
processlagsberedningen i SOU 1938:44 s. 377. Uttalandet som dér gors stimmer i
huvudsak dverens med det som jag anvander mig av i forevarande fall frén prop. 1942:5 s.
322. Jfr dven 1 kap. 9 § RF.

127 Nord, Robert: Praktisk Process VIII - Bevisrdtt C: bevisvirdering, Uppsala 2013, s. 14.
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och medelbart relevanta omstindigheter.'*® Den omedelbart relevanta
omstindigheten bendmns som réttsfaktum och utgors av de faktiska
omstindigheter som har direkt betydelse for om en réttsfoljd, enligt gédllande
ritt, ska intriffa eller inte.'”” Bengt Lindell uttrycker detta genom att
hinvisa till en réttsregels generella uppbyggnad. I juridiken formuleras ofta
rattsregler pa sa stt att den innehaller en om-sats och en sd-sats, exempel
om nagon kor for fort sd ska han boétfillas. I en sddan konstruktion utgor
rittsfaktumet om-satsen."*’ I frigan om nigon ska beviljas uppehallstillstand
sasom flykting utgér en omedelbart relevant omstiandighet att personen i
fréga ar flykting. Den juridiska satsen blir dd om X ar flykting sd ska han
beviljas uppehallstillstand."'

Ett rattsfaktum kan vidare besta av flera faktiska forhallanden dér varje
enskilt forhallande inte 1 sig konstituerar rattsfaktumet men dir
forhallandena i forening gor det.'* Ett sadant réttsfaktum brukar bendmnas
komplext rittsfaktum och karakteriseras av att det inte pa forhand ar givet
vilka forhéllanden som gér réttsfaktumet tillimpligt.'*

Fréan begreppet rittsfakta skiljs begreppet bevisfakta. Ett bevisfaktum utgor
en indirekt (medelbar) relevant omstdndighet som har betydelse som bevis
for ett rattsfaktum. Ett bevisfaktum ar inte forknippat med ndgon omedelbar
rattsfoljd utan har istéllet funktionen att det tillater en viss slutsats eller ett
visst sannolikhetsresonemang betriffande forekomsten av ett rittsfaktum.'>*

4.3.2 Hjalpfakta och erfarenhetssatser

Med hjilpfakta avses i korthet en omstédndighet som endast har som
funktion att den ger stdd vid virderingen av ett bevisfaktum. Ett
hjilpfaktum kan med andra ord forsvaga eller forstirka bevisvérdet av ett
bevisfaktum.'*

128 Mellqvist, Mikael och Wirdemark, Kristina: Processrtt — grunderna for
domstolsprocessen, Uppsala 2012, s. 66.

129 Ekeldf, Per Olof och Edelstam, Henrik: Réttegdng forsta hftet, Stockholm 2002, s. 40.
130 Lindell, Bengt: Sakfrdgor och rttsfragor, En studie av grinser, skillnader och
forhdllanden mellan faktum och rdtt, Uppsala 1987 s. 27.

"I Hir kan noteras atskillnaden mellan konkreta rittsfakta och abstrakta rittsfakta.
Abstrakta rittsfakta betecknas ofta som rekvisit och ar saledes delar av réttsreglerna.
Bendmningen “abstrakt” betonar det faktum att det ror sig om juridiska fiktioner och inte
beskrivningar av faktiska sakforhdllanden. Sddana fakta skall beaktas ex officio av rétten.
Ett konkret réttsfaktum ar istdllet en sddan faktisk, eller verklig, réttsligt relevant
omstdndighet som en part lagger till grund for sin talan i det aktuella mélet. De konkreta
rattsfakta skulle sdledes kunna sidgas vara de omsténdigheter som konstituerar det abstrakta
rattsfaktumet. Nordh, Roberth: Praktisk process II: Processens ram i brottmdl om
gdrningsbegreppet, dndring och justering av dtal, Uppsala 2012, s. 33.

132 Nordh, Roberth: Praktisk Process I: Processens ram i tvistemdl, Uppsala 2006, s. 40.
133 Lindell a.a. s. 27. Lindell nimner rekvisitet vardsldshet” som ett exempel pé ett
komplext réttsfaktum.

1 Bolding a.a. s. 20.

135 Nordh: Praktisk process VIII, a.a. s. 15, Ekelof, Edelstam och Heuman a.a. s. 19.
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Forutom rittsfakta, bevisfakta och hjdlpfakta finns ocksa erfarenhetssatser.
Erfarenhetssatser forklaras 1 doktrin som nagot som genom beprévad
erfarenhet forklarar ett samband som kan tilldgnas det allménnas vetande.'*
Erfarenhetssatsen dr ett pastaende om ett samband mellan tva foreteelser, A
och B, som giller generellt for A och B. Som exempel pé en erfarenhetssats
ar att vatten kokar vid 100 grader. Erfarenhetssatserna grundar sig séledes
pé en vetskap om att nagot forhaller sig pa ett visst sétt.">’ I doktrin
bendmns detta som “’induktion”, vilket 1 huvudsak innebéar att man fran
enskilda fall drar en slutsats om ett generellt samband.'**
Erfarenhetssatserna kan vidare vara allménna eller sarskilda. De allménna
erfarenhetssatserna brukar dven betecknas sdsom notoriska fakta och
innebér sddana omstindigheter som &r allmént kinda sdsom att det pa natten
blir morkt."* Av RB 35 kap. 2 § framgér att sddana notoriska fakta inte
kraver nadgon bevisning.

De sérskilda erfarenhetssatserna dr ofta de som brukar betecknas som
sakkunnigbevisning eller expertkunskap. Sakkunnigbevisning handlar
saledes om experter som tillfor sdrskilda erfarenhetssatser 1 mélet och
saledes tillfor mélet sakkunskap.'*” Diesen samt Ekeldf menar att sadan
sakkunskap fyller samma funktion som ett hjilpfaktum dvs. ger uppgifter
om ett bevisfaktum i malet."*' Som exempel p4 sidan sakkunnigbevisning i
asylirenden kan nimnas sprakanalyser eller kunskapskontroller.'**

4.4 Bevismedel och bevistema

Begreppet bevismedel kan 1 korthet forklaras som en kailla till kunskap som
anvinds for att besvara sakfrdgorna i en process.'** Med hjilp av denna
kunskapskailla kan rétten ta del av relevanta bevisfakta, hjdlpfakta samt
erfarenhetssatser och pa s sétt inordna rattsfaktum under négot i lagen
uppstallt rekvisit. Ett bevismedel kan vara antingen reellt, och utgérs dé av
skriftlig bevisning eller syn, eller personellt sdsom vittnes- eller
partsforhor.'** Inom forvaltningsritten 4r processen i domstolarna normalt
skriftlig varfor skriftlig bevisning (reell bevisning) dr det vanligast
forekommande bevismedlet. Som exempel pa skriftligt bevismedel som inte
sillan aberopas i asylirenden kan nimnas likarintyg.'*

13 Mellgvist och Wirdemark a.a. s. 66.

7 Lindell a.a. s. 215 och s. 226.

138 Ekelof, Edelstam och Heuman a.a. s. 281.

139 Mellqvist och Wirdemark a.a. s. 66, Ekel6f, Edelstam och Heuman a.a. s. 281.

140 Ekelof, Edelstam och Heuman a.a. s. 282.

'“I Diesen, Christian, i Diesen m.fl. a.a. s. 253, Ekeldf i Ekelof, Edelstam och Heuman a.a.
s. 283,

12 Se avsnitt 5.5.2.

' Mellgvist och Wirdemark a.a. s. 37.

144 Ekelof, Edelstam och Heuman a.a. s. 23.

> Mellqvist och Wirdemark a.a. s. 37, se dven 9 § FPL. I MIG 2012:2 dberopade sokande
ett lakarintyg till stod for att han i hemlandet varit utsatt for tortyr.
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Som ovan beskrivits anvéinds ett bevismedel for att pavisa att ett visst
sakforhallande intraffat eller inte. Det &r séledes, for att uttrycka sig pa ett
annat sitt, ett pastitt sakforhallande som ar féremal {6r bevisning. Inom
bevisritten betecknas detta sakforhéllande som bevistemat och ger svar pa
fridgan “’vad ska bevisas?”. Ett sdédant bevistema kan best av flera olika
rittsfakta. '*° Det ér det slutliga bevistemat, det vill séiga det som innehéller
samtliga rittsfakta som kridver en samlad bedomning for réttsfoljden. Andra
rittsfakta kan delas upp i olika deltema eller priméra teman.'*” Helheten
eller med andra ord det slutliga bevistemat uppfylls genom att varje del
anses bevisad.'**

I flyktingédrende skulle ett sddant slutligt bevistema kunna vara att nagon ar
flykting (om nagon ir flykting sd ska denne beviljas uppehallstillstind).'* 1
detta ligger ddremot olika delteman som exempelvis vilgrundad fruktan och
en forfoljelsegrund. I frdga om nagon &r alternativt skyddsbehdvande ér ett
sadant slutligt bevistema”alternativt skyddsbehdvande” och delteman for
detta dr da allvarlig risk att straffas med doden eller ett utsittas for
kroppsstraff, tortyr eller annan ominsklig eller fornedrande behandling. Om
det brister 1 ndgot av de olika delteman kan det slutliga bevistemat inte anses
vara uppfylit.

4.5 Bevisborda

Bevisbordan kan i1 korthet sdgas handla om att den part som bar bevisbérdan
ar den part som anses vara bevisskyldig for att ett visst rattsfaktum
foreligger. Bevisbordan tar saledes sikte pé rittsfakta och inte bevisfakta.'™
Bevisborderegler tar inte heller sikte pa réttsfragor. Det kan séledes aldrig
bli frdga om att en part har bevisbordan for att en faktisk omsténdighet utgor
exempelvis ett vardslost handlande, tvang, vilseledande eller nagot annat
juridiskt begrepp. Huruvida den faktiska omsténdigheten faller in under ett
sadant begrepp skall beddmas inom ramen for domstolens juridiska analys 1
form av lagtolkning och tillimpning.""

Principer om bevisbordan féar betydelse nér det rdder osékerhet huruvida ett
rattsfaktum foreligger eller inte. Det &r inte ovanligt att en domstol, efter att
ha vigt in allt material 1 mélet, kommer fram till att det rdder osékerhet
angaende hur frigan skall beddmas. En domstol far emellertid som
huvudregel inte végra att fatta beslut i ett drende utan skall komma fram till

' Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, a.a. s. 15 och s. 49.

147 Bolding a.a. s. 21, Ekeldf, Edelstam och Heuman a.a. s. 22.

'8 Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, a.a. s. 15 och s. 49.

9 Jfr 5 kap. 1 § UtIL.

150 Ekelof, Edelstam och Heuman a.a. s. 79 och s. 83. Hir kan nimnas att det ibland
forekommer hjélpfakta som stddjer ett bevisfaktum. Ett hjdlpfaktum ar dock inte ndgot som
den enskilde ldgger fram for att “bevisa” ett bevisfaktum. Hjidlpfaktumet ger istéllet stod for
sannolikheten av forekomsten av ett visst bevisfaktum och ska tas hénsyn till av
beslutsfattaren.

31 Nordh, Roberth: Praktisk Process VII — bevisritt B bevisbérda och beviskrav, Uppsala
2011, s. 28-29.
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en losning. For att en domstol skall komma till en 16sning tillimpas regler
om bevisbordan. Om den part som béar bevisbdrdan inte lyckas ldgga fram
tillracklig bevisning for att ett rattsfaktum foreligger skall domstolen,
forutsatt att det bara ir ett riattsfaktum som aberopas av parten, bortse fran
detta faktum varp4 parten forlorar malet.'>? Bevisbordan kan mot denna
bakgrund sammanfattningsvis sdgas handla om att den ena parten bir en
viss risk for att det foreligger bristande bevisning 1 mélet och dédrmed for att
domstolen kommer till en “felaktig slutsats”.'>> Bevisbordan kan emellertid
endast vila pa en part. Om bevisbordan skulle dldggas bada parterna
foreligger en risk for att domstolen kommer fram till att ingen av parterna
fullgjort sin bevisskyldighet vilket medfor att domstolen inte kan ta stillning
till den aktuella fragan.'>*

Vem av parterna som skall bdra bevisbordan kan framgé av prejudikat eller
av specifika regler.'” I de flesta fall limnas emellertid bevisbordefragan
olost varfor det 1 doktrin har utvecklats en rad teorier eller principer om hur
den bor fordelas mellan parterna. Hér skall kortfattat ndmnas tva av dessa
teorier, ndmligen den materiella bevisteorin och bevissikringsteorin.

Enligt den materiella bevisteorin, bor bevisbordan fordelas sa att syftet med
den tillampliga regeln tillgodoses. I detta skall beaktas dels det Gvergripande
syftet sdsom samhillsnyttan men dven sddana malsdttningar som gar ut pa
att skydda enskilda personer.'*® Som exempel pa en sddan argumentation
kan ett dldre fall frdn Hogsta domstolen ndmnas dér bevisbordan for att en
entreprendr och en konsument hade ingatt ett avtal alades entreprendren
med motiveringen dels att entreprendren enklast kunde sdkerstélla
bevisning, dels att en sddan bevisbordefordelning stimde 6verens med syftet
med lagstifiningen om att skydda konsumenter."’

Enligt bevissdkringsteorin skall istéllet bevisbdrdan placeras pd den som har
haft mojligheten att sdkra tillforlitlig bevisning om ett rittsfaktum. Om béda
parter haft denna mojlighet skall bevisbordan ldggas pé den part som haft

littast att sikra bevisningen eller som haft sirskild anledning att gora det.'™®

4.6 Beviskrav

Att en part har bevisbordan for ett visst rattsfaktum sidger bara, som ovan
konstaterats, att det dr den parten som bér risken for att bevisningen 1 mélet
inte ar tillrdckligt stark. Att bara bevisbordan sdger emellertid inte 1 sig

152 Ekelof, Edelstam och Heuman a.a. s. 77-79.
'3 Bolding a.a. s. 98.
154 Nordh: Praktisk Process VII, a.a.s. 25.
133 8e 21 § KKL. Av paragrafen framgr att siljaren undgar ansvar om han gér sannolikt att
en forsdmring beror pa en olyckshidndelse.
16 Ekelof, Edelstam och Heuman a.a. s. 96-97.
'37Se NJA 1975:280. Argumentationen kom emellertid att fi minskad betydelse i och med
E{P:s avgorande i NJA 2005:205 dér bevisbordan istillet lades pa konsumenten.
Ibid s. 105.
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nagot om hur stark bevisningen maéste vara for att ett rattsfaktum skall
kunna ldggas till grund for en dom. Mot denna bakgrund maéste det, till
bevisbordan, knytas en regel om vilken bevisstyrka som giller. For detta
andamal anvinds beviskravet.'>

Beviskrav uttrycks i termer sdsom en grad av sannolikhet. Ibland
framkommer uttryck sdsom att det kravs full bevisning eller att det skall
vara styrkt for att ett visst forhallande skall anses vara for handen. Inom
straffprocessen brukar exempelvis full bevisning” vara ett uttryck for att
det skall vara stéllt bortom rimligt tvivel. Att tala om séddana begrepp kan
emellertid {4 lasaren att tro att det finns ndgon absolut sanning om vad
begreppen innebér. En sadan absolut sanning finns inte. Inom juridiken talas
istéllet om olika grader av sannolikheter som ett sétt att klargéra inneborden
av att ndgot ar styrkt eller fullt bevisat. Att sdga att ndgot ar styrkt kan
saledes Oversittas till en sannolikhetsbedomning dir nagot ar styrkt om det
med séd gott som fullstdndig visshet &r utrett och att alla andra mgjliga
alternativ ar praktiskt taget uteslutna. Om beviskravet istéllet dr stillt till
sannolikt kanske det ar tillrdckligt for att ett visst forhallande skall anses
vara bevisat att forhdllandet dr klart mer sannolikt &n varje annat
forhallande.'®

Vilket beviskrav som géller 1 det enskilda fallet framgar antingen direkt av
den tillampliga lagregeln eller av prejudicerande mal frén de hogsta
domstolarna. Som ett exempel pa hur ett beviskrav kan framga av en
materiell bestimmelse kan ndmnas 39 kap. 3 § SFB som stadgar att “med
arbetsskada avses en skada till f6ljd av olycksfall eller annan skadlig
inverkan i arbetet. En skada ska anses ha uppkommit av sddan orsak, om
overvdgande skdl [min kursivering] talar for det”.

I fragan om identitet och skyddsbehov framgar det inte av lagstiftningen
vilket beviskrav som giller. I doktrin framhaélls dock att det 1 s&dana
arenden, liksom 1 manga andra forvaltningsrittsliga drenden finns ett s.k.
normalbeviskrav och att detta beviskrav r sannolikt.'®" Ett normalbeviskrav
innebdr dé ett beviskrav som kan tillimpas generellt pd en stérre méngd
méltyper, eller med andra ord ett krav som skall gélla sisom huvudregel.'®

4.7 Allmant om bevisvardering

Av 35 kap. 1 § RB framgar att “rétten skall efter samvetsgrann [min
kursivering] prévning (...) avgdra, vad 1 mélet dr bevisat”. Att ordet

'3 Ekelof, Edelstam, och Heuman a.a. s. 86-87, jfr dven Bolding a.a. s. 20 och s. 98.

10 Mellqvist och Wirdemark a.a. s. 40.

'*! Diesen och Lagerqvist Veloz Roca a.a. s. 112.

12 Nordh: Praktisk Process VII a.a. s. 80, jfr dven Ekelof, Edelstam, och Heuman a.a. s. 86
och Bolding a.a. s. 120. Att ett sddant normalbeviskrav foreligger i tvistemal framgér bland
annat av HD:s uttalande i NJA 1990 s. 93 om att det finns ett krav pa bevisningens styrka
som normalt géller i civilmal. I NJA 1993:136 s. 755 uttalade domstolen att detta
normalbeviskrav var beviskravet styrkt.
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”samvetsgrann” forekommer 1 lagstadgande pévisar att bevisviarderingen 1
mangt och mycket dr en mental process som skiljer sig frin den rittskipande
verksamheten i vrig.'®> Mot bakgrund av bevisvirderingens karaktir som
en mental process uppkommer fragan om hur en beslutsfattare kan och bor
resonera 1 detta hdnseende. Inte minst aktualiseras sddana fragor vid
domskrivningen dér domstolen ska redovisa skilen for beslutet samt de
faktiska omstéindigheterna som talar for eller emot ett rittsfaktum.'®*

I migrationsrittsliga drenden ar bevisvdrderingen ingen létt uppgift, nagot
som foljande uttalande fran en domare vid IARJ:s kongress 1 Toronto,
Kanada, ar 1998 belyser;

“Frequently, we find ourselves frustrated by the paucity of information: If only we could
verify this; if only we could corroborate that; then we could know ‘what really happened’.
But we never have all the information. In my experience, we rarely have even as much

information as I would consider necessary to choose a new appliance, much less make a

.. 1
decision about a person’s future”.'®

Bevisvirdering handlar om att domaren ska bilda sig en uppfattning om
styrkan av den bevisning som lagts fram i mélet.'®® Domarens uppfattning
av styrkan i den framlagda bevisningen skall sedan jamforas med den
forestillning som domaren har om nivan hos det tillimpliga beviskravet.'®’
Det slutliga mélet med bevisvérderingen ar att domaren skall kunna dra en
slutsats rorande fragan om det slutliga bevistemat som har aberopats
foreligger eller inte. Att domstolen anser att ett rattsfaktum foreligger
innebdr sdledes att domstolen funnit att det beviskrav som uppstillts 1 den
tillimpliga materiella regeln, eller som f6ljer av tidigare prejudikat, ar
uppfyllt.'*®

For att bevisvérderingen skall bli sa rattssdker som mojligt dr det av
betydelse att det finns nagon form av bevisstruktur. Utan en sddan dr det
risk att varderingen grundar sig pa en oversiktlig granskning dir
forstahandsintryck eller generella bilder av verkligheten blir styrande.'®®
Som en allmin utgédngspunkt géller att varje bevis ska vérderas for sig. Ett
avgorande far sdledes inte grundas pa totalintrycket av materialet i mélet
utan varje enskilt bevis skall virderas for sig innan en sammanvéagning av
samtlig bevisning kan goras.'”

'3 Fitger m.fl., Rittegingsbalken (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 35 kap. 1 §
under rubriken ”Allméint om bevisborda”.

' Ibid.

195 A Macklin: Truth and Consequences: Credibility Determination in the Refugee Context,
International Association of Refugee Law Judges (IARJ), Conference in Ottawa, Canada,
1998, p.134. citerad i UNHCR:s rapport Beyond proof: www.Refworld.org.

166 Ekelof, Edelstam, och Heuman a.a. s. 160, jfr &ven avsnitt 4.2 om att bevisvirderingen
ska vara fri.

'7 Fitger m.fl., Rittegéngsbalken (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 35 kap. 1 §
under rubriken ”Allméint om bevisborda”.

168 Ekelof, Edelstam, och Heuman a.a. s. 17 och s. 160.

' Nordh: Praktisk Process VIIl a.a.s. 71.

7YSOU 1938:44 5. 378.
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Som har framgatt av avsnitt 3.1 &dr det hdr som det kan uppsta brister vid
bevisvirderingen i1 forvaltningsrattsliga mal. Mot bakgrund av att
lamplighetsprovningar ofta vidtas blir det svért att vardera varje enskilt
bevis for sig eller, med andra ord, att ta stdllning till varje enskild
sakomstidndighet for sig. Istillet foreligger risk att totalintrycket tillats bli
styrande.

4.8 Teoretiska modeller for
bevisvardering

4.8.1 Beslutsteorier och dess tillampning i
skyddsgrundande arenden

Enligt beslutsteorin bor en domstol vérdera bevisningen utifran strdvan att
komma till ett forsvarbart beslut. Sedan beslutsfattaren konstaterat att det
finns en rittslig grund och tillrdckligt med utredning for att avgora malet
skall provningen utgoras av en riskkalkyl dér beslutsfattaren forsoker
beddoma konsekvenserna av ett eventuellt felaktigt beslut. Som exempel pa
vad som utgdr ett felaktigt beslut dr beslut som medfor negativa
konsekvenser for samhéllsnyttan eller negativa effekter for den enskilde. I
skyddsgrundande drenden &dr den visentliga fragan ofta vad den enskilde
riskerar att utsittas for om han eller hon atervénder till sitt hemland. Det
handlar siledes om att beslutsfattaren grundar sin bedémning pa en
framtidsprognos eller en riskkalkyl varfor modellen kan anses passa vl in
pa sddana drenden. Vad som dock talar emot en tillimpning av
beslutsteorier vid bevisprovningen dr att den tar avsteg fran faststéllandet av
enskilda fakta och 6ppnar darmed upp for skonsméissiga bedomningar som
riskerar att bli avhingiga vem som gor bedomningen. I skyddsgrundande
drenden kan séddana beslut bli olyckliga for den enskilde om han eller hon
tvingas atervinda trots att han eller hon egentligen 4r i behov av skydd.'”!

4.8.2 Frekvensteorier

Frekvensteorier utgér fran tanken om att det sidllan med full sikerhet kan
faststéllas vad som har hént eller inte hant. Mot denna bakgrund laborerar
teorin med sannolikhetstal for att bedoma hur framlagda fakta forhdller sig
till fullstindig sékerhet. Begreppet frekvens kan ses som ett uttryck for de
antal fall som bevistemat skulle vara uppfyllt givet vissa variabler. Inom
teorin kan framst tvd metoder urskiljas, nimligen (bevis)vardemetoden och
(bevis)temametoden.' ">

"I Diesen m.fl. a.a. s. 214f. Jfr dven kapitel 2 och 3.

172 Ibid s. 216 och 218.
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4.8.2.1 Vardemetoden

Virdemetoden innebir 1 huvudsak att bevisvérderingen ska utga frén att det
finns ett orsakssamband mellan bevistemat och beviset. Metoden forsoker
svara pa fradgan “med vilken sannolikhet ett bevisfaktum har orsakats av
bevistemat”.'”? Enligt metoden ska all bevisning vérderas i forhillande till
en fullstindig sékerhet. Fullstindig sdkerhet innebér vad som verkligen har
intraffat. Beslutsfattaren ska dé stilla frigan om 1 vilken grad av sannolikhet
som ett bevis kan kopplas thop med temat och 1 vilken grad det rdder
kvarstdende osidkerhet om sambandet mellan bevisningen och temat. Om
sambandet kan sdkerstéllas till 60 % innebér detta inte att sambandet saknas
140 % av fallen utan enbart att det rdder en viss osdkerhet om att
bevisfaktumet orsakats av bevistemat.' ™

En forutsattning for att metoden ska kunna tillampas édr dock att all
bevisning utgor kausal bevisfakta. Kausal bevisfakta dr sddana fakta som
orsakats av ett rattsfaktum (det slutliga bevistemat). Exempelvis kan DNA
utgbra ett sidant kausalt bevisfaktum.'”® Bevisning som inte ér kausal
bendmns som strukturell bevisning och utgoérs av sddan bevisning som inte
pa motsvarande sitt har ndgon direkt koppling mellan beviset och
bevistemat. Istéllet utgdér bevisningen en struktur eller ett monster dar
bevistemat kan sidgas passa in som den sista pusselbiten. Som exempel pa
strukturell bevisning kan namnas indiciebevisning.'’®

4.8.2.2 Temametoden

Bevistemametoden forsoker att svara pa fragan hur sannolikt bevistemat ar
givet den foreliggande bevissituationen. Svaret, enligt metoden, kan ges
genom att tillimpa olika erfarenhetssatser som ar anpassade till
forhallandena 1 det enskilda fallet. For att uppnd hogsta mdjliga sannolikhet
bor man soka efter den erfarenhetssats som forklarar tillrdckligt minga
faktorer. Den problematik som héari uppstér ar emellertid det faktum att
bevissituationen &r unik for varje enskilt fall varfor det inte finns ndgra
empiriskt grundade erfarenhetssatser tillgdngliga for bevisbedomningen 1
det enskilda fallet. For att 16sa detta problem kan det konstrueras en fiktiv
erfarenhetssats som utgar frdn vad som kan antas vara resultatet om samma
bevissituation hade upprepats ett antal ganger.'”’ Vid konstruerandet av en
sadan fiktiv erfarenhetssats kan domaren anvinda ursprungssannolikheter,
vilket 1 korthet innebar att domstolen ser till sannolikheten for att bevistemat
overhuvudtaget existerar utan att ndgon bevisning lagts fram i drendet.'”®
Genom att tillfora fler bevisfakta och hjdlpfakta kommer
ursprungssannolikhet att paverkas antingen uppat eller nedét det vill sédga en

'73 Ekelof, Edelstam, och Heuman a.a. s. 170.
74 Diesen m.fl. a.a. s. 217.

175 Ekelof, Edelstam, och Heuman a.a s. 181.
176 Nordh: Praktisk Process VIII, a.a. s. 24.
"7 Ibid s. 64.

'78 Ekelof, Edelstam, och Heuman a.a. s. 189.
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beddmning gors av hur, 1 vilken riktning och 1 vilken grad, den tillforda
informationen foriandrar sannolikheten.'”

4.8.2.3 Frekvensteoriernas tillampning i
skyddsbeddomningen

Béde virdemetoden och temametoden kan vid en forsta anblick ses som
invecklade juridiska teorier varfor ett exempel pa respektive metod &r pd sin
plats. Anta att person X fran Egypten ansoker om uppehallstillstind sdsom
asyls6kande. Till grund for att han skall beviljas uppehallstillstind anfér han
att han tillhor en viss regimkritisk gruppering. Enligt virdemetoden handlar
da vérderingen av denna uppgift om att beslutsfattaren skall forsoka
uppskatta, med en viss grad av sannolikhet, om personens uppgifter just
hirstammar fran det faktum att han varit medlem av den regimkritiska
gruppen eller om de exempelvis dr pdhittade. Samma sak torde gélla for
identiteten. Beslutsfattaren skall da ta stillning till huruvida den enskildes
uppgifter om vem han dr harstammar fran det faktum att han ocksa ar den
han ar. Enligt temametoden skulle det istillet finnas en ursprunglig
sannolikhet for att denna person dr den han sédger att han dr. For varje
relevant faktum som sedan framkommer 1 4rendet kommer beslutsfattaren
att viardera huruvida denna nytillkomna information 6kar eller sdnker
sannolikheten for att personen verkligen ar skyddsbehdvande.

Diesen ifragasitter huruvida frekvensteorier verkligen kan tillimpas pa
skyddsgrundande drenden. I drenden dédr den enskilde &beropar att han eller
hon dr flykting ska domstolen gora en framatsyftande bedomning av
huruvida det foreligger en risk att personen kommer att forfoljas om han
eller hon atervénder till hemlandet. Sannolikheten for detta maste da
bedomas utefter en frekvens, eller med andra ord hur vanligt det ar att de
personer som aterviander forfoljs. Om beslutsfattaren saknar kdinnedom om
denna frekvens foreligger risken att beslutsfattaren kommer till slutsatsen att
risken &r liten. Detta kan i sin tur resultera 1 att den enskilde inte bedoms ha
en vilgrundad fruktan eller med andra ord inte fog for sin fruktan. Vad
géller sarskilt temametoden framhaller Diesen att metodens brister ligger i
det faktum att den inte tar hinsyn till de faktiska omstédndigheterna som
utredningen inte kunde fora fram. Enligt metoden ldggs bara vikt pa den
fullstdndiga utredningen och inom ramen for detta processmaterial talar
fakta for eller emot temat. Om Migrationsverket anfor omstandigheter som
talar emot den sokandes beréttelse och denne inte kan bemdta dessa kommer
sannolikheten att paverkas 1 nedatgaende riktning till nackdel for den
enskilde. Med andra ord kommer de omsténdigheter som myndigheten anfor
tilldelas ett virde som motbevis.'*

17 Diesen m.1l. a.a. s. 216.
180 Ibid. s. 216-217. Jfr dven avsnitt 2.2.2.

41



4.8.3 Berattelsemodellen och dess tillampning i
skyddsgrundande arenden

Till skillnad frén frekvensteorierna, som tar utgangspunkt 1 sannolikheter,
bygger berittelsemodellen pa en beteendevetenskaplig grund.
Bevisvirdering utifrdn en sdidan modell innebir 1 praktiken att bedomaren
ska bilda sig en uppfattning om ber<dttelsens héllfasthet med hjélp av de
sakframstillningar och den bevisning som frambringats i mélet."*' Med
hénsyn till att det ror sig om beréttelsens riktighet dr beréttelsemodellen en
modell som 1 forsta hand kan tdnkas bli tillamplig vid védrderingen av den
enskildes muntliga utsaga.

Nér den muntliga utsagan bedoms anvinds 1 praxis begreppen trovirdighet
och tillforlitlighet. Trovirdighetsbedomningen kan generellt sett sdgas
hénfora sig till den enskildes person medan tillforlitlighetsbedomningen
knyts an till innehallet i berittelsen.'**

For att gora en sddan beddmning uppstéller beteendevetenskapen olika
kriterier som kan kdnneteckna en sanningsenlig respektive en icke
sanningsenlig berittelse. Sddana kriterier hanfor sig antingen till det sétt
som beréttelsen atergivits pd, exempelvis den enskildes kroppssprak vid
berittandet, eller till trovirdigheten i berittelsen i sig.'™ Aven i praxis har
HD vid upprepade tillfdllen stillt upp kriterier f6r bedomningen av den
enskildes muntliga utsaga. | NJA 2010 s. 671, som rorde ett
sexualbrottsmal, uttalade domstolen att en trovirdig utsaga fran
malsdganden kan, 1 férening med vad som framkommit i malet 1 vrigt, vara
tillrackligt for en fillande dom. Vid en sddan bedomning, fortsatte
domstolen, kan det finnas anledning att ldgga vikt vid faktorer hinforliga till
berittelsen 1 sig. Som exempel pa sadana faktorer anfér domstolen att
berittelsen ar klar, ssmmanhéingande, lang, levande, logisk, detaljrik samt
fri frén motségelser och dverdrifter m.m."** Roberth Nordh anfor i detta
sammanhang att domstolens uttalanden om bevisvérdering 1 enskilda mél
skall behandlas med forsiktighet och ses som generella riktlinjer.'®

Huruvida uppstéllandet av olika kriterier for att vardera en beréttelse utgor
en metod stéller sig forskare pa omradet ocksé tveksamma till. Vidare
kritiseras metoden for att Gppna upp for domares subjektiva vardering ndgot
som “vanliga” bevisvarderingsmetoder forsoker forhindra. Bevisningen
skall istdllet struktureras sé att enskild bevisning vérderas for sig annars
riskerar den muntliga utsagan att fa en allt for stor inverkan pa helheten adn
vad som dr motiverat. Som kommer att framga nedan 1 avsnitt 5.5.3 &r det i
skyddsgrundande drenden inte sillan just den enskildes berdttelse som maéste
laggas till grund for (trovardighets)bedomningen. Enligt Diesen blir dock en
tillimpning av berittelsemodellen problematisk 1 just sddana drenden, inte

18! Diesen m.fl. a.a. s. 220.

182 Nordh: Praktisk Process VIII, a.a.s. 108.
183 Ekelof, Edelstam, och Heuman a.a. s. 174.
'8 NJA 2010 s. 671 p 7-8.

185 Nordh: Praktisk Process VIII, a.a.s. 107.
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minst mot bakgrund av att de som ansoker om internationellt skydd kommer
frdn lander med andra kulturer dir kroppssprak, uttrycksitt och andra ordval
skiljer sig frdn vad beslutsfattarna dr vana vid. Det blir séledes svart att
stélla upp kriterier for vad som utgor en sanningsenlig respektive en icke-
sanningsenlig berittelse.'

4.9 Sammanfattande kommentarer — ett
amnesspecifikt exempel

Bevisritten ar ett sndrigt omradde med ett flertal begrepp som maste hallas
isér. Jag har hittills beskrivit alla dessa begrepp samt gett en allmén bild om
hur de korrelerar med varandra. For att sammanfatta vad som sagts ska jag
hir ta ett exempel som ligger i linje med uppsatsens syfte. Jag kommer
anvdnda mig av ett exempel dér person X aberopar att han dr flykting enligt
4 kap. 1 § UtIL (jfr avsnitt 2.2.2).

Person X frdn Land A ansoker om uppehallstillstand pa grund av forfoljelse.
Det dr X som har bevisbordan for att han &r 1 behov av skydd. Har kan en
tillimpning av bevissdkringsteorin aktualiseras dd X torde ha littast att
frambringa bevisning for sina pastdenden. Migrationsverket samt
migrationsdomstolen kan emellertid hjélpa X att uppfylla sin bevisbérda
genom den bevisning som framkommer tack vara respektive instansers
utredningsskyldighet (se avsnitt 3.2.2). X skall gora sannolikt (beviskravet)
att han &r 1 behov av skydd. Rekvisiten for uppehéllstillstdnd uttrycks sdsom
“valgrundad fruktan for forfoljelse” (abstrakt rittsfakta) i kombination med
nagon av de i lagen uppstéllda forfoljelsegrunderna (se avsnitt 2.2.2).

Som skl for att X ska beviljas uppehéllstillstind anfor han att han riskerar
forfoljelse pa grund av sin religion. Land A dr ként for att f6rflja personer
tillhorande samma religion som X tillhor (allmén
erfarenhetssats/hjdlpfaktum). I detta fall kan de konkreta réttsfakta besta
bland annat av X:s tillhorighet till den sérskilt utsatta religionen, att X
kommer frén land A samt X:s identitet det vill sdga att han dr den han sdger
att han &r sé att de individuella skyddsskilen kan kopplas just till honom
som person. Till stéd for att X dr 1 behov av skydd ldmnar X in ett
identitetskort (bevismedel 1/bevisfakta 1) som skall bevisa att han dr han
samt att han kommer frdn Land A (bevistema 1) samt en dom (bevismedel
2/bevisfakta 2) som visar pa att han ar efterlyst pa grund av att han utovat
sin religion pé offentlig plats (bevistema 2). Utdver detta finns bara X:s
muntliga utsaga dir X sdger att han tidigare blivit forfoljd pa grund av att
han utovat sin religion offentligt (bevismedel 3/bevisfakta 3 samt bevistema
3) samt det bevismaterial som Migrationsverket inskaffat 1 enlighet med
officialprincipen. Lét séga att det finns sprdk- och kunskapsanalyser som
stodjer det faktum att X ar fran land A eller fran en specifik region i land A
(sakkunnigbevisning, sérskild erfarenhetsats).

186 Diesen m.fl. a.a. s. 220-221.
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Nar domstolen virderar den bevisning som X har inkommit med skall detta
goras enligt principen om fri bevisforing. Bevisningen skall godtas i den
man den inte dr uppenbart obehdvlig och domstolen skall fritt virdera
informationen. Har X uppnatt sin bevisborda det vill sdga gjort sitt behov av
internationellt skydd sannolikt och det inte framkommit ndgot som pavisar
att han inte skulle vara i behov av skydd (t.ex. myndigheterna 1 det lan dir X
ar medborgare kan bereda honom skydd) skall X beviljas uppehallstillstdnd
sasom flykting.
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5 Bevisprovning av identiteten
| skyddsgrundande arenden

5.1 Begreppet identitet

Begreppet identitet &r ett obestdmt begrepp som kan ha olika innebord
beroende pé 1 vilket sammanhang det sétts in i. Om man slér upp begreppet
identitet 1 Nationalencyklopedin fir man 1 huvudsak fyra olika betydelser av
begreppet. Identitet kan betyda sjdlvbild eller en medvetenhet om sig sjdlv
sasom en unik individ. Begreppet identitet kan ocksé ha en sérskild
betydelse nir det kommer till foretagsidentitet i form av ett foretags
utmirkande egenskaper. Som en tredje betydelse av begreppet talas det om
personers eller gruppers identifikation som tillhdrande en bestimd etnisk
grupp eller kultur. Slutligen kan begreppet identitet forstds som den relation
som karakteriseras av att den alltid rader mellan, och endast mellan, en
individ och individen sjdlv. Det rdder med andra ord likhet mellan
identiteten och individen sjilv.'®” Det 4r denna, senare, forstaelsen av
begreppet identitet som kommer att vara relevant for den fortsatta
framstillningen.

Begreppet identitet forekommer inte bara 1 utldnningslagen utan dven i lagar
som exempelvis lag (2001:82) om svenskt medborgarskap och passlagen
(1978:302)."®® Trots att begreppet 4r vanligt forekommande saknas bade en
legaldefinition av begreppet samt vigledande forarbetsuttalanden. Av
forarbetena till framforallt medborgarskapslagen framgér emellertid att
begreppet identitet i formell mening bestar av utlanningens namn, alder och
som huvudregel medborgarskap.'® MiOD har, i ett flertal drenden om
uppehéillstillstand enligt utldnningslagen, ocksa anvént sig av samma
forstaelse av begreppet identitet.'”® Att identiteten skall utgdras av
utldnningens namn, alder samt medborgarskap framgar slutligen ocksé av
Migrationsverkets rittsliga stillningstagande.'’! I friga om statslosa
personer borde medborgarskapet som en del av identiteten kunna erséttas
med hemlandet eller vanliga vistelseort. Till stod for en sddan tolkning ger
stadgandet 1 4 kap. 1 § andra stycket UtIL dar det stadgas att en person skall
betraktas som flykting i de fall ndgon av forfoljelsegrunderna foreligger och
han eller hon, pé grund av forfoljelsen, befinner sig utanfor det land dir han
eller hon ’tidigare haft sin vanliga vistelseort”.

I en av UNHCR genomford kvalitetsrapport framgér dock att
identitetsbegreppet 1 forsta hand bestar av den enskildes fullstindiga namn,

'87 Nationalencyklopedin, internetversion, 20 april 2015.

'8 Se medborgarskapslagen (SFS 2001:82) 11 § forsta stycket 1, passlagen (SFS 1978:302)
6 § andra stycket 2.

'8 Prop. 1997/98:178 5. 8 och s. 15, MIG 2010:17 s. 2.

0 Jfr MIG 2011:11, MIG 2012:1.

"% Se Migrationsverket RCI 08/2013.
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fodelsedata och fodelseort. Géllande medborgarskapet framhalls 1 rapporten
att det kan fa betydelse vid faststillandet av skyddsgrunderna.'®® Hér kan
ocksa nimnas MiOD:s uttalande i UM 1119-06 dir MidD ansag att sokande
inte gjort sin identitet sannolik men ”P4 grund av sdkandenas
medborgarskap [min kursivering] och da provning mot ndgot annat land
inte kan komma 1 frdga 1 malet skall deras ansdokningar provas mot f.d.
statsforbundet Serbien och Montenegro™.'”> Aven i MIG 2007:12 skiljer
MiOD medborgarskapet frén identitetsbegreppet.'**

Som har framgatt ovan ar det inte helt sjdlvklart vad som ska ingd i
begreppet identitet. Aven om vissa uttalanden pekar pa att begreppet
omfattar den enskildes namn, lder och medborgarskap forekommer andra
definitioner ddr medborgarskapet bedoms avskilt fran begreppet identitet.

5.2 ldentitetens betydelse for provningen
av skyddsfragan

For sjdlva provningen av ansdkan om uppehallstillstdnd dr kinnedom om
den enskildes identitet en grundldggande forutsattning. Inom asylritten
grundas bedomningen av individers skyddsbehov pa en individuell provning
vilket i sig forutsitter att den enskildes identitet kan faststéllas."”” T art. 4.3 i
Skyddsgrundsdirektivet'*® stadgas att en beddmning av en ansékan om
internationellt skydd skall vara individuell och f6ljande faktorer skall
beaktas vid beddmningen:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt da beslut fattas

b) De relevanta utsagor och handlingar som den sdkande har limnat, inklusive
information om huruvida sékande [min kursivering] varit eller kan bli utsatt for
forfoljelse eller allvarlig skada

¢) Sokandens personliga [min kursivering] stillning och forhéllanden, inklusive
faktorer som bakgrund, kon och dlder [min kursivering], sa att det kan bedomas
huruvida de handlingar den sdkande har blivit eller skulle kunna utséttas for pd
grundval av sékandes personliga omstindigheter [min kursivering], skulle
innebéra forfoljelse eller allvarlig skada

d) Om den sokande efter att ha lamnat ursprungslandet dgnat sig at en verksamhet,
vars enda syfte eller vars huvudsyfte var att skapa de nddvéndiga forutsédttningarna
for att ansdka om internationellt skydd, skall man bedoma om denna verksamhet
kommer att utsdtta den sokande [min kursivering] for forfoljelse eller allvarlig
skada om han eller hon dtervénder till landet.

e) Om man rimligen kan forvinta sig att den sokande begagnar sig av skyddet i ett
annat land dér han eller hon kan hévda sitt medborgarskap [min kursivering]

192 Feijen och Frennmark, 2011, s. 80.

UM 1119-06 5. 5.

PYMIG 2007:12 s. 4.

> SOU 2003:25 s. 49.

196 Rédets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skél behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga
stéllning och om innehéllet i det beviljade skyddet.
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Som framgér av skyddsgrundsdirektivet krdver en individuell prévning
bland annat kdnnedom om den enskildes identitet for att de individuella
skélen skall kunna kopplas till denne som person. Stora oklarheter kring
identiteten medfor att det inte gér att utrona vilka tdnkbara individuella
faktorer som kan komma att paverka skyddsbedomningen. Uppgifter om
identiteten ligger darfor till grund for att den sdkande skall beviljas
uppehallstillstand sdsom skyddsbehovande.'’ Identiteten hor foljaktligen
till sjdlva provningen av rétten till en fristad och utgdér dirmed en del av den
materiella skyddsbedomningen. I MIG 2007:12 formulerar
Migrationsdverdomstolen identiteten sdsom ett bevistema som skall bevisas
for att uppehallstillstind ska kunna beviljas. Domstolen uttalade 1 mélet att
Migrationsverket samt migrationsdomstolarna har att bedéma huruvida den
enskilde har gjort din identitet sannolik.'”® Hir kan ocksa framhllas att det
av utldnningslagen foljer att den enskilde endast kan betraktas sdsom
flykting, alternativt skyddsbehdvande eller 6vrig skyddsbehdvande om han
eller hon befinner sig utanfor det land som han eller hon dr medborgare i
och han inte kan eller vill begagna sig av det landets skydd. For statslosa
giller, istdllet for medborgarskapet, den vanliga vistelseorten. Regeln ar
utan undantag.'” Medborgarskapet far siledes anses vara en viktig del i
provningen av om nigon dr att anse som skyddsbehdvande.

Aven alder #r, som framgér av avsnitt 5.1, en del av identiteten. Kiinnedom
om den enskildes dlder dr av vikt framst for fragan om personen skall
beddmas sasom barn>” eller som vuxen. Av 1 kap. 10 § UtIL f5ljer att
sarskild hinsyn skall tas till barnets hélsa, utveckling samt vad barnets bésta
1 0vrigt kraver. Bestimmelsen bygger pa Barnkonventionen och skall
tillimpas i alla drenden som rér barn.*”! Nir principen tillimpas i drenden
som ror skyddsbehdvande barn resulterar detta 1 att de inte bedoms lika hart
som vuxna gor. En beddmning med hinsyn till barnets mentala utveckling
och mognad ska istéllet goras vilket kan fa konsekvensen att storre vikt
méste liggas vid de objektiva faktorerna istillet for de subjektiva.”’* Av
Migrationsdverdomstolens beslut 1 UM 6147-11 framgér att dldern sdsom en
del av identiteten utgdr en del av den materiella skyddsfrigan. I mélet
uppkom fragan huruvida ett internflyktsalternativ var rimligt och relevant.
Dé fragan om X var vuxen eller minderarig spelade roll for bedomningen av
huruvida X kunde hénvisas till en annan del av landet och dirmed inte
betraktas sdsom skyddsbehdvande sa skulle den uppgivna aldern provas i
enlighet med de bevisborderegler som géller for identiteten, ndmligen att
den enskilde skall gora den sannolik.*”

7 Prop. 1996/97:25 s. 188. MIG 2007:12. Jfr aven MIG 2007:9 s. 6.

8 MIG 2007:12 s. 4. Diesen m.fl. a.a. s. 279-280.

'99'Se 4 kap. 1-2a §§, p 89 UNHCR:s handbok. Jfr dven MIG 2012:20.

29 Med barn avses en person som ar under 18 &r se 1 kap. 2 § UtIL.

21 prop. 1996/97:25 s. 225 och s. 248.

202p 213-219 i UNHCR:s handbok. I handboken p 217 nimns att en sadan objektiv faktor
kan vara att ett barn kommer tillsammans med en grupp flyktingar vilket kan tyda pé att
dven barnet ar flykting.

23 UM 6147-11 s. 3-4. Gillande beviskravet jfr avsnitt 5.4.
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Av intresse 1 detta ssmmanhang dr det faktum att den enskilde fér sina
uppgivna skyddsskil provade och kan beviljas uppehéllstillstdnd dven om
identiteten inte pa nigot sétt kunnat faststillas. I sddana fall provas de
uppgivna skyddsskilen mot hemvisten om den gjorts sannolik.*** Av
Migrationsoverdomstolens praxis gidllande hemvistbegreppet enligt
medborgarskapslagen framgar att hemvist innebér det land dir en person
faktiskt bor och dir han eller hon har for avsikt att stadigvarande bli kvar.
For att ndgon skall kunna tillgodordkna sig tiden som han eller hon
stadigvarande bott i ett land kriivs att denna vistelsetid har varit legal **

I MIG 2011:6 uttalade MiOD foljande gillande identiteten i relation till
hemvisten; "Migrationsdverdomstolen konstaterar inledningsvis att A och B
inte har styrkt sina identiteter. De far emellertid anses ha gjort sannolikt att
de ar fzr(;'é’én KRG-omrédet i Irak och att deras skyddsskél ska provas mot detta
land”.

Aven i MIG 2011:4 gjordes ett liknande resonemang av MiOD:

A har till styrkande av sin identitet gett in ett somaliskt korkort. Aven om korkortet inte
styrker identiteten har han genomgaende vidhallit att han kommer frdn Mogadishu. Han har
ocksa genom de svar som han ldmnat pé olika fragor gjort sannolikt att han haft sin hemvist
dér. Migrationsdverdomstolen finner darfor inte anledning att ifrdgasétta att A kommer fran
Mogadishu i Somalia. Hans asylskil ska darfor prévas mot Mogadishu och Somalia.*"’

I béda fallen beviljades s6kanden uppehéllstillstdind sasom alternativt
skyddsbehdvande. I det senare fallet MIG 2011:4 ansdg domstolen att
sOkande inte kunde atervinda till Mogadishu mot bakgrund av att det, vid
tidpunkten for provningen, foreldg en inre vipnad konflikt. I det tidigare
fallet anség MiOD att s6kande inte kunde atervinda till Irak dé de gjort
sannolikt att de dér kan komma att utsittas for dvergrepp.”®® Att
uppehallstillstind kan beviljas trots att identiteten inte gjorts sannolik
pavisar att identitetsfragan far allt mindre betydelse i &renden om
uppehallstillstaind pa grund av skyddsskal. I detta ssmmanhang kan ocksa
rittschefens uttalande 1 RCI 08/2013 ndmnas om att médnniskors mojlighet
att fa skydd, genom att beviljas uppehallstillstand, viger s pass tungt att
tillstand pa grund av att identiteten inte har blivit styrkt inte kan nekas.*”

Fréagan om identiteten kompliceras i de fall dér situationen i det uppgivna
hemlandet inte &r sddan att den &r allmént skyddsgrundande utan dér
skyddsbehovet maste grundas pé individuella faktorer. Som exempel pa ett
sadant fall kan ndmnas personer som klassificeras som ovrig
skyddsbehdvande pa grund av att det 1 hemlandet rader andra svara
motséttningar. I dessa fall krdvs ndmligen att det, utdver att det rdder svéara

294 MIG 2007:12 s. 4.

295 MIG 2011:2 s. 3; Jfr dven MIG 2013:22 s. 3.

29 MIG 2011:6 . 6.

T MIG 2011:4 5. 7.

298 MIG 2011:4, MIG 2011:6. 1 bada fallen ansag domstolen att det inte forelag ndgot
internflyktsalternativ.

2 Migrationsverket RCI 08/2013 s. 2.
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motsdttningarna 1 hemlandet, foreligger en personlig risk for att just den
sokande skall utsittas for skada.”'® Har uppstar ett problem som noterades
bland annat 1 Migrationsverkets handbok men som inte fick ndgon vidare
fdrklaring.ﬂ :

Slutligen kan hir ndmnas att identitetens betydelse sdsom ett bevisfaktum. I
MIG 2007:12 hade sdkande, till stod for dennes skyddsbehov, aberopat en
tidningsartikel dir hans namn uppgavs framkomma. Mot bakgrund av att
sOkande inte hade gjort sin identitet sannolik ansdg domstolen att
tidningsartikeln inte kunde ge nigot namnvirt stod for dennes berittelse.”'

5.3 Bevisborda och utredningsansvar
avseende identiteten

5.3.1 Den enskildes bevisborda

Utgangspunkten 1 forvaltningsrattsliga drenden dr att myndigheten har
bevisbordan for skyldigheter medan bevisbordan for réttigheter avilar den
enskilde. Bevisbordan ér sdledes fordelad mellan parterna. Inneborden 1
begreppen “skyldigheter” och “rittigheter” 1 detta sammanhang forklaras 1
doktrin pa sé sitt att begreppet ’skyldigheter” kan erséttas med uttrycket
“ingripande mot enskild” eller med “sédrskilt betungande beslut f6r den
enskilde”. For dessa beslut har myndigheterna bevisbordan. Som alternativ
till “rattigheter” kan det istéllet talas om “utverkande av formén” for vilka
den enskilde har bevisbordan.”"

I MIG 2006:1 uttalade MiOD att; ”Det ir en vedertagen bevisrittslig princip
inom forvaltningsprocessritten att den som ansdker om en formaén initialt
har bevisbordan for att han eller hon uppfyller de krav som uppstélls i lagen
for att formanen skall beviljas”.*'* Av UNHCR:s handbok foljer ocks4 att
bevisbérdan ligger pa den enskilde.?'” Har kan noteras att anvindningen av
ordet “initialt” ger for handen att det skulle rora sig om att bevisbdrdan 1 ett
senare skede skulle 6vergd pa motparten, dvs. Migrationsverket. Sa ar
emellertid inte fallet utan bevisbordan for att forutsattningarna for
uppehallstillstand ar uppfyllda ligger alltjamt pa den sokande.*'®

Det aligger saledes den sokande att i en ansdkan om uppehallstillstind pé
grund av skyddsbehov visa att han eller hon uppfyller de krav som géller for
att identitet skall anses ha gjorts sannolik.?'’

210 Qe avsnitt 2.2.4.

! Migrationsverkets handbok, s. 672.

212 MIG 2007:12.

13 Diesen i Diesen m.fl. a.a. s. 203; jfr 4ven Lundell och Strdmberg a.a. s. 108.
214 MIG 2006:1 s. 3.

213 p 196 i UNHCR:s handbok.

216 Se avsnitt 4.5.

2T MIG 2012:1, MIG 2007:9.
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5.3.2 Utredningsansvarets relation till
bevisbordan

Migrationsverkets och migrationsdomstolens utredningsborda vad géller
identitetsfragan kan besta i att hjélpa den sdkande att fa dktheten 1 sina
originalhandlingar bedomda av svenska ambassader, genomfora
kunskapskontroller eller sprakanalyser eller lata sokanden féa besvara fragor
vid en forhandling.*'® T VCI 1/2009 uttalade verksamhetschefen att
Migrationsverkets utredningsansvar innebdr att verket ar skyldigt att 1 viss
utstrackning hjélpa till och underlétta for den s6kande att uppfylla sin
bevisborda. I doktrin har denna aspekt av utredningsansvaret ocksé
framhallits. Diesen uttalar att utredningsansvaret i praktiken innebar en
hjilp for den enskilda parten att uppfylla hans eller hennes bevisborda. >
Inte minst vad géller avhjdlpandet av rittsliga brister blir det aktuellt att tala
om att hjilpa den enskilde att uppfylla sin bevisbérda.”*’

Forhallandet mellan bevisbérdan och utredningsansvaret kan forklaras pa
foljande sitt; Migrationsdomstolen samt Migrationsverket har ansvaret for
att det aktuella drendet blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Nir
utredningen skall anses vara fullgod beror dels pa malets materiella karaktir
dels pa partsforhallandena i mélet.”?! Reglerna om bevisbdrdans placering
tar vid nir utredningen vl 4r sidan att drendet kan avgoras.”** Huruvida
bevisbordan dr uppfylld beror da pé virdet av den information som den
enskilde ldmnat, trovédrdigheten och tillforlitligheten i uppgifterna samt den
motbevisning som kan komma att tala mot vad den enskilde uppgivit
avseende identiteten.””> Om domstolen eller Migrationsverket finner att den
enskilde inte uppfyllt sin bevisbérda kommer han eller hon att fa béra risken
av att identiteten inte kan anses vara bevisad. Detta trots att drendet 1 sig fér
anses vara tillrackligt utrett.

5.4 Beviskravet avseende identiteten

Utlanningslagen saknar uttryckliga bestimmelser om vilka beviskrav som
géller betrdffande identitet vid prévning av en ansdkan om
uppehallstillstand. I prop. 1997/98:178 uttalade regeringen att det i &renden
om uppehallstillstand inte foreligger nagot uttalat krav pa att utlinningen
skall ha styrkt sin identitet for att uppehallstillstand skall beviljas men att
utgdngspunkten 4r att si skall vara fallet.”** Kravet p4 styrkt identitet kan

218 Jfr MIG 2007:12, MIG 2006:1 s. 6 samt Migrationsverket VCI: 1/2009 s. 3.

21 Migrationsverket VCI: 1/2009 s. 2; Diesen och Lagerqvist Veloz Roca a.a. s. 17.
220 Jfr avsnitt 3.2.1.

22! Jfr avsnitt 3.2.3.

222 Wennergren och Von Essen, Forvaltningsprocesslagen (1 augusti 2014 Zeteo),
kommentar till 8 §.

2 Diesen m.fl. a.a. s. 208.

224 prop. 1997/98:178 s. 10.
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mot bakgrund av forarbetsuttalanden antas utgdra en form av
normalbeviskrav vad giller identitetsfragan.

I MIG 2007:15 uttalade Migrationsdverdomstolen att identiteten ska vara
styrkt. 1 MIG 2012:1 sa domstolen istéllet att identiteten ska vara
klarlagd.’>> 1 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande (RCI 03/2015)
uttalar Migrationsverket att huvudregeln for att uppehallstillstand skall
beviljas ir att identiteten ar klarlagd.”*’

Skillnaden mellan beviskravet “klarlagd” och “styrkt” har 1 doktrinen
beskrivits som mer eller mindre obefintlig. Beviskravet klarlagd anses 1
doktrinen motsvara beviskravet styrkt.”?’

Aven om beviskravet som utgangspunkt #r att identiteten ska vara
styrkt/klarlagd har det bade i forarbeten samt praxis uttalats att undantag
frdn denna huvudregel méste goras 1 asyldrenden. I prop. 1996/97:25
understrok foredragande att det var av vikt att beviskravet inte stélldes allt
for hogt i fall da den enskilde aberopar forfoljelse.”*® I forarbetena till
utldnningslagen uttalade vidare regeringen att ett ldgre beviskrav ofta ar
motiverat i de fall d& den sokande kommer fran ett land varifran det 4r mer
eller mindre en omdjlighet att {4 fram identitetshandlingar. Hur gérna en
person én vill styrka sin identitet s har han eller hon ingen mgjlighet att
gora det. I sddana fall kan det bli n6dvindigt att godta den uppgivna
identiteten, om den gjorts sannolik men utan att den &r styrkt.”*

Huruvida beviskravet klarlagt/styrkt egentligen utgor ett normalbeviskrav
har mot ovanstdende bakgrund ifragasatts i doktrinen. Diesen menar att det
normala beviskravet 1 flyktingratten, liksom 1 6vrig forvaltningsritt, ar
sannolikt.”*® En sadan uppfattning fir stdd i praxis dir domstolen uttalat att
”Inom asylritten dr det en grundliggande princip att det dr den asylsdkande
som skall gora sitt behov av internationellt skydd sannolikt. Dirav foljer att
sokanden ocksé maste gora sin identitet sannolik”.**’

5.5 Identitet och bevisvardering

Provningen av om den enskilde gjort sin identitet sannolik gér till pd samma
sdtt som provningen av de dberopade skyddsskélen 1 sig. Det handlar om att
forst prova huruvida den enskilde har gjort sina uppgifter om sin identitet
sannolik genom ingiven bevisning.*” Enligt principen om den fria

23 MIG 2007:15 s. 4, MIG 2012:1 5 6.

26 Migrationsverket RCI 03/2015 s. 1.

" Diesen och Lagerqvist Veloz Roca a.a. s. 112; Jfr iven Migrationsverkets handbok s.
171.

228 prop. 1996/97:25 s 98.

2 prop. 1997/98:36 s. 14.

20 Diesen i Diesen m.fl. a.a. s. 225.

PTMIG 2007:9 s. 6.

32 Migrationsverket RCI 19/2012 s. 5, Migrationsverket VCI: 1/2009 s. 2.
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bevisforingen fér all bevisning aberopas till stod for identiteten. Det ar
sedan upp till beslutsfattaren att bedoma huruvida den adberopade
bevisningen nar upp till beviskravet sannolikt.**> Om den s6kande inte
kunnat frambringa ndgon bevisning for identiteten kan den muntliga utsagan
laggas till grund for att den enskilde skall anses ha uppfyllt sin bevisborda,
eller med andra ord for att identiteten skall anses ha gjorts sannolik. Det
handlar siledes om en virdering av den muntliga utsagan.”** Andra sitt att
fa klarhet 1 identiteten dr genom sprikanalyser som pavisar att den sokande
kommer frén det landet eller regionen som han eller hon uppger sig komma
ifran eller 4r medborgare i eller medicinska aldersbedomningar. Enligt
bevisrittsliga principer skall varje enskilt bevis vérderas for sig och sedan
skall en sammantagen bedomning goras av huruvida den enskilde nétt upp
till beviskravet.**

5.5.1 Vardering av identitetshandlingar

For att den enskilde ska né upp till det uppstéllda beviskravet och darmed
fullgora sin bevisborda 1 frdga om identiteten kan han eller hon som
utgdngspunkt uppvisa faktiska handlingar och dokument. For att beviskravet
styrkt/klarlagt skall anses vara uppfyllt har det i praxis initialt krdvts att den
enskilde kan uppvisa ett giltigt hemlandspass.”*® For att en sadan handling
ska kunna laggas till grund for den s6kandes uppgifter om hans eller hennes
identitet krévs vidare att den innehaller fullstindiga personuppgifter, forsedd
med foto samt utfirdad pa ett behorigt sitt eller genom behorig myndighet.
Vidare skall handlingen ha utfirdats genom personlig instillelse.””” Av detta
foljer att handlingen inte heller kan vara av alltfor enkel beskaffenhet.
Kraven pé handlingen ar 1 princip desamma oavsett vilket ursprungsland
handlingarna hérror frén. Lagre krav pa den rent tekniska utformningen kan
dock uppstillas for handlingar utfirdade i utvecklingslédnder jamfort med
handlingar utfirdade i mer industrialiserade linder.”® Fragan om huruvida
det foreligger ett absolut krav pé pass som det enda séttet som den enskilde
kan styrka sin identitet pd har besvarats 1 praxis samt i forarbeten till
utlanningslagstiftningen. I MIG 2011:11 uttalade domstolen att;

”Det dr den s6kande som ska klargdra sin identitet, men det dr inte nddviandigt att detta sker
genom att vederbdrande foreter ett pass. Aven andra bevis for identiteten kan vara
tillrickliga. Detta far bedomas fran fall till fall enligt principen om fri bevisprovning”.**

Att ett absolut krav pa passhandling for att styrka identiteten inte kan stéllas
upp ligger 1 linje med principen om fri bevisprévning. Enligt den ena delen
av bevisprovningen, ndmligen bevisforingen, skall ju all bevisning {4 laggas
fram. Enligt principen om fri bevisvérdering finns ingen legal reglering av

23 MIG 2011:11 s. 7.

% Migrationsverket RCI 08/2013 s. 1.

235 Qe avsnitt 4.7.

23686 MIG 2010:17.

27 Migrationsverkets handbok s. 669.

28 MIG 2010:17 s. 2, prop. 1997/98:178 s. 8.
PIMIG 2011:11 s. 7.
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hur bevisningen sedan skall virderas.”** Att stilla upp ett krav pa att det
enbart dr passhandlingar som kan medfora att ett visst forhallande ar styrkt,
borde saledes sta 1 strid med den allménna principen om fri bevisvérdering.

Bland andra handlingar som kan anvéndas for att styrka eller géra
identiteten sannolik ndmns 1 Migrationsverkets rittsliga stéllningstagande
identitetskort, fodelseattester, medborgarskapsbevis, militirbocker, betyg,
vigselbevis och korkort. Forutsatt att det inte finns anledning att betvivla
dokumentens dkthet kan séledes dven dessa ldggas till grund for att styrka
identiteten. Sddana bevismedel kan dock sédllan ensamma anses vara
tillrackliga for att identiteten skall anses vara klarlagd men de kan, som en
del av en samlad beddmning, anses ha ett bevisvirde for identiteten.**' T
UM 1119-06 hade sokande inldmnat varsitt fodelsebevis till stod for sina
respektive uppgivna identiteter. MiOD uttalade att da fodelsebevisen var
kopierade kunde de inte anses ha nigot storre bevisvirde.”*> I MIG 2014:1
rorde malet en man frdn Afghanistan som uppgav att han var ett barn. Till
stod for att sa var fallet ingav mannen sin tazkira (afghansk
identitetshandling). Domstolen ansag att tazkiran var av sa enkel
beskaffenhet att den 1 princip inte kunde tilldelas nagot bevisviarde. Mot
bakgrund av att den aktuella tazkiran var mycket enkelt utformad och
saknade erforderliga sdkringar gick det inte heller att kontrollera att
uppgifterna i tazkiran var korrekta och inte heller vilka uppgifter eller 6vriga
handlingar som legat till grund f6r utfardandet av handlingen. Tazkiran
kunde dérfor inte laggas till grund for att mannen skulle anses ha gjort sin
identitet (i detta fall frimst med avseende pa &lder) sannolik.**

5.5.2 Sakkunnigbevisning

I de fall det inte foreligger ndgra identitetshandlingar till stod for den
enskildes identitet kan anvéndningen av sakkunniga fa betydelse for att
migrationsdomstolen eller Migrationsverket skall fa kdnnedom om den
sOkandes identitet. Som exempel kan har ndmnas sprak- eller
kunskapsanalyser som genomfors som ett led 1 att faststélla den enskildes
ursprung eller medborgarskap. Ett annat exempel utgors av medicinsk
sakkunnigbevisning i form av medicinska &ldersbedomningar som &beropas
for att klargdra den enskildes alder.

Att anvénda resultaten av en sprak- eller kunskapsanalys eller av en
medicinsk dldersbeddmning handlar om att Migrationsverket eller
migrationsdomstolen tilldmpar en sérskild erfarenhetssats dér det fran ett
faktum (s6kandes dialekt eller ifall av alder; undersdkningen av den
enskildes skelett) kan dras en slutsats angdende var sokande kommer ifran
respektive hur gammal han eller hon &r. Den sérskilda erfarenhetssatsen kan

20 Qe avsnitt 4.2.

! Migrationsverket RCI 03/2015 s. 13.

22 UM 1119-06 . 4.

2 Se MIG 2014:1. En sikring kan exempelvis vara en vattenstimpel som utvisar att
dokumentet ar dkta.
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sedan fungera som ett hjdlpfaktum 1 faststdllande av den enskildes
identitet.”**

Bevisvirdet av sddana analyser har diskuterats 1 forarbeten och 1 praxis. |
MIG 2011:15 uttalade MiOD att en sprakanalys, i brist pé faktisk bevisning,
kan ha betydande bevisvirde. Forutsittningarna for att sd ska vara fallet ar
att den ar korrekt utford och uppfyller kraven pa réttssékerhet. Domstolen
hinvisar i denna del till MiOD:s uttalande i MIG 2007 not 11, dér en
sprékanalys underkidndes som bevisvdrde med hénsyn till att analysen som
hade lagts till grund for bedomningen inte hade genomgétt en
kvalitetskontroll. Skilen till varfor analysen inte genomgétt en sddan
kontroll var att det inte hade gatt att identifiera analytikern och f6ljaktligen
inte dennes kvalifikationer och forutsittningar for uppdraget.”* I MIG
2014:1 som gillde medicinska aldersbedémningar konstaterade
Migrationsdverdomstolen att ett sddant bevismedel kan anvindas i fall dar
den enskilde varken kunnat gora sin identitet sannolik genom
identitetshandlingar eller muntliga uppgifter. Domstolen konstaterade dock
att en medicinsk dldersbedomning kan innehélla vissa felmarginaler varfor
den inte kan betraktas som fullstindigt sdker. Tillimpningen av medicinska
aldersbedomningar ska darfor enligt domstolen ses som ett av flera
bevismedel som den enskilde kan anvénda for att uppfylla sin bevisborda
vad betréffar aldern. En sammantagen beddmning av hela
utredningsmaterialet ska enligt domstolen goras.”*°

5.5.3 Den enskildes muntliga utsaga

Nar den enskilde saknar identitetshandlingar till stod for sin pastadda
identitet eller det finns skil att ifragasitta dktheten 1 de handlingar som
inges kommer den muntliga utsagan att fa betydelse som bevismedel. Det
handlar di om att faststilla vilket bevisviarde den muntliga utsagan har for
bevistemat identitet.**” Av RCI 08/2013 framgar att den enskilde kan géra
sin identitet sannolik pa grundval av hans eller hennes muntliga utsaga.**®
For att detta skall vara mojligt krévs att den muntliga utsagan kan tilldelas
ett bevisvirde, eller med andra ord, beslutsfattaren skall kunna avgora dess
sanningshalt.** Den enskildes berittelse om sin identitet ska godtas om den
framstér som trovirdig och sannolik.**°

Den muntliga utsagans bevisvirde eller sanningshalt bedoms utifran
begreppen “trovirdighet” och “tillforlitlighet”" dar trovirdigheten knyts
till den enskildes person och tillforlitligheten till berdttelsens héllfasthet. Att

2% Jfr avsnitt 4.3.2.

25 MIG 2011:15 s. 2-3, MIG 2007 not 11.

20 MIG 2014:1 s. 1.

27 Diesen m.fl. a.a. s. 250.

% Migrationsverket 08/2013 s. 3.

2 Diesen m.fl. a.a. s. 249.

20 Migrationsverket 08/2013 dir Migrationsverket hinvisar till prop. 1996/97:25 s. 98.
! Jfr avsnitt 4.8.3 om berittelsemodellen som en bevisvirderingsteori.
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gora denna distinktion dr av vikt framst for att den tidigare, trovardigheten,
inte skall spilla 6ver pa den senare ndmligen tillforlitligheten. En person
som framstdr som mindre trovérdig kan likval 1dmna tillforlitliga uppgifter
liksom en person som framstar som hogst trovardig kan 1amna icke
tillforlitliga uppgifter.

Vid beddmningen av den enskildes trovérdighet ldggs ofta vikt vid att
berittelsen skall vara sammanhédngande och inte innehalla motstridiga
uppgifter. Att beréttelsen 1 huvudsak forblir oférandrad under
asylprovningens olika instanser tillméts ocksé betydelse i
trovirdighetshanseende.”> Om den enskilde exempelvis saknar
identitetshandlingar skall han eller hon, som ett led av
trovardighetsbedomningen, vidare kunna ge en rimlig forklaring till varfor
s4 4r fallet.™* T UM 1119-06 uttalade MiOD att sékande X och Y inte hade
lamnat ndgon rimlig forklaring till varfor de saknade identitetshandlingar.
Detta tillsammans med att de uppgifter angdende hur X och Y forsokt att
inforskaffa nya fodelsebevis och identitetshandlingar dels var vaga, knappa
och odetaljerade, dels motstridiga i vissa delar medférde att MiOD ansig att
sokandena inte gjort sina identiteter sannolika.**’

Tillforlitligheten knyts istdllet an till hallfastheten 1 berdttelsen. Det handlar
saledes om att prova 1 vilken utstrickning som den enskildes utsaga har stod
av andra fakta det vill sdga av stodbevisning eller av kdnda
erfarenhetssatser.”® En kiind erfarenhetssats géllande identiteten skulle
kunna vara landinformation som utvisar att vissa identitetshandlingar ser ut
pa ett visst sitt eller som pavisar att anskaffandet av dem 1 princip ar
omdjligt.

5.5.4 Principen om benefit of the doubt

Principen om tvivelsmalets fordel eller benefit of the doubt har sin grund 1
det faktum att de fall da en s6kande kan styrka sina uppgifter om sin
identitet snarare &r ett undantag én en regel. De som flyr sina hemlénder har
ofta med sig endast det allra nddvindigaste och saknar inte sédllan
identitetshandlingar. Nér identiteten inte later sig bevisas skall den enskilde
istillet atnjuta principen om tvivelsmalets fordel.>’ Principen innebir i
huvudsak att de muntliga uppgifter som den enskilde ldmnar och som inte
kan lata sig bevisas inte heller ska behova bekriftas utan pastdendet ska
laggas till grund for beslutet.”® I MIG 2007:12 uttalade domstolen att
sokandens berittelse skulle godtas om den framstod som trovérdig och

22 Nordh: Praktisk Process VIII, a.a.s. 108.

3 Wikrén och Sandesjé a.a. s. 164, Migrationsverket 08/2013 s. 1.
% Jfr p 205 a andra punkten i UNHCR:s handbok.

S UM 1119-06 s. 5.

% Diesen m.fl. a.a. s. 245.

7P 197, p 203-204 i UNHCR: handbok.

28 Wikrén och Sandesjo a.a. s. 164.
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sannolik.””® Den enskildes uppgifter ska med andra ord tas for godo till
formén for honom eller henne.”*

Principen om tvivelsmalets fordel har inte fatt nagot uttryckligt
forfattningsstdd 1 svensk rétt. Det har dock kommit till klart uttryck 1
forarbetena till 1989 érs utlanningslag att principen ska tillimpas vid
provningen av huruvida ndgon dr att anse som flykting respektive alternativ
eller 6vrig skyddsbehdvande.*®’

Av skyddsgrundsdirektivet art. 4.5 a-e*®* foljer att principen om benefit of
the doubt ska tillimpas om vissa villkor ar uppfyllda. Dessa villkor ér;

a. att sokanden har gjort en genuin anstringning for att styrka sin ansdkan,

b. att alla relevanta faktorer som den s6kande forfogar ver har lagts fram och en
tillfredsstéllande forklaring har lamnats till varfor andra relevanta faktorer saknas,

c. att sokandens uppgifter befinns vara sammanhéngande och rimliga och inte strider
mot tillgénglig specifik och allmén information som rér den s6kandes drende,

d. att sokanden har ansokt om internationellt skydd sa tidigt som mojligt, savida inte
sokanden kan framfora goda skél till varfor han eller hon inte har gjort det, och

e. att sokandes allménna trovirdighet ar faststilld

Migrationséverdomstolen slog dock fast i MIG 2007:33 att det vid
provningen av om en sdkande skall tillerkédnnas tvivelsmalets fordel forst
ska bedomas huruvida den s6kanden kunnat gora sin berittelse sannolik
genom den bevisning han eller hon dberopat. Forst darefter kan det bli
aktuellt med en trovirdighetsbedomning. Sékandes allmédnna trovardighet
ska, vid provningen av om en sdkande ska tillerkédnnas tvivelsmalets fordel,
siledes inte forst bedomas.’® Av samma skil som trovirdigheten méste
skiljas frén tillforlitligheten vid bedomning av den muntliga utsagan i sig
torde dven detta gilla vid provningen om nagon skall tillerkdnnas
tvivelsmélets fordel dvs. att den tidigare, trovirdigheten, inte skall spilla
ver pa den senare, tillforlitligheten.”®*

Fréagan om vilken roll som principen om tvivelsmalets fordel har i
bevisteorin ar inte helt sjdlvklar. I Migrationsverkets réttsliga
stillningstagande om mojligheten att gora identiteten sannolik genom
muntliga uppgifter uttalar Migrationsverket att principen om benefit of the
doubt ar en bevislittnadsregel som innebér att den sékande inte behover
styrka sin identitet utan bara gora den sannolik.?®

Verket hanvisar vidare till UNHCR:s handbok och uttalar att;

29 MIG 2007:12 s. 3.

20500 2006:6 s. 235.

21 prop. 2009/10:31 s. 131, prop. 1979/80:96 s. 88.

62 8¢ dven prop. 2009/10:31 s. 131 dér skyddsgrundsdirektivets villkor hinvisas till.
263 MIG 2007:33 s. 5.

264 Se avsnitt 2.2.3.

265 Migrationsverket RCI 08/2013 s. 6.
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”I UNHCR:s handbok anges att principen om “benefit of the doubt” (tvivelsmaélets fordel)

ska tillaimpas nér den s6kande inte kan styrka sin beréttelse med skriftlig bevisning.

Beviskravet ska alltsé inte tillimpas alltfor strikt”.*®

Uttalandet 1 det rattsliga stillningstagandet antyder att principen om benefit
of the doubt handlar om en lindring av beviskravet fran styrkt till sannolikt.
Diesen framhéller emellertid att principen inte kan tolkas som en
bevislindring eftersom beviskravet i skyddsgrundande &drenden redan har
lindrats till formén f6r den enskilde. Den enskilde behdver inte styrka sina
rattstakta utan enbart géra dem sannolika. Istdllet ska principen, enligt
Diesen, tillimpas vid beddmningen av utredningskravets uppfyllande. Om
myndigheten inte kunnat utreda de faktiska omsténdigheterna, dvs. det
kvarstar osdkerheter kring dessa, skall sddana osékerheter inte laggas den
sokande till last utan vad sokande uppger skall istdllet laggas till grund for
beslutet. Brister 1 utredningen skall med andra ord tolkas som brist pé
motbevisning.?®’

5.5.5 Bor en oklar identitet paverka ovrig
bevisning?

Fragan om huruvida bristen pd identitetshandlingar ska pdverka ovrig
bevisning har uppkommit 1 férarbeten och doktrin. I SOU 2004:132
uttalades att identiteten dr en del av den materiella skyddsfragan och ”Om
sOkanden inte ens kan gora sin identitet trolig bedoms inte heller hans eller
hennes vriga skil vara troliga”.**® Vidare uttalades dven att nir en
asylsokande inte visar vem han eller hon ar leder detta oftast till slutsatsen
att sokanden undanhéller omsténdigheter av visentlig betydelse for
beddmningen av hans eller hennes ritt att fa skydd i Sverige.”*” I UN 30-93
tolkade utldinningsndmnden det faktum att den enskilde hade avhint sig
dennes identitetshandlingar sdsom en vilja att undanhalla omstédndigheter av
betydelse for beddmningen i skyddsfriga.*”

Aven i UN 29-92 uppkom frigan om beddmningen av trovirdigheten i en
familjs berittelse dar familjemedlemmarna avhint sig sina
identitetshandlingar. Nimnden konstaterade att;

”om en asylsokande forstor eller pa annat sétt avhinder sig den passhandling som
begagnats for resan hit leder det normalt till slutsatsen att den asylsokande undanhéller
uppgifter av visentlig betydelse for asylbeddmningen. Tilltron till de 6vriga uppgifter den

asylsokande limnat kan da forringas™.””"

Néamnden fortydligade dock sitt stidllningstagande genom att sdga att bara
den omsténdigheten att den enskilde saknar identitetshandlingar kan inte

2% Ibid s. 6.

7 Disen i Diesen m.fl. a.a. s. 208-209; Diesen och Lagerqvist Veloz Roca a.a. s. 88.
28 50U 2004:132 s. 47.

2 Ibid s. 101.

20 UN 30-93 s. 2.

2TUN 29-92 s. 2.
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ensamt leda till slutsatsen att berittelsen saknar trovérdighet.’* I prop.
1996/97:25 uttalade dessutom regeringen att enbart den omsténdigheten att
en person saknar handlingar som styrker de uppgifter han ldmnar om sin
person inte kan medfora att uppgifterna betraktas som osanna.””?

I doktrin har det framhallits att presumtionen om att den enskilde avhander
sig identitetshandlingar 1 syfte att undanhélla omsténdigheter av vésentlig
betydelse for asylbedomningen medfor stora risker for att bevisvéirderingen
blir mekanisk och godtycklig. Bedomningen av den enskildes trovérdighet
skall inte pdverkas av att den enskilde saknar identitetshandlingar. Istéllet
skall en vdrdering av varje bevisning goras och varje enskild utsaga skall da
ocksa bedomas enskilt. Darefter skall en sammantagen bedomning av
samtliga omstindigheter i drendet goras.”’*

5.6 Sammanfattande kommentar

Vad ldsaren kan ta med sig av redogdrelsen 1 kapitel fem ar att identiteten
formuleras sdsom ett bevistema som skall vara uppfyllt for att
uppehallstillstand ska beviljas. Det dr den sokande som har bevisbordan for
att styrka sin identitet. Mot bakgrund av de svarigheter som ér férenade med
anskaffandet av identitetshandlingar och med hénsyn till riskerna som kan
vara forenade med ett dtervindande till hemlandet har dock beviskravet
sankts till sannolik. Den enskilde kan gora sin identitet sannolik genom
faktiska bevismedel sdsom passhandling, identitetskort eller korkort.

I de fall den sokande helt saknar identitetshandlingar blir den muntliga
utsagan avgorande och trovérdigheten och tillforlitligheten 1 denna ska da
beddmas. Berittelsen skall dd godtas om s6kande har gjort ett drligt forsok
att styrka sina uppgifter, lamnat en sammanhéngande beréttelse 1 ovrigt samt
givit en rimlig forklaring till varfor han eller hon saknar
identitetshandlingar. Hér far principen om tvivelsmélets fordel betydelse.
Antingen kan den tolkas som en princip som innebér en ytterligare lindring
av beviskravet eller sa kan den tolkas som en princip som tillimpas for att
avgora huruvida den enskildes beréttelse om sin identitet skall laggas till
grund for beslutet. Den senare tolkningen sdger da inte att identiteten gjorts
sannolik utan enbart att beslutsfattaren far ta den enskildes uppgifter for
godo. Det ér inte forrdn efter bevisvirderingen som beslutsfattaren kan
uttala sig om identiteten har gjorts sannolik eller inte.

Vidare ska utredningsansvaret lyftas fram som en princip som péverkar
provningen av identiteten. Ansvaret medfor att Migrationsverket samt
migrationsdomstolarna tillfor drendet bevismaterial. Det blir med hjilp av
detta material littare for den enskilde att uppfylla sin bevisborda.

72 Ibid.
273 Prop. 1996/97:25 s. 188.
" Diesen m.fl. a.a. s. 257-259.
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Vad som vidare dr av vikt 1 beddmningen ar att en icke-sannolik identitet
inte far spilla 6ver pa trovdrdigheten 1 6vrig bevisning, exempel vad géller
skyddsskélen. Bara for att den enskilde inte kunnat gora sin identitet
sannolik skall detta, med andra ord, inte paverka den enskildes allménna
trovirdighet. En icke-sannolik identitet kan dock sidnka bevisvérdet for
annan bevisning. Exempelvis skulle en ingiven dom som stadgar att sokande
skall domas till dodsstraff kunna ges ett ldgre bevisviarde om den enskilde
inte kan visa att hans namn stimmer 6verens med det namn som framgar i
domen.
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6 Analys och slutsatser

6.1 Inledning

Syftet med uppsatsen har varit att undersoka hur provningen av den
enskildes identitet gér till i skyddsgrundande drenden och huruvida
provningen uppfyller riattssdkerhetskrav. Jag har, som ett led 1 detta syfte,
velat lyfta fram bevisrittsliga principer, modeller och begrepp for att studera
hur de forhéller sig till identitetsprovningen och pé vilket sétt de stirker
rattssdkerheten. I detta har jag sérskilt analyserat identiteten som en del av
provningen. Det finns emellertid manga olika rekvisit som ska vara
uppfyllda for att ndgon ska beviljas uppehéllstillstind men jag har valt att
studera just identitet som ett av dessa rekvisit.

Som konstaterats 1 avsnitt 5.2 dr identiteten en viktig frdga 1 beddmningen
av om ndgon ska beviljas uppehallstillstand. Kravet pa att den enskilde ska
kunna visa vem han eller hon &r motiveras bland annat av att de individuella
skilen ska kunna kopplas till en viss person. Vidare utgor
identitetsbedomningen en del av den materiella provningen. Som framgér av
avsnitt 5.2 ska en person inte betraktas sdsom flykting om han eller hon kan
begagna sig av medborgarskapslandets skydd. I avsnitt 2.2.1 framgér
slutligen att kravet pé att den enskilde kan visa vem han eller hon ar
motiveras av statens intresse att kunna kontrollera vem som uppehéller sig i
landet varfor det ar av vikt att uppehallstillstand beviljas 1 ritt namn och for
ritt person. Att bevilja ndgon uppehallstillstind pa basis av felaktig identitet
torde istéllet kunna fa allvarliga konsekvenser inte minst om personen tagit
ndgon annans identitet. Andra problem som kan tdnkas uppkomma ér att det
blir svért att atersdnda personer till ett land om det, efter beslutet, visar sig
att han eller hon inte var medborgare 1 det landet. Det &r mot denna
bakgrund som jag valde att undersoka just identitetsprévningen i
skyddsgrundande drenden.

6.2 Provningen av den enskildes identitet

Det forsta delsyftet 1 uppsatsen var att undersoka hur provningen av
identiteten gar till. Som konstaterats 1 avsnitt 4.1 och 1 kapitel 5 finns det
svarigheter som ar forenade med provningen. Svarigheterna bestar framst i
att sokande inte alltid har ndgon bevisning for sina pastdenden. Bristen pa
bevisning kan bero pa att sokandena som kommer till Sverige har incitament
att inte berétta vem de ar eller var de kommer ifran eller sa kan den
bevisning som vil uppvisas sakna bevisvérde. Trots detta maste en provning
likval goras da identiteten utgor ett nddvandigt rekvisit for fragan om
uppehallstillstand.
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I avsnitt 5.3 har jag kommit fram till att det 4r den s6kande som bar
bevisbordan for hans eller hennes identitet och beviskravet dr detsamma
som for skyddsgrunderna i 6vrigt ndmligen sannolikt. Jag har emellertid
kunnat konstatera att utgangspunkten, sdsom den framgatt i forarbetena, inte
var att identiteten skulle goras sannolik utan att den skulle vara
styrkt/klarlagd for att nagon skulle kunna beviljas uppehallstillstind. Detta
oavsett skilen for uppehéllstillstaindet. Klarlagd/styrkt identitet dr dock ett
betydligt hogre krav dn sannolikt och har inte ansetts vara motiverat mot
bakgrund av de svirigheter som faktiskt dr forenade med anskaffandet av
identitetshandlingar. Som konstaterats 1 avsnitt 5.4 har beviskravet darfor
sankts till sannolikt. Av intresse 1 detta sammanhang &r frdgan om hur
principen om benefit of the doubt ska tillimpas vid bedomningen av nédgons
identitet. Migrationsverket formulerar principen som en siankning av
beviskravet medan det 1 doktrin istéllet framlyfts att principen inte kan ses
pa det sittet utan ska istéllet tolkas som en princip som anvénds for att
beddma om nagons uppgifter skall 1aggas till grund for beslutet. Fradgan om
hur principen bor tolkas ligger utanfor ramen for denna uppsats. Daremot
kan det hir lyftas fram att principens existens pavisar de svarigheter som
finns ndr beslutsfattaren har att beddma ndgons identitet.

Trots de uppenbara svérigheterna som finns att sikerstilla ndgons identitet
laggs bevisbordan for detta pd den enskilde. Att bevisbordan for identiteten
aldggs den enskilde kan tinkas ha sin forklaring 1 bevissdkringsteorin (4.5).
Det far anses lattare for den enskilde att anskaffa identitetshandlingar och
darigenom sédkra bevisningen angaende detta. En annan forklaring till att
bevisbordan dldggs den enskilde dr att ansdkan om uppehallstillstind kan
ses som en ansdkan om utverkande av en forman. Enligt
forvaltningsréttsliga principer ar det den enskilde som har bevisbordan {or
sadana ”gynnande” beslut (3.2.4). Vad som ér intressant dr huruvida
ansokningar om uppehallstillstdnd verkligen kan betraktas som en typisk
situation dér den enskilde ansoker om en formén. Det dr nog svért att
exempelvis jamfora en ansokan om ett korkortstillstand (utverkande av
forman) med en ansdkan om uppehallstillstand pa grund av att ndgon ir i
behov av skydd. Trots detta alaggs den enskilde bevisbordan for denna
”formén”. En frdga som uppkom i och med arbetets gang var huruvida det
var skéligt att aldgga den enskilde bevisbordan for att han eller hon &r 1
behov av skydd. Inte minst blev detta tydligt 1 och med att den enskilde
sédllan kan presentera ndgon bevisning for sin identitet och sitt skyddsbehov.
En slutsats som jag har kunnat dra &r att det far anses som skéligt att den
enskilde &laggs bevisbordan. Anledningen till detta gér att finna 1 just det
omfattande utredningsansvaret som framst genom praxis har alagts
Migrationsverket samt migrationsdomstolen. Utredningsansvar paverkar
bevisprovningen genom att det medfor att de olika instanserna tillfor drendet
bevismaterial. Myndigheterna kan siledes inkomma med material som ger
stod for att den enskildes uppgifter angdende hans eller hennes identitet &r
sanna. De olika instanserna hjélper pa sa vis indirekt den enskilde att
uppfylla sin bevisborda (5.3.2). Att bevisbordan dé éldggs den enskilde kan
mot denna bakgrund inte anses vara oskéligt.
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Om den enskilde inte lyckats gora sin identitet sannolik kan han eller hon
likvél beviljas uppehéllstillstand. Ur ett bevisrittsligt hinseende framstér
inledningsvis denna konstruktion som maérklig. Som konstaterats 1 avsnitt
5.2 har Migrationsdverdomstolen formulerat identiteten som ett bevistema.
Identiteten utgdr dock inte det slutliga bevistemat utan borde istéllet kunna
betraktas som ett deltema eller ett preliminért tema for frdgan om
uppehallstillstand. I fragan om exempelvis flyktingskap &r det den som kan
betraktas som flykting som ska beviljas uppehallstillstand. Det slutliga
bevistemat dr da att en person kan gora sannolikt att han eller hon ar
flykting. Det slutliga bevistemat ar sdledes inte den enskildes identitet. Som
framgdr av avsnitt 4.4 kan ett slutligt bevistema dock bestd av flera olika
delteman eller preliminéra teman. Ett sddant deltema 1 det slutliga
bevistemat “flykting” alternativt skyddsbehdvande” eller ”6vrig
skyddsbehdvande” utgdras av rekvisiten vilgrundad fruktan i kombination
med ndgon av de 1 lagen uppstillda forfoljelsegrunderna. Eftersom
domstolen formulerat ocksa identiteten som ett bevistema skall d&ven denna
goras sannolik for att uppehallstillstdnd ska kunna beviljas. Identiteten
borde darfor utgora ett deltema for det slutliga bevistemat “flykting”. Att se
identiteten pa detta sétt innebdr att identiteten dr en omedelbart relevant
omstandighet for rattsfoljden uppehallstillstind. Som framgér av avsnitt 4.2
kallas sdidana omedelbart relevanta omstédndigheter for rattsfaktum. Att
identiteten &r ett rattsfaktum kan dven anses folja av den bevisrittsliga
grundsatsen, sdsom den framgér av avsnitt 4.5, att den enskilde inte har att
bevisa att bevisfaktum utan enbart ett rittsfaktum och domstolen har ju
formulerat identiteten som nigot som den enskilde ska bevisa. Da den
enskilde kan beviljas uppehéllstillstand trots att det brister 1 ett deltema
pavisar att prévningen av identiteten 1 forhéllande till skyddsskilen inte
foljer allménna bevisrittsliga regler. Som framgér av avsnitt 4.4 géller ju att
alla delar av ett slutligt bevistema ska vara uppfyllda for att temat skall
anses foreligga.

For att komma runt de enskilda fallen dir den enskilde inte lyckats gora sin
identitet sannolik vidtas en provning mot "hemvisten”. Det dr 1 dessa fall
som sirskilda erfarenhetssatser saisom sprak- och kunskapsanalyser blivit
viktiga framst for att avgora vilket land eller vilken region som personen
kommer ifrdn. Om hemvisten utgjorde en del av identitetsbegreppet hade
provningen statt mer 1 6verensstimmelse med bevisteoretiska modeller. | ett
sadant fall hade deltemat “identitet” varit uppfyllt sa lange hemvisten gjorts
sannolik. Det framgér emellertid varken av praxis eller av forarbeten att
hemvistbegreppet dr detsamma som identitetsbegreppet. Det finns inget som
heller talar for att hemvisten kan ldsas in 1 medborgarskapsbegreppet. Detta
far 1 sig framstd som naturligt dd en person kan vara medborgare 1 ett land
men ha sin hemvist 1 ett annat land. Vidare framgar det av praxis att den
enskilde skall gora sin identitet och hemvist sannolik inte antingen eller.
Slutsatsen som hér kan dras 4r att identiteten och hemvisten borde utgdra
tva olika delteman dér utgdngspunkten &r att bada ska bevisas for att ndgon
ska kunna beviljas uppehallstillstand.
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Att det inte riktigt gar att se identitetsprovning i en sddan strikt
bevisteoretisk mening som ovan beskrivits grundar sig pa det
bakomliggande problemet att det &r svart att faststidlla vem den enskilde &r.
Att séga att de som inte kan bevisa vem de &r inte heller ska kunna beviljas
uppehallstillstand skulle medfora att médnga som verkligen var i behov av
skydd tvingades dtervinda med motiveringen att de inte gjort sin identitet
sannolik. Mot en sddan bakgrund dr det formodligen inte svart att se att och
varfor identiteten i praktiken ges en mindre betydelse dn vad som kanske var
avsett fran borjan.

6.3 Rattssakerhetsaspekter vid
provningen

Vad ér réttssdkerhet? Frigan stiller manga foljdfragor och far formodligen
manga svar beroende pa vem man fragar. Jag valde att begridnsa mig till den
formella delen av begreppet namligen rittssédkerhet som ett krav pa
forutsebarhet, likhet infor lagen och rattstillimpningen samt
kontrollerbarhet. Ett sétt att se pd dessa aspekter dr just genom att titta pa
bevisprovningen. Som konstaterats 1 avsnitt 4.2 dr bevisprovningen fri.
Varken Migrationsverket eller domstolarna dr bundna av nagra legala regler
for hur de ska virdera bevisning eller vilken bevisning som de far ta hinsyn
till. Det dr fraimst mot bakgrund av den fria bevisvéirderingen som det i
doktrin har utvecklats teorier for hur denna bor gé till for att rattssdkerheten
1 besluten ska kunna upprétthéllas. Sddana modeller stirker rattssdkerheten
genom att de forsoker motverka att besluten blir skdnsméssiga eller att
beslutsfattaren grundar sin bedomning pa ett helhetsintryck istéllet for att
vérdera och ta hdnsyn till enskild bevisning

Som exempel kan hir nimnas de fall dar det inte géar att faststélla
identiteten. I sddana situationer dr det av vikt att grundldggande
bevisteoretiska regler fir den verkan som de ar avsedda att ha. Till exempel
bor inte en oklar identitet fa oproportionerligt stor inverkan pa ovrig
bevisning eller, med andra ord, bara for att den enskilde inte kan bevisa vem
han eller hon ar ska inte detta gé ut 6ver trovirdighet och tillforlitligheten 1
ovrigt. Huruvida sddana generella bedomningar verkligen undanrdjts 1
praktiken dr ingen frdga som dr foremal f6r undersokning i denna uppsats.
Déremot kan hér framhallas att skapandet av instansordning med domstolar
kan tidnkas Oppna upp for en stabilare praxisbildning i vilken det tydligare
slas fast att sddana bedomningar ska undvikas. Vidare pavisar vissa rattsfall
att Migrationsdverdomstolarna forsdker undanrdja eventuella
bevisvirderingsbrister. Som framgér av exempelvis avsnitt 5.5.2 vad géller
sakkunnigbevisning har exempelvis Migrationsdverdomstolen uttalat sig om
vérdet av sddan bevisning samt om vikten av att kvaliteten 1 analyserna
ifrdgasdtts for att resultatet av undersdkningen ska laggas till grund for
beslutet.
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I andra hénseenden kanske det blir svart att strikt tillimpa bevisteoretiska
modeller. En strikt sddan tillimpning skulle kunna medfora att
uppehallstillstand inte hade beviljas s ldnge identiteten var oklar. Med
tanke pa de svarigheter som finns att faststdlla nagons identitet och med
hénsyn till principer sdsom principen om non-refoulement ar det dock inte
mojligt att stélla saidana bevisrittsliga krav. Istdllet har det blivit en fraga om
vad som dr lampligt vilket inte sdllan stélls mot konsekvenserna av att den
enskilde atervédnder till ursprungslandet. I skyddsgrundande drenden
framstar det som att det dr [dmpligt att asidosétta kravet pé att sokande kan
visa vem han &r och istéllet prova berittelsen mot det uppgivna
hemvistlandet. Konsekvenserna blir dock att &ven om det gér att faststilla
att nagon ar 1 behov av skydd, enbart mot bakgrund av hemvistlandet, sa
maste uppehallstillstindet beviljas i nagot namn. Risken att ndgon beviljas
uppehallstillstand 1 fel namn framstar da inte som alltfor avlagsen. Att
bevilja nadgon uppehallstillstind 1 fel namn kanske inte ar ett réttssikert
beslut da det grundas pa fel premisser men samtidigt ar det ett nodvandigt
beslut eftersom det andra alternativet inte hade varit proportionerligt. Mer
generellt kan framhallas, vilket jag ocksa velat belysa med uppsatsen, ar att
det faktiskt finns ett krav pd att sokande ska gora sin identitet sannolik
samtidigt som detta krav inte uppratthalls fullt ut i praktiken. Att stilla upp
krav pé att ndgon skall bevisa vem han eller hon &r {for att sedan inte
tillimpa det 1 praktiken kan pa ett sétt ses som bristande rittssédkerhet i den
meningen att besluten inte dr forutsebara.

En annan aspekt av réttssédkerheten som kan framhallas har att gra med
beviskravet i sig. Beviskravet har sinkts till forman for den enskilde med
den huvudsakliga motiveringen att det ar svért att sikra bevisning. Ett ligre
beviskrav far i sig anses vara motiverat men frdgan som uppstér ar huruvida
ett sankt beviskrav 1 sig okar risken for att besluten tas pé felaktiga grunder.
Till exempel kan det ju senare framkomma att personen var medborgare i ett
annat land an det landet mot vilket ansdkan provades. Detta kan f& som
ytterst konsekvens att den asylsdkande inte ldngre bor anses vara
skyddsbehdvande (forutsatt att det “riktiga medborgarskapslandet” kan
bereda honom eller henne skydd 5.2). Konsekvenserna av ett lagt stéllt
beviskrav maste dock vigas mot konsekvenserna av ett hogt stéllt beviskrav.
Konsekvenserna av ett hogt stillt beviskrav skulle kunna vara att manniskor
som verkligen dr 1 behov men som inte nar upp till beviskravet atersands till
ett land dér de utsitts for skyddsgrundande behandling. Risken med ett 1agt
stéllt beviskrav ér att flera beviljas uppehéllstillstind som kanske inte &r 1
behov av skydd.

I detta sammanhang bor det papekas att prévningen av huruvida nagon ar i
behov av skydd frén borjan inte var tdnkt som en strikt juridisk provning
som skulle avgdras av en domstol utan hade en mer politisk pragel dar just
lamplighetsbedomningar fick ett storre utrymme. Nar beddmningen nu lagts
pa en domstol uppkommer istillet nya fragor for domstolen att ta stillning
till. En av dessa fragor kan dd vara hur allmén bevisteori fungerar i
praktiken eller hur den bor forhalla sig for att rattssdkerheten ska
upprétthallas. Samtidigt kan det hir framhallas att &ven om provningen inte

64



alltid stimmer 6verens med bevisteorin innebér detta inte att resultatet
automatiskt blir ordttssidkert. Andra rittssdkerhetsframjande faktorer kan
kanske kan 4 samma verkan som bevisteoretiska modeller. Vad jag framst
asyftar har dr utredningsansvaret som okar mojligheten att beslutet 1 sin
helhet blir materiellt riktiga och fattade mot bakgrund av ett fullgott
material. Andra réttsdkerhetsframjande faktorer som kan lyftas fram 4r den
lagstadgande principen om beslutsfattarens objektivitet i den meningen att
han eller hon inte far grunda sina beslut pd andra intressen dn de som dr
vidkommande f6r provningen. Vidare kan tilldggas att med den nya instans-
och processordningen s& har mdjligheterna till ett kontradiktoriskt
forfarande okat. Med storre mojlighet till muntlighet, insyn och
kontrollerbarhet kan rittssdkerheten 1 besluten 6ka. Slutligen dr det mojligt
att den nya instansordningen i sig 6ppnar upp for nya bevisteoretiska
principer som blir sarskilt tillampliga vid beddmningen av identiteten,
skyddsbehovet eller andra sddana svéra fragor.
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