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Summary

The principle of the court hierachy is a principle within administrative law
whose intention is to prevent the parties to add new case material in the
higher instances. The principle, however, is not explicitly stated in the
Administrative Court Procedure Act (1971: 291), FPL. Instead, the
administrative courts are given the task to interpret various statements
contained in the legislative history of the FPL in order to determine the
principle of the court hierachy’s implication and application. The thesis,
therefore, aims to investigate the principle’s implication within Swedish
administrative procedure and investigate whether or not the principle’s
applicability differs between various types of administrative law cases. The
established practice, which has developed due to the lack of regulation
regarding the principle, primarily derived from the legal provisions in 29-
30 §§ FPL. The before mentioned provisions regulate the possibilities to
alter the claims or the facts in a case.

The primary implication of the principle is that the parties' ability to adjust
their claim are limited. Furthermore, the principle is thought of to convey an
additional function: all relevant case material should be refered to in the first
instance. Regarding the claims it can be concluded that the principle of the
court hierachy interacts with three other principles which affect the
applicability of the principle. The purpose of the other three principles is to
protect the individual from its adversary party as well as uphold and
maintain certain formalities within administrative procedure law. Moreover,
the principle is regarded to have a stricter application in correlation to the
provision in 37 § FPL, which regulates appeals to the Supreme
Administrative Court. In relation to the circumstances in a case; the
admissibility of the new circumstances are generally linked to what is
considered to be the same. The notion of ”the same subject matter” is
considered to be connected to the fact that the chain of events in a case
remains intact. The assessment, however, has been waived by the
administrative courts in certain types of cases. One such deviation is the
duty for a public party to explicitly refer to circumstances, in cases
involving severe restrictive measures against an individual. An exemple of
such a case is a withdrawal of medical licensure. Additional deviations
occur in practice concerning certain types of cases where the individual’s
interest in the Rule of Law must give way to the interest the relevant law
aims to protect. The applicability of the principle of the court hierachy,
therefore, is the subject to the character of the individual case. The thesis
concludes that the principle of the court hierachy has lost its implication and
application due to all the exceptions which have been developed in
established practice and doctrine. The principle’s initial intention was to
promote and enhance legal certainty. Today, however, the exceptions and
the consideration of other insterests have resulted in that the implication and
application of the principle are hallmarked by uncertainty and

unpredictability.



Sammanfattning

Instansordningsprincipen dr en forvaltningsrittslig princip som
huvudsakligen medfor att parterna i ett forvaltningsmal dr forhindrade att
tillfora nytt processmaterial i hdgre instanser. Principen dr, emellertid, inte
uttryckligen lagstadgad i Forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Istéllet
ar det upp till forvaltningsdomstolarna att tolka de uttalande som finns 1
forarbetena till lagen for att avgdra instansordningsprincipens innebord och
tillimpning. Uppsatsen syftar dérfor till att undersoka
instansordningsprincipens innebord inom svensk forvaltningsprocessritt
samt utreda huruvida principens tillimplighet varierar mellan olika typer av
forvaltningsrittsliga mal. Den praxis som har utvecklats pa grund av
avsaknad av reglering om principen hérror frimst frén bestimmelserna i 29-
30 §§ FPL, som ber6r mdjligheterna till taledndring i forhallande till
yrkandena respektive omstandigheterna i mélet.

Instansordningsprincipen innebdr frémst att parternas mojligheter till att
utfora taledndringar begrénsas. Vidare har instansordningsprincipen i
doktrin tillskrivits ytterligare en funktion; att allt relevant processmaterial
ska aberopas redan i forsta instans. Géllande yrkandena i forvaltningsmél
kan det konstateras att instansordningsprincipen samspelar med tre olika
principer som i olika situationer paverkar principens tillimplighet. Dessa
principer asyftar frimst till att skydda den enskilde fran dess motpart och i
vissa fall se till att vissa formaliteter inom forvaltningsprocessen foljs.
Vidare anses 37 § FPL medfora att instansordningsprincipen tillimpas
striktare 1 forvaltningsmal som &verklagats till HFD. I relation till
omstdndigheterna ar tillitligheten av nya omstandigheter generellt sitt
kopplat till vad som anses utgdra samma sak. Begreppet samma sak har i
forvaltningsprocessritten ansetts ha en nira koppling till att
héndelseforloppet i mélet forblir intakt. Denna beddmning har dock
frangatts av forvaltningsdomstolarna i vissa maltyper. En sddan avvikelse
utgdrs av aberopsplikten som forvaltningsdomstolarna har utformat for den
allménna parten i mal som ror ingripande atgérder mot enskild, sdsom
aterkallelse av ldkarlegitimation. Ytterligare avvikelser forekommer i praxis
rorande vissa typer av mél, dér den enskildes skyddsintresse far ge vika for
den relevanta lagens skyddsintresse. Sdledes konstaterar uppsatsen att
instansordningsprincipens tilldimplighet varierar i praxis beroende av det
individuella drendet karaktar.

Uppsatsens slutsats &r att instansordningsprincipen har forlorat sin innebord
och tillimpning pa grund av alla undantag som har utarbetats i praxis och
doktrin. Instansordningsprincipen, som ursprungligen, skulle verka for
rittssdkerhet har till f61jd av undantagen och beaktandet av andra intressen
resulterat i att principens innebord och tillimpning préglas av osdkerhet och
oforutsigbarhet.



Forord

Idén till uppsatsen framfor dig fick jag av Jesper Blomberg, vars brinnande
intresse for svensk forvaltningsrétt saknar motstycke och han har dven varit
ett suverdnt bollplank under uppsatstiden. En annan person, vars
végledning och tadlamod, har varit ovérderligt for mig under den hér tiden ar
min handledare Vilhelm Persson. Ni bada fortjanar mitt innerligaste tack.

Pé ett mer socialt plan men inte mindre viktigt vill jag tack min familj, dér
hedersomndmnandet gér till min morfar, Bengt Germundsson, som stéllde
upp och hjélpte mig flytta genom halva Europa infor min utbytestermin 1
Belgien. Aven min mamma, Ann-Christine Sjébeck, fortjinar att
uppmérksammas for sitt slit att korrekturldsa mina alster genom
utbildningen. For er andra, mina kéra vanner — behovs det inga sérskilda
omndmnande, ni vet vilka ni &r — TACK {6r alla underbara och knéppa
minnen vi har skapat tillsammans.

Slutligen anvénder jag en klok mans ord for att beskriva processen att skriva
ett examensarbete; "Att skriva en bok var ett dventyr. Till att borja med var
det en leksak och ett noje, sedan blev det en dlskarinna, s& en hirskare och

till sist en tyrann.”!

Kaéra ldsare, jag ger er min tyrann.

Lund, den 18 maj 2015

Emma Sjébeck

! Citat av Winston Churchill.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Instansordningsprincipen omnédmns pa flera héll inom bade doktrin och
forarbete som en yttersta grins for vad parterna respektive
forvaltningsdomstolarna tillats gora for andringar i processramen i ett mal.>
Instansordningsprincipen innebdr, forenklat, att forvaltningsdomstolarna
varken ska prova eller grunda sitt avgérande pé annat material dn det som
har provats eller anforts i tidigare instanser. Forvaltningsdomstolen ska
istéllet for att prova malet aterforvisa det till en l4gre instans som ska prova
madlet pd nytt tillsammans med de nytillkomna yrkandena eller
omstindigheterna.’ Bedomningen var huruvida ett mal ska aterforvisas med
hénsyn till instansordningsprincipen gors i varje enskilt fall.
Instansordningsprincipen begrénsar bide parternas och
forvaltningsdomstolens mojligheter att berika eller dndra processmaterialet.*

Instansordningsprincipen blir aktuell frémst i tre olika situationer. Principen
forhindrar forst och framst att parterna utfor otillétna taledndringar sdsom
framstiller yrkanden och dberopar omstidndigheter som inte &r hanforliga till
samma sak. Forvaltningsdomstolen bor i dessa fall avvisa den delen av talan
som ror den otillatna taledndringen. Den andra situationen uppstar néir
principen blir tillimplig avseende nytillkomna yrkanden eller grunder nir
saken forblir densamma. Begreppet samma sak &r av central betydelse inom
forvaltningsrétten och anvénds bland annat for att avgéra huruvida
andringar gillande omsténdigheter ska godtas eller ej. Detta kommer att
undersokas ndrmare i kapitel fem i relation till regleringen i 30 §
Forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Situationer, dér saken forblir
intakt uppstar nir underinstansernas provning inte har omfattat eller inte
provat yrkandet eller omsténdigheten i tillricklig utstrackning. Den tredje
situationen uppstar i relation till att nya omstandigheter, som inte tidigare
har forekommit i mélet men som bedoms ha relevans eller avgorande for
beslutet i malet, dberopas forst i en overritt. Ett sddant forfarande torde i de
flesta fall vara acceptabelt, sa linge saken i mélet forblir densamma,
eftersom forvaltningsprocessen inte sétter upp ndgra hinder harom.
Visserligen bor undantaget 1 37 § FPL, som reglerar d6verklagande till HFD
iakttas. Aven den tredje situationen berdr omstéindigheterna i mélen och
kommer darfor att behandlas i uppsatsens femte kapitel. I 6vrigt bor de tva
sistndmnda situationerna leda till samma atgérd frén
forvaltningsdomstolarna; att mélet aterforvisas till f61jd av
instansordningsprincipen.” Sammanfattningsvis forhindrar

* Se b.la. von Essen, Ulrik: Processramen i forvaltningsmdl — dndring av talan och
anslutande fragor, Stockholm 2009, s. 136, 152; Bejstam, Lars: ”Att avisa eller att avgora?
— anteckningar med anledning av ett réttsfall”, I: #72002, s. 349-350; prop. 1971:30 s. 580.
3 Lavin, Rune; Férvaltningsprocessrdtt, Stockholm 2014, s. 99.

* von Essen, Ulrik: ”Saken i forvaltningsprocessen”, I: FT 2003 s. 511.

> Blomberg, Jesper: “Domstols utredningsskyldighet i mal om bygglov”, I: FT'1/2011 s. 54



instansordningsprincipen parternas mdjligheter till att utvidga talan bade
kvalitativ och kvantitativt.”

I doktrin har Wennergren anfort att instansordningsprincipen har ytterligare
en funktion, principen medfor att parterna ska aberopa samtligt relevant
processmaterial 1 forsta instansen. Foljden av detta dr en tydligare
fordelning av uppgifter inom forvaltingsdomstolshierarkin som innebér att
Overinstanserna endast ska dgna sig at ren overprovning. Vidare anfor
Wennergren att en sddan princip &r tillamplig och lagstadgad for dispositiva
tvistemal 1 50 kap 25 § RB. En likartad reglering i RB saknas for
indispositva tvistemal och brottmal.”

Instansordningsprincipen dr inte uttryckligen lagstadgad i FPL, vilket kan
anses underligt med tanke pa vidareutvecklingen av forvaltningsritten till
viss del syftar till att kodifiera oskrivna forvaltningsréttsliga normer.
Kodifiering av oskrivna normer &r eller har varit, enligt Sterzel, huvudsyftet
sedan 1942. Vidare anser Sterzel att det saknas indikationer som tyder pa att
detta forhallande skulle ha dndrats eftersom det inte &r tillrickligt att falla
tillbaka pa oskrivna regler.® Aven Gustav Petrén framhéller strévan efter
kodifieringen av forvaltningsrittsliga normer och ndmner uttryckligen att
instansordningsprincipen borde omfattas av detta, i form av en allméin
hénvisning i framtida FPL. Motivet till att ha en uttrycklig hinvisning till
instansordningsprincipen &r att det maste framstd som naturligt att méalen
ska handldggas enligt samma grundsatser och i linje med vanlig processuell
hinsyn.” Instansordningsprincipens r inte, i skrivande stund kodifierad i
FPL men dess innebord har paverkat utformningen av 29- 30 §§ FPL, som
reglerar processramen inom forvaltningsprocessen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Instansordningsprincipen dr inte uttryckligen reglerad i FPL, vilket leder till
att principens innebord inte kan utldsas av lagtexten. Uppsatsen syftar,
dérfor, till att klargora innebodrden av instansordningsprincipen i gillande
svensk forvaltningsrétt samt undersdka huruvida principens innebord
fordndras utifran olika drendetyper.

Arbetet kommer att utgé fran foljande fragestéllningar:
- Vad innebér instansordningsprincipen inom

forvaltningsprocessritten enligt gidllande svensk ratt?
- Kan principens innebdrd variera beroende pa drendets beskaffenhet?

% Bohlin, Alf; Warnling-Nerep, Wiweka: Forvaltingsrittens grunder, Villingby 2007, s.
277.

7 Wennergren 1995, s. 72-73.

¥ Sterzel, Fredrik: “Lagstiftning om forvaltningsforfarandet”, I: Festskrift till dignad Ole
Westerberg, 1984, s. 331.

? Petrén, Gustaf: ”Forfarandet hos forvaltningsdomstolarna”, I: FT 1965, s. 97.

10 Jfr. prop. 1971:30, del 2, s. 581, 595; SOU 1964:27 s. 541-542.



I huvudsak kommer syftet besvaras med utgédngspunkt i regleringen i 29- 30
§§ FPL och den praxis som har utvecklats till f6ljd av principen och
lagbestimmelserna. Fragestédllningarna besvaras fortlopande i uppsatsen och
behandlas mer djupgaende 1 uppsatsens avslutande analys.

1.3 Avgransning

Uppsatsens syfte ér att finna innebdrden av instansordningsprincipen samt
avgora huruvida inneborden fordndras beroende av drendets karaktir. Darfor
avgransas uppsatsen framst till syftet samt frigestdllningarna. Vidare
kommer vissa bestimmelser i RB att behandlas for att kontrastera eller i viss
utstrackning jamfora civilprocessen mot forvaltningsprocessrétten. Till
foljd av utrymmesskéil kommer regleringen inom civilprocessen endast att
behandlas ytterst grundlaggande. Dérefter fokuserar uppsatsen pa den
allménna forvaltningsprocessen, saledes kommer inte
kommunalbesvirsprovningen enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900)
eller rittsprovningen enligt lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa
regeringsbeslut att ingd i arbetet.

Pé grund av brist pd sdvil utrymme som tid kommer en viss avgriansning att
ske med hinsyn till speciallagar som innehaller egna speciella processregler,
exempelvis olika typer av skattemal, miljomal samt migrationsmal. Dessa
maltyper, med tillhdrande specialreglering och praxis, kommer endast att
behandlas i den mén det dr behovligt for att klargora
instansordningsprincipens innebord inom den allmédnna
forvaltningsprocessen.

Uppsatsens format har ocksé lett till att andra omrédden som berdrs av
instansordningsprincipen inte kommer att avhandlas i uppsatsen. Tva
exempel pa exkluderade omréden &r principens begrinsande verkan i
forhallande till forvaltningsdomstolens tolkning av yrkandena samt
instansordningsprincipens paverkan pa parternas mdjlighet att framstdlla
nya yrkanden pé vésentligen samma grund. I forhéllande till
omstdndigheterna i forvaltningsmal kommer inte forvaltningsdomstolarnas
provning av omstindigheter eller rattens mojligheter att ex officio lagga till
omstdndigheter i malet behandlas. Avslutningsvis kommer officialprincipen
inom forvaltningsprocessen inte att behandlas utan endast omnédmnas i de
situationer ddr bdde instansordnings- och officialprincipen blir aktuella.
Séledes kommer instansordningsprincipens begriansande verkan gentemot
officialprincipen inte att behandlas.



1.4 Metod och material

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

Uppsatsen syftar bland annat till att utreda och analysera den géllande rétten
(de lege lata) rorande instansordningsprincipen. Avhandlingen kommer
dérfor 1 huvudsak att anvdnda sig av den rittsdogmatiska metoden i form av
juridisk metod, d& metoden &r vil ldmpad for att utréna vad som é&r gillande
ritt inom det aktuella rittsomradet.'’ Rittsdogmatikens huvudsakliga
uppgift ar att beskriva, systematisera samt tolka géllande rétt med
utgdngspunkt i de allmént respekterade rittskillorna. Séledes syftar
uppsatsen till att forsoka faststilla rittslaget med utgdngspunkt i lagtext,
forarbeten, praxis samt doktrin.'* Jag kommer att anvéinda mig av
rattsdogmatisk metod, sdsom beskriven ovan, eftersom metoden &r vél
lampad for att besvara uppsatsens fragestillningar. Det bor dock noteras att
vad réttsdogmatik egentligen &r, forblir omdiskuterat i doktrin och andra
uppfattningar om rittsdogmatisk metod kan skilja sig fran den tillimpade."

Den juridiska metoden inkluderar réttskélleldrans och dess vardering av
rattskillor, som stadgar vilka kéllor som skall, bor och far beaktas, iakttas
genom hela arbetet. I uppsatsen kommer réttskillorna sa 1dngt som mgjligt
att bedomas enligt foljande ordning: (i) forfattning, (ii) forarbeten, (iii)
praxis och (iv) doktrin. Aven rittskilleldrans tillhdrande rittskilleprinciper
angdende, exempelvis oskrivna regler vid lag- och rittsfallstolkning samt
principerna om rattskdllornas inbordes relation vid normkollision, kommer
att tillimpas.'* Sandgren poingterar dock att det rader delade meningar
angdende inneborden av rittskilleldran. Vidare framhéller Sandgren att
rittsvetenskapen accepterar en ganska fri argumentation, som innebar att
rittskélleanalysen kan férenas med dndmalssynpunkter, kunskaper fran
andra discipliner samt forskarens egna erfarenheter, kunskaper och
virderingar inom det aktuella omradet."” Jag kommer anvinda mig av
Sandgrens fria argumentation i uppsatsen.

1.4.2 Forskningslage och materialurval

Renodlat material angéende instansordningsprincipen existerar inte, vilket
paverkar materialet och dess omfang i viss utstrickning. Enligt Sandgren &r

' Olsen, Lena: “Riittsvetenskapliga perspektiv”, I: SVJT 2004 s. 105, s. 116.

2 Kleineman, Jan: ”Réttsdogmatisk metod”, Korling, Fredrik; Zamboni, Mauro (red.), I:
Juridisk metodldra”, Lund 2013, upplaga 3, s. 21.

" Sandgren, Claes: Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare — imne, material, metod och
argumentation, Stockholm 2007, s. 53; Sandgren, Claes, "Ar rittsdogmatiken dogmatisk”,
I: Tidskrift for Rettsvitenskap 2005, nr 04-05, 2005, s. 649; Olsen 2004, s. 116; Kleineman
2013,s.21f.

'* Sandgren 2007, s. 36-38.

!> Sandgren 2005, s. 651.



uppsatsens dmne overordnat savil metoden som materialet, vilket innebér
att Amnet styr vilket material som behovs for analysera de problem som
anges inom dmnet. Saledes anpassas savil materialet som metoden till
uppsatsens dmne och forutsittningarna i 6vrigt.'®

Inledningsvis kan konstateras att instansordningsprincipen har varit aktuell
under en lidngre tid i olika diskussioner rorande forvaltningsprocessritt,
exempelvis i debatten som pégick innan inforandet av FPL i borjan av 1970-
talet. Lagforarbeten, speciellt propositionen 1970:30 samt SOU 1964:27
formedlar lagstiftarens intentioner angdende instansordningsprincipens
tillaimpning i1 forvaltningsprocessen. De tankar som gar att utldsa ur dessa
forarbeten dterkommer i domskélen i vissa avgdranden pa omrédet.
Uttalandena i forarbetena tillsammans med praxis utgor de framsta kéllorna
for vigledning angéende principens tillimplighet.

Storsta delen av materialet rorande instansordningsprincipen finns i praxis
frdn HFD respektive dess foregangare RegR. Att forlita sig pa praxis i stor
utstrdckning dr i linje med Sandgrens sikt att &mnet styr vilket material
som ska anvindas. Dessutom har ett sadant forhéllningssitt inte bedomts
som fraimmande for forvaltningsprocessritten och foljer till viss del av
amnets natur.'” I avgorandena provar ritten olika mal vars problematik
knyter an till instansordningsprincipen och presenterar réttens syn pa
principen. Saledes kommer jag att redogora for de mest centrala
avgorandena pa omradet som omfattas av uppsatsens fragestillningar. Det
bor dock beaktas att instansordningsprincipen séllan dr central for
forvaltningsdomstolarnas beddmning av malet. I flertalet av mélen berors
instansordningsprincipen endast genom en kort hdnvisning, vilket paverkar
uppsatsens uppbyggnad.

I doktrin kommer jag framst anvdnda mig av Ulrik von Essens bok
”Processramen i forvaltningsmdl- dndring av talan och anslutande frdagor”,
eftersom boken &r en av 4 som berdr instansordningsprincipen och dess
implikationer. Von Essens bok behandlar dock bara
instansordningsprincipen i den man principen ar aktuell for processramen i
forvaltningsprocessen. Det har inte skrivits mycket doktrin angaende
instansordningsprincipen, vilket medfor att lagkommentarerna till 29, 30
och 37 §§ FPL, som skrivits av Bertil Wennergren samt Ulrik von Essen,
ocksa kommer anvéndas i stor utstrackning. Generellt sitt behandlas
principen, inom sdvil praxis som doktrin, som en del av den angrénsande
problematik som uppstér i relation till taledndringar inom
forvaltningsprocessen. Sdledes uppstar det svarigheter att finna kéllor som
pa ett djupare plan berdr principen och dess innebord, undantaget vissa
forarbeten. For att stdlla det begransade urvalet av doktrin pa omrédet mot
ndgot kommer viss litteratur inom civilprocessen, som berdr dispositiva
tvistemal, att anvéndas. Dispositiva tvistemal framstér, for mig, som den
mest passande typen av mal, fran de allmdnna domstolarna, att redogora for

' Sandgren 2007, s. 45, 48.
"7 Ragnemalm, Hans; "Overklagbarhetsreglerna i en ny forvaltningslag”, I; Festskrift
tillignad Ole Westerberg, 1984, s. 314.



med hénsyn till att utreda instansordningsprincipens innebdrd och
tillimplighet. Vidare ansag jag att dispositiva tvistemal kunde medfora en
lamplig kontrast till regleringen inom forvaltningsprocessen. Regleringen
rorande sdvil indispositiva tvistemal som brottmal ansags inte var lika
lampade pa grund av olika orsaker. For det forsta anses forvaltningsmal i
huvudsak ha karaktdren av indispositiva tvistemal, vilket kan resultera i att
regleringarna i RB respektive FPL dr for snarlika. For det andra torde
brottmalsprocessen skilja sig markant fran forvaltningsprocessen pa grund
av dess sanktionsbetingade natur.

1.5 Terminologi

Detta avsnitt syftar till att tydliggdra innebdrden av vissa begrepp som
kommer att anvindas genom hela uppsatsen. Termen
“forvaltningsdomstolar” kommer anvéndas nér jag syftar pa de allménna
forvaltningsdomstolarna. De domstolar som asyftas dr forvaltningsrétterna,
KamR samt HFD. Begreppet inkluderar dven dess foregangare sisom
LinsR och RegR."®

Andra begrepp som ér relevanta for forvaltningsprocessen ér
“processramen”, en term som kommer att anviandas for att beskriva
forvaltningsdomstolarnas bundenhet till de anférda yrkandena och
omstdndigheterna. Termen “saken” kommer endast innefatta yrkandena
samt de omsténdigheter som anforts till grund for talan, séledes inkluderas
inte bevisfakta eller de lagbestimmelser som reglerar domstolsprocessen.
Ytterligare ett uttryck som kommer anvéndas dr “falan”, vilket ges samma
innebdrd som saken.'” Termerna kommer att anvindas omvixlande for att
undvika upprepningar.

Termen RegR kommer att anvindas i ml som avgjordes innan inférandet
av HFD. Sedan inforandet av HFD har dess foregangare RegR inte lédngre
omnamns 1 doktrin, trots att det var RegR som avgjorde malet. Anledningen
till brukandet av RegR dr att andra, upphévda, instanser sasom LénsR ocksa
kommer omnidmnas med dess ursprungliga namn.

1.6 Disposition

Uppsatsen delas in i sex olika kapitel. Varje kapitel avslutas med
sammanfattande kommentarer om vad som har framkommit i kapitlen.
Nastfoljande avsnitt, kapitel tva, dr en fortsatt introduktion till uppsatsen
och presenterar den grundlédggande lagregleringen avseende
instansordningsprincipen. Kapitlet kommer dven att berora

'8 Stromberg, Hikan och Lundell, Bengt: Allmdin forvaltningsrtt, Stockholm 2011, s. 186,
188.
' yon Essen, Ulrik: ”Saken i forvaltningsprocessen”, I: FT 2003, s. 504
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aterforvisningsbeslut, vilket anses vara en atgérd som foljer av
instansordningsprincipens tillimplighet.

I avhandlingens tredje kapitel behandlar regleringen i 29 § FPL och dess
verkan gentemot instansordningsprincipen. De tre principerna — reformatio
in melius, reformatio in pejus samt majus includit minus — som anses folja
av bestimmelsen ordalydelse kommer att redogéras for, varefter praxis
avseende principerna samt hur de paverkar instansordningsprincipen
kommer gés igenom. Aven regleringen avseende yrkandena inom
civilprocessen kommer kortfattat att presenteras.

Kapitel fyra behandlar den striktare regleringen i 37 § FPL vid
overklagande till HFD samt mdjligheten for parterna att utvidga yrkandena.
Vidare kommer forvaltningsdomstolarnas mojlighet att ex officio prova
yrkanden och omsténdigheter i mélet att redogoras for. Anledningen till
detta dr det avgorande rattsfallet inom omradet har, i doktrin, ansetts ha en
néra koppling till bedomningen som gors i relation till parternas mojlighet
att vidga yrkandena. Kapitlet kommer dven berora civilprocessens reglering
av utvidgning av yrkanden.

I det femte kapitlet presenteras och behandlas instansordningsprincipen
utifran bestimmelsen 1 30 § FPL, som reglerar omstandigheterna i mélet.
Inledningsvis beror kapitlet huvudregeln i bestimmelsen varefter
undantagen presenteras. Den huvudsakliga delen av kapitlet fokuserar pa
den riéttsliga beddmningen angdende vad som anses vara samma sak inom
den allminna forvaltningsrétten. Begreppet samma sak kommer dven att
undersokas i1 forhallande till regleringen om civilprocessen i RB.

Den avslutande analysen i avsnitt sex, syftar till att besvara
fragestillningarna utifran de slutsatser som framkommit i tidigare kapitel.
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2. Allman introduktion till
instansordningsprincipen

Instansordningsprincipen dr en forvaltningsrittslig princip som vid forsta
anblicken verkar hindra parterna fran att tillfora nytt material till mélet.
Principen har inte uttryckligen reglerats i lag men har ansetts haft inflytande
pa vissa bestimmelser i FPL. Detta avsnitt kommer forst dversiktligt berora
lagregleringen 1 FPL som péverkar instansordningsprincipen. Avsnittet
kommer édven att redogéra for rollférdelningen mellan de olika instanserna.
Diérefter behandlas aterforvisningsbeslut inom forvaltningsprocessrétten
eftersom forvaltningsdomstolarna i vissa situationer kan och bor besluta om
aterforvisning till en ldgre instans. Detta kapitel bidrar till en 6kad
grundldggande forstielse for instansordningsprincipen samt klargor
innebdrden av aterforvisning till f6ljd av instansordningsprincipen.

2.1 Reglering avseende processramen i
forvaltningsmal

De bestdammelser som frémst tar sikte pa att reglera processramen inom
forvaltningsprocessritten dr 4, 8, 29 och 30 § FPL. Regleringen i 29 §, som
stadgar att ratten far gd utanfor yrkande sé vida inte sdrskilda skél
foreligger, knyter an till bestimmelsen i 4 § FPL, som i sin tur foreskriver
att vid ett overklagande eller en ansdkan ska parten ange yrkandena samt
vilka omstdndigheter som dberopas till stod ddrom. Forutom 4§ FPL sa
samspelar bestimmelsen 1 29 § FPL dven med 30 § FPL. 30 § FPL anger att
ritten endast far grunda sitt avgorande pa innehallet i handlingarna i malet
samt pd vad som Ovrigt har forekommit i mélet. Réittens utredningsansvar
fastslas i 8 § FPL som ger uttryck for officialprincipen™.

Vidare paverkas processramen i forvaltningsdomstolarna i viss méan av
vilken instans drendet dar uppe till provning i. En gammal och viktig princip
inom forvaltningsritten ér att tyngdpunkten i forvaltningsprocessen ska
ligga i forsta instansen. Principen medfor att rollférdelningen mellan FR,
som &r fOrsta instansen (i merparten av mélen), och KamR tydliggdrs och att
instansernas arbetssétt har kunnat anpassa sig efter sin roll 1
instansordningen. P& det séttet fokuserar FR pé att prova
forvaltningsmyndigheters dverklagade beslut medan KamR centrala uppgift
ar att overprova FR avgorande. Foljaktligen alaggs KamR en
kontrollfunktion, att kontrollera riktigheten av FR:s avgéranden samt justera
de felaktigheter som upptdcks. HFD:s roll som sista instans &r att skapa
vigledning for de légre instanserna genom sin prejudikatbildning.’

20 Wennergren, Bertil; von Essen, Ulrik: Kommentaren till 8 § FPL,
http://zeteo.nj.se/docview?state=46409 (uppgift haimtad 21 maj 2015).
> Ds 2010:17, s. 103.
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2.2 Aterférvisningsbeslut

Om en taledndring anses strida mot instansordningsprincipen ska malet
aterforvisas till en ligre instans av ritten. Aterforvisningsbeslutet innebir att
forvaltningsdomstolen skiljer ifran sig malet och aterforvisar det till en lagre
instans, ofta till den forsta instansen.” Det finns dock inga uttalade
bestimmelser i FPL som reglerar vilken instans mélet ska aterforvisas till.
RegR konstaterade, exempelvis, 1 en resningsansdkan att det inte finns
reglerat vart mélet ska aterforvisas nér utredningen i mélet dr i behov av en
komplettering. Darfor fann RegR att beslutet att aterforvisa malet till KamR,
som hade funnit utredningen bristfallig, inte kunde kritiseras eller anses
strida mot praxis trots att sokandena gjort géllande att mélet borde ha
aterforvisats till ansvarsndmnden for att sdkerhetsstilla mojligheten till
overprovning av den kompletterade utredningen.* I doktrin har RegR:s
uttalande i malet ansetts leda till att KamR borde ha befogenheten att avgora
om ett mal ska aterforvisas till LansR eller till beslutsmyndigheten nér det
tillkommer nya omstandigheter i malet som inte &dndrar saken. Von Essen
menar dock att dessa mél, som huvudregel, borde aterforvisas till
beslutsmyndigheten eftersom en sédan ordning é&r i linje med
instansordningsprincipens syfte — att sédkerhetsstélla partnernas rétt till
provning i flera instanser som ett led i réttssikerhetsgarantierna.**

Skalen for dterforvisningen varierar frén fall till fall. Det kan exempelvis
rora sig om processuella fel sdsom att den ldgre instansen har forbisett
centrala forfaranderegler eller att utredningen &r ofullstindig med hénsyn till
de krav som uppstills i 8§ § FPL. Beslut om aterférvisning med hénsyn till
instansordningsprincipen sker generellt nir nya yrkanden eller
omstdndigheter av viss karaktir tillfors mélet. Anledning &r att den ligre
instansen ska prova de frdgor som inte tidigare har provats i mélet. Beslut
om dterforvisning leder ofta till diskussioner huruvida
aterforvisningsbeslutet var lampligt eller ej. I de ldgre instanser kan
aterforvisningsbeslutet emellandt uppfattas som att den hogre instansen
framst framfor kritik utan att ingé i en saklig prévning av malet.”

Vid ett aterforvisningsbeslut uppkommer spoérsmalet huruvida
underinstansen dr bunden av en dverritts stillningstagande.
Instansordningsprincipen medfor, enligt doktrin, bundenhet f6r
underritterna.”® Den av doktrinen foresprakade ordningen stodjs ocksd av
processekonomiska skél samt mdjligheten till att 6verklaga
aterforvisningsbeslutet inte skulle vara behovlig om den underinstansen inte

**von Essen 2009, s. 156; Lavin 2014, s. 99.

> RA 2001 not. 76.

4 yon Essen 2009, s. 282-283; Wennergren, Bertil; von Essen, Ulrik:
Forvaltmingsprocesslagen m.m. — En kommentar, Stockholm 2013, s. 336.

**yon Essen 2009, s. 156; Lavin 2014, s. 99.

% yon Essen, Ulrik: ”Besluts 6verklagbarhet”, I: FT 2013, s. 162-163; Bejstam, Lars: ”Om
aterforvisningsbesluts 6verklagbarhet”, I: F7 2004, s. 89 ff.
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var bunden av dverinstansens stillningstagande. Bundenheten ar emellertid
inte absolut.”’

2.3 Sammanfattande kommentar

Enligt min mening framstér det tydligt att instansordningsprincipen har en
inskridnkande verkan pa en talan inom forvaltningsprocessen. Principens
tillaimplighet medfor att malet eller delar av mélet ska aterforvisas till en
lampligare, lagre stdende instans for fornyad provning. Vilken instans malet
ska éterforvisas till bestims av den rétt som beslutar om avvisning,
emellertid har doktrin framhallit vikten av rattssédkerhetsgarantierna. Dessa
garantier syftar till att sdkra parternas ritt till att {4 sin sak provad i flera
instanser, vilket innebar att KamR bor aterforvisa ett mal till
beslutsmyndigheten.

I inledningskapitlet stadgas att den framsta f6ljden av
instansordningsprincipen &r att parternas mdjlighet att berika
processmaterialet i malet begrédnsas. Dérfor aktualiseras principen framst i
tre olika situationer. Den forsta situationen uppkommer nér nya yrkanden
eller omsténdigheter som inte dr hanforliga till samma sak tillfors malet.
Principen &r dven tillimplig i de fall det nytillkomna inte fordndrar saken,
utan ndr underinstanserna provning inte har omfattas av det nya eller inte
provat det 1 lamplig utstrackning. Slutligen blir principen tillimplig i
relation till omstédndigheter som anfors forst i en dverrédtt men som har
betydelse for mélet. Dessa situationer kommer i den man det berdr &mnet
behandlas i den resterande delen av uppsatsen.

I doktrin har instansordningsprincipen dven ansetts medfora att parterna ska
aberopa allt relevant material i malet redan i forsta instansen. Denna
funktion ska leda till att de olika instanserna uppgiftsférdelning, sdsom att
Overridtterna uteslutande ska dgna sig at dverprovning, ska framga tydligare.
Det framstir som att Wennergren har inspirerats av en liknande princip som
ar lagstadgad 1 RB. Ytterligare en gammal fundamental forvaltningsréttslig
princip, som jag anser stodjer Wennergrens tes, ér att tyngdpunkten av
provningen i forvaltningsprocessrétten ska ligga i forsta instansen.
Principen har bidragit till att tydliggdra roll- och uppgiftsfordelningen
mellan forvaltningsdomstolarna, vilket innebér att KamR har tilldelats en
kontrollfunktion 6ver FR medan HFD intar en prejudikatsbildande roll.
Denna uppdelning stimmer, i min mening vl 6verens med den funktion
som Wennergren anser att instansordningsprincipen medfor.

*"von Essen 2013, s. 163 som i sin tur hinvisar till Bejstam i FT 2004 kommentarer

avseende RA79 1:95.
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3. Begransningar gallande
yrkande i
forvaltningsprocessen

Instansordningsprincipen paverkar parternas mojlighet att utfora dndringar 1
yrkandena i mélet. Instansordningsprincipen influerar dérfor bade sjdlva
regleringen i1 29 § FPL och den praxis som har utvecklats i forhdllande till
bestimmelsen. Foljaktligen har detta kapitel som maél att redogdra for
instansordningsprincipens innebord och tilldimplighet i relation till
yrkandena i mélet. Avsnittet inleds med en kort genomgéng av innehallet i
29 § FPL samt en redogdrelse for huvudregeln géllande yrkandena.
Nastfoljande del behandlar lagforarbeten for att klargora lagstiftarens
intentioner och syn pa instansordningsprincipen samt hur principen bor
forhalla sig till yrkanden. En annan viktig aspekt av forarbetena ér de
uttryckliga undantag eller beaktande géllande instansordningsprincipen som
stadgas. Dessa uttalanden &terkommer i praxis genom
forvaltningsdomstolarnas resonemang men bidrar dven till en djupare
forstaelse for principens innebord och tillamplighet. Efter redogdrelsen av
forarbetena behandlar uppsatsen tre principer (reformatio in melius, forbud
mot reformatio in pejus samt majus includit minus) som anses folja av
regleringen 1 29 § FPL. Dessa principer paverkar dven tillimpligheten av
instansordningsprincipen, vilket illustreras med relevanta réttsfall.
Avvikelser fran de tre olika principerna kommer ocksé att redogoras for att
pa djupet kunna forstd innebdrden av principerna och hur de samspelar med
andra intressen inom forvaltningsprocessen. Avslutningsvis finns en kortare
redogdrelse for regleringen inom civilprocessen. Avsnittet syftar till att
stdlla savil regleringen som doktrin inom forvaltningsprocessen mot RB:s
reglering och doktrin.

3.1 Huvudregeln gallande yrkanden

Regleringen i 29 § FPL stadgar att nér sarskilda skal foreligger far ritten,
oberoende av yrkandena, besluta till det béttre for den enskilde om detta kan
ske utan att det dr till nackdel for motpartens enskilda intresse, dven kallat
reformatio in melius. Det uppstills inget krav pa att den enskilde maste inta
stallning sdsom klagande for att domstolen ska nyttja mdjligheten att ga
utéver yrkandet och déma till fordel for den enskilde.*® Utéver regleringen
géllande reformatio in melius stadgar bestimmelsen att allmdnna
forvaltningsdomstolar inte far lov att ga utanfor yrkandena i ett mél
(reformatio in pejus), sdvida det inte foreligger sarskilda skil. Det
principiella forbudet att gd utanfor yrkandena i paragrafen har sitt ursprung i
instansordningsprincipen.*’

¥ Bohlin och Warnling- Nerep 2007, s. 277-278.
* yon Essen 2003, s. 511.
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Huvudregeln i bestimmelsen innebér ett forbud for forvaltningsdomstolarna
att ga utover yrkandena, vilket belyses i RA 1972 B 62.°° Malet berorde
verkstillighet av umgéngesritt med barn, dir fadern enligt tva tidigare
avgorande hade ritt till umgdnge med barnen under en helg i minaden.
Fadern yrkade att ddvarande LénsR, skulle férordna om verkstallighet av
umgangesritten. LansR:s avgérande omfattade endast ménaderna mars till
april 1972 och forklarade dartill att om barnens moder inte réttade sig efter
rattens forordnande, skulle fadern var oférhindrad att pa nytt ansdka om
verkstillighet av umgéngesritten. Fadern dverklagade LansR beslut till
KamR och yrkade verkstillighet av umgéingesritten vid tre specifika
tillfillen under manaderna maj till augusti 1972. KamR avvisar
overklagandet med hénvisning till att de framstdllda yrkandena inte hade
provats av den tidigare instansen, vilket gav till f6ljd att KamR var
forhindrad att prova mélet.’' Ragnemalm anforde, vid tiden for avgorandet,
att malet pavisade att nya fragor inte kan vickas i en dverritt och att en
hogre instans provning begrdansades av den ram som skapades av den ldgre
instansens beslut.”

Instansordningsprincipen betydelse for yrkandena i mélet kan dven urskiljas
i RA 1981 Bb 64. Malet rorde 6verklagande avseende ett foreliggande av
att vidta vissa atgarder enligt en byggnadsstadga. RegR stadgar uttryckligen
att den klagande inte kan tillatas utvidga sina yrkanden i RegR sé att
yrkandena éndrar saken som var foremal for KamR prévning.
Taledndringen medfor att RegR inte provade malet.” Det finns ett antal
andra avgorande i praxis som ger stod for huvudregeln.** En striktare
tillimpning av forbudet mot taleéindringar for mal i Hogsta
forvaltningsdomstolen stadgas 1 37 § FL.

3.2 Uttalande i forarbeten

Enligt propositionen till FPL fran tidigt 1970- tal uttryckte ddvarande
géllande rétt att en Gverrétt, kammarrétt eller regeringsrétten, i princip aldrig
gick utanfor yrkandet i ett mél ens for att ritta till uppenbara fel.
Regeringsritten ansdgs sig till en viss grad vara kompetent att besluta om
rittelse 1 vissa fall, med koppling till dess befogenhet att ”bryta dom ater”.
Regeringsritten ansdg ocksa att den endast i undantagsfall kunde frangé
instansordningsprincipen, angaende provningen av nytillkomna fragor och
omstindigheter.’

3% Ragnemalm, Hans: ”Administrativ réttspraxis — Forvaltningslagen och
Forvaltningsprocesslagen”, I: FT 1976, s 227.

*'RA 1972 B 62.

32 Ragnemalm 1976, s. 228.

*RA 1981 Bb 64.

**Se RA 1998 not 108; RA 1991 not 543; RA 1993 ref. 21; RA 1987 ref. 120; RA 1986 not
36.

3 Prop. 1971:30, del 2, s. 577.

16



I ett betdnkande fran 1964 foreslog de besvarssakkunniga att lagen borde
innefatta en uttrycklig regel gillande att en talan i en hogre instans inte
kunde avse annat eller utvidgas till att omfatta mer dn vad yrkandet eller
provningen i den lagre instansen hade innefattats av. Endast om synnerliga
skl foreldg var det mojligt att utdka processramen till att omfatta de
nytillkomna yrkandena.*® Férklaringen till de besvirssakkunnigas asikt,
enligt modern doktrin, &r att deras utgangspunkt for bedomningen i frdgan
skiljer sig frdn den nuvarande regleringen. I sitt utlatande utgar de
besvidrssakkunniga frin att regleringen antingen ska tillata en vidgning av
processramen i Overrétten eller att malet ska dterforvisas i sin helhet till
beslutsmyndigheten. Den nuvarande regleringen, enligt von Essen, att prova
de gamla yrkandena och aterforvisa de nytillkomna behandlas inte ens som
en variant.’’

I propositionen till FPL understryks vikten av att den allménna
instansordningsprincipen tillimpas i stor utstrickning inom
forvaltningsritten. Foljaktligen bor en part inte kunna fa ytterligare yrkande
provade av en Overritt, utan overprovningen fokuserar pd de yrkanden som
omfattades av provningen i den ldgre instansen. Dock kan och bdr inte
instansordningsprincipen upprétthdllas strikt. En mer flexibel anvéndning av
instansordningsprincipen motiveras av forvaltningsmélens olika karaktérer
samt strdvan efter att fatta materiellt riktiga beslut. Propositionen stadgar,
bland annat, att avkall frn instansordningsprincipen dr pdkallat, i
exempelvis mal dir den enskilde saknar juridiskt bitrdde eftersom det inte ar
en rimlig begdran att den enskilde utformar sin talan regelrétt frdn borjan.
Vidare kan sociala skél i vissa fall foranleda en friare anvindning av
principen.*®

I remissutlatandena till FPL uttalade sig flertalet av remissinstanserna
positiva till den utformade regleringen i 29 § FPL. En remissinstans
understrok starkt att bestimmelsen var vil ldmpad for att skapa materiell
rittvisa. Remissinstanserna fann dven att regleringen var nédvéndig med
beaktande av att en enskild pd grund av kostnadsskal eller andra skél, ofta
for sin talan utan juridisk bitrdde. I RegR:s yttrande till lagen fann
majoriteten av ledamoterna skal till att forvaltningsdomstolarna bor ha
befogenheten att ga utanfor parternas yrkanden. De anség att begrdnsningen
av provningsritten som regleringen medférde var behovlig i forsta instans
men att behovet minskade i overritterna. Framfor allt framhalls
oldmpligheten 1 att begridnsa RegR:s provningsritt pa grund av deras roll
som prejudikatsinstans. Saledes foreslog RegR att en grins borde dras
mellan 4 ena sidan dévarande lénsrétterna eller skatterdtterna och a andra
sidan kammarritterna.”

Kammarritten framfor att paragrafens sakliga innehall inte kan godtas
eftersom detta skulle leda till att dverinstansernas arbetssétt och provning

0 SOU 1964:27 5.541.

37 von Essen 2009, s. 169.

3% Prop. 1971:30, del 2, s. 577-578, 580.
3% Prop. 1971:30, del 2, s. 578- 579.
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skulle vara densamma som ndmndernas och beslutsmyndigheternas. Vidare
framhaller kammarrétten att det finns forbud mot utdkande av talan i
somliga specialforfattningar och att inférandet av reformatio in melius
skulle resultera i svérigheter for enskilda parter att respektera regleringen 1
speciallagstiftningen.*’

3.3 Reformatio in melius

Instansordningsprincipen begrénsar, som tidigare ndmnt, parternas forméaga
att dndra sina yrkanden. Till foljd av instansordningsprincipen kan yrkandet
inte vidgas, varken kvalitativt eller kvantitativt om &dndringen medfor att
forvaltningsdomstolen gér utover provningen som skedde i den ligre
instansen. Regleringen 129 § FPL ger uttryck for reformatio in melius
vilket kan beskrivas som att forvaltningsdomstolarna har mojligheten att ga
utéver yrkandena i vissa fall. *' Reformatio in melius r den forsta av de tre
principer som foranleder en annorlunda tillimpning av
instansordingsprincipen samt &r ett avsteg fran huvudregeln i bestimmelsen.

Forvaltningsdomstolen kan i enlighet med 29 § FPL besluta om att ex
officio utvidga yrkandet nér sarskilda skal foreligger och nér detta kan ske
utan men for motpartens enskilda intresse, dven kallat reformatio in melius.
Regleringen avseende reformatio in melius har tillimpats i ett antal
avgoranden. *Forvaltningsdomstolarnas mojlighet att anvéinda sig av
reformatio in melius r dock restriktiv enligt forarbetena.*

Forvaltningsdomstolens mojlighet att utnyttja reformatio in melius ska inte
tolkas som att forvaltningsdomstolen &ldggs att ex officio prova fallet i
samtliga delar. Enligt propositionen omfattar reformatio in melius i normala
fall endast uppenbara eller uppenbarade fel. Vidare bor regeln betraktas som
en extraordinir atgdrds som endast ska tillimpas nér sérskilda skél
foreligger. Departementschefen ndmner uttryckligen att regleringen torde fa
mest betydelse i skattemdl samt vissa andra forvaltningsmal. Exempelvis
ska inte en Overrédtt vara forhindrad att dra tillbaka, enligt deras
overprovning felaktigt beslut, om aterkallelse av korkort. Forutsittningen
for en sddan aterkallelse &r att den enskilde sjdlv har 6verklagat den ligre
instansen beslut och yrkat forkortning av aterkallelsetiden.

Foljden av regleringen blir att forvaltningsdomstolen ges befogenheten att,
under dessa forutséttningar, bifalla ett yrkande som inte omfattades av den
tidigare provningen. Vidare framgar att departementschefen inte sag nigot
hinder i att HFD, davarande RegR, ocksé tillampade reformatio in melius.
Regeln torde dock sdllan kunna tillimpas av HFD pa grund av dess
prejudikatbildande roll. Angéende sociala mal framhévs

0 Prop. 1971:30, del 2, s. 579.
! yon Essen 2009, s. 189-190.
“2Se RA 1975 ref. 93; RA83 Aa 129; RA83 Aa 130, RA 1994 ref. 11; RA 2000 ref. 11
* Prop. 1971:30, del 2, s. 580.

18



forvaltningsdomstolarnas mojlighet till att anvénda sig av regeln som
vansklig, eftersom det i vissa fall ar svart att avgdra vad som ér till det béttre
for den enskilde. Dérefter stadgas att réitten i sociala mal vanligtvis inte &r
bunden till yrkandena i samma utstrickning som i andra méltyper. Salunda
ska reformatio in melius inte ha samma inflytande i sociala mal.** Det bor
beaktas att propositionen inte ndrmare anger vad som menas sociala mal.
Min tolkning av begreppet inkluderar mal avseende exempelvis
fortidspension, insatser och stod enligt lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade, LSS, samt rétt till livranta.

3.3.1 Inneborden av "sarskilda skal”

I relation till reformatio in melius méste inneborden av begreppet sérskilda
skél undersokas. Detta for att forekomsten av sérskilda skél i malet &r en av
forutséttningarna for att forvaltningsdomstolen ska kunna anvénda sig av
reformatio in melius . I praxis pdvisas reformatio in melius inverkan vid
materiella fel i RA 1975 ref. 93, dir RegR bifoll den klagandes talan om att
erhdlla storre nedsittning av sin taxerade inkomst 4n vad som angetts i
yrkandet. RegR ansag att sirskilda skil enligt 29 § FPL forelag eftersom
den kommunala taxeringsndmnden varken hade uppmarksammat eller réttat
det fel som hade begatts av den enskilde. Foljden av felskrivningen ansigs
av RegR utgora sérskilda skél enligt lydelsen 1 29 § FPL och beslutet
dndrades till forman for den enskilde.*

Diremot ansags inte sirskilda skil foreligga i RA 1984 2:75, angéende
aterkallelse av korkortstillstand. I LansR yrkade det allmédnna ombudet i
korkortsfragor att LansR skulle dterkalla den enskildes korkortstillstdnd
samt att en sa kallad spérrtid skulle intrdda. Till grund for yrkandet anférde
det allmdnna ombudet att den enskilde hade gjort sig skyldig till viss
brottslighet. LansR meddelade beslut om &terkallelse av korkortstillstand
samt en spérrtid pd en period av ett &r fran det att domen meddelades. Det
allminna ombudet 6verklagade domen och yrkade att KamR skulle utvidga
spérrtiden. Istillet undanrdjde KamR LinsR:s dom betriffande
aterkallelsebeslutet eftersom den brottslighet som den enskilde hade gjort
sig skyldig till inte ansdgs vara av det slag att dterkallelsebeslutet var
befogat. RegR fann att LanR:s aterkallelsebeslut var riktigt och dndrade
KamR avgoérande. RegR inledde domskélen med att framhéva att
forvaltningsdomstolarnas mojlighet att anvénda sig av reformation in melius
for att franga huvudregeln.*

Detta forfarande motiveras i forarbetena som en garanti for den enskildes
rittsskydd. Fortséttningsvis konstaterar rétten att forarbetena tar sikte pa
mal dér forvaltningsdomstolarna uppenbart finner att den enskilde har blivit
for strangt beddmd i den tidigare instansen. Dock podngterar RegR att
regleringen &dr av undantagskaraktér och att propositionen uttryckligen

* Prop. 1971:30, del 2, s. 581.
* RA 1975 ref. 93.
**RA 1984 2:75.
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ndmner korkortsmél som en méltyp dér reformatio in melius kan fylla en
funktion.’

Rétten ansag att den brottslighet som den enskilde hade gjort sig skyldig till
var att betrakta som omfattande. Dessutom maéste hans ldmplighet som
forare av korkortspliktigt fordon ifrdgasittas till f61jd av omstandigheterna
vid gérningstillfillena. Den enskildes personliga forhallande bedomdes av
KamR inte utgéra omsténdigheter som resulterade i att det fanns anledning
att ifrdgaséatta den enskildes 1dmplighet som forare. Emellertid fann RegR
att samma forhallande inte talar “med styrka mot ett kérkortsingripande”.*®
RegR fann vid en samlad bedomning av utredningen i malet, att den
enskilde inte har blivit for stringt bedomd i forsta instansen. Slutligen
anforde RegR att sérskilda skél inte foreldg som gav KamR mojlighet att
undanrdja dterkallelsebeslutet i enligt 29 § FPL, eftersom det ursprungliga
beslutet hade dverklagats av det allmidnna ombudet vars yrkande var en
forlingning av spirrtiden.*’ Det framstar saledes, sdsom jag ser det, att
sdrskilda skal &r ndra knutet till huruvida det allmédnna har begatt ett misstag
eller inte réttat till ett misstag som har begétt ett misstag. Alternativt att den
lagre instansen, i korkortsméal, har bedomt den enskildes girningar for hart.

3.3.2 Paverkan i praxis

Anledningen till att principen om reformatio in melius uppréatthdlls &r att
den anses vara viktig ur rittssdkerhetssynpunkt, vilket pavisas i praxis. I
RA 2002 ref. 76, exempelvis, iterforvisade RegR mélet till LansR for
omprdvning av skattemyndighetens beslut. Aterforvisningsbeslutet
grundades pa att RegR inte fann ndgot skl att frdnga
instansordningsprincipen, speciellt inte med hédnsyn till de
rittssdkerhetsgarantier som dr behiftade med mojligheten till sakprovning i
flera olika instanser. LansR hade tidigare i mélet avvisat det klagande
bolagets talan pd grund av att bolaget saknade réttslig handlingsforméga
liksom parthabilitet. Anledningen till den bristande réttskapaciteten och
behorigheten att upptrdde som part var att bolaget hade forsatts i konkurs
samt att konkursen var avslutad. Till f6ljd av dessa faktorer borde LansR ha
genomfort en sakprovning i malet for att tillfredsstilla rittssdkerheten.
RegR anger dven uttryckligen att det finns en princip som innebér att en
skatteskyldig alltid har rétt till en dverprévning i en forvaltningsdomstol i
fragor avseende skatte- och avgiftstilldgg. Principen méste dven vara
tillamplig pa bolag som blivit upplost till f6ljd av en avslutad konkurs och
darfor saknar savil rittskapacitet som parthabilitet.”

Betydelsen av reformatio in melius podngteras dven av Ragnemalm som
menar att undantagsregleringen fyller en vérdefull och nddvandig funktion

*7'Se prop. 1971:30, del 2, s. 580; RA 1984 2:75.
* RA 19884 2:75, Regeringsrittens domskal.

¥ RA 1984 2:75.

O RA 2002 ref. 76.
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som bidrar till att forvaltningsdomstolarnas avgdrande emellanat blir mer
tilltalande.”'

I méilet RA 1999 ref. 63 fann RegR att KamR inte kunde prova frigan om
andring av beslut angdende indragen fortidspension enligt 20 kap. 10 a §
lagen (1962:381) om allmén forsdkring, AFL, nér Forsdkringskassan och
LéansR hade beslutat om att dra in pensionen enligt 16 kap. 7 § samma lag.
RegR fann att KamR:s sakprovning i malet visentligen ska grunda sig pa
andra omstdndigheter 4n de som hade varit foremal for provningen i
underinstanserna. Detta forfarande ansdgs strida mot
instansordningsprincipen. RegR beskriver instansordningsprincipen som att
allménna forvaltningsrittsliga principer etablerar att en forvaltningsdomstol
endast provar de fragor som tidigare provats av underinstansen. Till f6ljd av
detta uttalande ansags att frdgan rorande 20 kap. 10 a § AFL inte hade
avgjorts av varken forsdkringskassan eller LansR, vilket forhindrade KamR
att ta upp frigan till provning enligt instansordningsprincipen. Dessutom
konstaterade RegR att KamR var forhindrad att prova sporsmélet avseende
andring 1 beslut om fortidspension eller indragning av pensionen, utanfor
regleringen 1 AFL. Foljaktligen avvisades Riksforsdkringsverkets
overklagande.”® Beaktas bor att den delen av dverklagandet som berorde
KamR:s, av instansordningsprincipen, begransade befogenhet att prova
frdgan om dndring enligt 20 kap. 10 a § AFL inte borde ha avslagits utan
avvisats av RegR.” Det forekommer ingen uttrycklig hinvisning i malet till
det tidigare behandlade begreppet sérskilda skal.

3.4 Forbudet mot reformatio in pejus

Den andra principen som framtrader till f61jd av lydelsen i 29 § FPL ir ett
forbud reformatio in pejus. Forbudet innebér att forvaltningsdomstolarna ar
forhindrade att gd utanfor yrkandena och dérefter besluta till nackdel for den
klagande.”* Forbudet giller dven i mal dir klaganden 4r en myndighet.”
Detta forhallande har demonstrerats upprepade ganger i praxis. Avgdranden
pavisar dven vikten av att skilja yrkanden frdn omsténdigheter, eftersom
andra bestimmelser och principer ska tillimpas géllande
forvaltningsdomstolens mdjlighet att ex officio prova omstindigheter som
ar till parts nackdel.”® Detta kommer att behandlas noggrannare i avsnittet
rorande regleringen av omsténdigheter i forvaltningsmal.

Av forarbetena framgar att principen om forbud mot reformatio in pejus ér
sa etablerat att en uttrycklig reglering ddrom anses vara obehovlig. Forbudet
motiveras av synen pd forvaltningsdomstolarna som en del av den enskildes

> Ragnemalm 1976, s. 229.

2 RA 1999 ref. 63.

>3 yon Essen 2009, s. 192.

> von Essen 2009, s. 145; jfr. dven Lindell, Bengt: Civilprocessen, Uppsala 2003, s. 352-
353.

> Wennergren och von Essen 2013, s. 279.

*RA 1987 ref. 169; RA 1987 ref. 165; RA 2009 ref. 7; RA 2009 ref. 19.
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rittsskydd. Departementschefen papekar dock mdjligheten att lagstifta mot
forbudet i speciallagar pa grund av FPL subsidizra karaktir.”” Aven inom
doktrin motiveras forbudet mot reformatio in pejus av tanken pé
forvaltningsdomstolarna som ett organ for den enskildes rittsskydd.®

Foérbudet mot reformatio in pejus illustreras i rittsfallet RA 1976 ref. 106,
dér en taxeringsintendent i sitt dverklagande till lansskatteritten, till f6ljd av
en felrdkning hade angett ett ldgre belopp 4n det som framgick av texten i en
bilaga.. I RegR anforde den klagande taxeringsintendenten att samtliga
underinstanser fann att den skatteskyldiges taxerade inkomst skulle
bestimmas till det felaktigt angivna beloppet. Vidare ansédg den klagande
att utrdkningen som var hanforlig till det riktiga beloppet var klart angivet i
yrkandena, dérav skulle utrdkningen anses vara en del av yrkandena.
Foljaktligen borde det felaktigt angivna beloppet, som var en del av en
sammanfattning, inte anses utgora hinder for rétten att besluta om taxering
enligt det hogre, riktiga beloppet. RegR fann dock ingen anledning att
bifalla besviret och dndrade inte KamR dom, som fann att en sddan dndring
som yrkades av den klagande inte var mojlig med hénsyn till regleringen i
29 § FPL.” Avgorandet i RA 1976 ref. 106 utgér ett exempel pa
huvudregeln om forbudet mot reformatio in pejus. Det forekommer dock
avvikelser fran huvudregeln i savél speciallagstiftning som praxis, vilket
redogdrs i de tva foljande underavsnitten.

3.4.1 Avvikelser fran forbudet

Forbudet mot reformatio in pejus &r inte absolut inom
forvaltningsprocessritten eftersom FPL &r subsidiér enligt 2 § FPL.
Avvikande bestimmelser fran forbudet dr ovanliga men finns exempelvis i 6
§ 3 st lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga, LVU.
Bestdmmelsen ger forvaltningsdomstolar mojlighet att pa eget bevag besluta
om ett omedelbart omhéndertagande av den unge, forutsatt att socialndmnd
har ansokt om vérd enligt LVU. En annan avvikande reglering fanns i 8
kap. 21 § 2 st utlinningslagen (2005:716), UtlL, som beredde
migrationsdomstolarna mojlighet att besluta om aterreseforbud till Sverige
for en utldnning, trots att beslut som ursprungligen var uppe till provning
rorde beslut om avvisning eller utvisning. Mdjligheten att besluta om
aterreseforbud fanns tillgénglig for 6verritterna dven om ingen av de légre
instanserna hade beslutat om forbud att atervinda. I mal MIG 2012:11
konstatera Migrationsdverdomstolen att den aktuella regleringen i UtIL inte
kan anses strida mot forbudet i 29 § FPL eftersom lagen &r subsididr till
annan lagstiftning. Speciallagstiftningen i UtIL ska ha foretrade framfor
bestimmelserna i FPL.%° Det har anforts att den davarande regleringen i 8
kap. 21 § 2 st UtIL var ett avsteg fran instansordningsprincipen.®'

T Prop. 1971:30, del 2, s. 578, 580.

58 Bohlin och Warnling-Nerep 2007, s. 278.
Y RA 1976 ref. 106.

O MIG 2012:11.

'Wennergren och von Essen 2013, s. 275.
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Ytterligare ett exempel pa avvikelser fran forbudet mot att ga utdver
yrkandena till den enskildes nackdel rorde lagen (1998: 189) om
forhandsbesked i skattefragor. I ett plenimal fran 2001 fann RegR att
forbudet mot reformatio in pejus inte utgjorde nagot hinder att &ndra
forhandsbeskedet till den enskildes nackdel. En del av prévningen utgjordes
av mojligheten for ddvarande Riksskatteverket, RSV, att 6verklaga ett
forhandsbesked fran skatterdttsndamnden. Mojligheten till att 6verklaga
skulle innebira att RSV kan erhélla ett prejudicerande avgorande fran
RegR.

Vidare uppkom frdgan om RegR, med hénsyn till stadgandet om att inte ga
utdver yrkandena i 29 § FPL, begransades till att endast bifalla eller avsla
faststdllelsetalan angdende forhandsbesked eller om rétten dven kunde dndra
forhandsbeskedet. RegR fann att det inte var inom domstolens prejudikat
bildande roll att utforma ett prejudicerande avgoérande utifrdn RSV:s
yrkanden. Om processramen i mélet var bunden till yrkandena i mélet dven i
den hogsta instansen, skulle provningen inte kunna omfatta huruvida
skattendmndens ursprungliga beslut var korrekt. Foljaktligen ansdg RegR att
RSV:s yrkande skulle beaktas som en begdran av dverprovning angaende
skattendmndens beslut samt att RegR skulle ldmna férhandsbesked i
enlighet med RegR:s utgang av malet. Séledes fann RegR att regleringen 1
29 § FPL inte hindrade rittens mdjlighet att ga utdver yrkandena och éndra
forhandsbeskedet.

Regeringsradet Lavin var skiljaktig i mélet och ansag att den relevanta
bestimmelsen i lagen om forhandsbesked i skattefragor inte kunde innebéra
en avvikelse fran regleringen i1 29 och 30 §§ FPL. De 6vriga fyra skiljaktiga
regeringsrdden instimde i denna beddmning och uttryckte att de
rittssdkerhetsprinciper som var inbdddade i bestimmelserna inte borde
asidosdttas for prejudikatbildande inom skatterdtten. RegR:s avgdrande
borde dérfor inte gd utdver yrkandena i mélet, utan endast ta stéllning till
RSV:s faststéllelsetalan. Foljden av domen, enligt Lavin, &r att alla mél
angdende forhandsbesked som dndras eller inte faststélls fullt ut av ritten
strider mot forbudet mot reformatio in pejus.®> Malet anses dock beréra en
ytterst specifik situation, vilket minskar dess prejudikatvirde utanfor
provningen avseende forhandsbesked i skattefragor.”

3.4.2 Avvikelseer fran forbudet i praxis

Pé grund av FPL:s subsidiéra karaktir forekommer avvikelser fran forbudet
mot reformatio in pejus i speciallagstiftning men dven i praxis kan vissa
avvikelser urskiljas. I detta ssmmanhang framhaller vissa forskare
avgorandet i RA 1990 ref. 108, vilket kan tolkas som ett avsteg fran praxis
angdende forbudet mot reformatio in pejus. Mélet rérde disciplindtgérder for
lakare samt mojligheterna att begriansa lakares forskrivningsritt av

62RA 2001 ref. 23.
% yon Essen 2009, s. 150.
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narkotiska ldkemedel. Enligt RegR utgjorde bestimmandet av ramen for
provningen hos ansvarsndmnden respektive forvaltningsdomstolarna en
vésentlig friga i malet. RegR hinvisade till sin egen tidigare praxis, som
pavisade att i mal rorande aterkallelse av legitimation har endast de
omstdndigheter som aberopats av socialstyrelsen ansetts vara mojliga att
beakta ur rittssdkerhetssynpunkt.

Vidare fann RegR att samma princip borde iakttas i fall dér socialstyrelsen
hade initierat ett d&rende rorande disciplinpafoljd eller begrédnsningar i
forskrivningsritten. Séledes ska ansvarsndmndens provning endast omfatta
de sakfragor som anfors av socialstyrelsen i namnden. I de fall d& drendet
gér vidare till forvaltningsdomstolarna begransas drendet ytterligare; RegR
stadgar uttryckligen att till f61jd av instansordningsprincipen &r
forvaltningsdomstolarna forhindrade att ta upp andra sakfragor dn de som
har varit foremél for den tidigare provningen i ansvarsndmnden. |
forhéllandet till forbudet mot reformatio in pejus medfor principen att vid
overklagande av en enskild, kan forvaltningsdomstolarna endast hélla den
klagande ansvarig for de gérningar som namnden har lagt honom till last.**

RegR:s uttalande i RA 1990 ref. 108 om forbudet mot reformation in pejus
har orsakat en viss forvirring inom doktrin. Wennergren och von Essen
instimmer 1 RegR resonemang gillande instansordningsprincipen men
forskarna pépekar att de har svart att forsta relevansen av reformatio in
pejus i det aktuella fallet. De anfor att forbudet primért syftar till att
forhindra att en forvaltningsdomstol, efter 6verklagande av den enskilde i
ett disciplinpaf6ljdsdrende, beslutar om en strangare pafoljd for samma
handlingar &n ansvarsndmnden. RegR, a andra sidan, verkar i det aktuella
fallet vara av den uppfattningen att de nya forseelserna ska betraktas som ett
nytt yrkande istdllet for att betrakta de aktuella forseelserna som nya
omstdndigheter till samma yrkande som i tidigare instanser. Podngteras ska
att avgorandet 1 doktrin inte har ansetts ha fitt en vidare betydelse @n att det
aktuella forbudet enbart 4r tillimpligt pa yrkandena i ett forvaltningsmal. *
Aven jag har svérigheter att forsta hur forbudet mot reformatio in pejus
aktualisera i det aktuella malet och instimmer i Wennergrens och von
Essens anforda resonemang.

3.5 Majus includit minus

Majus includit minus &r en tredje princip som begrénsas av
instansordningsprincipen och anses vara lagstadgad i 29 § FPL. Majus
includit minus innebér att det mindre omsluter det storre, vilket innebér att
forvaltningsdomstolen har befogenheten att doma 6ver det mindre &n vad
som yrkas i ett drende. Tillimpningen av principen vécker inga storre
problem gillande rent kvantifierbara yrkande, exempelvis yrkande angéende

% RA 1990 ref. 108.
% yon Essen 2009, s. 146; Wennergren och von Essen 2013, s. 280.
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penningbelopp och tidsperioder. Huvudregeln gillande kvantitativa yrkade
ar att yrkandet i ett drende anses omfatta bade fullt samt partiellt bifall.
Exempelvis kan en korkortsinnehavare som har fatt sitt korkort aterkallat i 3
mdnader, Overklaga beslutet och yrka att aterkallelsen inte ska ske.
Forvaltningsdomstolen kan dven tolka yrkandet som att aterkallelseperioden
ska bestimmas till en kortare tidsperiod @n 3 manader. I fall rérande
penningbelopp kommer principen till uttryck i att ritten kan besluta om att
tillmita den klagande ett belopp som #r mindre 4n det yrkade beloppet.®®

Tillimpningen av majus includit minus blir betydligt mer besvérlig
avseende yrkande som inte enkelt kan uttryckas i kvantitet som pengar eller
tid. Problem kan uppsta i tillstindsmal dédr ans6kan om tillstandet i forsta
instansen nekats. Frdgan uppkommer d4 om en hogre instans kan bevilja
tillstdndet, pa premisserna att tillstandet &r forenat med vissa villkor. Forst
och frimst méste den aktuella lagstiftningen ge mojlighet till detta men
sporsmalet huruvida ett tillstind forenat med vissa foreskrifter &r att anse
som mindre dn yrkandet att beviljas tillstdnd &r diskutabelt. Vissa
argumenterar fOr att ett tillstdind som &r behéftat med vissa villkor bor
betraktas som mindre 4n ett tillstind som saknar foreskrivna villkor. Det
villkorade tillstandet torde betraktas som betungande for den enskilde men
det beviljade villkorade tillstdndet &r 4nda att anse som att den enskilde
forsitts 1 en battre situation &n om att tillstdndet hade nekats. Daremot kan
ett sddant tillstdind bedomas vara en kvalitativ fordndring av saken, vilket
foranleder att forvaltningsdomstolen har gatt utanfor yrkandena.
Wennergren och von Essen argumenterar for att en sddan dndring torde, i
majoriteten av fallen bedomas som en kvantitativ begransning av yrkandet,
vilket dr inom ramen for majus includit minus.For att domstolen ska kunna
foreskriva ett tillstdnd behéftat med sirskilda villkor maste foljande
forutséttningar vara uppfyllda. Forst méste det existera ett underlag for att
besluta om villkoren och parterna ska fa ta del av detta. For det andra borde
forvaltningsdomstolen informera parterna om sina funderingar att bevilja ett
tillstdnd med foreskrivna villkor. Detta mojliggdr for parterna att ta tillvara
sina intressen i malet. Om forvaltningsdomstolen inte informerar parterna
kan underldtenheten resultera i att parterna inte utvecklar sin talan i den
aktuella delen. Sélunda krévs det att forvaltningsdomstolen iakttar en aktiv
processledning nir de dvervéger att tillimpa principen.®’

Vid tillimpandet av majus includit minus maste instansordningsprincipen
beaktas. Utifrén instansordningsprincipen dr det mdjligt att argumentera for
att forvaltningsdomstolen inte kan bevilja ett villkorat tillstdnd eftersom
villkoren inte har omfattats av provningen i de ldgre instanserna eller hos
beslutsmyndigheten. Forvaltningsdomstolen har foljaktligen gétt utdver
yrkandena i malet och domt Gver nagot som inte omfattades av malet.”®
Forslagsvis bor forvaltningsdomstolen bevilja tillstdndet och dverldmna till
beslutsmyndigheten att formulera och meddela de sérskilda villkoren.
Beslutet angdende villkoren kan 6verklagas av den enskilde. For att

% yon Essen 2009, s. 150; Wennergren och von Essen 2013, s. 282.
57 yon Essen 2009, s. 151; Wennergren och von Essen 2013, s. 283.
%8 yon Essen 2009, s. 151.
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16sningen ska fungera pa ett fullgott sétt kravs dock att KamR beviljar
provningstillstdnd i malet angédende villkoren, annars provas drendet enbart i
en instans. Instansordningsprincipen bor i sddana fall tillimpas pd samma
satt som vid taledndringar angédende omsténdigheterna i malet. Saledes kan
de nytillkomna villkoren provas av ritten, savida saken forblir oforédndrad.
Aterforvisning enligt instansordningsprincipen kan uteslutande ske om
frigan bedoms vara for komplex eller komplicerad.®

RA 2007 ref. 62 I-1I har i doktrin ansetts behandla majus includit minus,
dven om RegR i sitt avgdrande varken refererar till principen eller 29 §
FPL.” Mialet berdrde forvaltningsdomstolarnas befogenhet att foreskriva
ndrmare villkor for sdrskilda insatser enligt LSS. Den enskilde i det forsta
madlet hade ansokt till vard- och omsorgsndmnden om korttidsvistelse
utanfér hemmet under fyra sammanhingande dagar var tredje vecka.
Néamnden avslog ansdkan men beviljade korttidsvistelse for sex
ospecificerade dygn per minad. Det andra malet rérde en ansékan om
fortsatt insats genom légervistelse som var att anse som korttidsvistelse.
Némnden fann att behovet for vistelse utanfor det egna hemmet redan var
tillgodosett till f6ljd av beviljade insatser sdsom daglig verksamhet och
personlig assistans.

RegR fann att malen var forvaltningsbesviér, vilket medfor att RegR kunde
prova malen i dess helhet samt och ersitta det ursprungliga beslutet med ett
nytt. Rétten konstaterade ocksa att for den enskilde utgjorde sjélva
utformningen av insatsen ett overklagbart beslut. Generellt foreligger inte
skél for RegR att, vid bifall av 6verklagandet, ndrmare berdra utformningen
av stodinsatserna eftersom praxis pévisar att uppgiften ska ankomma péd den
berérda kommunala nimnden. Beslut angéende utformningen av
stodinsatser enligt LSS kan inte endast baseras pd avvéganden i det
enskilda malet, beslutsfattaren maste ta i beaktande vissa andra faktorer
sdsom organisation och personaltillgdng samt iaktta ett visst matt av
flexibilitet. Dessa aspekter ska viigas mot huruvida den enskilde tillforsékras
goda levnadsvillkor genom insatsen eller om insatsen innebar avlosning i
omvéardnadsarbetet av den enskilde. I bada fallen fann RegR att den enskilde
hade tillforsékrats goda levnadsvillkor genom de kommunala ndmndernas
ursprungliga beslut. Ndmnderna hade i sina beslut tagit hinsyn till faktorer
som ansags vara forenliga med lagen.”'

Wennergren och von Essen medger att det visserligen fanns goda skél for
RegR resonemang i fallen men finner att inget hinder foreligger for RegR
att uttryckligen ange att de enskilda fick mindre &n yrkandena. Denna
tolkning, anser forskarna, antyds av ordvalet i rittens domskil.”?

Avslutningsvis anses majus includit minus vara processekonomiskt
eftersom parterna annars hade varit tvungna att presentera alternativa

% Wennergren och von Essen 2013, s. 283.

" yon Essen 2009, s. 152; Wennergren och von Essen 2013, s. 284.
"' RA 2007 ref. 62 1-IL

2 yon Essen 2009, s. 153; Wennergren 2013, s. 285.
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yrkanden i manga méltyper. En sddan reglering stimmer inte verens med
FPL:s uttalade motiv att en enskild ska kunna driva sitt &rende utan juridiskt
bitrdde. Ur réttsdkerhetssynpunkt bidrar principen till att parterna till viss
del skyddas fran felaktigt utformade yrkanden. Vikten av att
forvaltningsdomstolen kommer till ett materiellt riktigt beslut understryks
av faktumet att forvaltningsmal ar att bedoma som indispositiva. Dessutom
anses majus includit minus medfora att antalet drende och processer halls
nere medan en annan ordning formodligen hade bidragit till en 6kning av
antalet mal.”

3.6 Regleringen avseeende yrkanden i
civilprocessen

For att kontrastera regleringen i FPL kommer regleringen i RB, med
utgdngspunkten i dispositiva tvistemal, avseende dndringar av yrkandena att
redogoras for. Precis som inom forvaltningsprocessritten har regleringen
angdende dndring av talan véllat de storsta tillimpningssvérigheterna inom
processritten.’* Talesndringar regleras i viss mén av 13 kap 3 § RB.
Paragrafen anger forutséttningarna for kdranden att dndra sin talan i relation
till stimningsansokan, trots att kirande enligt huvudregeln &r férhindrad att
andra véckt talan.

Enligt regleringen i 13 kap. 3 § RB med tillhérande praxis finns mojlighet
for kdranden, under forutsittningen att mélet dr dispositivt, att framstélla
nya yrkanden under forberedelsestadiet, sa linge som yrkandena &r
hénforliga till vasentligen samma grund. Méjligheten kvarstar d&ven under
huvudférhandlingen i TR, om prévningen kan ske utan olégenhet. Vid
provning i en Overrétt, forhindrar emellertid instansordningsprincipen nya
yrkanden, sdvida yrkandet inte omfattas av regleringen i 13 kap. 3 § 2 st 1p
RB. Den relevanta lagregeln anger att kiranden kan krédva annan fullgorelse
an den som har yrkats i stimningsansokan till f61jd av omsténdighet som
intraffat under rittegangen eller forst da blivit kénd for kirande.”

En annan aspekt av yrkanden &r inskrédnkning av talan. Lindell anser att
inskridnkning av talan inte utgdr en taledndring enligt regleringen i 13 kap.
3 § 3st samt 45 kap. 5 § RB anses inte utgora en taledndring. Detta
forhallande forklarar Lindell utifrén betydelsen av réttskraften. En
inskridnkning av talan &r att det yrkade beloppet sdnks. I sadana fall
omfattar dndringen, det sdnkta beloppet, en del av det ursprungliga
kdromalet. Vidare finner Lindell att termen “inskrdnka” primért méste
innebdéra att ndgot som anses vara ett och detsamma fordndras péd ndgot sitt.
Detta medfor att mojligheterna till att inskranka talan knyter an till att saken
1 mélet forblir intakt. En inskrdnkning kan saledes inte resultera i att saken
fordndras. Vidare regleras mojlighet till inskrénkning av yrkanden i dverrétt

> yon Essen 2009, s. 152.
7% Ekeldf, Per Olof: Rdttegding- andra hiftet, Stockholm 2002, s. 124.
7 Lindell 2003, s. 218.
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till viss del av instansordningsprincipen. Ett yrkande om prisavdrag eller
hévning av kdp som framstills forst i HovR, kan séledes inte, enligt Lindell,
anses innefattas av mojligheten att inskrinka talan sévida ingen av
forutséttningarna i 13 kap. 3 § Ist &r uppfyllda. Dessutom anses reglerna
angdende dndring av talan vara tvingande och obligatoriska, vilket innebar
att domstolen inte kan bortse fran dem regleringen dven om motparten i
malet godkinner taleindringen.”®

3.7 Sammanfattande kommentarer

Till £61jd av regleringen i 29 § FPL och den praxis och doktrin som har
utvecklats i relation till paragrafen, mélas en mer tvetydig bild av
instansordningsprincipen upp én vad som framgick i de foregdende tva
kapitlen. I forarbetena till lagen anges forst att principen tillimpas i vid
utstrdckning inom forvaltningsprocessen. Ddrefter podngteras att principen
inte kan eller borde upprétthéllas strikt. Denna ambivalenta ordning
motiveras av strivan efter att forvaltningsdomstolarna ska fatta materiellt
riktiga beslut och av att forvaltningsprocessen innefattar olika méltyper vars
karaktér skiljer sig at. Sociala skél samt mojligheten for enskild att driva
processen utan juridiskt bitrdde, foranleder att det inte kan anses rimligt att
den enskilde framstéller en korrekt talan fran borjan. Dessa skdl verkar
uttryckligen vara den frimsta anledningen till att inte tillimpa principen
strikt. Oturligt nog ges ingen ndrmare innebdrd av begreppet sociala skal 1
forarbetena.

Instansordningsprincipen maéste, i relation till yrkandena i malet, verka
tillsammans med de tre principer som anses vara lagstadgade i det aktuella
lagrummet. Den forsta principen, reformatio in melius, kan till viss del
betraktas som en variant av den 16sare tillimpning av
instansordningsprincipen som foreslogs i1 forarbetena. Pastdendet om att
reformatio in melius medfor att instansordningsprincipen bdr, a ena sidan,
stdllas mot att propositionen anger att forvaltningsdomstolarna ska tillampa
principen restriktivt och endast nér sérskilda skél foreligger. Det som nu
anforts kan, & andra sidan, bedomas utifran att samma proposition dven
anger att reformatio in melius bor ha storre inverkan 1 vissa typer av mal
sasom skattemal och korkortsmal medan dess verkan dr mer begrénsad i
sociala mél. Uttalandena i forarbeten har satt spér i praxis. I mal avseende
aterkallelse av korkort uttryckte RegR i domskaélen att reformatio in melius
ar en garanti for den enskildes rattskydd samt att forarbetena gav ritten
befogenheten att tillimpa principen i fall ddr den enskilde hade blivit for
hart beddmd i den ligre instansen. Aven i skattemal har RegR fokuserat pa
den enskildes ritt till dverprovning som en del av rattssédkerheten. Denna
argumentation kan jimforas med avgorandet i RA 1999 ref. 63 — som i min
mening anses vara ett socialt mal — vars domskél inte nimner den enskildes
rittsdkerhet utan istéllet fokuserar pd att det relevanta forfarandet strider
mot instansordningsprincipen. Foljaktligen framstér det som att

" Lindell 2003, s. 218-219.
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tillimpningen av reformatio in melius och dirmed instansordningsprincipen
1 allra hogsta grad ar knuten till det aktuella mélets karaktér.

Den andra principen som aktualiseras 1 bestimmelsen ér ett forbud
reformatio in pejus, som av lagstiftaren anses vara sa erkénd att en
uttrycklig bestimmelse inte var behovlig. Att principen tillimpas inom
svensk forvaltningsprocess kan urskiljas av den méngd rattsfall som
upprétthiller principen. Det kan dé te sig som lite markligt att det finns
vissa undantag fran forbudet i speciallagstiftningen sésom LVU och
migrationsrétten eftersom forbudet mot reformatio in pejus anges vara
etablerat inom forvaltningsprocessrétten. Ytterligare ett undantag har
skapats 1 praxis avseende forhandsbesked i skattefragor men prejudikatets
bérkraft maste anses vara begrinsat till den 1 mélet aktuella frigan. Det bor
noteras att de fyra skiljaktiga regeringsraden 1 mélet ansag att rétten inte
kunde &sidositta de rattssékerhetsprinciper som finns i 29 till 30 §§ FPL for
att komma till det slutgiltiga avgérandet. En viss forvirring har dven
uppstatt till foljd av avgorandet i ett mal angdende disciplindtgarder
gentemot en lékare, dir RegR i domskélen uttalar att forbudet mot
reformatio in pejus medfor att rittens provning dr begransad till de
gérningar som ansags ligga den enskilde till last i forsta instansen 1 de mal
som &verklagats av den enskilde. Jag kommer att aterkomma till detta
sporsmaél 1 nastfoljande kapitels analys angdende aberopsbordan som alédggs
den offentliga parten i vissa mél.

Den sista principen, majus includit minus, kan i viss utstrackning liknas
med regleringen i RB angdende kédrandes mojlighet att inskrénka talan.
Regleringarna tillater forvaltningsdomstolen respektive kidranden 1
dispositiva tvistemal att kvantitativt minska yrkandena, exempelvis i form
av pengar eller tid, medan komplikationer uppstér om inskrankningen beror
ndgot annat. Jimforelsen mellan de tva regleringarna ska dock inte dras
alltfor lang eftersom forvaltningsmal generellt sétt anses ha karaktiren av
indispositiva tvistemal. Vidare maste det ocksd anses foreligga en visentlig
skillnad mellan en forvaltningsdomstol och kdrandesidan i dispositiva
tvistemal. Fortsdttningsvis har det inom doktrinen ansetts vara inom ramen
for majus includit minus att en overrétt beviljar ett tillstind forenat med
vissa villkor, trots att ansdkan avslogs av fOrsta instansen. Syftet med
principen &r att den anses vara processekonomisk samt skydda en enskild
som processar utan juridisk bitrdde, eftersom parterna inte behover
framstilla en mingd alternativ yrkanden. Sammantaget ska iakttagandet av
dessa intressen leda till materiellt riktiga beslut. Saledes framstar det att
instansordningsprincipen, i samverkan med regleringen, ska bidra till en
okad réttssdkerhet men principens tillimplighet beror pa malets karaktar.

Om instansordningsprincipens tillimplighet varierar beroende pa malets
karaktir kan detta leda till oférutségbarhet inom forvaltningsprocessen.
Denna of6rutsdgbarhet uppstar till foljd av att instansordningsprincipen,
som primadrt ska verka for rittssdkerheten — genom att sikerhetsstélla att allt
processmaterial provas av flera instanser — gors beroende av réttens
beddmning av det aktuella malets karaktér. Instansordningsprincipen
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forefaller séledes, i min mening, sakna en egentlig innebord inom
forvaltningsprocessen utifrdn det material som behandlats. Tillimpningen
av principen framstar ocksa som ytterst godtycklig. Detta foljer av att
innebodrden av vissa centrala begrepp for instansordningsprincipen — i
relation till exempelvis reformatio in melius — som sérskilda skél eller
sociala mél inte har angetts ndrmare, varken i lagforarbeten eller praxis.
Detta medfor, enligt min asikt, att instansordningsprincipens oklara
innebord samt vissa oklarheterna avseende dess tillimpning resulterar i en
minskad réttssdkerhet pa grund av den osékerhet som omgérdar principen.
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4. Striktare tillampning av
instansordningsprincipen

Trots den information som har framkommit i de tidigare kapitlen anses
instansordningsprincipen i vissa avseende tillimpas och upprétthalls
striktare dn vid bedomningarna som utgér fran 29- 30 §§ FPL. Detta kapitel
stravar darfor efter att presentera och redogora for situationer, som faller
utanfor ramarna for kapitel tre och fem. De situationer som uppsatsen
kommer att berora dr bestimmelsen 137 § 1 st. FPL, som reglerar
mojligheterna till taledndring i HFD, samt parternas mdjlighet att vidga
yrkandena nir domstolsprocessen har pabdrjats. Vidare anses principen ha
en framtrddande roll i1 férhdllande till forvaltningsdomstolarnas befogenhet
att ex officio — utan yrkande frén parterna — att prova yrkanden och
omstdndigheter som inte omfattades av den lagre instansen provningsram.
Forvaltningsdomstolarnas mojlighet att ex officio prova yrkanden och
omstdndigheter dr inte en striktare tillimpning av instansordningsprincipen.
En kortare redogorelse for befogenheten gors i syfte for att klargdra
instansordningsprincipens dvergripande tillimpning. I slutet av kapitlet
kommer dven kdrandes mdjligheter att utvidga yrkandena inom
civilprocessen att berdras kortfattat.

4.1 Taleandring i HFD

Vid overklagande av mél till HFD, som kraver provningstillstdnd, medfor
37 § 1 st. FPL ytterligare begransningarna for klaganden att dndra
yrkandena och omstdndigheterna. Enligt paragrafens lydelse far
taledndringar som for forsta gangen dberopas i HFD endast beaktas av ritten
om sérskilda skil foreligger.

Forbudet dr dock inte absolut, vilket framgar av regleringen 1 36 § 1 st. p. 2
FPL.”” Vidare har forbudet, enligt motiven till lagen, forsetts med en
betryggande sdkerhetsventil genom att taleindringar far beaktas av HFD nér
sarskilda skil foreligger. Anledningen till forbudet &r att det inte anses
forenligt med HFD:s roll som renodlad prejudikatinstans att sakprova
yrkanden eller omsténdigheter som inte har omfattats av provningen i ligre
instanser. A andra sidan fyller den s kallade siikerhetsventil ett viktigt syfte
1 de fall dér omstidndigheterna i malet har dndrats eller forskjutits sedan
overprovningen i KamR.”®

Angaende yrkandena i mélet ska stadgandena i 29 § FPL tillampas, dock &r
mojligheterna for part att inféra nya yrkandena i hogsta instans ytterst

77 Wennergren och von Essen 2013, s. 455.
8 Prop. 1971:30, del 2, s. 595.

31



begrinsade till f6ljd av instansordningsprincipen. 30 § FPL reglerar
mojligheterna att utfora taledndringar i relation till omstandigheterna.

I normala fall i forvaltningsprocessritten ska nytillkomna omstindigheter
endast avvisas om de resulterar i att saken i malet &ndras, vilket foljer av
instansordningsprincipen.”’ Detta element kommer att behandlas i nista
kapitel. Regleringen 1 37 § FPL, anses i doktrin, innebéra en skérpning av
instansordningsprincipen eftersom bestimmelsen stadgar att nya
omstdndigheter ska avvisas sé lange inte sédrskilda skél foreligger.
Motivering till skirpningen av instansordningsprincipen &r HFD:s roll som
prejudikatbildande instans. *°

Instansordningsprincipens betydelse for bestimmelsen har pavisats i praxis.
I domskilen till avgorandet i RA 2000 ref. 54, inleder RegR med att
poéngtera att vissa synpunkter som sammanhdnger med
instansordningsprincipen maste beaktas nér yrkande och omstdndigheter
anfors forsta gangen i en dverrétt. RegR fortsétter med att uttryckligen
hénvisa till 37 § FPL och dess stadgande om sérskilda skél. I malet fann
RegR att 37 § FPL inte var tillimplig pa RSV:s aberopande av
skatteflyktsreglerna, eftersom den enskilde var den klagande parten i malet.
Rétten fann, & ena sidan, att de omstdndigheter som RSV anférde som stod
till sitt yrkande inte indrade saken i milet. A andra sidan fann RegR ocksa
att de nytillkomna omsténdigheterna innebar nya forutsittningar som inte
hade beaktats av underinstanserna. Avsaknaden av sdrskilda skél att prova
yrkandet avseende skatteflyktsreglerna resulterade i att malet avvisades.
Noterbart dr att RegR fann att praxis talade for att 37 § FPL hade tillmétts
betydelse gentemot den klagandes motpart.*’

I de fall dér taledndringarna utfors av den klagande parten avvisas malet i
den delen med hénvisning till 37 § FPL samt med hénsyn till de synpunkter
som sammanhinger med instansordningsprincipen.*> Wennergren och von
Essen menar att avvisandet i RA 2000 ref. 54 skedde med héinvisning till
instansordningsprincipen medan avvisningsbeslutet i RA 1992 ref. 58
skedde utifrin stadgandet i 37 § FPL eftersom dndringen foretogs av den
klagande parten.®

Ett, enligt doktrin, forvirrande fall &r RA 2009 ref. 19 avseende huruvida
LéansR borde ha avvisat ett 6verklagande angédende merkostnader for
véardbidrag.** Merkostnaderna hade inte omfattats av underinstansens,
Forsdkringskassans, provning. RegR konstaterar att den enskildes
overklagande till LansR innebar att nya omsténdigheter tillkom i mélet,
vilket den enskilde har haft rétt att dberopa till stod for sitt yrkande om
vardbidrag. Foljaktligen fann RegR att LansR inte borde ha avvisat

7 Wennergren och von Essen 2013, s. 456-457.
% Wennergren och von Essen 2013, s. 456-457.
*I RA 2000 ref. 54.

2 RA 1992 ref. 58.

%3 Wennergren och von Essen 2013, s. 457.

% Wennergren och von Essen 2013, s. 457.
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provningen av merkostnaderna, istéllet skulle LansR sjdlv provat
omfattningen av merkostnaderna eller dterforvisat mélet for en ny provning
till underinstansen. RegR tilldgger att den klagande i sitt 6verklagande till
RegR, har preciserat storleken avseende merkostnaderna samt framfort nya
yrkanden angéende merkostnader. Till f6]jd av de nytillkomna
omstindigheterna angdende merkostnaderna ska mélet aterforvisas till
LéansR for en ny provning, med beaktande av 37 § FPL och
instansordningsprincipen.®® I lagkommentaren anger Wennergren och von
Essen att de inte forstar hur regleringen i 37 § FPL aktualiseras i fallet
eftersom maélet inte var foremal for provning i sak hos RegR samt att
tillimpningen av regleringen resulterar i ett aterforvisningsbeslut. RegR
finner, inledningsvis, att LédnsR har begétt ett processuellt fel genom att
avvisa de nytillkomna omstdndigheterna. Saledes ska malet aterforvisas till
LéansR for en ny provning, vars processram omfattar omstédndigheterna som
forst dberopades hogsta instansen.*®

4.2 Ex officio provning av yrkanden och
omstandigheter

Forvaltningsdomstolarnas mojlighet att ex officio prova yrkanden och
omstdndigheter i malet dr inte en befogenhet, enligt min mening, som
medfor en striktare tillimpning av principen. Befogenheten har, emellertid,
betydelse for instansordningsprincipen eftersom den ger
forvaltningsdomstolarna mojligheten att prova yrkanden och omsténdigheter
pa eget initiativ.

Forvaltningsdomstolarna har befogenheten att ex officio prova sévél
yrkanden som omstédndigheter som inte omfattades av provningen i de
tidigare instanserna. Frigan aktualiserades i RA 2000 ref. 50 dir en LinsR
hade provat vissa avdragsyrkanden som inte hade ingéatt i
skattemyndighetens provningsram. Fragan i mélet berérde om en KamR pé
eget initiativ, kunde préva om en sakprovning avseende nytillkomna
yrkandena i LdnsR borde ha skett. KamR ansag att de fragor som uppstod 1
forhallande till de nytillkomna yrkandena var av sddan art att de kunde
omfattas av LansR:s provning enligt relevant lagrum i taxeringslagen
(1990:324), TL. KamR poéngterade att samtliga yrkanden var hénforliga till
samma beskattningsfraga som omfattades av skattemyndighetens provning.

RegR tog sig an frdgan genom att inledningsvis konstatera att
speciallagstiftningen, TL, saknade uttryckliga bestimmelser avseende
rittens mdjligheter att ex officio prova yrkanden och omstidndigheter.
Darefter fann ritten att den allménna principen avseende processramen i 29
§ FPL etablerade ett forbud mot reformatio in pejus. Forbudet férhindrar
forvaltningsdomstolen att ga utanfor yrkandena och besluta till nackdel for
part. Regleringen hindrar eller fordndrar dock inte forvaltningsdomstolarnas

%> RA 2009 ref. 19.
% Wennergren och von Essen 2013, s. 458.
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skyldighet att beakta de processuella bestimmelser som reglerar
domstolsforfarandet. For det andra fann RegR att forvaltningsprocessritten
saknar bestimmelser angdende forvaltningsdomstolarnas befogenhet att
undanrdja en ldgre instans avgorande till foljd av processuella brister vid
handléggningen i den lidgre ritten. RegR gjorde en analog tolkning av
reglerna for allménna domstolar och fann att det saknades skél for att agera
annorlunda inom forvaltningsritten.

Av praxis fran de allménna domstolarna foljer att en domstol kan undanrdja
en dom och dterforvisa mélet dven om det inte har forekommit nigot
rattegdngsfel. Domstolarnas befogenhet att fatta sddana beslut innebér att
instansordningen bevaras samt att parterna forsidkras om att fa sin sak
provad dven i den tidigare instansen. En sddan ordning har ansetts folja av
de allménna domstolarnas skyldighet att se till att handldggningen av mélet
sker pa ett lampligt sétt. Foljaktligen ansag RegR att
forvaltningsdomstolarna kunde sakprdva de nytillkomna yrkandena, trots
avsaknad av yrkande frén parterna, for att forsikra sig om att sévél
processramen som processordningen efterfoljdes. Avvikande reglering fran
detta synsitt, exempelvis de aktuella bestimmelserna i TL, ska inte
forhindra forvaltningsdomstolarnas mojlighet att prova om en otillaten
taledndring har skett. En annan ordning dr inte att anse som rimlig enligt
RegR." Avgorandet omfattar dven forvaltningsdomstolarnas méjlighet att
ex officio prova omstindigheterna i mélet.*®

4.2.1 Vidgande av yrkanden

Forutom regleringen i 37 § 1st FPL anfor doktrin att
instansordningsprincipen tillimpas striktare i férhéllande till parternas
majlighet att utvidga yrkanden i mélet.*” Avgérandet i RA 2000 ref. 50 har
inom doktrin ansetts paverka parternas mojlighet att utvidga sina yrkanden,
utanfor ramarna som uppstélls 1 29 § FPL. Till f6ljd av avgorandet framstar
dessa mdjligheter som ytterst begrinsade. Wennergren och von Essen anser
att instansordningsprincipens uppréatthillande framstir som huvudregeln
samt att avvikelser frin principen endast kan ske utifran reformatio in
meliusw% 29 § FPL. Sociala skél foranleder inte ndgot avsteg fran regleringen
129§.

Von Essens asikt utgdr fran de besvirssakkunnigas uttalanden i forarbetena
till lagen. I betidnkandet till lagen stadgas att instansordningsprincipen i
princip bor gilla, vilket medfor att parterna varken kvalitativt eller
kvantitativt kan vidga processramen som dragits upp 1 tidigare instanser.
Foljaktligen foreslar besvirssakkunniga att ett 9verklagande inte kan avse
annat eller ga utanfor de yrkanden som anfordes hos beslutsmyndigheten

7 RA 2000 ref. 50.

% Wennergren och von Essen 2013, s. 296.

%9 von Essen 2009, s. 193-194.

90 Wennergren och von Essen 2013, s. 296; von Essen 2009, s. 193.
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eller utanfor prévningsramen i malet. Det finns dock situationer nir en strikt
tillimpning av instansordningsprincipen anses vara saval opraktiskt som
omotiverat formalistiskt.”"

En sddan situation, som anges i betdnkandet, &r nir nya omsténdigheter
forskjutit sakldget men saken det oaktat utan oldgenhet kan provas i annan
eller vidare omfattning &n hos beslutsmyndigheten”.”> De
besvirssakkunniga konstaterar dven att om beslutsmyndigheten inte har
anfort nagon erirnran mot den hdgre instansens utvidgade prévningsram —
forutsatt att det inte finns nagra utrednings- eller bedomningsvérigheter —
framstér aterforvisningsbeslut som en obehovlig utgang i malet. En sadan
ordning forutsatter dock att det inte finns ndgra motstdende enskilda
intressen i malet. Till f6ljd av detta fann de besvirssakkunniga att en hogre
instans 1 vissa fall har befogenheten att utvidga provningsramen. Vidare
anfor de besvirssakkunniga att forbudet mot taledndringar efter provningen
hos beslutsmyndigheten inte bor ha ndgon verkan gentemot en klagandes
mojlighet att ldgga till nya omsténdigheter till stod for sin talan. Den enda
begridnsningen utgdrs av att det inte kan tillkomma nya omstdndigheter som
skulle leda till att saken helt eller till storsta delen dndras. Begrénsningen ér
behovlig eftersom den foreslagna regleringen annars skulle innebéra ett
kringgéende av instansordningsprincipen.

Enligt von Essen har de besvérssakkunniga varit begrénsade i sin
beddmning av sporsmélet. De utgar ifrén att det endast finns tvi alternativ,
utvidgning av prévningsramen i en dverritt eller terforvisning till
beslutsmyndigheten. Alternativet, som von Essen anser utgora
huvudregeln, att prova det som faller inom den ursprungliga processramen
och dterforvisa de nytillkomna yrkandena berdrs inte. Som tidigare berorts
ar avsteg fran huvudregeln endast mojligt inom ramen for regleringen av
reformatio in melius och dterforvisning bor endast ske nér processuella fel
har begétts.

I sitt betdnkande berdr inte de besvirssakkunniga om det uppstér nagra
skillnader om maélet har initierats av en allméan part. I doktrin anser savél
Wennergren som von Essen att en utvidgning av processramen strider mot
bade instansordningsgrundsatsen och den enskildes réttssdkerhet.
Wennergrens och von Essens asikt grundar sig i att de besvirssakkunniga
inte hade beaktat mojligheten att mélet initierats av det allménna. I mél som
initieras av det allménna maste det anses vara strida mot den enskildes
rittsdkerhet om det allménna tilldts att vidga sina yrkanden fran forsta
instansen. Detta forhdllningssétt inom doktrin innebér en skérpning av
instansordningsprincipen vilket medfor strangare krav vid tolkningsfrdgor
som berdr sporsmal sdsom vad yrkandena i mélet &r eller vilka
omstdndigheter som har anforts till stod for yrkandet.

1 SOU 1964:27 s. 541-542.
280U 1964:27 s. 542.
% SOU 1964:27 s. 542.
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Instansordningsprincipen, enligt von Essen, medfor dessutom att dven
enskilda parter r forhindrade att vidga sina yrkanden.”

Avslutningsvis finner von Essen beddmningen huruvida taledndringen
medfor att saken inte dr densamma, saknar betydelse 1 forhallande till
vidgning av yrkandena. Istéllet finner von Essen att beddmningen avseende
samma sak aktualiseras i forhallande till mdjligheten att tillféra nya
omstindigheter i mélet.”” Problematiken avseende parternas mojlighet att
tillfora omstiandigheter kommer behandlas i kapitel fem.

4.2.2 Vidgning av yrkanden i RB

I likhet med forvaltningsprocessrétten har mdjligheterna till att vidga
yrkanden inom civilprocessen medfort en del diskussioner. Som anfort
tidigare etableras huvudregeln — att véckt talan inte far dndras —1 13 kap. 3 §
Ist. RB. Vidare anger 13 kap. 3 § 3 st. RB att kdrandens inskrdnkning av
talan inte anses utgdra en taledndring. Négot uttryckligt stadgande om
kérandens mgjligheter till vidgning av yrkande finns dock inte 1
bestimmelsen.

Vidgande av yrkanden och huruvida de omstidndigheter som &beropats till
stod for justeringen av malet har diskuteras inom civilprocessritten. HD:s
avgorande 1 NJA 2011 s. 718 skapade, enligt Pauli och Edelstam, en ny
metod for tillimpningen av 13 kap. 3 § RB och vad som ska anses utgdra en
otillaten talesndring.”® Malet rérde en skadestandstalan gentemot en bank,
dér kdrande hojde det yrkade skadestdndsbeloppet samt anforde nya
omstdndigheter till grund for justeringen av yrkandet. I sin bedomning valde
HD att separera den mojliga taledndringen i tva delar, ”grunddel” och
“yrkandedel”. HD fann att de omstdndigheter som ansags hianforliga till
grunden medforde att saken forblev intakt, eftersom dven grunden ansags
vara oforindrad.”’

Pauli och Edelstam menar att rittens bedomning i detta avseende &r felaktig.
HD framhaller innebérden av formuleringen “vésentligen samma grund”,
som indikerar att det inte maste vara samma grund. Till f6ljd av domskélen
uppstér fragan huruvida ritten har betraktat dndringen, antingen har HD
funnit att det ror sig om en tillaten taleindring, 13 kap. 3 § 1st RB, eller att
det inte alls ror sig om en taleéndring, 13 kap. 3 § 3 st RB. Vidare foreslar
Pauli och Edelstam att 13 kap. 3 § RB bor forses med en legaldefinition som
behandlar mdjligheterna for vidgande av yrkanden inom ramen f6r samma
sak. En sddan ordning skulle innebira att en kvantitativ 6kning av yrkandet,

" Wennergren, Bertil: Forvaltningsprocesslagen m.m. — En kommentar, Stockholm 2005,
s. 277; von Essen 2009, s. 193-194.

% yon Essen 2009, s. 193.

% Pauli, Mikael och Edelstam, Henrik: “Over &n for att himta vatten?- en analys av ett HD-
avgorande om &ndring av talan”, I: SvJT 2012 s. 474.

"NJA 2011 5. 718.
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dér saken forblir intakt, inte skulle betraktas som en taleéindring och dédrmed
vara tillaten.”®

Pauli och Edelstams tolkning har fatt utsta viss kritik. Enligt Lindskog torde
generellt intresse saknas for hur HD beddmde taleéndringen. Det som avses
med beddmningen avseende taledndringen &r huruvida det nytillkomna var
en tillaten taleindring eller om det nytillkomna inte alls utgjorde en
taledndring. Istéllet menar Lindskog att den avgérande beddmningen &r att
utgangen forblir densamma. Lindskog fortsétter sin replik med att hinvisa
till domen diar HD uttryckligen ndmner att en kvantitativ 6kning av yrkandet
1 vissa fall kan bedomas utgdra en tilliten taledndring. Dessutom kan
justeringen omfattas av regleringen i 13 kap. 3 § 3 st RB som resulterar i det
inte anses utgora en taleindring alls.”

4.3 Sammanfattande kommentarer

Av lydelseni37 § 1 st. FPL, tycker jag, att intentioner till en striktare
tilldimpning av instansordningsprincipen kan urskiljas. I motsats till den
tidigare behandlade regleringen i 29 § FPL och principerna reformatio in
melius, forbudet mot reformatio in pejus samt majus includit minus anges
att nytt processmaterial endast far beaktas nir sdrskilda skél foreligger.
Bakgrunden till den strikta utformningen &r att HFD:s huvudsakliga uppgift
ska vara att utforma prejudikat. Den striktare tillimpningen styrks, enligt
min mening, ocksa av den tidigare omndmnda forvaltningsrittsliga
principen som anger att sakprovningens tyngdpunkt ska vara i forsta
instansen. En annan bidragande faktor, som foljs av samma princip, ar att
HFD har tilldelats rollen som prejudikatsbildande instans. Inneborden av
sarskilda skil framstér dven i detta hanseende, olyckligtvis, som oklart
eftersom varken praxis eller forarbeten ger ndgon niarmare véagledning. Till
foljd av oklarheten uppstar svarigheter med savél inneborden som
tillimpning av instansordningsprincipen dven i forhallande till regleringen i
37 § Ist. FPL.

Négot som kan utldsas ur praxis, sdsom jag ser det, dr att tillimpligheten av
37 § kan variera beroende pa vilken part som &r klagande i malet, speciellt
om det dr den enskilde som é&r klagande 1 malet och motparten begir att fa
utfora taledndringar. Detta forhdllande kan ses som ett uttryck for att den
enskilde tillskrivs ett viss skydd i hogsta instans gentemot felaktigt
utformade yrkanden i ldgre instanser samt att forbudet mot reformatio in
pejus upprétthdlls. HFD:s mdjlighet att beakta nytillkommet processmaterial
nér sdrskilda skal foreligger bedomer jag vara ett uttryck for de
besvirskunniga uttalande om att en alltfor strikt tillimpning av
instansordningsprincipen ér att bedoma som bade opraktisk och
formalistiskt. Denna uppfattning stddjs till viss del av uttalande i

°* Pauli och Edelstam 2012 s. 486- 487.
% Lindskog, Stefan: ”Om att g& 6ver an- en replik”, I SVJT 2012 s. 588- 589.
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lagkommentarerna som stadgar att paragrafens lydelse skapar en sorts
sakerhetsventil.

Gillande forvaltningsdomstolarnas befogenhet att ex officio prova savél
yrkande som omstandigheter anser jag inte att denna mdjlighet ska bedomas
som en striktare tillimpning av principen. Befogenheten bor snarare
beddmas som ett avsteg fran instansordningsprincipen eftersom ritten pad
eget initiativ kan prova processmaterialet utan yrkande frén parterna. Denna
ordning har inspirerats av vissa bestimmelser i RB, dér framfor allt de
allménna domstolarnas skyldighet att handldgga mélet pé ett 1ampligt sdtt
framhavs. Den slutgiltiga motiveringen fokuserar dock pé att
forvaltningsdomstolarnas uppgift att kontrollera och forsékra att
processramen i mélet samt processordningen efterlevs.
Forvaltningsdomstolens befogenhet att prova processmaterialet ex officio ar
absolut och kvarstér oberoende av vad som stadgas i speciallag, vilket kan
jamforas med att regleringen i sdvil 29 som 30 §§ FPL &r subsididra.

Ett omrade dér instansordningsprincipen verkar ha en stor paverkan ér i
forhallande till parternas mdjlighet att vidga yrkandena i mélet. I doktrin
anfor von Essen att upprétthallandet av instansordningsprincipen framstér
som huvudregeln och att undantag endast kan goras utifran reformatio in
melius. Von Essens syn tar avstamp i forarbetena till lagen, dar
mojligheterna till utvidgning av talan bade kvantitativt och kvalitativt
framstar som ytterst begrinsade till f6ljd av instansordningsprincipen. De
besvirssakkunniga fann dock att det i vissa situationer fann skal att fringé
instansordningsprincipen sasom att sakldget hade forskjutits i malet eller att
det inte finns nagra motstadende intressen i malet. Vidare minskar
mojligheterna till vidgning om den offentliga parten initierade processen. I
dessa fall anses, enligt doktrin, en utvidgning strida mot sévél
instansordningsprincipen, oavsett vem av parterna som Onskar att utvidga
yrkandena. I de fall den allménna parten vill vidga talan strider detta dven
mot den enskildes réttsékerhet. Huruvida utvidgningen skulle leda till att
saken 1 mélet dndras har ingen betydelse i relation till yrkandena enligt von
Essen. Det finns vidare ingenting i doktrin eller praxis inom
forvaltningsprocessen, i min mening, som motsidger von Essen uttalande.
Darfor kan uttalandet stéllas mot regleringen i RB och den diskussion som
uppstod efter avgorandet i NJA 2011 s. 718.

Regleringen i RB, 13 kap. 3 § 3 p RB stadgar att nya yrkanden é&r tilldtna om
de stddjer sig pa visentligen samma grund. Vidare aktualiserades dven 13
kap. 3 § 3 st RB som anger att inskridnkande av talan, liksom dberopandet av
nya omstidndigheter utan att saken éndras, innebér att taledndring inte har
skett. Fragan provades av HD i det aktuella mélet. Av domskilen framgar
att HD valde att separera taledndringen i tvd delar, varvid den ena avsag
yrkandena medan den andra fokuserade pa omsténdigheterna. HD fann
slutligen att det rorde sig om samma sak samt omstandigheterna var
hénforliga till grunden i mélet.
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Avgorande i malet har kritiserats av Pauli och Edelstam for att vara oklart
eftersom HD i domskaélen inte anger enligt vilken bestaimmelse 1 13 kap. 3 §
bedomningen har skett enligt. Vidare foreslar forskarna att en
legaldefinition for att kvantitativa yrkanden inom samma sak skulle tillatas.
Detta forslag har emellertid kritiserats av andra aktorer som istéillet hanvisar
till att HD uttryckligen anfort att kvantitativa yrkanden i vissa fall kan vara
tilldtna samt att forfarandet innefattas av ramen i 13 kap. 3 § 3 st RB.

Regleringen i RB skiljer sig salunda fran den i FPL, framfor allt i avseendet
att RB:s reglering i viss utstrackning fokuserar pa att saken i malet forblir
intakt medan saken inte ska tillmétas nagon betydelse inom
forvaltningsprocessritten enligt von Essen. Pé grund av fokuseringen pa
samma sak anser jag att mdjligheterna till vidgning av yrkandet framstér
som vidare inom civilprocessen. Denna beddmning faller sig 4ven naturlig
med tanke pd att regleringen i RB ér tillimplig pa dispositiva tvisteméal
medan mél i1 forvaltningsprocessen generellt har karaktdren av indispositiva
tvistemal. Vidare dr det tdnkbart att partsforhallandet inom
forvaltningsprocessen har haft viss paverkan, eftersom parterna ofta bestér
av en enskild gentemot det allmdnna. Skillnaderna mellan
forvaltningsprocessen och civilprocessen framstar ddrmed, enligt min
uppfattning, som motiverad och vettig.
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5. Omstandigheterna i
forvaltningsmal

Forutom yrkandena i malet begrinsar instansordningsprincipen dven
omstdndigheterna som laggs till grund for yrkandena och mdjligheterna att
justera dessa. Taledndringar avseende omstindigheterna i forvaltningsmal
regleras 1 30 § FPL. Paragrafen samspelar dven med regleringen i 29 § FPL.
Samspelet innebér att det dr nodvéndigt att redogora for bada
bestimmelserna for att forsté vilka faktorer som maste beaktas for att
bestdimma processramen '’. Inledningsvis kommer huvudregeln i 30 § FPL
att berdras. Darefter kommer forvaltningsdomstolarnas bundenhet till
omstdndigheterna i mélet att diskuteras eftersom bundenheten eller
aberopsplikten utgor ett viktigt undantag som skapats i praxis frén
huvudregeln i1 30 § FPL. Nastfoljande avsnitt redogor for parternas
mojligheter att utfora taleédndringar i forhallande till omstandigheterna 1
malet, vilket bedoms som ett avsteg fran instansordningsprincipen. Vidare
kommer édven civilprocessens regelverk angdende mdjligheterna till
taledndring att behandlas kortfattat. Begreppet och beddmningen avseende
samma sak har stor betydelse i relation till mdjligheten att &ndra
omstdndigheterna i forvaltningsmal. Redogorelsen avseende bedomningen
av samma sak kommer dérfor att utgora en stor del av kapitlet och kommer
dven att berora civilprocessens syn pad samma sak. Bedomningen avseende
samma sak varierar frin fall till fall men i vissa méltyper kan det urskiljas
att en liknande bedomning har gjorts. Dessa avvikande méltyper kommer
att redogoras for i ett separat avsnitt. Avslutningsvis behandlar kapitlet
dven komplexa omstdndigheter. Kapitlet syftar till att komplettera bilden av
instansordningsprincipen som har mélats upp i de tidigare kapitlen, genom
att redogora for omstindigheterna i malet.

Bestdmmelsen i 30 § FPL stadgar att forvaltningsdomstolarnas avgéranden
endast skall grunda sig pa vad handlingarna innehaller och vad som &vrigt
har forekommit 1 mélet. Till foljd av regleringen utgdr allt material som har
forekommit 1 mélet processmaterial, oberoende av i vilket sammanhang
materialet presenterades eller vem som ingav det.'”’ Det enda kravet r att
tillférda uppgifterna kommuniceras till motparten, savida inte ndgon av
omstindigheterna i 10 § FPL ir tillimpliga.' ’Féljaktligen ér
forvaltningsdomstolarna inte bundna av parternas aberopade
processmaterial, vilket foljer av officialprincipens framtradande stdllning i
vissa typer av forvaltningsrattsliga mal sdsom administrativa

1% Wennergren, Bertil Forvaltningsprocesslagen m.m — En kommentar, Stockholm 2005,

s. 276.
" von Essen 2003, s. 507.
192 Wennergren och von Essen 2013, s. 319.
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frihetsberovanden.'” Vidare podngterar propositionen att det starka
offialprovningsintresset i dessa mal, indikerar pa att en part bor ha en relativ
stor frihet att aberopa nya omstindigheter som grund till sitt yrkande.'**

Forvaltningsdomstolarnas obundenhet till parternas dberopade material har
exemplifierats i praxis. I ett mél angdende sdnkt taxeringsvérde pa en
fastighet uppkom fragan huruvida en forvaltningsdomstol kunde beakta en
véardefaktor kvittningsvis, som inte hade &beropats av ndgon av parterna.
Inledningsvis fann RegR att det rorde sig om en sa kallad beloppsprocess,
vilket medfor att forvaltningsdomstolen &r bunden av parternas yrkanden
avseende fastighetens totala taxeringsbelopp samt vissa inrdknade
delvarden. Dock uppstar ingen bundenhet for forvaltningsdomstolen
gentemot dberopade omstandigheter som ligger till grund for berdkningen
av beloppen.

KamR fann i sin provning av mélet att fastigheten var att anse som en
strandtomt vilket medforde att ett hogre riktvérde tillimpades 1 berdkningen.
Tillagget av det nya riktvédrdet hojde dock inte det faststillda
taxeringsvérdet pd fastigheten. Sdledes hade tillimpningen av riktvirdet
endast inneburit en dndring av grunderna for taxeringsbeslutet och KamR
har inte brutit mot bestimmelsen om reformatio in melius i 29 § FPL. RegR
fastslog att KamR hade befogenheten att genomfora en sddan éndring av
grunderna fOr taxeringsbeslutet, trots att ingen av parterna yttrat sig om
detta, eftersom utredningen i malet var tillricklig klar.'"®

Samtliga forvaltningsdomstolar — oberoende av plats 1 instansordningen —
har mojlighet att grunda sitt avgorande pa omsténdigheter som forekommer
1 mélet men som inte &beropats av parterna.

Huvudregeln i 30 § FPL egentliga innebord ér att forvaltningsdomstolarna
endast far grunda sitt avgdérande pa processmaterial som har tillforts malet
samt kommunicerats till parterna s att de har kinnedom om materialet.
Viktigt att beakta &r att till foljd av att forvaltningsmél betraktas som
indispositiva har inte parterna mojlighet begrinsa forvaltningsdomstolens
provningsram under processen. Parterna saknar, exempelvis, att med
bindande verkan for forvaltningsdomstolen be rétten att inte beakta visst
material som forekommer i malet. Sdledes kan somliga uppgifter, under
forutséttning att de forekommer 1 malet, laggas till grund for beslutet trots
att ingen av parterna har ndgon 6nskan darom.

1% Prop. 1971:30, del 2 s. 582. Jfr. von Essen 2003, s. 507 som hénvisar till JuU
1984/85:15 s. 11f.; SOU 1988:21 s. 151 ff.

% Prop. 1971:30, del 2, s. 582.

' RA 1987 ref. 165.

1% Wennergren och von Essen 2013, s. 320

197 Wennergren och von Essen 2013, s. 320.
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5.1 Forvaltningsdomstols bundenhet

I praxis har undantag frén huvudregeln i 30 § FPI etablerats. Huvudregeln
innebdr att forvaltningsdomstolen endast far grunda sitt avgorande pa det
material som forekommit i malet. Ett sddant undantag utgors av att
forvaltningsdomstolarna i vissa maltyper dr bundna till de omstédndigheter
som anfOrs av parterna. Praxis har séledes utformat en sorts aberopsplikt
for parterna 1 dessa mél, som kan liknas vid de krav som
dispositionsprincipen stéller pa parterna i ett dispositivt tvistemal alternativ
att den offentliga parten alaggs med en éklagares aberopsplikt i
brottmélsprocesser.'”® En dklagarinspirerad dberopsplikt foreligger for den
allménna parten i korkortsmal samt i mél angdende ingripande atgérder mot
sjukvérdspersonal.'”

Den offentliga partens dberopsplikt i mél avseende ingripande atgérder mot
sjukvérdspersonal, sdsom aterkallelse av legitimationer, belyses i réttsfallet
RA 1990 ref. 64. I sitt verklagande till RegR anférde Socialstyrelsen att
styrelsen hade aberopat tingsrittens domskaél i sin helhet, vilket inkluderade
andra handlingar &n sjélva styckningsprocessen. I sina domskal anger RegR
emellertid att ratten dr forhindrade att utoka provningsramen till att
inkludera andra handlingar &n sjélva styckningen. RegR konstaterar att
socialstyrelsen inte hade aberopat andra handlingar, sdsom fotografier eller
sexuella forbindelser, som tingsratten hade lagt till grund for den fdllande
domen. Till f6]jd av detta avvisades socialstyrelsen talan i de delar som
avsdg andra handlingar 4n sjédlva styckningen. RegR utvecklar inte sitt
resonemang angéende hindret till att prova andra omsténdigheter, utan
hanvisar endast till avgérandet i RA 1989 ref. 67.'"°

I malet uttalar 4ven RegR att talan angaende deslegitimering fors av en
central forvaltningsmyndighet som “maste forutsittas sjdlv kunna avgora
vilket material som myndigheten anser sig bor aberopa”.!'' RegR anfor

dven att malets svara processuella natur maste beaktas.' "

I doktrin har det anforts att RegR borde ha aterforvisat malet med stéd av
instansordningsprincipen istéllet, eftersom de nytillkomna omsténdigheterna
rorde sexuellt umgidnge med kvinnan samt fotografering av styckningen
men inte sjdlva styckningen i sig. Dessa omsténdigheter méste, enligt von
Essen, foranleda en dndring av hindelseforloppet vilket resulterar i att saken
inte langre kan anses vara densamma. I det fall att rdtten finner att saken
forblir oférdndrad borde mélet andé aterforvisas till en ldgre instans

eftersom de dndrade omsténdigheterna har en viss niva av komplexitet.' "

108 Wennergren och von Essen 2013, s. 320; Jermsten, Rikard: Kommentaren till 30 § FPL,

http://juridik.karnovgroup.se.ludwig.lub.lu.se/document/527725/elem/SFS1971-
0291 KO P30?versid=146-1-2005 (hdmtad den 10 april 2015).

1% yon Essen 2009, s. 236.

"ORA 1990 ref. 64.

"TRA 1990 ref. 64. Se RegR:s domskil.

"2 RA 1990 ref. 64.

' yon Essen 2003, s. 512.
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Det relevanta avgdrandet beror huvudsakligen utrednings- och beviskrav vid
deslegitimering av ldkare. RegR konstaterar i domskélen — efter redogjort
for vissa uttalande i forarbetena till lagen (1980:11) om tillsyn &ver hilso-
och sjukvardspersonal — att det finns vissa beviskrav i dessa mal.
Beviskraven medfor att det ér ett oeftergivligt krav att terkallelsebeslut av
legitimation ska innehalla en tydlig redovisning av de handlingar som laggs
till grund for beslutet. Vidare konstaterade RegR att ur en
rittssdkerhetssynpunkt ska endast omstédndigheter som aberopats av
socialstyrelsen beaktas av ritten, sdrskilt i mal dir deslegitimations fragan
har tagits upp p4 initiativ av socialstyrelsen.'"*

Ytterligare ett fall rorande deslegitimering av ldkare, som avhandlats
tidigare, r RA 1990 ref. 108. RegR fastslog att myndigheternas
provningsram endast far omfatta anméarkningar eller férsumliga handlingar
som dr tillrdckligt definierade sa att den enskilde har mojlighet att bemota
dessa. En saddan ordning har i praxis, enligt RegR, ansetts behovlig ur
rittssikerhetssynpunkt.''” Till £51jd av praxis dr ansvarsnimndens provning
begrinsad till de omstdndigheter som socialstyrelsen anférde infér nimnden
medan instansordningsprincipen begrinsar forvaltningsdomstolarnas
provningsram till att endast beakta de omstandigheter som omfattades av
ansvarsnamndens provning. He

Det ska beaktas att HFD respektive ddvarande RegR 1 praxis inte har
argumenterat angaende aberopsplikten utifran regleringen i RB, utan utgétt
fran stadgandet om officialprincipen i 8 § FPL.'"” I dessa mél ansags en
aberopsplikt foreligga for det allménna. Dock podngterade RegR att de
aktuella malen avsadg mycket ingripande dtgérder gentemot enskilda frin det
allménna. Sammantaget ansag RegR att forvaltningsdomstolarnas
utredningsansvar inte utstracker sig till att ersitta en offentlig parts
aberopsplikt.''®

RegR:s uttalande i domskélen har 1 doktrin tolkats som att malets
beskaffenhet paverkar savil forvaltningsdomstolens utredningsansvar som
inneborden av 30 § FPL, eftersom det till synes inte &r tillrdckligt att
omstdndigheterna forekommer i malet. Denna tolkning stimmer vl
Overens med tidigare praxis inom skatterdttsomradet, som enligt von Essen
och Wennergren, styrker uppfattningen om en restriktiv tillimpning av
regleringen i 8§ FPL istéllet for en aberopsplikt som inspirerats av
regleringen i RB.'"”

"4 RA 1990 ref. 108.

"5 Se RA 1989 ref. 67; RA 1990 ref. 64.

"ORA 1990 ref. 108.

"17Se RA 2009 ref. 69 som hinvisar till avgérandena RA 1989 ref. 67; RA 1990 ref. 64;
RA 1990 ref. 108; RA 1991 ref. 67.

'S RA 2009 ref. 69.

"% Wennergren och von Essen 2013, s. 322-323.
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Anledningen till att det foreligger dberopsplikt for den offentliga parten 1
dessa maltyper dr dess brottsmalsinfluerade karaktdr. Foljaktligen anser von
Essen att det kan formodas att en aberopsplikt foreligger i alla
forvaltningsmal av brottsmalslikande karaktér sdsom utlanningsmél och
utddmande av viten. S&lunda framstar det som att bestimmandet av saken i
forvaltningsprocessen delvis sker pé olika sétt. I drende vars karaktir liknar
tvistemalsprocessen fir saken anses utgoras av yrkandena samt de
omstdndigheter som tillforts malet som grund for talan. Géllande mél sdsom
korkortsmal, maste omstindigheterna istéllet uttryckligen &beropas av
motparten. 120

5.2 Mojligheterna till taleandring
avseende omstandigheterna

Mojligheterna for parterna att &beropa nya omstandigheter under processens
géng regleras inte uttryckligen 1 30 § FPL, vilket kan jimf6ras med
regleringen 1 37 § 1st. FPL som stadgar att nytillkomna omsténdigheter
endast far beaktas om sirskilda skil foreligger.'*' Lydelsen av 37 § 1 st.
FPL ska dock inte tolkas e contrario, som att parterna far framfora nya
yrkanden eller omstindigheter efter behag i underrétterna. En sddan
uppfattning ligger i linje med departermenteschefens uttalande 1
propositionen.

Som tidigare anforts begrinsas parternas mojlighet att tillfora nya
omstdndigheter forst och framst av instansordningsprincipen som anses vara
en allmén princip inom forvaltningsprocessritten, enligt forarbetena.'>
Dock podngterar propositionen vikten av att instansordningsprincipen inte
upprétthills strikt, i fall nir det ar pakallat ur den allménna strévan att uppna
materiellt riktiga resultat eller nér det foreligger ndgot billighetsskal.

Séledes ges forvaltningsdomstolen mojlighet att gora avsteg fran
instansordningsprincipen i vissa mal med hénsyn till sociala skél eller vid
det forhallandet att den enskilde sjdlv for sin talan. I sddana fall kan det inte
anses rimligt att utgé ifran att den enskilde pa egen hand utformar sin talan
korrekt fran borjan.'**

De besvirssakkunniga uttryckte i betdnkandet till lagen att en strikt
tillimpning av instansordningsprincipen betraktades som onddigt
formalistisk och opraktiskt, eftersom inte alla nytillkomna omsténdigheter
innebdr att saken inte kan provas utan oldgenhet, trots att processramen har
dndrats. Beaktansvirt dr att de besvirssakkunniga ansag att en sadan
vidgning av processramen endast kunde ske om det inte fanns motstdende
enskilda intressen i malet eller om dess foretrddare inte motsatte sig

2%yon Essen 2003, s. 508.

2! yon Essen 2003, s. 505.

12 Prop. 1971:30, del 2, s. 595.

12 Prop. 1971:30, del 2, s. 577; SOU 1964:27, s. 541.
124 Prop. 1971:30, del 2, s. 577-578.
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andringen. Vidare anforde de besvérssakkunniga att forbudet mot att fora
talan om annat eller om mer dn vad som omfattades av beslutsmyndighetens
talan inte inskranker en klagandes parts mojlighet att anféra nya
omstdndigheter till mélet. Den enda begransningen som uppstar dr att en
part inte kan tillféra omsténdigheter som foranleder att saken eller storre
delen av saken dndrar karaktir. En annan ordning skulle innebéra att
instansordningsprincipen kringgas. Séledes finner de besvérssakkunniga
slutligen att lagen foreskriver att nya omstiandigheter far anforas, sédvida de
inte ndrar saken. '*°

Ytterligare ett uttalande fran forarbetena som bor beaktas &r att
departementschefen anser att sporsmalet huruvida en domstol bor vara
bunden av parternas anforda grunder &r mer svarldst inom
forvaltningsprocessritten dn inom den allmédnna processritten. Vidare anses
samma forhdllande foreligga i1 fragan angaende parts mdjlighet att beropa
en annan grund for sin talan. Bakgrunden till dessa uttalanden ar det
framtrddande officialprévningsintresset i vissa maltyper, sdsom
administrativa frihetsberdvanden. I sddana méal bor det, enligt
departementschefen, finnas utrymme for en ’ganska stor frihet i dessa

o 126
hinseende”.

Vidare konstaterar departementschefen att den blivande lagen, FPL, inte
innehaller ndgon reglering angéende parternas mojlighet att anfora nya
omstandigheter till mélet, i enlighet med departementspromemorians
forslag. Uttalandet bortser dock fran regleringen i 37 § FPL. Avslutningsvis
anfor departementschefen att stadgandet i 37 § FPL visserligen kan tolkas
som att dessa sporsmal regleras nirmare i forvaltningsprocessrétten. Dock
anser departementschefen att en generell reglering inte kan 16sa alla de
frdgor som uppstar till f6ljd av alla de méltyper som behandlas i en
forvaltningsdomstol. Istédllet bor en ndrmare reglering angédende anférande
av nya omstindigheter regleras i speciallagar for varje omrade. Darfor
avstar departementschefen fran att foresla ytterligare regleringar.'”’

5.3 Andring av talan avseende
omstandigheter inom civilprocessen

Tillvdgagangssattet i FPL kan jamforas med den ordning som rader inom
civilprocessritten, dir overrdtternas mojlighet att avvisa nytillkomna
omstdndigheter utdkades genom en lagreform under 1980-talet. Syftet med
reformen var att stddja koncentrationen i malet samt véirna om
instansordningsprincipen. Regleringen asyftar till att avlasta det pdgaende
madlet frdn nytt processmaterial, vilket leder till att Gverréttens
beslutsunderlag inte utvidgas som i sin tur ska sikerhetsstélla korrekta
materiella avgdéranden. Lindell pdpekar dock att argumentet angédende

280U 1964:27, s. 542.
126 Prop. 1971:30, del 2, s. 582.
27 Prop. 1971:30, del 2, s. 582.
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instansordningsprincipen maste bedomas som tveksamt, eftersom dverritten
inte kan avvisa nytt processmaterial i indispositiva tvistemél. Bakgrunden
till detta forhallande &r att avvisning inte &r att anse som forenligt med
officialprincipen — som &r den hérskande principen i indispositiva mél —
medan avvisningen &r i linje med dispositionsprincipen som styr de
dispositiva malen.'*®

Sammanfattningsvis kan det konstateras att RB innehaller ett stort antal
preklusionsregler, vars innebdrd dr att parterna avskérs fran mojligheten att
f4 en sak provad av de allmianna domstolarna.'*” Detta regelverk kan delas
in olika grupper beroende av vilken anknytning den aktuella bestimmelsen
har. Somliga regler har sin verkan utifran tidsfaktorn i mélet medan andra
knyter an till malets réttskraft.'*

5.4 Bedomningen avseende "samma
sak”

Mojligheterna for parterna att tilligga nya omsténdigheter i mélet utgar frén
forarbetena eftersom frigan inte regleras i lagen och att en motsatstolkning
av 37 § 1 st. FPL inte &r tilldten. I betdnkandet till lagen angav de
besvirssakkunniga att den enda begransningen som finns for parterna &r att
de inte kan anfora nya grunder som helt eller till storsta delen leder till att
saken i mélet dndras. Ett sddant kringgdende av instansordningsprincipen
ansags inte vara acceptabelt.”’' Till f5ljd av de besvirssakkunnigas
uttalande i forarbetena uppstar frdgan om vad som é&r att anse som samma
sak.

I sdvil forarbeten som doktrin stadgas att saken forst kan urskiljas vid en
sammanslagning av savil yrkanden som omstindigheterna.'>* Utover
yrkandena och de anforda grunderna péverkas édven saken av
instansordningsprincipen och officialprincipen. Instansordningsprincipen
innebdr, exempelvis, i relation till grunderna att nya omsténdigheter som
anfors till stod for talan inte far medfora att saken i mélet dndras. De
nytillkomna omstindigheterna ska anses vara en otilliten taledndring och
avvisas av forvaltningsdomstolen. Tilldtna taledndringar angaende
yrkandena bedoms ocksa utifrdn om saken i malet forblir oférandrad.
Saledes dr det av yttersta vikt att bestimma saken i malet.'**

I doktrin har det konstaterats att den praxis som finns pd omradet ar
svértolkad och inte preciserat har angett vad som kan anses vara samma

128 Lindell 2003, s. 232.

12 Se b.la. 17 kap. 3 §; 42 kap. 15 §; 43 kap. 10 §; 50 kap. 25 § 3 st.; 55 kap. 13 § 1p. RB.
0 Lindell, Bengt: Processuell preklusion — av nya omstéindigheter eller bevis rérande
saken, Goteborg 1993, s. 22- 23, 26, 49.

PISOU 1964:27, 5. 542.

132 yon Essen 2003, s.505 som hanvisar till Wennergren 2001, Forvaltningsprocesslagen s.
150, 154, 259, 266 och 278. Jfr. dven prop. 1989/90: 74 s. 370 f.

¥ von Essen 2003, s. 509, 511-512.
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sak."** Enligt von Essen och Wennergren ska forarbetena'” tolkas som att
processramen/provningsramen ska vara intakt genom processens gang och
att taledndringar endast &r tillatna om saken forblir oféridndrad, vilket
innebir att instansordningsprincipen savil framhalls som uppritthalls."*® En
sddan ordning stdds, 4 ena sidan, av Ragnemalm som anger att nya
omstdndigheter endast far anforas i en Overritt sa linge saken — som tidigare
provats av underritterna — forblir densamma.'>” Bohlin och Warnling-
Nerep, & andra sidan, framhéller att det inte finns négot generellt hinder mot
att forvaltningsdomstolar beaktar omstindigheter som anfors forst i en
hogre instans och har betydelse for sakliget i malet."*® I lagkommentaren
till 30 FPL framhaller von Essen och Wennergren att avsaknaden av
reglering pd omrédet, undantaget bestimmelsen i 37 § FPL, medfor att
mojligheten att tillfora nya omsténdigheter maste bedomas utifran
instansordningsprincipen och att vigledning star att finna i praxis.">” En
uttrycklig inspirationskélla for beddomningen avseende samma sak utgdrs av
praxis fran skatterétten.

5.4.1 Praxis fran skatteratten

Den framsta inspirationskillan for forvaltningsdomstolarna angéende
sporsmaélet samma sak, enligt sdvél praxis som doktrin, &r skatteomradet.
I ett vigledande avgorande fran 2003 fann RegR att 6 kap. 18 § TL anses
uttrycka en allmén forvaltningsréttslig princip som édven ér tillamplig
utanfor skatteomradet samt de konkreta situationer som anges i
bestimmelsen.'*! Det relevanta lagrummet stadgar forst och frimst att en
talan inte far lov att &ndras, forutom i de angivna situationerna i 6 kap. 19-
20 §§ TL. Av de hénvisade paragraferna framgar att en klagande kan
framstilla nya yrkanden sé linge en ny fraga inte tillfors mélet. Vidare kan
nya fragor tilldtas omfattas av provningen om forvaltningsritten finner att
det inte foreligger ndgon olidgenhet. For det andra faststdller 6 kap. 18 § TL
att ett inskrdnkande av talan eller aberopandet av en ny omstandighet som
inte dndrar fragan som ar foremaél for provningen, inte anses utgora en
andring av talan. Vért att beakta &r att begreppet ”frdga” inte ges nadgon klar
definition i TL men har i doktrin ansetts ha samma innebord som begreppet
»sak” inom forvaltningsprocessritt.'*> Enligt von Essen ir regleringen i TL
inspirerad av RB:s bestimmelser angéende tvistemal vilket ocksa framgér
av forarbetena till lagen. '*

140

13* Wennergren och von Essen 2013, s. 327.

133 Med forarbeten avses prop. 1971:30, del 2, s. 581, 595; samt jfr SOU 1964:27, s. 541 ff.
136 yon Essen 2009, s. 267; Wennergren och von Essen 2013, s. 326; von Essen 2003, s.
509.

7 Ragnemalm, Hans: Forvaltningsprocessens grunder, Stockholm 2007, s. 183.

3% Bohlin och Warnling-Nerep 2007, s. 279.

% Wennergren och von Essen 2013, s. 326-327.

MORA 2003 ref. 15; Wennergren och von Essen 2013, s. 327- 328; von Essen 2009, s. 268.
"I RA 2003 ref. 15. Observera att Taxeringslagen (1990:324) upphivdes den 1 januari
2012 genom SFS 2011:1244.

12 Prop. 1989/90:74 s. 370-371, 374.

'3 yon Essen 2009, s. 257 som hénvisar till prop. 1989/90:74 s. 371, 414.
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I RA 2000 ref. 54 konstateras att begreppet “sak” inte uttryckligen har
definierats i TL men att viss vigledning for bedomningen av saken fanns i
forarbetena. I propositionen till lagen stadgas att processformalet ska
individualiseras i varje enskilt fall. Individualiseringen ska ske utifrn det
overklagade beslutet, den klagande partens yrkande samt omsténdigheterna
som ligger till grund for dverklagandet. Syftet med denna ordning &r att
finna samstimmighet mellan savél domens rattskraft som mojligheten att
andra yrkandena eller &beropa nya omstdndigheter. Saledes dr en
taledndring att anse som otilliten om en ny sak eller fraga aktualiseras.'**

Ytterligare en central aspekt for bedomningen avseende saken inom
skatteomradet &r att de nya anforda omsténdigheterna knyter an till det
héndelseforlopp som réttens provning avser. I praxis har forhallandet
uttryckts som att de dberopade omsténdigheterna i princip ska ingd i samma
héndelseforlopp eller saksammanhang, for att de ska anses tillhéra samma
sak.'* I praktiken torde detta innebira att de inkomster och utgifter som
utgor berdkningsunderlag eller liknande ska vara hénforliga till samma
hindelseforlopp, exempelvis en avyttring av nagot slag.'*

5.4.2 Inspirationskallor i praxis

Utover skatterdtten har inspiration till beddomningen avseende samma sak i
viss man himtas frdn de allmiinna domstolarna. RegR uttryckte i RA 1993
ref. 76 att det finns anledningar for forvaltningsdomstolarna att finna
végledning i regleringen i RB. I domskélen anger RegR specifikt att i
flerpartsmal vars karaktér har likheter med sévél tvisteméls- som
brottsmélsprocessen bor leda till att forvaltningsdomstolarna influeras av
RB:s bestimmelser, i avsaknad av direkt tillimpliga
forvaltningsprocessrittsliga regler. Detta uttalande stodjer RegR med
hénvisningar till uttalande i férarbetena, doktrin samt sin egen praxis.
Darefter fortsétter RegR att redogora for regleringen 1 30 kap. 9 § 1 st RB
om en brottmalsdoms rittskraft. Bestimmelsen i RB stadgar att ett nytt dtal
avseende samma géirning inte kan provas av en allmédn domstol pé nytt,
oberoende av om domen var friande eller fillande. Séledes tar regleringen i
RB sikte pé den brottsliga girningens identitet, vilket forhindrar 8klagaren
att vicka nytt dtal med anledning av ny bevisning.

Med hénvisning till regleringen i RB fann RegR att en ansékan om
korkortsingripande var forhindrad att upptas till provning om samma
gérning redan hade varit foremal for en tidigare provning angdende
korkortsingripande. Angéende fragan huruvida det allmdnna ombudets
ansokan var att beddma som att den grundade sig i samma gérning,
konstaterade RegR att bada ans6kningarna grundade sig i hur den enskilde
hade framfort sin bil vid ett visst tillfdlle och plats. Bdda ansdokningarna

4 RA 2000 ref. 54.
S RA 2004 ref. 144; RA 2000 ref. 54; RA 2003 ref.15.
16 RA 2000 ref. 54.
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grundade sig saledes i ett och samma hindelseforlopp, vilket medfor att
hinder foreligger for att prova den andra ansékningen.'*’

5.4.3 Handelseforloppets betydelse

Forvaltningsdomstolarna har i likhet med praxis fran skatterdtten vid ett
flertal tillfédllen bedomt fragan rorande begreppet samma sak, uttryckligen,
utifran hindelseforloppet.'* I ett méal angdende aterbetalning av
bostadstillagg var den avgdrande fragan var huruvida ett nytt beslut fran
Forsdkringskassan angéende dterkrav hade sin grund i samma
héndelseforlopp som ett tidigare aterkravsbeslut. Forsdkringskassans
tidigare beslut om dterkrav, som grundade sig pa att den enskilde inte hade
bott i bostaden ensam blev foremaél for provning i KamR. KamR upphévde
dock beslutet angéende dterkrav eftersom utredningen i malet inte lyckats
styrka sammanboendet.

Négra ménader efter KamR:s avgorande beslutade Forsikringskassan
aterigen att den enskilde var dterbetalningsskyldig for bostadstillagget, for
samma tidsperiod som hade varit foremal for den tidigare provningen. Det
nya dterkravsbeslutet grundade sig i att den enskilde under den aktuella
tidsperioden hade hyrt ut sin bostad i andra hand. Saledes var den enskilde
inte berattiga till bostadstilligg under den aktuella tidsperioden.

RegR konstaterade inledningsvis att socialforsékringsmal har en
tvistemalsliknande karaktir, vilket medfor att forvaltningsdomstolens
avgorande har negativ réttskraft som utgdr hinder for att pd nytt prova
samma sak. Vidare fann RegR att bdda besluten avser samma tidsperiod och
bostadstillagg. Dock skiljer sig besluten at i det viktiga hdnseendet att
grunder &r olika. Saledes fann majoriteten av RegR att olika
héndelseforlopp hade lagts till grund for beslutet, vilket inte paverkas av att
bada besluten avser samma tidsperiod och éven till viss del, samma belopp.
Séledes berdr de tvé besluten inte samma sak.

Noterbart dr att tva regeringsrad var skiljaktiga i malet eftersom de ansag att
héndelseforloppet dr detsamma. Till f61jd av detta fann de skiljaktiga att
bada dterkravsbesluten gillde samma sak. I sin skiljaktiga mening hénvisade
regeringsraden till avgorandet i RA 1993 ref.76 angdende deras resonemang
angdende vad som bedoms vara samma hindelseforlopp.'*

"TRA 1993 ref. 76.
148 Wennergren och von Essen 2013, s. 327-328.
"9RA 2010 ref.1
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5.4.4 Bedomning avseende samma
handelseforlopp

For att kunna redogora for hur domstolen gor en beddmning angéende vad
som anses utgora samma sak kommer ett antal avgoranden fran RegR att
behandlas. I ett tidigare avhandlade avgdrandet frdn 1993 fann RegR att det
allminna ombudets ansokan om korkortingripande redan hade provats vid
ett tidigare tillfélle. Grunden for den tidigare ansdkan var att den enskilde
gjort sig skyldig till stoppliktsforseelse vid ett tillfdlle i maj 1992. Ansdkan
lamnades dock utan bifall av LansR. Efter nagra manader inkom en ny
ansokan till LansR, till grund anfordes att den enskilde hade kdrt mot rott
ljus. Den aktuella gidrningen var hinforlig till samma tidpunkt och plats som
grunden for den tidigare ans6kan angdende stoppliktsforseelse.

Till en borjan understrok RegR att réttskraft fragan inom forvaltningsrétten
ar beroende av drendets karaktir, vilket medfor att rattskraften 1 vissa
maltyper har samma innebdrd som i RB medan den inte &r lika stark eller
inte alls foreligger 1 andra typer av mal. Angaende sjélva hindelseforloppet
fann RegR att den nya ansdkan var grundad pad samma girning som den
tidigare eftersom den berdrde hur den enskilde framforde sitt fordon vid ett
visst tillfille och geografisk plats. '*°

Ytterligare tidigare behandlade avgdérande som delvis berdr bedomningen
angdende sammanhingande hindelseforlopp ir RA 1990 ref. 108 samt RA
1990 ref. 64. Bdda malen rorde deslegitimering av ldkare. I bada fallen
berdrdes inte betydelsen av hindelseforloppet uttryckligen men i doktrin
anfors att en sidan bedémning anda maste ha gjorts av domstolen. °'T det
forsta ndimnda fallet uttalar RegR att forvaltningsdomstolarnas
provningsram i malet begréinsas till de sakfragor som tidigare provats av
socialnimnden. Denna ordning foljer av instansordningsprincipen.'>

Det andra fallet berdr de bada likarna som av tingsrétten funnits skyldiga
till att ha styckat en annan persons kropp. Tingsréttens dom lades sedan till
grund fOr socialstyrelsens talan om aterkallelse av ldkarnas legitimationer. |
ett senare skede av processen dndrade socialstyrelsen grunden for talan,
genom att tillagga att lakarna var att betrakta som oldmpliga pa grund av
tidigare sexuella forbindelser med offret, som hade skett i ndrvaro av den
ena ldkarens minderériga dotter, samt att de hade fotograferat styckningen
av kroppen. RegR fann att socialstyrelsens taledndring var att se som
otilldten och avvisade socialstyrelsens talan i den delen.'”

I doktrin har avgorandet bedomts gett utryck for att socialstyrelsens talan
avvisades till foljd av att det ursprungliga hindelseforloppet, sjidlva
styckningen, dndrades till att &ven omfatta sexuella gérningar i nérvaro av

O RA 1993 ref. 76.

51 yon Essen 2009, s. 272.
2R A 1990 ref. 108.

133 RA 1990 ref. 64.
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ett barn samt fotografering av styckningen av en ménniskokropp. Séledes
fordndrades malet till att avse pafoljder for nya eller andra gérningar én vad
som ursprungligen hade provats av de tidigare instanserna.

En sddan bedémning bér vara i linje med avgorandet i RA 1999 ref. 63, dir
RegR fann att KamR var forhindrad att prova sdvil LansR som
Forsikringskassans tidigare beslut.'>* Skilet till forhindret var att den nu
aberopade bestimmelsen, 20 kap. 10 a § AFL, inte hade omfattats av
provningen i de tidigare instanserna. Den bestimmelse som
underinstanserna hade provat, 16 kap. 7 § AFL gav forvaltningsdomstolen
mojlighet att dra in fortidspensionen till f61jd av att den enskildes
arbetsforméga hade forbéttrats. Det forstndmnda relevanta lagrummet i
malet, som aberopades forst i KamR, resulterade i att rétten skulle prova
huruvida Forsdkringskassans ursprungliga beslut, att bevilja fortidspension,
var felaktigt pd grund av de i bestimmelsen angivna situationerna. Séledes
fann RegR att en provning enligt 20 kap. 10 a § AFL i visentligt avseende
skulle ha grundats pé andra omstandigheter 4n beddmningen enligt 16 kap.
7 § AFL. Instansordningsprincipen forhindrade att KamR provade malet
enligt bestimmelsen i 20 kap. 10 a § AFL.">

Virt att beakta ar att mal angdende ingripande dtgirder mot hilso- och
sjukvardspersonal, sdésom RA 1990 ref. 64 och RA 1990 ref. 108, #r
behiftade med en aberopsplikt for den offentliga parten, en plikt som
péaverkar processramen i malet. '

Ett avgdrande som ocksd knyter an till spdrsmalet avseende samma
héndelseférlopp 4r RA 2004 ref. 69 angdende enskilds ritt till livréinta. Den
centrala frdgan i mélet var huruvida den enskildes talan om ritt till livranta
skulle avvisas med anledning av res judicata. Den enskildes forsta ansdkan
angdende ritt till livranta enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeforsékring
hade inte bifallits av de ldgre instanserna. Nigra ménader efter att RegR
beslutade att provningstillstind inte skulle meddelas i malet, fornyade den
enskilde sin talan avseende sin rétt till livrénta. I sin provning av malet
angdende den fornyade ansdkan konstaterade RegR inledningsvis att en
talan ska avvisas pa grund av res judicata, om en tidigare lagakraftvunnen
dom omfattas av samma sak. RegR fortsétter med att finna att
tidsperioderna for de olika ansdkningarna &r olika.
Forvaltningsdomstolarnas provningsram i relation till den forsta
ansokningen avser tiden frdn december 1993. Tidsperioden i den andra
ansokan tar emellertid sikte pé tiden efter september 1998. Slutligen finner
RegR att tva olika tidsperioder foreligger i bada ansékningarna och saken
saledes inte kan anses vara densamma."’

154 yon Essen 2009, s. 272-273.

1S5 RA 1999 ref. 63.

156 Wennergren och von Essen 2013, s. 329; von Essen 2009, s. 272.
STRA 2004 ref. 69.
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5.4.5 Inneborden av praxis enligt doktrin

I doktrin, av von Essen, har de tidigare nimnda fallen'® tolkas som att
saken, enlig praxis, bestar av yrkandena tillsammans med de faktiska
omstdndigheter som gors gillande av parterna. Taledndringar géllande
omstdndigheterna dr endast tilldtna om héndelseforloppet forblir intakt.
Vidare fortsitter von Essen med att héinvisa till KamR:s domskil i RA 2000
not. 177. " KamR inleder domskilen med att konstatera att den klagande
inte har rétt att vidga provningsramen i en hdgre instans enligt
instansordningsprincipen. Han har dock méjligheten att &beropa nya
omstandigheter till stod for sin talan, si lange omstindigheterna inte leder
till att saken dndras. KamR anger sedan att vad som anses utgéra saken
maste bedomas sirskilt for varje enskilt rattsomrade.'*

KamR:s sikt att saken méste bedomas utifrdn rattsomradet vinner inget
gehor hos von Essen, som anser att saken bor bestimmas péa ett mer
principiellt sdtt. Vidare, anser von Essen, att hans tolkning uttrycks pa
andra héll i doktrinen — men podngterar att medhéllandet inte sker
uttryckligen. Med hinvisning till FPL lagkommentar'®' finner von Essen att
Wennergren anser att regleringen i RB ger vigledning for bedomningen
medan innebodrden av 6 kap. 18 § TL ar allmént tilldimplig inom
forvaltningsprocessen. Wennergren uttrycker dven att
forvaltningsdomstolarna bor skilja mellan tva olika situationer. Den forsta
uppstar nér parterna behaller sina yrkanden men byter omsténdigheter till
stod for yrkandet eller aberopar alternativa omstdndigheter. Den andra
situationen uppkommer nér parterna aberopar nya, totalt annorlunda
omstdndigheter till sina tidigare yrkanden. Omstindigheterna kan dessutom
inte foras in under de rittsforhallanden som omfattades av rittens tidigare
provning. Wennergren anfor vidare att taledndringar far ske inom rimliga
grinser, '“ett kriterium som von Essen stiller sig tveksam till. Istéllet anfor
von Essen att den avgdrande aspekten dr huruvida sjélva hindelseforloppet
dndras, vilket Wennergren ocksa framhéller i vissa sammanhang.'®

Vidare konstaterar von Essen att svarigheterna i bedomning &r att sérskilja
vad som ska anses vara samma héndelseforlopp. Ett forslag ér att skilja
mellan handlingar och hindelser samt effekter. En sddan ordning, skulle
enligt von Essen, stimma Overens med regleringen om taledndringar i fall
rorande ingripande dtgirder gentemot hilsa- och sjukvardspersonal.
Séledes torde sporsmalet avseende samma sak generellt avgoras utifrdn
kopplingen till hdndelseforloppet, med undantag for migrationsmaélen. I
samband med migrationsmalen framhaller von Essen risken for att
forvaltningsdomstolarna fattar materiellt felaktiga avgérande om vissa

58 Se RA 1993 ref. 76; RA 1990 ref. 64; RA 1990 ref. 108; RA 1999 ref. 63; RA 2004 ref.
69.

159 von Essen 2009, s. 273.

160 R A 2000 not. 177.

' T lydelsen den 1 december 2008.

162 yon Essen 2009, s. 273.

163 yon Essen 2009, s. 274.
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nytillkomna omstidndigheter tillats omfattas av provningen. En sddan
ordning skulle resultera i att tyngdpunkten i domstolsprocessen forflyttas i
de hogre instanserna, vilket innebér en osdkerhet for parterna eftersom de
inte vet vilka forhéllanden som omfattas av rittens provning. En sddan
ordning paverkar dven grundtanken med domstolsprocessen och
mojligheterna till 6verprévning.'®*

5.4.6 Begreppet ’samma sak” inom
civilprocessen

Problematiken angéende begreppet samma sak dr relevant d&ven inom
civilprocessritten. I regleringen avseende taleéndringar i 13 kap. 3 § RB
etableras ett generellt forbud mot att dndra véckt talan for kdrandesidan.
Darefter anges att nytillkomna omstandigheter inte utgor taledndring sa
lange saken forblir intakt. Bestimmelsens formulering resulterar i att en
diskussion angdende vad som anses utgéra samma sak har uppstatt inom
doktrin.'® Olivecrona, 4 ena sidan, uttrycker att det avgérande momentet
borde vara hindelseforloppets enhetlighet, vilket har tolkats utgdrs av
yrkandena och hédndelseforloppet. Foljaktligen anser Olivecrona att
nytillkomna omstidndigheter kan provas sédvida omstindigheten inte
vésentligt forandrar handelseforloppet, utan endast innebér en justering av
det ursprungliga saksammanhanget.'°® Vidare sammankopplar Olivecrona
argumentationen avseende samma sak med res judicata samt regleringen av
rittskraft i 17 kap. 11 § RB. '’

Ekeldf, & andra sidan, menar att rétten istéllet bor fokusera pé att grunderna
har samma réattsfoljd. Avgorande for bedomningen &r huruvida den
nytillkomna grunden kan forpliktiga den svaranden till en annan rattsfoljd
an den ursprungliga grunden.'®® Ekelof grundar sin definition av saken i att
lagstiftaren kan begira att en kdrande i forhand bestimmer sig vilken
rattsfoljd som dr malet for domstolsprocessen. Det torde dock vara svarare
att begira av kdranden att faststélla vilket hindelseforlopp som ska prévas
av ritten. Andamalstolkningen har till viss del kritiserats av Olivecrona
som anser att en sddan tolkning inte kan anvindas for att utrona betydelsen
av begrepp 1 RB samt att tolkningen inte stimmer dverens med
formuleringarna i lagen. Enligt Fitger kan merparten av de refererade
avgorandena fran HD tolkas som ett uttryck for savdl Olivecronas som
Ekelof tolkning av begreppet. I praktiken torde bada tolkningarna leda till
samma slutsats.

'** yon Essen 2009, s. 274, 278.

19 Fitger m.fl. : Kommentaren till 13 kap. 3 § RB,
http://zeteo.nj.se.ludwig.lub.lu.se/docview?state=80255 (hdmtad den 29 april 2015).
166 Olivecrona, Karl: Ritt och dom, Stockholm 1966, s. 263, 320 ff.

167 Fitger m.fl.: Kommentaren 13 kap. 3 § RB,
http://zeteo.nj.se.ludwig.lub.lu.se/docview?state=80255 (hdmtad den 29 april 2015).
' Ekelof 2002, s. 135-137.

169 Fitger m.fl.: Kommentaren 13 kap. 3 § RB,
http://zeteo.nj.se.ludwig.lub.lu.se/docview?state=80255 (hdmtad den 29 april 2015).
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5.4.7 Avvikande praxis — nytillkomna
omstandigheter ska beaktas

Bedomningen angdende vad som é&r att anse som samma héndelseforlopp
inom forvaltningsprocessritten dr besvérlig, vilket har lett till att praxis
inom omrédet &r savil spretig som svartolkad.'”” Ett fall som till viss del
demonstrerar vissa av de svarigheter som kan uppsté ir RA 2001 ref. 26. 1
malet hade en enskild, i enlighet med 27 § socialtjanstlagen (1980:620),
blivit forbjuden att ta emot minderariga besokare i sitt hem. Bakgrunden till
forbudet var att den enskilde hade funnits skyldig till sexuellt 6vergrepp mot
barn och brott mot alkohollagen. En hogre instans frikinde dock mannen.
Trots den frikdnnande domen var det kint att mannen fortsatte med att bjuda
minderariga pa alkohol i sitt hem samt att polisen vid ett antal tillfdllen hade
stott pa kraftigt berusade ungdomar som uppgav att de hade blivit bjudna pa
alkohol av den enskilde. Saledes beslutade stadsdelsndmnden att dldgga den
enskilde med forbud att ta emot besdk av minderariga personer. Beslutet
upprittholls 1 savil LansR som KamR.

I sitt 6verklagande till RegR anforde den enskilde att provningen i mélet
borde begrinsas till de omsténdigheter som &beropats i de ligre instanserna,
till £61jd av rattssdkerhetsskil och instansordningsprincipen. RegR inledde
sin provning av malet med att konstatera att nagra sddana begréansningar
som den enskilde vill gora gillande inte fanns. Fortséttningsvis anfor RegR
att syftet med forbudet &r att skydda minderariga fran situationer dar sivil
deras utveckling som hilsa riskerar att himmas. Forbudet asyftar séledes
inte till att utgdra en reaktion mot vissa garningar eller klandervért beteende.
Vidare fann RegR att de frdgor som aktualiseras i mélet rorde dels, huruvida
stadsdelsndmnden hade haft fog for att meddela forbudet, dels om forbudet
ska uppritthéllas. Till foljd av detta fann RegR att provningen av
forbudsbeslut inte kan begrinsas till att endast de omsténdigheter som
géllde nir beslutet meddelades. Omsténdigheter som tillkommit efter
beslutet har meddelats maste sdledes omfattas av den nya réttsliga
bedémningen.'”!

Ett annat méal dér RegR fann att senare tillkomna faktorer skulle beaktas &r
RA 2006 ref. 7 angdende aterkallelse av tillstdnd att bedriva en friskola. Till
en borjan fann RegR att beslutet var att beakta som ingripande och det
medforde betydande konsekvenser for ett antal individer. Vidare
konstaterade RegR att den relevanta lagen inte ndrmare preciserade
aterkallelsegrunderna for tillstdndet utan endast stadgade att tillstandet
skulle dterkallas om verksamheten inte uppfyller kraven samt om bristerna
inte avhjilps efter pdpekanden. RegR fann slutligen att provningen av
aterkallelsebeslut avseende tillstdnd for skolverksamhet inte var begrénsat
till de forhallanden som rddde nir beslutet meddelades. Angaende de brister

170 Wennergren och von Essen 2013, s. 329.

L RA 2001 ref. 26.
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som dberopats av Skolverket skulle senare vidtagna atgdrder samt andra
uppgifter av beskaffenhet paverka rittens bedsmning.' >

5.5 Maltyper med sardrag

Praxis har gett uttryck for att beddomningen avseende vad som utgdr samma
sak och dirmed vad som anses vara en tillaten taledndring beror pa malets
karaktir.'> Vissa méltyper — forutom de fall som berors av aberopsplikten
eller dir nya omsténdigheter ska beaktas — har 1 praxis pévisat en del sdrdrag
som enligt doktrin torde innebira att bedomningen avseende samma sak inte
dr densamma i de 6vriga méltyperna.'”* De maltyper som behandlas i
avsnittet sirskiljer sig fran tidigare behandlade avgorande eftersom
maltyperna anses utgora ett mer etablerat undantag frdn den huvudsakliga
bedomningen. Detta foljer av att det oftast finns fler avgdrande —
exempelvis alkoholméal — dir néstintill identisk bedomning har gjorts i ett
flertal mal.

5.5.1 Alkoholmal

En typ av mal som uppvisar sardrag dr alkoholmalen. Dessa mal &r en sorts
tillstdindsmal dér den enskilde antingen vill erhélla eller behalla sitt
serveringstillstdnd enligt alkohollagen (2010:1622). Praxis inom omradet &r
spretig eftersom forvaltningsdomstolarna i vissa underrattsavgoranden inte
beaktar omsténdigheter som har tillkommit efter det forsta beslutet har
meddelats.'” En sadan ordning har i doktrin ansetts medféra att nytillkomna
omstdndigheter avvisas trots att handelseforloppet forblir intakt och saken
inte forandras.'’ I praxis — avseende savil aterkallelse av serveringstillstind
som meddelande av tillstdnd — understryker RegR att vid
lamplighetsprovningen huruvida en enskild anses l&mplig innehavare av
serveringstillstdnd bedoms efter den enskildes beteende innan beslutet har
blivit foremal for omprovning eller ansdkan ingivits. Foljaktligen har
omstdndigheter, sdsom att betala av en skuld efter det att processen har
inletts, endast erkénts betydelse i undantagsfall. Ett sddant undantagsfall
foreligger, exempelvis, om den enskilde pé ett dvertygande sétt visar savél
vilja som formaga att fortsittningsvis skota verksamheten.'”’

I andra avgorande har, emellertid, férvaltningsdomstolarna inte tillatit
nytillkomna omstéindigheter innefattas av provningen.'”® HFD inleder sin
provning med att finna att sirskilda skil, enligt 37 § FPL, inte foreligger i

"2 RA 2006 ref. 7.

'3 RA 2003 ref. 15; jfr. dven RA 1990 ref. 64.

'7* Wennergren och von Essen 2013, s. 332.

'7> Se RA 2002 ref. 33 I; Kammarritten i Goteborg, mal nr 80-14.

176 Wennergren och von Essen 2013, s. 332.

"7RA 2002 ref. 33 I-1L.

78 yfr. RA 1998 ref. 47 II; Kammarritten i Goteborg, mal nr 7647-12; Kammarratten i
Stockholm, 6472-13; Se dven Kammarrittens avgérande i HFD 2011 ref. 43.
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madlet, vilket medfor att de omsténdigheter som den sociala resursndamnden
forst dberopade 1 HFD inte ska beaktas. Ratten podngterar emellertid att
KamR:s provning av mélet innefattade omstandigheter som tillkommit efter
LinsR:s provning. '”° Till f5ljd av KamR agerande hanvisar HFD till
forarbetena, dér det tydligt anges att lamplighetsbedomningen framst
fokuserar pa omstindigheterna som radde innan processen initierats.'*’

I doktrin har uttalandet i forarbetet, i ljuset av praxis, tolkats som att det &r
en materiell regel snarare &n en processuell regel. Wennersgren understryker
dock att mojligheten att praxis ska tolkas som att en enskild kan anses vara
en oldmplig innehavare av serveringstillstdnd, trots att dtgérder har
vidtagits."®' I forarbetena till alkohollagen framhévs skyddsintresset for
ungdomar samt lagens syfte ska vara att minska den totala
alkoholkonsumtionen samt alkoholrelaterade skador.'®

5.5.2 Mal avseende vardbidrag

En annan typ av mal med sérskiljande drag ir mal om vérdbidrag. I RA
2009 ref. 19 fann RegR att LénsR inte borde ha avvisat den delen av ett
overklagande som avsag ersittning for merkostnader, trots att beloppen inte
hade omfattas av provningen hos Forsékringskassan. RegR fann
inledningsvis att det inte finns ndgon reglering liknanden den i 37 § FPL
som dr begrinsar processramen i underinstanserna. Vidare fann RegR att de
nytillkomna merkostnadsbeloppen skulle bedomas som nya aberopade
omstindigheter som stodjer den enskildes yrkande avseende fortsatt rétt till
vardbidrag. Sdledes hade den enskilde rétt att &beropa omstindigheterna i
LéansR, varvid ritten antingen sjélv kan prova malet eller aterforvisa det till
Forsdkringskassan for en ny provning. Till £61jd av 37 § FPL och
instansordningsprincipen aterforvisar RegR malet till LansR.'*

Avgorandet har inom doktrin ansetts ge uttryck for att det avgdrande
momentet i beddmningen var huruvida yrkandet fordndrades eller att saken
var densamma som yrkandet.'™ Som tidigare anforts har nytillkomna
omstindigheter i vissa andra fall, dér yrkandena forblev densamma, medfort
att handelseforloppet har dndrats och aberopandet av omstdndigheterna
ansetts utgora en otilliten taleéindring.'® I doktrin framhalls mojligheten att
fallet ska betraktas som att héindelseforloppet i malet forblir intakt trots att
bedomningsunderlaget for rétten till vrdbidrag justeras. Noteras bor att
detta inte kommer till uttryck i sjilva avgorandet.'®

' HFD 2011 ref. 43.

0 Prop. 1994/95:89 s. 104.

'8! Wennergren och von Essen 2013, s. 332-333.
82 Prop. 1994/95:89 s. 39-40.

'3 RA 2009 ref. 19.

'8¢ Wennergren och von Essen 2013, s. 332.

'35 Jfr. med RA 1999 ref. 63; RA 2004 ref. 69.
'8¢ Wennergren och von Essen 2013, s. 332.
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5.5.3 Upphandlingsmal

En tredje maltyp didr bedomningen avseende samma sak sker pé ett
avvikande sitt dr upphandlingsmal i enlighet med lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. I HFD 2013 ref. 5 utgjordes den centrala
frdgan av huruvida KamR:s prévningsram kunde omfatta omsténdigheter
som inte hade &beropats tidigare. Till en borjan yrkade det sokande bolaget
att upphandlingen skulle géras om och anférde som grund for sin talan att
foretaget uppfyllde de krav som stéllts pd upphandlingen. Séledes saknades
anledning att utesluta bolaget fran upphandlingen. I sitt 6verklagande till
KamR anforde bolaget dven att upphandlingen dven skulle géras om pé
grund av att de brister som foreldg i1 forfrigningsunderlaget. KamR fann,
med héinvisning till RA 2003 ref. 15, att nya omstindigheter fr tillforas
madlet s lange saken forblir densamma samt att det saknades ndgon
avvikande reglering fran praxis i LOU. Foljaktligen fann KamR att de
nytillkomna omstidndigheterna inte kunde anses knyta an till saken som
provats av forvaltningsréitten — huruvida det fanns fog att inte utvérdera
bolaget anbud. Sdledes omfattades inte forvaltningsréttens provning av det
sporsmél som de nu anférda omsténdigheterna vacker och omstédndigheterna
ska dérfor inte omfattas av KamR:s provning. KamR sévil avslar
overklagandet som avvisar den delen av talan som berdr de nyligen anférda
omstdndigheterna.

HFD konstaterar till en borjan att LOU saknar bestimmelser angdende
parters mojlighet att aberopa nya omstdndigheter i en hogre instans séledes
ska FPL:s bestimmelser samt allménna forvaltningsrattsliga principer gilla.
En princip som aktualiseras dr det redan av KamR omnédmnda
prejudicerande avgdrandet i RA 2003 ref. 15. Vidare finner HFD att det
framgar av 16 kap. LOU att upphandlingsmal initieras genom ansdkan och
att domstolsprocessen dr en overprovning av den del av upphandlingen som
klandras i ansdkan. Syftet med dverprovningen dr endast att prova huruvida
den ansvariga myndigheten har utfért upphandlingen korrekt samt beakta de
upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU. Om ansdkan
bifalls ska upphandlingen antingen goras om eller avslutas, under
forutsittningen att den forst rittas. '>" Av praxis foljer att
forvaltningsdomstolarna inte &r bundna till yrkandena i malet vid
bedomningen angdende vilken atgérder som ska utdomas samt den part som
vunnit bifall for sin talan inte innehar klagoritt angaende valet av atgérd
som forvaltningsdomstolen beslutade om. '**

Foljaktligen fann majoriteten av HFD att fridgan i KamR istéllet borde ha
utgjorts av huruvida bolagets talan gav anledning till att det forelag skil for
ingripande enligt LOU. De omstidndigheter som anfordes forst i KamR
medfor sdledes inte att saken dndras, vilket innebér att KamR:s provning
borde omfattats av omstédndigheterna. Alternativ kunde KamR &terforvisat

"THFD 2013 ref.5.
'8 Hogsta forvaltningsdomstolen hinvisar i domskilen till RA 2005 ref. 47 samt HFD 2012
ref. 2.
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madlet till FR med anledning av instansordningsprincipen. HFD framhaller
att ett skdl for att dterforvisa mélet till FR dr att de aktuella
omstdndigheterna provas i ytterligare en instans. Dock podngteras att praxis
har utformat ett sarskilt ansvar for sokanden i1 upphandlingsmal att klart
ange de omstindigheter som ligger till grund for talan.'® Med beaktande av
madlets karaktér finner HFD att det anses tillrackligt att KamR later de
nytillkomna omstindigheterna omfattas av provningen i malet.
bedomningen hirom bor dock goras av KamR. HFD upphiver slutligen
KamR tidigare dom i drendet och dterforvisar slutligen mélet till KamR for
en ny provning.'”’

Till 61jd av avgdrandet anses det foreligga stora mojligheter for parterna att
gora taledndringar under processens gdng med beaktandet att det ar upp till
KamR sjélv att avgoéra huruvida de nytillkomna ska inga i provningen eller
om malet ska aterforvisas. Att pé ett ndrmare sdtt ange vad som anses utgora
samma sak eller hanforligt till samma héndelseforlopp inom
upphandlingsmal ar svart. Sporsmalet blir slutligen en bedomningsfraga
och praxis har dnnu inte bidraget med ndrmare anvisningar om hur
bedémningen ska genomforas.'”!

5.6 Komplexa omstandigheter

I foregéende avsnitt konstateras att parterna har mdjligheten att tillféra nya
omstdndigheter till mélet sa ldnge saken forblir densamma. Forst och framst
anses saken ha dndrats om sjdlva hiandelseforloppet, vilket inkluderar
girningen, skeendet eller saksammanhanget foréndras.
Instansordningsprincipen medfor ytterligare en begriansning som innebér att
en forvaltningsdomstol dven ska aterforvisa ett mal nir de nytillkomna
omstindigheterna inte forandrar saken men har en viss komplexitet.'?

Det viigledande avgorandet inom omradet #r det tidigare berdrda RA 2000
ref. 54, didr RSV forst i RegR anfort att lagen mot skatteflykt som en
alternativ grund till deras talan. Foljaktligen maste RegR avgora huruvida
aberopandet av den alternativa grunden utgdr en otillaten taleindring enligt
6 kap. 18 § TL. RegR finner att dberopandet av skatteflyktsreglerna inte
utgor en otilliten taledndring eftersom yrkandet fortfarande avser samma
héndelseforlopp och inkomstposter som i tidigare instanser. Det nya
yrkandet innebér, emellertid, ocksa att nya forutsattningar fors in i malet
som underrdtterna inte haft anledning att ta hinsyn till. Sdledes medfor
yrkandet att RegR inte enbart kan utféra en ny rittslig beddmning av det
héndelseforlopp som provats av underinstanserna.

"% Hogsta forvaltningsdomstolen hinvisar till avgorandet i RA 2009 ref. 69.

PO HFD 2013 ref.5.

1 Wennergren, Bertil; von Essen, Ulrik: Kommentaren till 30 § FPL,
http://zeteo.nj.se.ludwig.lub.lu.se/docview?state=44599 (uppgift hamtad 19 mars 2015).
192 Wennergren och von Essen 2013, s. 334-335; von Essen 2009, s. 279.
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Slutligen fann RegR att det nytillkomna yrkandet medforde omstandigheter
som av savil réttssidkerhetsskil som av hinsyn till den

processuella instansordningsprincipen inte borde tillatas. Saledes avvisade
RegR RSV:s yrkande om tillimpligheten av skatteflyktsreglerna.'”?

I de fall en likartad situation uppstér i en underritt bor mélet inte avvisas
utan dterforvisas till en lagre instans. Avgorande for bedomningen ar det
aktuella materialets karaktar och komplexitet. Det avgdrande momentet

1 beddmningen foljer av instansordningsprincipens innebord att en overrétt
endast ska prova de fragor som omfattas av provningen i de tidigare
instanserna. En sddan ordning anses dessutom stimma dverens med
majligheten att aterforvisa mal till £5ljd av utredningen i malet.'*

5.7 Sammanfattande kommentarer

Enligt min mening star det klart att i forhéllande till omsténdigheterna i
madlet pdverkar officialprincipen — som reglerar hur réttens
utredningsskyldighet i forvaltningsméal — samt forvaltningsmalens
indispositiva karaktér instansordningsprincipens tillaimplighet. Till foljd av
officialprincipen, framfor allt i mal angdende administrativa
frihetsberdvande, dr forvaltningsdomstolarna generellt sett inte bundna av
omstdndigheterna som parterna har &beropat. Samma princip utvidgar dven
parternas mdjlighet att &beropa nya omstandigheter. Av forvaltningsmélens
indispositiva natur foljer att parterna inte kan begrinsa rittens provning.
Undantag frn dessa huvudregler har emellertid etablerats genom praxis i
mal angdende ingripande dtgirder gentemot hilsa- och sjukvardspersonal. I
dessa fall &r domstolens provning begrinsad till omsténdigheterna som
anforts av parterna. Av praxis framgér att en sddan ordning dr motiverad
med hénsyn till rittsdkerheten samt att deslegitimering &r att betrakta som
en mycket ingripande atgérd frn det allmidnna gentemot en enskild.
Dessutom ansadg HFD att det maste kunna forutséttas att den aktuella
myndigheten sjdlv kan avgora vilket material som ska &beropas samt pd ett
klart sdtt ange vilka handlingar som utgor grunden till deslegitimationstalan
for att den enskilde ska kunna beméta anklagelserna.

Om ett fall har initierats av myndigheten, utgor detta ytterligare en faktor ur
rittssdkerhetssynpunkt, som talar for att forvaltningsdomstolarna endast far
beakta de omsténdigheter som dberopats av myndigheten. Saledes ar rétten,
av praxis, begrinsad till att endast beakta omsténdigheter som aberopats
medan instansordningsprincipen medfor att provningen endast far innefatta
de omstandigheter som ingick i forsta instansens provning
(ansvarsndmnden). Foljaktligen &ldggs den offentliga parten en
aberopsliknande borda, som kan jaimforas med liknande regleringar i RB
men som hdrstammar fran officialprincipen och forvaltningsdomstolens

"> RA 2000 ref. 54.
1% Wennergren och von Essen 2013, s. 335.
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utredningsansvar i 8 § FPL. Jag anser att dberopsbordan i dessa mal &r att
beddma som en skdrpning av instansordningsprincipen pa grund av att
rittens provningsram begrénsas till de aberopande omstédndigheterna.

Parternas mojligheter att &beropa nytt material under processens ging
regleras inte i lag, vilket kan jamforas med de uttryckliga
preklusionsreglerna i RB. Mojligheterna till taleindring regleras framst av
instansordningsprincipen men av betdnkandet till FPL framgar att det gar att
tilligga omstidndigheter sa linge det nytillkomna inte leder till att saken eller
storre delen av saken dndras. En annan ordning hade inte kunnat tillimpas
med hédnsyn av instansordningsprincipen samt det starka
officialprévningsintresset i mél sdsom administrativa frihetsberévanden.
Vidare framhéller forarbetena att mojligheterna till taleindringar &r mer
lampad att reglera ndrmare 1 speciallagstiftningen, vilket dven har skett.

En annan besvirande faktor avseende taledndringar angéende
omstdndigheter i forvaltningsmal &r beddmningsfrdgan avseende samma
sak. Tyngdpunkten i beddmning verkar, enligt praxis, utgéd fran
héndelseforloppet i mélet, ett tillvigagéngssétt som indikerar att
forvaltningsprocessritten inspirerats av Olivecronas sitt att bedoma saken
inom den allménna processritten. Ett sddant synsitt stirks dven av diverse
uttalande 1 forvaltningsprocesspraxis som, i likhet med Olivecrona, kopplar
ihop hiindelseforloppet med rittskraften av den framtida domen. Aven von
Essen anser att samma sak har koppling till ett intakt hdandelseforlopp,
undantaget migrationsmalen. Den nuvarande ordningen anses bevara
principen om att tyngdpunkten av provningen ska vara i forsta instans. I
vissa fall avvisas dock omstidndigheter pa grund av att de anses vara for
komplexa for att innefattas av provningen forst i en hdgre instans. Aven i
detta avseende betonar praxis rattssékerhetsskél samt
instansordningsprincipen.

Trots vissa fordelar med huvudregeln om samma sak forekommer det
avvikande praxis, som verkar vara begransade till vissa typer av mal.
Bakgrunden till att vissa mal har bedomts annorlunda verkar, enligt praxis,
vara vem eller vad som har varit skyddsobjektet i det aktuella malet. I mél
rorande en privatperson som dlagts med forbud att ha minderdriga i hemmet,
ndgot som méste anses vara en ingripande dtgird mot den enskilde, godtog
inte RegR den enskildes yrkande om att instansordningsprincipen samt
rittssdkerhetsskél hindrade domstolen att prova andra omstdndigheter dn de
som dberopats i de lagre instanserna. Det framstar, for min egen del, som
mojligt att den klagande i malet hinvisar till aberopsbordan som foreligger i
vissa fall. Istéillet framhavs forbudets skyddsintresse av rétten.

En annan maltyp dir det kan anas ett visst skyddsintresse dr alkoholmalen.
Huvudregeln ir att 1amplighetsprovningen avseende serveringstillstand ska
ske efter de forhédllanden som radde vid tiden for nir processen paborjades.
I praxis har emellertid undantag frdn huvudregeln etablerats, i synnerhet nir
den enskilde pa ett dvertygande sitt har visat vilja och forméga att fortsétta
driva verksamheten i enlighet med lagen. Detta undantag verkar dock
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anvindas restriktivt av savidl underritterna som HFD. Wennergren
poéngterar mojligheten att en enskild kan ses som en oldmplig innehavare
av serveringstillstand trots att olika atgédrder har foretagits, vilket, enligt min
tolkning, stimmer vil overens med uttalandena i forarbetena och lagens
skyddskaraktér. Ytterligare en avvikelse har skett i mal angdende
véardbidrag, dir RegR fann att den enskilde kunde aberopa nya
omstdndigheter i en hogre instans eftersom det inte finns ndgon reglering
liknande den 37 § FPL for KamR och LinsR. Overprévningsmal enligt
LOU ér en typ av mél dér mojligheterna att dberopa nya omsténdigheter
framstar som storre &n enligt den generella regleringen i FPL. I praxis
betonas att processen édr en dverprovning av upphandlingen for att
sakerhetsstélla att forfarandereglerna i LOU {6ljs.
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6. Avslutande analys

Inledningsvis kan konstateras att instansordningsprincipen forblir ndgot av
en kameleont i svensk forvaltningsprocessritt, vars betydelse, innebdrd och
tillimpning framstar som spretig utifrén det material som har berorts i
uppsatsen.

For att forstd principens innebdrd och tillimpning tror jag att &r viktigt att
beakta forarbetena till FPL, sjdlva lagens utveckling samt den praxis som
har utvecklats i forhallande till lagen. Till f6ljd av dess kéllor anser jag att
instansordningsprincipens kameleontegenskaper till viss del foljer av
regleringen 1 FPL, som i sin tur hirrdr fran vissa forvaltningsrattsliga
principer. Dessa principer pdverkas i sin tur av vissa andra intressen sasom
rittsdkerhet och vikten av att forvaltningsdomstolarna fattar materiellt
riktiga avgoranden. Principens tdmligen oklara tillimplighet kan ses som ett
uttryck for att den enskilde sjdlv ska kunna driva sitt mal inom
forvaltningsprocessen och att forvaltningsdomstolarna ska kunna anpassa
instansordningsprincipens tillimplighet dérefter. Ett sddant motiv skulle
forklara varfor instansordningsprincipen inte har uttryckts i lag, eftersom
kodifiering av oskrivna normer har varit en del av forvaltningsrittens
utveckling sedan 1940-talet. Detta bor stéllas mot andra
forvaltningsprocessrattsliga intressen och principer sdsom
legalitetsprincipen och réttssystemets allmédnna striavan efter forutsdgbarhet.
Den spretiga och tidvis frustrerande praxisen kan sdlunda ses som ett
resultat av det virrvarr av beddomningar som forvaltningsdomstolen har gjort
for att komma till ett avgorande i det individuella mélet.

Principens huvudsakliga erkdnda innebdrd, enligt uppsatsens behandlade
material, dr dess begridnsande verkan gentemot parternas och
forvaltningsdomstolens mdjlighet att &ndra processramen i malet. I relation
till omstdndigheterna i mélet dr vad som kan anses utgdra samma sak det
avgorande momentet medan yrkandena paverkas av principer sdsom
reformatio in melius som tillater att forvaltningsdomstolen gar utanfor
yrkandena nir sérskilda skél foreligger. Det finns ingen enhetligt definition
av savil samma sak som sdrskilda skdl inom forvaltningsprocessritten, utan
istéllet gors en individuell bedomning i varje fall som paverkas av mélets
karaktér. Denna uppfattning stodjs av forarbeten, praxis och doktrin. Vidare
anser jag, i likhet med Wennergren, att principen skapar starka incitament
for parterna att 8beropa allt tinkbart relevant processmaterial 1 forsta
instansen, for att forsdkra sig om att fa hela sin sak provad av
forvaltningsdomstolen. Detta forhallande stodjs av andra
forvaltningsrittsliga principer samt rollfordelningen mellan
forvaltningsdomstolarna. Aven i detta hiinseende ska rittséikerheten
framhévas eftersom instansordningsprincipen i viss utstrackning verkar for
att forsdkra en part att fa sin talan provad i flera instanser.
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Vidare anser jag anser att instansordningsprincipens tillimplighet varierar
beroende pd mélets karaktér. Kérnan i instansordningsprincipens
tillimplighet dr det tilltankta skyddsobjektet eller —intresset i mélet. Denna
tes stodjer sig framst pa vissa avgorande i praxis. Praxis har exempelvis
utformat en dberopsplikt for den allménna parten i1 korkortsmal samt i mél
angdende ingripande atgérder gentemot sjukvardspersonal. I ett av de
berérda fallen angdende deslegitimering av lékare uttrycker RegR i
domskalen att 8beropsbordan ér pakallad ur en réttssdkerhetssynpunkt,
sarskilt om drendet initierades av en myndighet. Vidare begrénsar
instansordningsprincipen dverinstansens provning till att endast innefatta
omstdndigheter som ingick i den lagre instansen prévning.

Uttalandet i fallet kan stiillas mot avgdrandet i RA 2001 ref. 26 dir forbudet
mot en enskild att ta emot besok av underariga i hemmet upprattholls. I sitt
overklagande till RegR framforde den enskilde att provningen hos LansR
och KamR borde ha begrinsats till de omsténdigheter som &beropats hos
stadsdelsndmnden. Den enskilde ansag att dessa argument f6ljde av
rittssdkerhetsskél samt instansordningsprincipen, skil som é&r identiska med
det som anfordes i deslegitimeringsmaélet. I det senare fallet bedomdes dock
dessa skil annorlunda av RegR, eftersom rétten fann att ingen av de anforda
begridnsningarna forelag.

Detta forhallande kan anses vara anmarkningsvirt eftersom bada maltyperna
berdr tdmligen ingripande dtgirder gentemot den enskilde fran det allménna,
vilket dven uttrycktes i forhallande till deslegitimeringsmaélet. I doktrin
forklaras dberopsplikten i vissa méltyper av dess brottsmalsliknande
karaktir medan RegR i forbudsmaélet framhivde att dtgidrden, forbudet, inte
var dmnat att utgora en sanktion utan en skyddsatgérd for ungdomars
utveckling och hilsa. Enligt min mening framstir motivet bakom atgérden,
att det inte rorde sig om en sanktion eller reaktion mot vissa gérningar eller
beteende, som det avgdérande momentet till varfor RegR fann att
begridnsningarna inte var tillimpliga i forbudsmaélet. Anledningen till att
aberopsbordan och instansordningsprincipen erkidndes ha en begransande
verkan i deslegitmeringsmalen ir att de verkade som skyddsatgérder for den
enskilde, i drenden som hade initierats av staten. I forbudsmalet, a andra
sidan, rorde det sig istillet om att barn och ungdomar skulle skyddas fran
den enskildes skadliga inflytande. Visserligen kan det hidvdas att
deslegitimeringsmélen gentemot ldkarna ocksé har skyddsintresse i form av
deras presumtiva patienter men ett sddant intresse uttrycks inte i fallen.

En likande tendens kan dven utlésas i alkoholmalen, dar oklar
underréttspraxis i vissa fall visar att forvaltningsdomstolen beaktar
omstdndigheter som tillkommit efter processen paborjats. Enligt doktrin
kan praxis tolkas som att en enskilde fortfarande kan anses vara en oldmplig
innehavare av serveringstillstand trots att personen ifrdga har vidtagit
atgdrder. Enligt min mening kan praxis och uttalandet i doktrinen kopplas
samman med de intressen som lagen asyftar att skydda. I propositionen till
alkohollagen anges att lagen ska skydda ungdomar samt minska
alkoholkonsumtionen och alkoholrelaterade skador. Den radande
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situationen kan dérfor, sdsom jag tolkar det, att den enskilde inte har vidtagit
tillrackliga atgérder for att forvaltningsdomstolen ska anse att
skyddsintressena i lagen har tillgodosetts for att inkludera dtgérderna 1
provningen.

En annan typ av mal, som enligt min bedomning befinner sig i andra &nden
av spektrumet frén deslegitimeringsmalen, dr upphandlingsmalen enligt
LOU. I denna typ av mal &r domstolsprocessen en ren dverprovning av
upphandlingsforfarandet och parternas mojlighet att tilligg omstédndigheter
har ansetts vara vid. Jag anser att detta forhdllande foljer av drendets
kommersiella natur och att det inte finns ndgot uttalat skyddsintresse i
mdlen. Saledes anser jag att instansordningsprincipens tillimplighet till stor
del paverkas av det aktuella malets karaktir, ddr mal med ett uttalat
skyddsintresse for den enskilde leder till att instansordningsprincipen
skérps. Principens tillimpning kan dirfor, enligt min mening, anses anpassa
sig efter den enskilda partens behov i forvaltningsprocessen.

Efter att ha konstaterat att instansordningsprincipens tillimplighet varierar
utifran den enskilda partens behov aterkommer spérsmalet om
instansordningsprincipens innebord och tillimplighet. For min del framstér
instansordningsprincipen som en tilltdnkt huvudregel inom
forvaltningsprocessen, vars huvudsakliga syfte dr att virna om
rattssdkerheten. Innebdrden och tillimpningen av instansordningsprincipen
har emellertid urvattnas pa grund av diverse undantag, oklara begrepp och
motstridigheter, som har utformats i praxis eller med iakttagande av andra
intressen. Detta forfarande eller kompromisser har, i min mening, resulterat
1 att instansordningsprincipen bade till innebord och tillamplighet har
forlorat sin mening. Principen, som ursprungligen syftade till att véirna om
rittsdkerheten, har genom iakttagande av andra intressen medfort att
osidkerhet och oforutsidgbarhet praglar dess innebdrd och anviandning.
Slutligen vill jag jamfora instansordningsprincipen med HC Andersen
klassiska beréttelse; "Kejsarens nya kldder”. Principen framstar initialt som
viletablerad, tydlig och klar men vid en nérmare syn stir det klart att
instansordningsprincipen dr naken. Principen har klitts av genom de
undantag och intresseavvégningar som skett bade i forarbeten och i praxis.
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