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Summary

The principle of “the best interests of the child” is emphasized in both Swedish
national law and international conventions, such as the Convention on the Rights of
the Child (CRC) and the European Convention on Human Rights. The principle shall
to be used as guidance in all decisions relating to a child and can involve
determination regarding the child's residence, visitation regulation or custody
matters. There is not a provision expressing what “the best interest of the child”
actually is and neither is there a ranking of circumstances of what should be
considered when determining what the best interest is. The best interest of the child
is considered to be different in each individual case and depends on the time and the
place of the ruling. Principles, as the child’s right to care and the right to a family,
are, however, considered to be in concordance with the best interest of the child. All
children are entitled to an adult that can provide care for the child’s physical and
psychological needs. The child also has the right to safety and respect for its human
dignity. The child’s right to a family is protected on both national level and on
international level. Every child shall have the right to a relationship with their parents
or other adults that have an important role in the child’s life. An immediate
interruption in the relationship is considered harmful for the child. However, in some
cases a disruption can be necessary due to the principle of the best interest of the
child, such as when there are forms of deficiencies in the care, violence against the
child or domestic violence in the child’s home environment. Both Swedish national
law and the CRC emphasizes that the child shall be protected from all forms of abuse
and violence, or threats of such, by the state’s intervention. The child shall therefore
be placed in foster care, where the foster parents by order of the state’s social agencies
shall take over the role of the caregiver for the child.

A child, which has lived in a foster home for a long period of time, can experience
an emotional connection to the foster parents and feel that the foster home is its ‘real’
home. Thus, the child may establish a need of continuity, safety and stability (known
as “the principle of continuity”). This principle is closely linked to the principle of
the best interest of the child and implies that the child needs a sense of predictability
and reconnaissance in its life. Furthermore, both Swedish national law and
international law describe the principle of continuity as a fundamental right for the
child. The child’s continuity lays in the case where the child has its ‘original” home
with its parents and in the case where the child has lived in a foster home. In both
cases the child has a right to caring adults and the court shall take account the child's
adaptation to the new environment.

Children whom have been taken into care due to different forms of abuse have the
right to maintain a good contact with their parents. The purpose of the child's contact

4



with the parents is aimed to, sooner or later, facilitate in a reunion between the child
and its parents. If a reuion of such forms is not possible, or completely unrealistic, a
custody transfer can be necessary. This means that the parents lose all authority over
their child.

The balance between the child's need for continuity in a foster home, where the child
has lived for a long time, and the reunion between the child and its parents can lead
to difficulties when it comes to determining what the best interest of the child is. This
paper is aimed to give the reader knowledge about the child's fundamental rights, the
resettlement process as well as the balance between the child's continuity and reunion
with its parents in custody transfers.



Sammanfattning

Principen om barnets basta framhalls i bade svensk nationell ratt och i internationella
konventioner. Barnets basta ska vara vagledande i alla beslut som ror barnet, sa som
barnets boende, umgénge och vardnad. Vad som &r barnets basta ar inte lagstadgat,
rangordnat eller uttémt i varken svensk nationell rétt eller i internationell ratt utan
barnets bésta anses skilja sig beroende pa tid och plats, vilket foranleder en
individuell prévning for domstolen i varje enskilt fall. Grundldggande principer, som
barnets rétt till omsorg och familj, anses vara en av byggstenarna for att principen
om barnets basta ska kunna tillgodoses. Alla barn har rétt till en vuxen som vérnar
om barnet och dess fysiska och psykiska behov samt férser barnet med mat, rent
vatten, klader och halsovard. Ratten for barnet till omsorg innefattar ocksa trygghet,
aktning som person samt respekt for dess ménniskovarde. Barnets rétt till familj anses
vara skyddsvart, bade pa nationell niva som pa internationell niva. Varje barn ska ha
rétt till en god relation med sina foraldrar eller andra vuxna som &r betydelsefulla i
barnets liv. Ett avbrott i relationen mellan barnet och betydelsefulla personer anses
skada barnet men kan i vissa fall vara nédvéandigt, med hansyn till vad som ar barnets
basta. Avbrottet kan ske genom ett avskiljande mellan barnet och dess foraldrar i
form av ett omhandertagande vid brister i omsorgen, vald mot barnet eller vald i
hemmet. Bade svensk ratt och barnkonventionen framhaller att barn ska skyddas fran
alla former av 6vergrepp, sa som vald eller hot om vald, genom statens ingripande.
Vid ingripandet ska barnet placeras i ett familjehem dar familjehemsféréldrarna, i
uppdrag av statens sociala myndigheter, ska 6verta rollen som barnets omvardare.

Ett barn som har omhéndertagits och familjehemsplacerats med anledning av
missforhallanden i hemmet kan efter en langre tid uppleva att familjehemmet &r dess
“riktiga” hem. Barnet kan sdledes ha etablerat ett behov av kontinuitet, trygghet och
stabilitet i familjehemmet. Principen om kontinuitet gar hand i hand med principen
om barnets bésta och innebér att barnet behdver forutsebarhet och igenkénning i sitt
liv. | bade svensk nationell rattspraxis och internationell rattspraxis beskrivs
kontinuitetsprincipen som ytterligare en grundldggande réattighet for barnet som
maste tillgodoses. Fragan om barnets kontinuitet och stabilitet ar aktuell bade nar
barnet bor hemma hos sina foraldrar och nar barnet, p.g.a. missférhallanden i
hemmet, har familjehemsplacerats. | bada fallen ska barnets forankring till vuxna
som tar hand om barnet vara védgledande och hénsyn ska tas till barnets anpassning
till miljon. Barn som har omhéandertagits p.g.a. missforhallanden i hemmet har ocksa
ratt att uppratthalla en god kontakt med sina foraldrar. Barnets kontakt med
foraldrarna syftar till att underldtta en “aterslussning” av barnet till dess
ursprungshem nar varden ska upphora. Malséttningen ar namligen att barnet, forr
eller senare, ska aterférenas med sin familj. Nar en aterférening med barnets foraldrar
inte & mojlig, eller helt och hallet orealistisk, kan fragan om vardnadsoverflyttning
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bli aktuellt. | samband med detta forlorar fordldrarna all bestammanderatt over sitt
barn.

Avvagningen mellan barnets behov av kontinuitet i ett familjehem, dar barnet vistats
i under en langre tid, och aterforeningen mellan barnet och dess foraldrar kan leda
till problematik eftersom avgréansningen inte ar helt klar. | detta arbete redovisas
barnets grundldggande réattigheter, omhandertagandeprocessen samt avvagningen
mellan barnets kontinuitet och aterférening vid vardnadséverflyttningar.



Forord

Alla typer av vald mot barn ber6r mig och jag associerar det med obegriplighet och
djup orattvisa. Obegripligheten ligger i min forundran att kunna skada ett forsvarslost
barn och den djupa orattvisan existerar inte om bara i en juridisk mening, utan ocksa
i en moralisk. Sa lange jag kan minnas har barnréatten, familjeratten och socialratten
intresserat mig mycket och mitt intresse har vilat pa tanken om att alla barn har ratt
att fa uppleva en god omsorg och en barndom fri fran alla typer av vald i hemmet.
Valet av att mitt examensarbete pa juristprogrammet skulle handla om
omhandertagande av valdsutsatta barn var saledes, sedan en lang tid tillbaka, en
sjalvklart for mig.

Under mitt arbete har jag har haft privilegiet att handledas utav en av landets framsta
experter inom familje- och socialratt, Titti Mattsson. Det har varit en stor gladje och
jag vill tacka Titti for hennes kloka ord, uppmaningar samt positiva installning.
Jag vill ocksa tacka min familj for deras idéer och tankar kring detta arbete. Jag vill
framforallt tacka dem for stodet som jag har fatt under hela min juristutbildning.

Lund i maj 2015

Aulona Linda Rrecaj
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1 Inledning

1.1 Inledande ord

I mars 2015 skapade en dom fran Svea Hovratt! mediarubriker runtom i landet. Malet
handlade om vardnadsfragan av ett barn, som sedan spadbarnsalder hade
omhéandertagits i enlighet med 2 § LVU. Omhéandertagandet av barnet hade skett med
anledning av misstanke om s.k. skakvald,? ett enligt forarbeten svarbedomt
valdsbegrepp. Barnet placerades i ett familjehem omedelbart. Pappan till barnet
atalades efter polisutredning for valdet och domdes till fyra ars fangelse for grov
misshandel. Nar barnet var drygt fem ar gammalt och hade bott i familjehemmet
under storre delen av sitt liv begarde socialndmnden vardnadsoverflyttning fran
foraldrarna till familjehemsforaldrarna. Mamman till barnet motsatte sig
vardnadsoverflyttningen. | malet hos Svea hovrétt diskuterades huruvida vardnaden
om barnet skulle dverga till familjehemsforaldrarna med anledning av att barnet hade
bott i familjehemmet under en lang tid och rotat sig dar. Under tiden som malet var
uppe i Svea hovratt frikandes barnets pappa for valdet. Frikannandet av pappan
ansags dock inte vara en omstandighet som paverkade vardnadsavgorandet i malet
hos hovréatten, som domde att vardnaden skulle 6verga till familjehemsféréaldrarna
p.g.a. barnets behov av kontinuitet och stabilitet.

Avgorandet i Svea Hovrétt kan i stora drag beskrivas som en kamp mellan barnets
behov av kontinuitet och barnets ratt att fa aterga till sina foraldrar. Avvagningen
mellan dessa tva principer leder till fragor om vad kontinuitet och stabilitet har for
véarden inom familje- och socialratten, i synnerlighet for barn som faller offer for
olika typer av vald.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete &r att studera vad principen om kontinuitet och stabilitet har
for betydelse i familje-och socialratten samt studera domstolens avvagning mellan
valdsdrabbade  barns behov av  kontinuitet och  aterférening  vid
vardnadsoverflyttningar. For att arbetets syfte ska uppnas ar det viktigt med en
redogorelse krig barnets grundlaggande principer samt att féljande fragor besvaras:

1 Svea hovratt, mal nr. T 10827-13.
2 Valdsbegreppet “skakvéld” har bl.a. benimnts som “shaken-baby-syndrome”, “Abusive Head
Trauma” (AHT) och “Abusive Head Injury” (AHI) och orsakar bl.a. blodningar i hjdrnan.
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e Vad har kontinuitet och stabilitet for betydelse inom familje- och
socialrétten?

e Hur ser avvégningen ut i domstol mellan valdsdrabbade barns behov av
kontinuitet och ratten till aterforening med sina foraldrar?

1.3 Definition och avgransning

Arbetets definition av begreppet barn star i 6verensstammelse med svensk gallande
ratt samt barnkonventionen och innefattar personer under 18 ar. Vad galler
valdsbegreppet har jag valt att rikta mitt fokus pa barn som upplever vald. Begreppet
upplever innefattar dels barn som sjalva upplevt vald eller hot om vald, dels barn som
bevittnat eller hort en narstdende familjemedlem utséttas for vald. Jag vill lyfta fram
att det finns manga olika satt for vald att fa manifestation i barns liv och vald mot
barn kan forstas utvas av ena eller bada foraldrarna. For lasvanlighetens har jag valt
att referera till vald mot barnet som utfors av “fordldrarna”.

| arbetet finns en redogdrelsen for barnrattens och socialrattens utveckling som, p.g.a
platsbrist, &r avgransad till modern tid. I arbetet redogors for gallande ratt pa nationell
och internationell niva kring grundlaggande principer om barns rattigheter och
grundlaggande behov. Uppsatsen innehaller ocksa redogorelser for L\VU-processen,
barnets behov av kontinuitet samt avvagningen mellan barnets behov av kontinuitet
och aterforening vid vardnadsoverflyttning.

Arbetet uttdmmer inte alla bestdmmelser som finns rérande barns rattigheter och
grundlaggande behov utan behandlar endast dem som jag har bedémt vara relevanta
i forhallande till mitt syfte och mina fragestallningar.

| redogorelsen for LVU-processen har jag fokuserat pa s.k. “miljéfall”, i form av
omhéandertagande med stdd av 2 8 LVU. Med anledning av detta redogdrs inte for
omhéndertagande p.g.a. andra missforhallanden i hemmet, sa som brister i omsorgen
eller omhéndertagande med stdd av 3 § LVU (s.k. “beteendefall”).

| arbetet tas endast mdojligheterna for familjehemsplacering upp och arbetet &r
saledes avgransat till att inte ta upp regleringen av barn som placeras i hem for vard
eller boende (s.k. HVB-hem) eller ungdomshem (s.k. § 12-hem).

I redogorelsen av barnets kontinuitet och stabilitet ligger fokus pa barnets behov av
kontinuiteten som barnet utvecklar i familjehemmet. Barnets kontinuitet och
stabilitet i sitt “riktiga” hem tas ocksa upp men pa ett Overgripande och deskriptivt
satt. Vad galler avvagningen mellan barnets kontinuitet och aterférening vid
vardnadsoverflyttningar har jag valt att avgransat mig till att studera forhallandet
mellan barnet och viktiga nyckelpersoner i barnets liv. Nyckelpersonerna kan vara
barnets egna foraldrar, familjehemsforaldrar, mor- och farforaldrar eller basta
kompisen.
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Jag har ocksa valt att avgransa mig till att endast ta upp vardnadsoverflyttning i
enlighet med 6 kap. 8 § FB och jag vill understryka att arbetet inte behandlar
vardnadstvister mellan tva foraldrar.

Barnets umgangesratt med sina foraldrar tas upp i mindre utstrackning, likasa
familjehemsforaldrarnas mojlighet att adoptera barnet.

1.4 Metod och material

Arbetet &r skrivet ur ett barnperspektiv och valet av metod i uppsatsen &r den
rattsdogmatiska metoden, vars utgangspunkt ar att beskriva och tolka gallande ratt.>
Mitt val av metod grundar sig i att den réattsdogmatiska metoden skildrar innehallet i
géllande ratt samt mojliggor for en diskussion kring de lege lata (hur gallande rétt
ser ut) och de lege ferenda (hur gallande ratt bor se ut).*

Metodvalet avspeglar materialet som jag anvant mig utav, som utgdrs av svensk
lagtext, svenska forarbeten, praxis och doktrin samt internationella konventioner
(som barnkonventionen och Europakonventionen) och Europadomstolens praxis. Jag
har aven anvant mig av diverse myndighetspublikationer fran Socialstyrelsens
forfattningssamling (SOSFS) som é&r vagledande rérande forutsattningarna for LVU.
Aven UNICEF:s handbok om barnkonventionen utgor en del av materialet.

1.5 Forskningslage och lasanvisningar

Det forskningslage som jag har bedomt vara relevant till detta arbete och dess syfte
samt fragestallningar ar forskning om barnets grundlaggande rattigheter, forskning
kring nér dessa rattigheter asidosatts samt forskning om barnets rétt till familj.

Forskningsomradet kring barnets rattigheter ar omfattande i svensk doktrin.
Rattigheterna i bade svensk ratt och internationell ratt har bl.a. behandlats i boken
“Barnrattens grunder” (2010), skriven av Johanna Schiratzski, professor i
rittsvetenskap. Aven antologin “Barnratt” (2014), av Ann-Christin Cederborg och
Wiweka Warnling-Nerep, framhaller centrala forskningar om barnets rattigheter pa
nationell och internationell niva. En av de grundlaggande principerna som tas upp i
detta arbete dr principen om barnets basta, som bl.a. har redogjorts i “Barnets basta”
(2014), skriven av Anna Singer, professor i civilritt, samt “Barnets basta - om
foraldraansvar och samhéllets ansvar” (2000), skriven av hovrattslagman Go6ran
Ewerlof och Tor Sverne, justitierad. I artikeln “Barnets basta och vilja i domstolen”®

3 Kjellgren & Holm, s. 47, Lehrberg, s. 31.
4 Lehrberg, s. 203-204.
5 SvJT 2009 s. 1013.
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skriven av Eva Ryrstedt, professor i civilratt, diskuteras effekterna av inférandet i lag
av vad som ar barnets basta. Utdver forskningen om barnets rattigheter finns aven
forskning kring asidosattandet av barnets rattigheter i ovannamnd doktrin.

Relevant forskning kring barnets rétt till familj aterfinns i “Rétten till familj inom
barn- och ungdomsvarden” (2010), av Titti Mattsson, professor i socialratt. | sin bok
diskuterar Mattsson bl.a. avvagningen mellan barnets behov av kontinuitet i ett
familjehem och barnets aterférening med sina foraldrar. Avvagningen mellan de tva
principerna tas dven upp i “Barnets ratt - eller ratten till barnet?” (1978), av Joseph
Goldstein, Anna Freud och Albert J. Solnit samt Cederborgs och Warnling-Nereps
“Barnratt”. Aterforening och effekterna av detta for barnet har ocksa varit foremal
for forskning i “Children going home - the re-unification of families” (1998), av
Roger Bullock, Daniel Gooch samt Michael Little.

Utover dem kéllor som jag anvant i detta arbete vill jag l&shanvisa till bocker och
artiklar som ror barns rattsliga stallning och barns utsatthet vid vald. Jag vill bl.a.
hanvisa till forskning kring barnets réattsliga stallning i domstolsprocessen som gjorts
i Mattssons doktorsavhandling “Barnet och réattsprocessen — rattssékerhet,
integritetsskydd och autonomi i samband med beslut om tvangsvard” (2002).

Vad galler forskning rérande barns utsatthet vid vald hanvisar jag till publikationerna
Barn som upplever vald mot mamma - vad séger forskningen?® och Att tvingas lyssna
— hur barn bevittnar pappas vald mot mamma,’av Carolina @verlien, docent i socialt
arbete. Publikationerna belyser barns upplevelser av vald mot en nyckelperson i dess
liv och lyfter fram barns roster. Carolina @verlien har dven skrivit en bok om barnets
strategier vid vald i hemmet, som har anvénts som kallmaterial i detta arbete.

1.6 Disposition

Arbetet inleds med en historisk tillbakablick av den svenska barnratten och
barnavardslagstiftningen i modern tid i kapitel 2. I avsnitt 2.1.1 redovisas hur synen
pa barnet som en enskild individ sag ut strax fore 1900-talet och i avsnitt 2.1.2
redogors hur lagstiftningen rdrande barnets rattigheter har férandrats under 1900-
talet. Barnavardslagstiftningens utveckling i Sverige behandlas i avsnitt 2.1.3.

| kapitel 3 redovisas nagra av dagens grundlaggande principer i svensk och
internationell familje- och socialratt; principen om barnets basta samt barnets rétt till
omsorg och familj. Barnkonventionens stadgande om rattigheterna finns i avsnitt
3.1.1 och Europakonventionens art. 8 om skyddet for privat- och familjeliv finns i

® | Nordisk sosialt arbeid, vol. 4(27), 2007, s. 238-250.
"1 Barn, nr. 1, 2007, s. 9-25, skriven tillsammans med Margareta Hydén, professor i socialt arbete.
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avsnitt 3.2.1. | avsnitt 3.3 redovisas den svenska gallande rattens stadgande av
principen om barnets basta samt barnets rétt till omsorg, familj och vardnadshavare.
Samhallets insatser nar barnets rattigheter asidosatts genom vald i hemmet redovisas
I kapitel 4. Kapitlet syftar till att redogora for vad som sker nér rattigheterna
asidosatts av barnets foraldrar. Barnkonventionens stadganden om valdsutsatta barn
redogors i avsnitt 4.1 och i avsnitt 4.2 redogors den svenska géllande rétten rérande
tvangsvard. Avsnittet tar upp forutsattningarna for omhandertagande med stod av 2
8 LVU (avsnitt 4.2.1.1) samt foljderna av ett omhandertagande (avsnitt 4.3 om
aterforeningsprincipen, avsnitt 4.4 om provning av fortsatt vard och vardens
upphérande, avsnitt 4.5 om flyttningsférbud och avsnitt 4.6 om
vardnadsoverflyttning med stod av 6 kap. 8 § FB).

| kapitel 5 redogors for principen om kontinuitet och stabilitet som gar ihop med
principen om barnets basta och kan aktualiseras vid eller efter ett omhandertagande.
| kapitlet ges en narmare beskrivning av begreppen kontinuitet och stabilitet (avsnitt
5.1) samt vad principerna &r som varden inom den svenska familje- och socialratten
(avsnitt 5.2). I avsnitt 5.2.1 presenteras vad kontinuitet och stabilitet ar i forhallande
till barnets basta. | samband med redogorelsen av principens vérde i svensk familje-
och socialrétt behandlas barnets behov av en relation till sina foraldrar (avsnitt 5.2.2)
samt barnets behov av kontinuitet och stabilitet i ett familjehem (avsnitt 5.2.3).

Avvigningen mellan barnets behov av en relation till sina foraldrar samt aterforening
med dem vid ett omhandertagande och barnets ratt till Kkontinuitet i
familjehemmetundersoks i kapitel 6. 1 kapitlet redogdrs grénsdragnings-
problematiken i avsnitt 6.1 och i avsnitt 6.2 presenteras nagra riktlinjer vid
avvagningen mellan de tva principerna, bl.a. genom Europadomstolens praxis
(avsnitt 6.2.1.1) och svensk praxis (6.2.1.2).

Uppsatsen avslutas med en analys i kapitel 7 av det som redovisats i arbetet. |
analysen redogérs bla. vad som framgatt om avvagningen mellan
kontinuitetsprincipen och aterféreningsprincipen (avsnitt 7.1 och 7.2) och i avsnitt
7.3 framhalls egna slutsatser i forhallande till det som framgatt tidigare i arbetet.

| kapitel 8 och kapitel 9 finns en kall-och litteraturforteckning respektive
rattsfallsforteckning.
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2 Historisk tillbakablick

2.1 Svensk barnratt och barnavardslagstiftning
ur ett historiskt perspektiv

Den svenska barnratten och barnavardslagstiftningen &r ett rattsomrade som foddes
under den senare delen av 1900-talet i takt med att synen pa barnet, som en enskild
individ med egna behov, kom att forandras.® | detta kapitel redovisas 6versiktligt den
svenska barnrattens samt barnavardslagstiftningens utveckling i modern tid.

For att forsta bakgrunden till manga av reformerna som kom till under 1900-talet &r
det forst och framst viktigt att kort redogora for nagra historiskt viktiga avstamp i
svensk rétt.

2.1.1 Den tidiga synen pa barnet

Fram till 1900-talet saknade barn, kvinnor och fargade personer samma rattigheter
som man i Sverige.® Synen pé barnet grundade sig i tanken om att barndomen i sig
endast vara ett forstastadium till vuxenlivet och att barn skulle lyda under sina
foraldrar.X® Den svenska gallande ratten, som ldnge bestod utav Kristoffers landslag,
innehdll inga stadganden om forbud mot barnaga nar barnet var olydigt och barnet
fick enligt lag sattas i arbete redan vid 12 ars alder. Fadern i familjen hade lange en
dominerande roll och en dverordnad auktoritet i familjen, tillsammans med kyrkans
kristna lara.!! Den dominerande rollen som fadern och kyrkan hade kom dock att
forsvagas i takt med liberalismens ideologier som svepte fram under mitten pa 1800-
talet.!2

2.1.2 Barnets rattsliga stallning under 1900-talet

Genom liberalismens reformer kom dem réttsliga forhallandena i den familjara sfaren
att regleras i allt storre utstrackning under borjan av 1900-talet.®* Synen pa barnet
som en enskild individ med egna behov och intressen blev alltmer vanlig och tankar
om vad som var barnets basta belystes i storre utstrackning.** Barnets rtt till omsorg
blev aktuellt i och med 1920 ars lag om barn i dktenskap®™ och barnlakare och

8 SOU 2009:68 (del 1,) s. 105, Schiratzki, s. 9.
® Schiratzki, s. 13-14.
10 Singer, s. 20.
11 AB 16 § Magnus Erikssons allménna landslag (1350), AB 18 § Kristoffers allménna landskapslag
(1442); Schiratzki, s. 11-13, Bergenldv, s. 30.
12 Singer, s. 20, Schiratzki, s. 11-13,
13 Schiratzki, s. 13-14.
14 Singer, s. 19-20.
15 Schiratzki, s. 14.
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pedagoger borjade formedla kunskap till foraldrar om de negativa effekterna som
barnaga medforde.’® Ar 1979 lagstiftades om foéréldrars forbud mot barnaga i
uppfostringssyfte och det talades ocksa om att barnarbetare skulle skyddas fran
arbetsmiljoer som kunde vara skadliga. 1’ Lagregleringar rérande barn som var fodda
utom dktenskap lades fram i 1917 ars lag om barn utom &ktenskap. Dessférinnan
hade den kristna laran foresprakat att barn skulle fodas inom éktenskapet, vilket hade
lett till att utoméktenskapliga fodda barn, tillsammans med deras modrar, hade saknat
ett rattsligt skydd.®

Den svenska lagstiftaren kom senare att rikta uppmarksamhet kring barnets enskilda
intressen och en utredning om barnets ratt och behov tillsattes ar 1977.1° Utredningen
fann att barnets behov bl.a. bestod utav en god omvardnad, stabilitet och ett varaktigt
forhallande till sina foraldrar.?® Resultatet av utredningens arbete fick stor
genomslagskraft och lade bl.a. grunden for principen om att barnets basta skulle vara
vagledande i réttsliga sammanhang. Principen kom senare till uttryck i 6 kap. FB
genom 1982 &rs lagreform om vardnadsregler? och den slutliga markeringen pé
barnets rattigheter och manniskovarde kom ar 1989 i samband med FN:s konvention
om barnets rattigheter.?

2.1.3 Barnavardslagstiftningens utveckling

Genom liberalismens blomstring fick dven naturrétten ett allt stérre genomslag i det
svenska samhaéllet, vilket medforde debatter kring statens auktoritet att ingripa i den
familjara sfaren. Enligt naturratten var foraldrarna, i enlighet med naturens egen
ordning, ansvariga for sina barn. Ansvaret for barnet ansags dock 6verga till staten
nar foréldrarna brast i omsorgen. I enlighet med naturratten skulle staten foljaktligen
kliva in och omhéanderta barnet vid brister i barnets hemmiljo — en atgard som kan
ses som borjan till ett tidigt socialrattsligt nat.?3

Omhéndertagandet av barn aktualiserades alltmer under borjan av 1900-talet.
Lagstiftning inom omradet infordes genom bl.a. lag om fosterbarns vard (6 juni
1902), lag ang. uppfostran at vanartade och i sedeligt afseende forsummade barn
(13 juni 1902) samt 1924 &rs lag om samhéllets barnavard.?* Lagen om samhallets
barnavard fran 1924 innehdll en uppdelning mellan omhandertagande for

16 Modig, s. 9.

17 Singer, s. 20, Modig, s. 12, Schiratzki, s. 14.

18 SOU 2009:68, del 1 s. 106, Schiratzki, s. 11-15.
19 Dir. 1977:25, Singer, s. 26.

20 Singer, s. 27.

21 Prop. 1981/82:168, Singer, s. 28-29.

22 |_agerberg, s. 238, Singer, s. 19.

28 Schiratzki, s. 13-14.

24 Schiratzki, s. 14.
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skyddsuppfostran och for samhéllsvard. Den forsta varianten innebar att
omhéndertagandet av ett barn skedde nér barnet hade utsatts eller riskerade att
utsattas for vald eller vanartande i hemmet och det senare innebar att
omhéndertagandet skedde genom foréaldrarnas medgivande till varden vid sjukdom
eller fattigdom i familjen.?® I samband med lagstiftningen om omhandertagande av
barn inréttades ocksa det forsta adoptionsinstitutet ar 1917. I lag den 14 juni (nr 378)
om adoption reglerades och forstarktes i viss man det rattsliga forhallandet mellan
barn och fosterforaldrar.2®

1924 ars lag om samhéllets barnavard ersattes ar 1960 av lagen (1960:97) om
samhéllets vard av barn och ungdom, aven kallat fér barnavérdslagen.?” Statens
befogenhet att i forebyggande syfte ingripa i den unges liv blev mer omfattande och
likasa ansvaret for barnet. Uppdelningen mellan omhandertagande for
skyddsuppfostran och for samhallsvard ersattes senare med omhandertagande for
“frivillig samhillsvard” och omhindertagande for “tvangsvard”.?® Lagstiftningen
kring socialt arbete var emellertid Iange spridd i olika lagar och likasa fanns flera
olika namnder (barnavardsnamnder, nykterhetsnamnder och socialhjalpsnamnder)
som alla ansvarade for sociala fragor. Efter drygt tio ars utredningsarbete kring en ny
lagstiftning som skulle knyta ihop alla socialrattsliga fragor i en och samma lag
antogs SoL ar 1980. Lagen tradde ikraft tva senare och kom att kompletteras av tva
skyddslagar — lagen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM) och lagen med
sarskilda bestammer om vard av unga (1982). Bada lagarna skulle tillampas nar
varden inte kunde beredas i samrad med vardtagaren, vardnadshavaren och
socialtjansten. 1982 ars lag med sarskilda bestammelser om vard av unga ar grunden
till dagens LVU.%

25 50U 2009:99, s. 54-55.
26 Singer, s. 23.
2 SOU 2009:99, s. 56-58.
28 Prop. 1960:10, s. 1-2; SOU 2009:99, s. 56-58.
29 S0U 2009:99, s. 57.
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3 Grundlaggande principer om
barnets rattigheter

| det har kapitlet redogors nagra av dagens framsta principer inom barnratten.
Redogorelsen syftar till att utreda vad det finns for bestimmelser om barnets bésta,
barnets ratt till omsorg samt barnets rétt till familj pa internationell och nationell niva.
Barnkonventionen innehaller fyra grundlaggande principer; principen om barnets
basta (art. 3), principen ar barnets skydd mot diskriminering (art. 2), principen om
barnets ratt att fa delta i fragor som ror det och fa sin mening respekterad (art. 12)
samt principen om barnets rétt till liv och utveckling genom att fa sina grundlaggande
behov tillgodosedda (art. 6).% I avsnitt 3.1.1 redogérs principen om barnets bésta
samt principen om barnets ratt till att fa sina grundlaggande behov tillgodosedda
enligt barnkonventionen. | Europakonventionen stadgas att var och en har ratt till
privat- och familjeliv och betydelsen av detta for barnet redovisas i avsnitt 3.1.2.
Principernas betydelse i svensk géllande réatt redovisas i avsnitt 3.2.

3.1 Internationella konventioner

3.1.1 Barnkonventionen

FN:s konvention om barnets rattigheter, barnkonventionen, ar ett traktat som ar
folkrattsligt bindande for konventionsstaterna®' och bygger pa tanken om att alla barn
har ratt till respekt for sitt manniskovarde samt ratt att fa sina behov tillgodosedda,
oavsett var i varlden barnet bor.®? FN:s kommitté for barnets réttigheter ar den
institution som har till uppgift att granska konventionsstaternas forverkligande av
barnkonventionen.®® Sverige ratificerade konventionen ar 1990 och den svenska
ritten har sedan dess anpassats efter konventionen genom s.k. transformering.®* Den
svenska ratificeringen innebdr att artiklarna som finns i barnkonventionen ska
harmoniseras i svensk ritt, likasa i réttstillampningen.® Sveriges nationella strategi
med barnkonventionen ar bl.a. att ett barnperspektiv ska genomsyra den svenska
lagstiftningen och réttstillampningen.®

30 SOU 2000:77 (del 1), s. 57.

31 Lagerberg, s. 238, Schiratzki, s. 28.

32 Prop. 2009/10:232, s. 1; Brodin, s. 10.

33 Prop. 2009/10:232, s. 8-9.

34 Lagerberg, s. 238.

3 Mattsson, s. 63.

% Prop. 2009/10:232, s. 5-6, Hobohm, s. 17.
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3.1.1.1 Barnets basta

Principen om barnets bésta ar en grundpelare i konventionen och stadgas i art. 3.
Artikeln framhaller att alla atgarder som ror ett barn ska grunda sig i det som &r bast
for barnet samt att principen ska galla oavsett om atgarderna vidtas av sociala
institutioner, administrativa myndigheter, domstolar eller den lagstiftande makten.®’
Vid bedémningen av vad som ar barnets basta maste varje enskilt fall provas
individuellt och det ar viktigt att beakta barnets perspektiv samt barnets rétt att horas
i fragor som ror det.®® Beddmningen av vad som &r barnets basta ska dessutom ske
genom en avvigning mellan vad som &r bést for barnet och andra intressen.®® Med
andra ord kraver inte konventionen att principen om barnets basta ska vara helt
avgorande. Principen ska emellertid ligga i grunden for alla beslut och
myndigheterna ska kunna redovisa for att sammanvagningen av omstandigheter i ett
fall har gjorts med beaktandet till barnets basta.*® Barnkonventionens uttryck i
lagtexten skiljer i detta avseende dels fran tidigare handlingar utgivna av FN,*dels
frén den svenska rattens uttryck om att barnets bésta ska sittas i framsta rummet.*2

Principen om barnets basta ska, enligt FN-kommittén, avspeglas i staternas
lagstiftning samt myndighetsutdvning.** FN:s barnkommitté har framhallit att
avgorandet av vad som &r barnets basta ska 6verensstdmma med barnkonventionen,
i syfte att begrénsa fria tolkningar av principen, och kommittén har uttryckt att det
inte ar tillatet for stater att tolka principen om barnets bésta utifran egna normer som
pa ett eller annat sétt tillater att barn utsatts for véld eller fornedrande bestraffning.**

3.1.1.2 Barnets ratt till familj och omsorg

Principen om barnets ratt till utveckling att tar sikte pa barnets ratt att fa sina
grundlaggande behov tillgodosedda genom en god omvardnad, skydd, kérlek samt
trygghet. Dessa grundlaggande behov kompletteras av barnets rétt till ett stabilt och
varaktigt forhallande till sina foraldrar samt ratten att leva i en miljo dar de
grundlaggande behoven tillgodoses pa ett stimulerande stt.*

37 Se aven prop. 1997/98:182, s. 13-14.
38 Singer, s. 38.
% Schiratzki, s. 28 om barnets basta och andra intressen.
40 Prop. 1997/98:182, s. 13.
4L EN har tidigare framhallit att principen barnets bésta ska vara helt avgérande vid beslutsfattandet
om &tgérder som ror barn, se art. 5 i A/RES/41/85 (1986); Schiratzki, s. 28.
42 Schiratzki, s. 28 om “forsvagning” av skyddet rérande barnets bista. Lds mer om det svenska
uttrycket under avsnitt 3.2.1.
43 Schiratzki, s. 29.
4 UNICEF (2008), s. 48-49; Schiratzki, s. 29.
450U 2000:77, s. 57.
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I barnkonventionens art. 24, art. 27 och art. 28 stadgas att barnet har rétt en skélig
levnadsstandard i form av bostad, klader, mat och rent vatten samt rétt till utbildning,
god hélsa och sjukvard. Foraldrarna, eller annan som &r ansvarig for barnet, ska
tillhandahalla det en god fysisk, psykisk, andlig, moralisk och social utveckling.*®
Tillhandahallandet av en god levnadsstandard ska ske utifran den ansvariges formaga
och ekonomiska resurser.” Statens skyldighet att sdkerstalla att barnets foraldrar
uppfostrar barnet och ansvarar for dess utveckling stadgas i art. 18.4® Forhallandet
mellan just barnet och dess foraldrar utgor en central del i barnkonventionen men
ratten till familj uttrycks inte i lika stor utstrackning i konventionen.*® Begreppet om
familj och familjemiljo ndmns dock i art. 5, art. 16 och art. 20 i konventionen.
Tolkningen av begreppet familjeliv ska ske i ljuset av respektive nations nationella
lagstiftning, enligt kommentarer till barnkonventionen.®® Art. 5 framhéller statens
skyldighet att, i Overensstdmmelse med konventionens bestdimmelser, respektera det
ansvar och de rattigheter som foraldrar, familjemedlemmar, vardnadshavare eller
andra personer som har lagligt ansvar for barnet har.

I art. 16 stadgas att barnet inte far utsattas for godtyckliga eller olagliga ingripanden
I privat- och familjelivet. Enligt art. 9 i barnkonventionen har ndmligen barnet ratt
till sina foraldrar och far inte skiljas fran dessa, savida det ar nédvandigt med hansyn
till vad som &r barnets basta. | konventionens art. 20 stadgas vad som géller i det fall
da barnet, p.g.a. missforhallanden i hemmet och med hansyn till barnets bésta, inte
kan tillatas vara kvar hos sin familj. Artikeln framhaller att barnet vid sadana fall
maste ges skydd och bistand fran staten i form av exempelvis fosterhemsplacering
eller adoption.® Vid adoption av ett barn ska barnets basta beaktas i fornallande till
foraldrarnas och vardnadshavarnas samtycke till adoptionen. Enligt konventionen
ska adoptionen fattas av behoriga myndigheter och maste ske i enlighet med gallande
lagstiftning inom omrédet, tillampligt forfarandesatt samt relevant information.>2
Barnets ratt att bli adopterad ar emellertid inte absolut eftersom barnkonventionen
inte uttrycker att barnet har en absolut rtt till familj.>3

Innan ett atskiljande mellan barnet och foraldrarna &dger rum maste alla parter fa
uttrycka sina synpunkter i saken och atskiljandet ska féljas av att barnet ska ha ratt
till ett personligt férhallande med foraldrarna.>® I art. 10 understryks ratten for barnet
att senare aterforenas med sina foraldrar. Ratten for barnet att ha ett forhallande med

46 Art. 5 och art. 18.

47 Art. 27, p. 1-2 barnkonventionen.

48 |_4s aven Schiratzki, s. 43.

49 Mattsson, s. 65.

50 Mattsson, s. 66.

5L Art. 20 och art. 21 barnkonventionen.

52 Art. 21 barnkonventionen.

53 Mattsson, s. 66.

54 Art. 9 p. 3 barnkonventionen, Ds. 2011:37, s. 46.
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foraldrarna far emellertid inskrankas om det ar nédvandigt med hansyn till vad som
ar barnets basta.>® Barnets rtt till ett forhallande till andra familjemedlemmar, s&
som syskon, stadgas inte i barnkonventionen.®® Skyddet och bisténdet vid ett
avskiljande ska enligt konventionen formas efter den kontinuitet som barnet haft i sin
uppfostran och hansyn ska tas till barnets sprakliga, etniska, kulturella och religiosa
bakgrund.>” Atskiljandet ska ske av behériga myndigheter i enlighet med tillamplig
lag och tillampligt forfarande.%®

3.1.2 Europakonventionen

Sedan 1995 har svensk rétt utgjorts av bestimmelserna i Europakonventionen,® som
syftar till att bevara och utveckla de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna for europeiska medborgare.%® Att Europakonventionen ar en del av svensk
ratt innebar aven att rattspraxis fran Europadomstolen bindande for den svenska
ratten och rattstillampningen.®

3.1.2.1 Ratten till skydd for privat- och familjeliv

Europakonventionens art. 8 framhaller att var och en har rétt till respekt for sitt privat-
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Syftet med artikeln ar dels att skydda
enskilda personer mot arbitrara ingripanden fran statens sida, dels att staten ska verka
for att respekten for privat- och familjeliv mellan enskilda ska upprétthallas.®? Enligt
praxis fran Europadomstolen ar barnets ratt till dess foraldrar en fundamental
rattighet och forhallandet mellan barnet och dess familj ska skyddas.®® Skyddet mot
ingripanden i den familjara sfaren kan emellertid inskrankas och praxis fran
Europadomstolen framhaller att staten t.o.m. har en skyldighet att aktivt ingripa nar
det &r nodvandigt med hansyn till rétten till familjeliv®* eller brister i hemmiljon.%®
Konventionen framhaller att huvudregeln om att var och en har rétt till skydd for
privat- och familjeliv kan inskrankas med stod av lag, om det & demokratiskt
forsvarbart och om det ar nédvandigt med hansyn till skydd for halsa, moral eller

55 Art. 9 p. 3 barnkonventionen.

% Mattsson, s. 65.

ST Art. 20, p. 1 och 3 barnkonventionen.

8 Art. 9 p. 1 barnkonventionen.

59 SOU 2000:77 (del 1), s. 64.

80 Ingressen till Europakonventionen.

61 Mattsson, s. 49-50.

62 Olsson mot Sverige (nr 2). Las dven SvJT 2013 s. 381-382.
83 |_evin mot Sverige. Mattsson, s. 50.

64 Marckx mot Belgium.

65 Z m.fl. mot Forenade kungadémet och D.P. och J.C. mot Forenade kungadémet. Mattsson, s. 51.
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andra personers fri- och rattigheter.®® Inskrankningen kan ske i syfte att skydda barn
som, av olika anledningar, &r i behov av det.

Vid beslut som rér omhéandertagande av barn ska saledes den nationella domstolen,
eller annan statlig myndighet sd som socialnamnden, beakta stadganden i
Europakonventionen om respekt och skydd for privat- och familjeliv.®” Myndigheter
ska dven aktivt arbeta for att aterférena barnet med dess foraldrar nar en avskiljande
har skett.®® En passiv instillning gentemot detta krav har i praxis ansetts vara en
krankning av ratten till privat- och familjeliv i art. 8.%°

3.2 Svensk géllande ratt

3.2.1 Barnets basta

Principen om barnets basta kommer till uttryck i flera svenska forfattningar. | 1 kap.
2 § SoL stadgas att barnets basta ska beaktas vid atgarder som ror barnet och i 6 kap.
2 a § FB framgar det att barnets basta skall komma i framsta rummet vid avgéranden
i alla fragor som ror barnets vardnad, boende och umgange. Enligt forarbeten ar
barnkonventionen en férebild for svenska bestammelserna i SoL och FB.”® | LVU
kommer principen om barnets bésta inte till uttryck pa samma satt som i SoL och FB
men principen préaglar skyddslagen genom att beslut och insatser som tas ska ske i
enlighet med vad som &r bast for barnet.”* Férslag om inférandet av en bestammelse
i LVU som uttryckligen framhaller att barnets basta ska vara avgorande och
overordnande vid beslut och insatser har tidigare lagts fram.’?

Principen om barnets bésta grundar sig framférallt i tanken om att barnet har samma
manniskovarde som en vuxen manniska men att barnet, p.g.a. sin sarbarhet, &r i behov
av sarskilt stod och skydd.” Malsattningen med principen &r att réttsliga beslut som
ror ett barn alltid ska fattas med hénsyn till barnets enskilda behov och intressen. Vad
som barnets basta ar sdledes en oppen fraga som ska avgoras i det enskilda fallet.” |
forarbeten till 6 kap. 2 a § FB framgar att principen om barnets basta ska vara det
enda, centrala och avgorande forhallandet vid beslut rérande barnets vardnad, boende

% Art. 8 p. 2 Europakonventionen.
67 50U 2000:77, s. 64. NJA 2014 s. 307.
88 Mattsson, s. 52-53.
8 K och T mot Finland.
0 Prop. 2002/03:53, s. 76-77. Se dven NJA 2014, s. 307.
11 §, sista stycket. LVU, prop. 2002/03:53, s. 76-77.
72 30U 2000:77 (del 1), s. 67fF.
3 SOU 2000:77, s. 13 och 58.
" Singer, s. 34.
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och umgange. Det innebér att om det finns en konflikt mellan barnets behov och
andra intressen ska barnets basta ha foretradesratt. Nagra andra intressen far saledes
inte Gvervagas vid beslutet.” Det &r viktigt att bedomningen av barnets bésta ska ske
utifran ett barnperspektiv med fokus pa barnets fysiska och psykiska halsa och
utveckling samt manniskovarde och integritet.”® Nagon rangordning av olika
omstandigheter som ska beaktas vid bedémningen av barnets basta finns inte.”” Vid
beslutsfattandet kring barnet ar det ocksa viktigt att, i sa stor man som mojligt, se till
bade dem langsiktiga och kortsiktiga effekterna av beslutet.’

Definitionen av vad som &r barnets basta &r inte faststéllt i varken lagtext, praxis eller
forarbeten eftersom det rader olika forestallningar kring termens betydelse. Barn
anses ha olika behov som kan forandras med tiden och det som beddms vara
gynnsamt for ett barn i ett fall kanske inte alltid gynnar ett annat barn i ett annat fall.
For att beddmningen av barnets bésta ska vara sa god som mojligt ska séledes beslut
och atgarder gentemot barnet foretas i ljuset av en individuell prévning i det enskilda
fallet.”® Bedomningsgrunderna av vad som ar barnets basta har diskuterats av den
svenska Barnkommittéen, som sett till olika aspekter i arbeten skrivna av John
Eekelaar, brittisk expert i familjeratt. Enligt Eekeelar ska bedémningen av vad som
ar det basta for barnet goras utifran dels vetenskap och erfarenhet inom omradet, dels
fran vad barnet sjalv uppfattar som det basta for honom eller henne sjalv (Eekelaar
anvénder begreppet “dynamic self-determinism” for det senare). I bedomningen ska
bada metoderna anvandas tillsammans och barnet ska inte ha paverkats i av nagon
annan. Den svenska Barnkommittén skriver att bedémningen av vad som &r barnets
bésta ska ske bade pa objektiva grunder genom vad vetenskapen redovisat och
subjektiva grunder, dar barnet i fraga sjalv far uttrycka sina synpunkter.&

Ett faststillande, i lag, av vad barnets bésta kan eller ska innebdra har
uppmarksammats i rattsvetenskapliga tidskrifter. Det som kan tala for att det i lagen
bor stadgas vad som dr barnets basta dr att beddmningen, genom en generell
utgangspunkt, blir lattare. Tolkningen och prévningen av vad som &r barnets bésta
hade pa sa satt fortfarande kunnat vara individuell i det enskilda fallet, med anledning
av att det ar just en generell utgangspunkt. Det som kan tala emot en utforlig, men
generell, bestammelse om barnets basta ar att tolkningen av barnets basta vid sadana
fall undantagsldst skulle utgéras av domarens, socialtjanstemannens eller foralderns
egen referensram och livserfarenhet.®!

> Prop. 1997/98:7, s. 103 ff, Svea hovratt mal T 10827-13.

6 SOU 2005:43 (del A), s. 105-106.

" Rejmer, s. 368.

8 SOU 2005:43 (del A), s. 105.

9 SOU 2005:43 del A, s. 105-106.

80 SOU 2000:77 (del 1), s. 70, SOU 1997:116 (del 2), s. 125 ff, s. 134, Singer, s. 34-35.
81 SvJT 2009, s. 1036-1037.
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3.2.2 Barnets ratt till familj och omsorg

Principen om barnets ratt till omsorg som kommer till uttryck i barnkonventionen
aterfinns &ven i svensk nationell ratt.8? Rétten till privat- och familjeliv stadgas i 1
kap. 2 §, fjarde stycket RF framhalls att det allménna ska varna om den enskildes
privatliv samt att det allmanna ska verka for att alla samhéallsomraden ska praglas av
demokratins idéer, vilket korresponderar med bestdmmelsen i art. 8 i
Europakonventionen. |1 kap. 2 §, andra stycket RF stadgas att det allmanna ska ha
ett grundlaggande mal om den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella
valfard. | samma lagrum framhalls att staten ska verka for social omsorg, trygghet
och goda forutsattningar for hélsa.

| 6 kap. 1 8 och 2 § FB stadgas att ett barn har ratt till en god fostran, omvardad samt
trygghet och att det &r barnets vardnadshavare som har ansvar for att behoven blir
tillgodosedda.®® Barnets utveckling vilar pa det kianslomassiga bandet mellan barnet
och dess foraldrar och ett av barnets grundldggande behov anses vara en god och néra
kontakt med bada sina foraldrar, i synnerlighet for dem allra minsta barnen.* Barnets
ratt till omsorg, trygghet, aktning for sin person och barnets fysiska och psykiska
behov ska tillgodoses av bada foraldrarna.®® Barnets grundlaggande ménskliga behov
ska tillgodoses genom ratten till mat, omvardnad, klader och halsovard samt skydd
mot 6vergrepp och krdnkande behandling. Barn har dessutom ratt att delta i beslut
som ror dem. Det &r &ven viktigt att understryka att det ar barnet som har rétt till sina
foraldrar och inte tvartom.8®

3.3.2.1 Barnets vardnadshavare

Vikten av att réttsligt faststalla vem som bar ansvaret for barnet kommer till uttryck
i bade barnkonventionen och svensk ritt.8” Enligt 6 kap. 3 §, forsta stycket FB
foreskrivs att ett barn star under vardnaden av bada sina foraldrar om féréaldrarna ar
gifta vid barnets fodsel. Om foréldrarna inte &r gifta ar det mamman till barnet som
har vardnaden men genom faststéllande av faderskap kan pappan tilldelas gemensam
vardnad om barnet.8® Barnets vardnadshavare ansvarar for att barnets personliga

82 Schiratzki, s. 27.
8 6 kap. 2 § andra stycket FB; SOSFS 1997:15, s. 12.
8 SOU 2000:77, s. 54-55, Socialstyrelsen, Om barnet behéver ny vardnadshavare (2006) [i
fortsattningen: Socialstyrelsen (2006)], s. 131-132.
8 6 kap. 2 andra stycket § FB.
8 SOU 2005:43 (del A), s. 104-106.
8 Singer, s. 45-46.
8 Singer, s. 93-95.
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forhallanden blir tillgodosedda och ska tillvarata barnets intressen och behov.
Vardnadshavaren ska aven framja barnets rétt till en god forsorjning och utbildning
och utova tillsyn med hansyn till barnets alder, utveckling och Ovriga
omstandigheter.® Vid brister i barnets omsorg kan vardnaden frantas i enlighet med
bestammelserna i 6 kap. FB.%!

4 Samhallets ingripanden vid vald i
hemmet

Barnets ratt till omsorg och goda levnadsvillkor, i enlighet med den rétt som
redogjorts i kapitel 3, uppfylls inte alltid av fordldrarna och manga barn upplever
olika typer av brister i hemmiljon. Nar det forekommer missforhallanden i hemmet
som riskerar att skada barnet kraver bade internationell och svensk nationell ratt att
barn placeras i en annan miljo. Den géllande ratten om omhéandertagande vid sadana
fall utgor en viktig del i barnets ratt till trygghet eftersom 6vergrepp mot barn i stor
utstrackning sker bakom stingda dorrar.%

| det har kapitlet redovisas géllande ratt kring omhandertagandet av barn med
anledning av missforhallanden i hemmiljon, med fokus pa vald i hemmet. Kapitlet
inleds med en redovisning av den gallande ratten kring omhéandertagandet av
valdsutsatta barn i barnkonventionen. Déarefter fortsatter kapitlet med en redogdérelse
av det svenska LVU-forfarandet rorande valdsutsatta barn, fran omhandertagandet
till barnets ratt till aterforening och fragan om vardnadsoverflyttning. Syftet med
kapitlet ar att lyfta fram de bakomliggande omstandigheterna som senare kan leda till
barnets behov av kontinuitet i ett familjehem, som redovisas i kapitel 5 langre fram.

4.1 Barnkonventionen om valdsutsatta barn

Barnkonventionens art. 19 framhaller att staten har en skyldighet att skydda barn som
utsatts fran olika former av Overgrepp, sa som fysiskt eller psykiskt vald av
foraldrarna eller annan vardnadshavare. Ingripandet vid missférhallanden i hemmet
ska ske med hansyn till att det &r for barnets bésta att skiljas fran foraldrarna nar det
har skett ett 6vergrepp mot barnet och skyddet ska enligt konventionen gélla i det
fallet dar barnet tillfalligt eller varaktigt omhéndertas.®® Enligt konventionen har

89 SOU 2005:43 (del A), s. 104-105.

% 6 kap. 2 § andra stycket, FB, SOSFS 1997:15, s. 12.
%1 Rohdin & Warnling-Nerep, s. 431.

%2 Prop. 2002/03:53, s. 45-46.

% Art. 20, p. 3 barnkonventionen.
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barnet dessutom ratt till stod och behandling om det har upplevt vald, 6vergrepp eller
annan traumatisk upplevelse.®

Ett atskiljande mellan barnet och fordldrarna, med anledning av barnets basta,
innebdr dock inte att all kontakt mellan barnet och féraldrarna ska upphora. Tvartom,
ska myndigheter i den man det ar mojligt verka for att barnet ska ha ratt till ett
personligt férhallande med fordldrarna® och i art. 10 barnkonventionen framhalls att
barnet, efter ett avskiljande, ska aterférenas med sina fordldrar. Konventionen
framhaller dven att barnets behov av kontinuitet och stabilitet ska vara évervégas vid
en eventuell 16sning av barnets situation.%

4.2 Svensk gallande ratt om valdsutsatta barn

4.2.1 Lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av
unga

LVU &r den skyddslag i svensk ratt som innehaller bestaimmelser om skydd och
tvangsvard av barn och unga. For att lagen ska vara tillampningsbar maste
missforhallandena som barnet upplever vara relaterade till hemmiljon (s.k. miljofall)
eller bero pd barnets eget beteende (s.k. beteendefall).®” Lagen tillampas i akuta fall
eller nar ett samtycke fran barnet eller barnets foraldrar inte kan komma till stand.
Genom ett omhandertagande med stdd av bestimmelserna i LVU inskranks
foraldrarnas bestdammanderatt 6ver barnet i den man som behdvs for att varden ska
vara sa adekvat som majligt. Den réttsliga vardnaden som foraldrarna har 6ver barnet
gar dock inte forlorad vid omhandertagandet.®®

Omhandertagande i enlighet med LVU praglas i stor utstrackning av
legalitetsprincipen, d.v.s. att varje atgard som foretas av en myndighet maste ha ett
tydligt stod i lag.%® Trots legalitetskravet &r det emellertid viktigt att papeka att
tolkningarna av det som star i LVU sker av enskilda manniskor. Enligt forarbeten
och praxis kan subjektiva tolkningar av bestdmmelserna i LVU leda till att lagen inte
uppnar sitt syfte, framforallt i de fall dar bestammelserna tolkas utifran ett
foraldraperspektiv. Den bakomliggande orsaken till att syftet med lagen inte alltid
uppnas tros ocksd bero pd vilka “glaségon” bestimmelserna ses och tolkas ur. Enligt

% @verlien, s. 157.

% Art. 9 p. 3 barnkonventionen.

% Art. 20, p. 3 barnkonventionen.

97 2 8 respektive 3 § LVU, prop. 1989/90:28, s. 1.
% Danielsson & Jansson, s. 204.

% Mattsson, s. 87.
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forarbeten ar namligen Europakonventionen mer fokuserad pa familjen, till skillnad
frén barnkonventionen som ser till barnets enskilda rattigheter och behov.%

4.2.1.1 Omhandertagande av barnet med stdd av 2 § LVU

| 6 kap. 1 § FB stadgas att ett barn inte far utsattas for nagon krankande behandling
eller kroppslig bestraffning.1® En kriankande behandling och kroppslig bestraffning
av barnet faller under valdsbegreppet, som i forarbeten delas in i fysiskt vald och
psykiskt vald. Den kroppsliga bestraffningen kan utgéras av att barnets utsatts for
smarta, kroppskada eller sjukdom av sin forélder och kannetecknande for det
psykiska valdet ar att det oftast pagar under en langre tid och sker i manga fall
systematiskt. Psykiskt vald ar ocksa forekommande i en hemmiljo dar barnet eller
n&gon annan narstaende till barnet hotas av vald, t.ex. pappans vald mot mamman.'%?

Ett barn som blivit fysiskt eller psykiskt misshandlat, otillborligt utnyttjat, eller pa
annat satt har utsatts for en pataglig risk for att dess hélsa eller utveckling skadas, ska
omhéndertas i enlighet med 2 § LVU. Avseende barnets hélsa asyftas bade barnets
fysiska hélsa och psykiska hilsa och med termen ‘“utveckling” avses barnets
kanslomassiga, intellektuella och sociala utveckling. Den patagliga risken for att
barnets halsa eller utveckling skadas i hemmet behdver inte innebéra att skadan redan
ska vara konstaterad, daremot maste det pavisas vad missforhallandena som barnet
lever under kan komma att betyda for barnets halsa och utveckling.1% Den pétagliga
risken for skada far inte vara obetydlig, oklar eller avlagsen utan ska vara konkret.1%4
Bedomningen av den patagliga skadan och omhéndertagandet dverlag far inte vara
subjektiv, grunda sig i allminna samhallsvérderingar eller baserad p& trosfragor.%
Enligt forarbeten utgdr dven ringa misshandel av barnet en pataglig risk for dennes
hélsa eller utveckling, sédvida det inte ror sig om en enstaka “Overilad” handling
gentemot barnet. Barn som utsatts for misshandel genom allvarligare slag bor, under
en tid, skyddas genom vard utanfor hemmet och ska fa en den vard som behovs
oavsett hur stor risken &r for att Overgreppet upprepas. Skyddet ar enligt férarbeten
sarskilt viktigt och oundvikligt fér sma barn.1%

Socialtjansten ar den myndighet som ska ansvara for och ingripa vid barns utsatthet
i hemmet. Utsattheten kan, som ndmnts ovan, utgoras utav att barnet sjalv har fallit
offer for fysiskt eller psykiskt vald eller att barnet har upplevt vald mot en narstaende

100 SOU 2000:77, s. 94, RegR mal nr. 3806-08.

101 6 kap. 1 § FB.

102 prop. 2002/03:53, s. 47-49.

103 SOSFS 1997:15, s. 21.

104 Prop. 1989/90:28 s. 62.

105 RA 1996 ref. 91; prop. 1989/90:28, s. 107.

106 Prop. 1989/90:28 s. 107; SOSFS 1997:15, s. 21-22.
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person.’®” Socialndmndens ansvar att ingripa och skydda barnet frén sadana
situationer ar en skyldighet som trader in i alla fall nar forutsattningarna for vard i
enlighet med LVU ar uppfyllda.l® Socialndmnden ska ansokan om
omhandertagande och beslutet om férfarandet ska fattas av forvaltningsratten,0®
Omhéndertagandet kan &ven ske direkt av socialndmnden (s.k. omedelbart
omhéndertagande) om det beddms som sannolikt att barnet &r i behov av vard och ett
beslut fran ratten inte kan avvaktas med anledning av att barnets hélsa eller
utveckling.t0 | det fall dar ett barn, p.g.a. omstindigheter som namns i 2 § LVU, inte
kan vara kvar i sin hemmiljo, &r det &ven socialndmnden som i enlighet med 6 kap. 1
8 SoL ansvarar for att ett familjehem kan erbjuda barnet sakerhet, trygghet samt
kontinuitet i dess liv.*** Familjehemmet fungerar som ett vanligt hem for barnet dar
familjehemsforaldrarna, i uppdrag av socialnamnden, har samma skyldigheter och
ansvar for omsorgen av barnet som fordldrar normalt sett har.!'? Vid en
familjehemsutredning ar det viktigt att bedoma familjehemsforaldrarnas maéjlighet
att ta hand om barnet samt féormaga att forse barnet med en god och stabil relation.
For att samarbetet mellan ber6rda parter ska vara sa gott som mojligt ar det av
sérskild betydelse att utreda eventuella kulturella skillnader mellan barnet, barnets
foraldrar och familjehemsforaldrarna. Péa sa satt kan barnet komma att trivas pa ett
battre sétt i familjehemmet och det kan &ven forhindra en omplacering av barnet.**®
For att barnet ska trivas battre i familjehemmet ar det ocksa av sarskild betydelse att
socialnamnden, i den man det ar mojligt, finner ett familjehem i narheten av barnets
ursprungliga boende eller att barnet placeras hos en anhdrig person eller annan
narstdende.!'* Ett narliggande eller bekant familjehem kan i sjalva verket underlatta
barnets kontakt med dess och foraldrar.!*

Prognosen for hur lange ett barn ska vara kvar i familjehemmet kan i manga fall vara
oklar.11® [ vissa fall kan barnet tvingas leva i ovisshet om vart “hemma” faktisk &r''’
och i andra fall kan barnet ha rotat sig i familjehemmet sa pass ordentligt att det

kénner att familjehemmet ir dess “riktiga” hem.!8

107 Prop. 2002/03:53, s. 47-49; prop. 2005/06:166, s. 13.

108 SOSFS 1997:15, s. 11.

1094 8 LVU.

1106 § LVU, HFD 2011 ref. 5.

111 SOSFS 2012:11, s. 5.

112 prop. 1989/90:28, s. 39.

113 Danielsson & Jansson, s. 195-196.

114 placeringen av barnet till en anhorig person eller annan nérstiende med stod av 6 kap. 5 § SoL.
115 Singer, s. 230-231.

116 Prop. 2002/03:53 s. 84-85.

117 Prop. 2002/03:53 s. 84-85; NJA 2014, s. 307, HFD 2011 ref. 13.
118 NJA 1993, s. 666.
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4.3 Aterforeningsprincipen

Barnets behov av sina forédldrar och en regelbunden kontakt med dem betonas i
barnkonventionen, Europakonventionen, FB och SoL.'° Socianamnden ska séledes
sétta stor vikt vid att finna I6sningar for familjer med problem och i forsta hand ska
socialndmnden, genom ingripandet, arbeta for att barnet ska kunna bo kvar i sin
hemmiljo samt framja barnets relation till sina anhériga.'®® Aven forarbeten
framhaller betydelsen av barnets behov av ett brett natverk och en god kontakt med
andra personer som star barnet sarskilt nara, sa som mor- och farforaldrar, andra
slaktingar eller styvforaldrar.t?:

| art. 3 i barnkonventionen stadgas att barnet har ratt till en regelbunden kontakt med
sina forédldrar efter ett avskiljande och behovet av en god och néra relation till
foraldrarna ses som nagot sarskild viktigt att beakta vid bedémningen av vad som &r
barnets basta, enligt 6 kap 2 a § andra stycket FB. | 6 kap. 1 § tredje stycket SoL
framhalls att den vard som barnet far vid ett omhandertagande ska formas efter ett
fraimjande av barnets relation till foraldrarna. Aven i 14 § LVU framgar att
socialndmnden ska verka for att framja barnets umgénge med sina foréldrar i den
man det &r mojligt.*?? Socialndmnden ska med anledning av detta regelbundet se Gver
varden samt utreda hur barnets relation till foéraldrarna och andra slaktingar kan
uppratthallas pa basta sitt under tiden som barnet &r placerat i familjehemmet.!?
Malséttningen med framjandet av barnets relation till sina foraldrar ar att barnet, forr
eller senare, ska kunna aterférenas med dem.'?* Att barnets behov av kontakt med
sina foraldrar tillgodoses medfor ocksa att barnet lattare kan “4terslussas™ till sin
familj nar varden upphor.t?® Barnets ratt till en relation med foraldrarna efter en
familjehemsplacering kan emellertid inskrankas. Ett sadant fall kan vara om barnet
riskerar att utsattas for skada nar det traffar sina foraldrar och da maste forstas
principen om aterforening ge vika for att barnet i basta man ska skyddas.!?®
Inskrankningen i relationen mellan barnet och dess foraldrar far emellertid inte vara
langvariga med anledning av att barnet har ett behov av sina foraldrar.*?’

Aterféreningen mellan barnet och foraldrarna ska i regel ske snarast méjligt efter
vérdens upphorande. | RA 1988 ref. 79 framholl rétten att aterforeningen normalt sett

119 SOU 2000:77, s. 62.

120 SOU 2000:77 (del 1) s. 62, Danielsson & Jansson, s. 204.

121 SOU 2005:43 (del A), s. 104 och s. 192.

122 Singer, s. 236.

12313 § LVU. Socialstyrelsen, Barn och unga i familjehem och HVB, handbok om socialndmndens
ansvar och uppgifter, 2012 [i fortsattningen Socialstyrelsen (2012)], s. 163-164.

124 Prop.1979/80:1 (del B), s. 185, SOU 2000:77 (del 2), s. 123.

125 gocialstyrelsen (2006), s. 142-143.

126 SOU 2005:43 (del A), s. 29; prop. 2005/06:99, s. 42.

127 Singer, s. 236-237.
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ska ske nar omstandigheterna i fallet tillater det och att aterforeningen aktivt ska ha
forberetts dessforinnan. Med detta menade ratten att det vid vardens upphdrande
maste finnas andamalsenliga forberedelser i form av en eller ett flertal besok mellan
barnet och foréldrarna. Forberedelserna mellan barnet och dess foraldrar kan dock ta
en langre tid och aterféreningen kan krava bade omfattande och langvariga insatser
fran socialnamndens sida.?® | avvaktan pa att forberedelserna infor en terforening
ska bli sa andamalsenliga som mojligt kan en ansékan om flyttningsforbud lamnas
in till domstolen.*?® Flyttningsférbudet ska hindra att barnet lider skada vid en hastig
aterforening och forsiktighetsatgarden saledes syftar till att barnets kontinuitet i
familjehemmet ska beaktas genom att undvika ett omedelbart uppbrott.**°

Hur pass framgangsrik en aterférening mellan barnet och féraldrarna blir kan i manga
fall bero pa hur situationen i hemmet sett ut vid tidpunkten for omhéandertagandet. Ju
storre forandring som barnet upplevt i samband med ett omhandertagande, desto
svarare har barnet att atervinda till sitt “riktiga hem”.*3! En orealistisk &terférening
men barnets foraldrar kan dven medfora att fragan om vardnadsoverflyttning blir
aktuell 132

4.4 Provning av fortsatt vard och vardens
upphdrande

Efter ett omhandertagande med stdd av 2 8 LVU ar det socialndmndens uppgift att
minst en gang var sjatte manad préva om varden ska fortsatta galla, pa vilket satt den
fortsatta varden ska utformas samt nér barnet ska aterga till sina foraldrar.3

Bedomningsunderlaget for nar varden i enlighet med LVU ska upphora ligger i om
skalet till omhandertagandet har upphort.** Beddmningen ska goras utifran om
barnet &r i fortsatt behov av vard och om barnets foraldrar har insikt om barnets behov
samt kan tillgodose behoven.®*® | HFD 2012 ref. 35 anférdes att bedémningen av om
hemmiljon ar lamplig for barnet ska ske utifran om situationen i hemmet har
forbattrats och om forbattringarna ar stadigvarande. | malet framholls ocksa att det
ar viktigt att bedomningen for nar vardens upphdrande sker ska vara grundlig i och
med att aterkommande brister i hemmiljon kan medféra ytterst ogynnsamma
pafoljder for barnet. Enligt ratten i RA 1987 ref. 123 ska socialnamndens bedémning

128 prop. 1981/82:168, s. 38 och s. 68.

129 |_as mer om flyttningsférbud i avsnitt 4.5.

130 RA 1988 ref. 79.

131 Bullock, Gooch & Little, s. 31.

132 SOSFS 1997:15, s. 117.

13313 § LVU, SOU 2005:43 (del A2), s. 138 och s. 305.
134 | eviner, s. 308.

135 HFD 2012 ref. 35.
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av vardens upphdrande inte grunda sig andra forhallanden, sa som att barnet inte vill
ldmna familjehemmet eller att barnet riskerar att ta skada vid en forflyttning. Rétten
framholl att sadana situationer ska avskiljas fran frdgan om vardens upphdorande, for
att istallet foranledas av en prévning rorande flyttningsforbud.’*® Férutom
socialndmndens mojlighet att ans6ka om flyttforbud nér barnet riskerar att fara illa
vid en forflyttning fran familjehemmet kan socialndmnden &ven ansdka om
vardnadsoverflyttning med stod av 6 kap. 8 § FB, fran barnets ursprungliga
vardnadshavare till familjehemsforaldrarna.’®” Las med om flyttningsforbud och
vardnadsoverflyttning under avsnitt 4.5 respektive avsnitt 4.6.

4.5 Flyttningsforbud

I 24 § LVU stadgas att forvaltningsratten, efter begéaran av socialndmnden, kan
besluta om flyttningsforbud av ett barn som har placerats i ett familjehem. Det
generella syftet med bestdmmelsen ar dels att framja barnets behov av kontinuitet
genom att undvika att rycka bort barnet fran en invand miljo, dels att ge barnet och
foraldrarna en chans att knyta an till varandra innan en aterforening.*3®

Forbudet vander sig mot barnets vardnadshavare och ska meddelas om det finns en
pataglig risk for att barnets halsa eller utveckling skadas vid ett avskiljande fran
familjehemmet.’*® | praxis framhalls att en ansékan om flyttforbud ocksa kan bli
aktuell om det finns en oro for barnet i samband hemflytten eller om tidpunkten for
aterforening mellan barnet och foéraldrarna &r olamplig.**® Ett mal dar
flyttningsforbud meddelades, med anledning av att tidpunkten for aterférening var
olamplig, var i mal HDF 2011 ref. 13. | malet ville HFD undvika ett uppbrott av
barnets anpassning och i malet bifélls socialnamndens anstkan om flyttningsforbud
i avvaktan pa att fragan om vardnadséverflyttning skulle meddelas av allmén
domstol.

Vid beddmningen for om flyttforbud ska meddelas ska principen om barnets bésta
vara vagledande*! och i 26 § LVU foreskrivs att socialnamnden, minst en gang var
sjatte manad, ska overvaga om flyttningsforbudet fortfarande ar aktuellt.

136 | eviner, s. 308.

18713 §, tredje stycket LVU.

138 Danielsson & Jansson, s. 205, Leviner, s. 310.

13924 8§ LVU hénvisar till 6 kap. 6 § 1 st. SoL. om familjehem, Danielsson & Jansson, s. 205.
140 KamR Stockholm, mal nr. 9876-14 och RA 2005 ref. 61.

141 eviner, s. 310.
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4.6 Vardnadsoverflyttning med stod av 6 kap. 8
S FB

| tidigare avsnitt (4.4 och 4.5) har malsattningen med vardens upphdorande visat sig
vara att barnet ska fa aterforenas med sina foréaldrar. Majligheten till aterforening kan
emellertid inskrankas genom flyttningsforbud eller genom Overflyttning av
vardnaden fran foraldrarna till familjehemsféraldrarna om det finns en risk for att
barnet far illa vid en aterférening eller om barnet riskerar att lida skada vid ett
avskiljande fran familjehemsforaldrarna.'*? Det ar viktigt att understryka att
foraldrarna till ett barn har fortsatt rattslig vardnad &ver barnet efter ett
omhandertagande med stod av 2 § LVU.2 Om barnet har placerats i ett familjehem
under en langre tid och en snar aterférening inte & mojlig mellan barnet och
foraldrarna finns majligheten for socialndmnden att begara vardnadsoverflyttning i
enlighet med 6 kap. 8 § FB.** Bestammelsen i 6 kap. 8 § forsta stycket FB stadgar:

“Har ett barn stadigvarande vdrdats och fostrats i ett annat enskilt hem dn
foraldranemmet och ar det uppenbart att det ar bast for barnet att det radande
forhallandet far besta och att vardnaden flyttas over till den eller dem som har tagit
emot barnet eller ndgon av dem, skall ratten utse denne eller dessa att sdsom sarskilt
forordnade virdnadshavare utova vardnaden om barnet.”

Bestammelserna om vardnads6verflyttning med stod av 6 kap. 8 § FB infordes dven
i SoL och LVU den 1 juli 2003 efter att frdgan om barnets behov av kontinuitet
uppmirksammades.!*> Begaran om vardnadséverflyttning sker hos tingsrétten i den
ort som barnet har sin hemvist .46 Viktigt att understryka ar att det ar socialnamnden
som ska fora talan om en vardnadséverflyttning, det ar saledes inte mojligt for
familjehemsforaldrarna att sjalva ansoka om forfarandet.!*” 1 och med méjligheten
att anstka om vardnadsoverflyttning har socialnamnden fatt ytterligare verktyg for
att sakerstalla barnets behov i olika situationer som uppstdr i samband med
omhéndertagande enligt L\VU.48

Syftet med en vardnadsoverflyttning ar, enligt forarbeten, att framja barnets behov
av kontinuitet och stabilitet som det kan uppleva efter att ha levt i ett familjehem

142 prop. 1989/90:28, s. 92-93.

143 Danielsson & Jansson, s. 204.

144 Prop. 1981/82:168, s. 47-48; SOU 2005:43 (del B), s. 497.

1451 45 6 kap. 8 § andra stycket SoL och 13 § fjarde stycket LVU, SOU 2005:43 (del B), s. 500 ff.,
Leviner, s. 306.

146 6 kap. 8 §, andra st. FB och 6 kap. 17 § FB.

147 Singer, s. 97.

148 HFD 2012 ref. 35.
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under en langre tid.**® En s&dan situation kan uppstd om barnet har bott i
familjehemmet sa pass lange att det &r uppenbart bast for barnet i fraga att fa bo kvar
dar och att det radande forhallandet ska besta genom en 6verflyttning av vardnaden
fran foraldrarna till familjehemsforaldrarna.’>® P4 s& satt kan barnet uppleva en
forutsebarhet och fa en viss uppfattning om hur framtiden kommer att se ut.*>! Fragan
om o6verflyttning av vardnaden &r i forsta hand dgnad att aktualiseras nar barnet varit
placerat i samma familjehem under tre ar, en bestammelse i 6 kap. 8 § SoL som
tillkom &r 2003.1%2 Bakgrunden till att bestimmelsen &r riktad mot just barn som varit
placerade i samma familjehem under tre ar ar for att allra flesta barn som langvarigt
placeras med stod av LVU &r i aldrarna noll till tre.*>

| svensk rattspraxis har barnets basta bedomts vara végledande i fragor om
vardnadsoverflyttning och bedémningen av vardnadsoverflyttning ska ske i ljuset av
stadgandet i art. 8 Europakonventionen om ratten till privat- och familjeliv.*>* Att
barnets bésta ska vara vagledande i beddmningen betyder dels att det anses vara for
barnets bésta att bo kvar i familjehemmet, dels att det &r uppenbart bést for barnet att
den rattsliga vardnaden 6vergar till familjehemsforaldrarna.’>> Bedomningen for om
vardnaden ska Overforas ska bl.a. grunda sig i hur lange barnet har bott i
familjehemmet och vad barnet har haft for relation till bade sina foraldrar och
familjehemsforaldrarna under varden. | forarbeten redogérs for vikten av att
socialndmnden ska redovisa for hur barnets relation till féraldrarna har sett ut under
tiden som varden har bereds.’>® En relation mellan barnet och foraldrarna som
praglats av standiga uppslitanden kan medféra att barnet lider skada vid en eventuell
aterforening, vilket strider mot principen om barnets basta.'®’ Risksituationen for att
barnet lider skada maste emellertid vara bestaende. Endast nar barnets relation till
foraldrarna inte har fungerat, trots betydande insatser fran socialnamndens sida, kan
fragan om vardnadsoverflyttning aktualiseras.®

Om rétten finner att det ar for barnets basta att det radande forhallandet ska besta,
d.v.s. att barnet ska bo kvar i familjehemmet, kan ratten forordna om att vardnaden
ska ga over fran foraldrarna till den som har tagit hand om barnet (s.k. sarskilt
forordnade vardnadshavare). Den férordnade vardnaden innebar att de nya
vardnadshavarna omfattas av rattigheterna och skyldigheterna som foreskrivs i FB.%°

149 50U 2005:43 (del B), s. 502; Socialutskottets betankande 1989/90:SoU15, s. 47
150 NJA 1993, s. 666. Las mer om barnets kontinuitet och stabilitet i kap 5.

151 Danielsson & Jansson, s. 196-197.

152 Mattsson, s. 105.

153 Prop. 2002/03:53, s. 84-86, Hovrétten Gver Skane och Blekinge, mal nr T 3004-07.
154 Syea HovRmal nr. T 10827-13, NJA 2014 s. 407; jfr. Saldeen, s. 217.

15 Mattsson, s. 111 om “uppenbart bést”.

1% SOU 2005:43 (del B), s. 502; prop. 2002/03:53, s. 83 ff.

157 NJA 1993, s. 666; prop. 1989/90:28, s. 93.

18 Mattsson, s. 97.

159 Hobohm, s. 33-34, Singer, s. 241.
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Vanligtvis initieras vardnadsoverflyttningar nar foraldrarna inte motsatter sig
overflyttningen eller kontakten mellan barnet och forédldrarna i stort sett varit
begransad eller obefintlig.®®® | regel ska darfér ansokningar om
vardnadsoverflyttning fran barnets foraldrar till familjehemsforaldrarna bifallas nar
situationen i familjen ar sa pass allvarlig att en aterforening inte ar mojlig eller strider
mot det som anses vara barnets basta.®

Tillimpningen av bestammelsen om vardnadséverflyttning har i forarbeten
uppmanats till att anvandas i restriktiv utstrackning med anledning av att
socialndmnden ska verka for att aterférena barnet med dess foraldrar innan en sadan
atgard ager rum.2 En véardnadsoverflyttning ar namligen en permanent atgard dar
relationen mellan barnet och féraldrarna inskranks i storre utstrackning an genom ett
LVU-omhandertagande. Som tidigare ndmnts har fordldrarna vid ett
omhandertagande fortfarande vardnaden om sitt barn men i samband med en
vardnadsoverflyttning forsvinner all bestammanderatt 6ver fragor som ror barnet liv.
En vardnadsoverflyttning innebdr dessutom att socialnamndens skyldighet att
aterforena barnet med dess foraldrar upphor. Detta paverkar emellertid inte barnets
umgangesratt med sina foraldrar.2®® Argumenten emot en generds anvandning av
mojligheten till vardnadsoverflyttning &r ocksa att det kan bana for en situation som
lagstiftaren inte asyftade med bestammelsen i 6 kap. 8 § FB. Om barnet upprattar en
kontinuitet i sitt familjehem, saknar kontakt med sina fordldrar och en
vardnadsoverflyttning med stod av 6 kap. 8 § FB tidigare har skett, kan en adoption
utan foraldrarnas samtycke komma till stand (s.k. tvangsadoption). En adoption av
ett barn forutsatter namligen att det ar vardnadshavaren som samtycker till
adoptionen och &r det sa att familjehemsforaldrarna ar sarskilt forordnade
vardnadshavare underlattar det mojligheten for en adoption utan foraldrarnas
samtycke. Ett sadant adoptionsforfarande har emellertid i svenska forarbeten
beskrivits som nagot langtgaende som kan sta i strid med demokrati och svensk
juridisk tradition.'®* Ett omhéndertagande i sig anses dessutom vara en ingripande
atgard och foraldrarna till ett barn ska namligen inte behGva oroa sig 6ver att aldrig
aterfa sitt barn efter en placering.'®® Ett sddant adoptionsforfarande torde utver detta
inte i beviljas av domstol och det ar viktigt att understryka att svensk ratt inte

160 Prop. 1989/90:28 , s. 93, Danielsson & Jansson, s. 314-315.

161 Prop. 2002/03:53, s. 85.

162 prop. 1981:82/168, s. 68.

163 Mattsson, s. 101.

164 Nagra av anledningarna till sddana former av adoption ar séllsynta i praktiken beror pa att
socialniamnden har svart att dverblicka konsekvenserna av ett sddant forfarande samt att ett
domstolsbeslut om adoption skulle vara oterkalleligt, se SOU 2000:77 (del 2), s. 142 ff., dir.
2014:87, s. 3.

165 Prop. 1981/82:168, s. 39-40.
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foreskriver om ett sadant adoptionsforfarande.'®® Det finns inte heller ndgot som
tyder pa att bestimmelsen i 6 kap. 8 § har anvénts i det syftet.6’

5 Barnets behov av kontinuitet och
stabilitet

En viktig grundsats, som gar hand i hand med principen om barnets basta och rétt till
omsorg, ar kontinuiteten och stabiliteten i barnets liv. Betydelsen av kontinuitet i
barnets liv har évergripligt berorts i kapitel 4. For att fa en béattre forstaelse av vad
som menas med kontinuitet och stabilitet samt vad principen innebér som vérde inom
familje- och socialratten finns en skildring av detta i det har kapitlet.

I avsnitt 5.1 beskrivning begreppen om kontinuitet och stabilitet ndrmare och i avsnitt
5.2 redogors vad kontinuiteten och stabiliteten innebar som véarden inom den svenska
familje- och socialratten.

5.1 Narmare om begreppen kontinuitet och
stabilitet

Forskning visar att barnets behov av kontinuitet, stabilitet och forutsebarhet &r
elementart for dess halsa och utveckling. Genom att barnet tillats uppleva
sammanhang, struktur och mening i sitt liv tillgodoses barnets uppvaxtvillkor.68 |
stort sett kan kontinuitetsbegreppet beskrivas som en riktlinje eller en skyddsgrund
som syftar till skydda barnet fran att ryckas bort fran en miljé som han eller hon har
gjort sig hemmastadd vid.'®® Kontinuiteten kan ligga i att barnet kanner sig rotad i
sitt “riktiga” hem eller att barnet, efter en ldngre tid utanfér hemmet, upplever ett
familjehem som “hemma”.!”® Hur pass tidigt ett barn kénner tillhorighet i ett
familjenem ar olika i varje enskilt fall, ndgot som beslutsfattaren maste ta hansyn
till.1"t Stabilitetsbegreppet asyftar framst till barnets ratt till forutsebarhet kring hur
framtiden kan komma att se ut och i NJA 2014 s. 307 uttryckte domstolen att det &r
av sarskild vikt och betydelse att barnet vet var det kommer att vaxa upp och
tillbringa sin framtid i.

166 SOU 2000:77 (del 2), s. 142 ff., dir 2014:87, s. 3; jfr. Singer, s. 242-243.

167 Singer, s. 243.

168 SOU 2000:77 (del 1), s. 55.

189 Goldstein, s. 35; Singer, s. 125.

170 Mattsson, s. 106.

171 30U 2005:43 (del A), s. 105-106; prop. 2002/03:53 s. 84-85; NJA 2014 s. 307, HFD 2011 ref.
13; NJA 1993, s. 666.
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Kontinuiteten och stabiliteten som barnet upplever i sitt riktiga hem eller
familjehemmet harror i regel fran en eller flera upprattade relationer som barnet fatt
med personer i dess omgivning. Relationen mellan barnet och nyckelpersoner medfér
att barnet har ett behov av ett fortsatt samspel med dessa manniskor som é&r eller har
varit lyhorda for dess signaler. Ett plotsligt, omedelbart eller aterkommande uppbrott
i relationerna som barnet har upprattat med personer i sin omgivning far saledes inte
ske eftersom uppbrottet anses skada barnet.}’? Det ar viktigt att understryka och lyfta
fram att skadan som barnet upplever alltsa kan ske bade nar uppryckande sker fran
barnets hemmiljo och fran barnets familjehem, om barnet kanner att familjehemmet

4r dess “riktiga hem” 173

Socialnamndens utredningsskyldighet och vardansvar ska av ovannamnda skal
praglas av kontinuitetsprincipen och beaktandet kring barnets behov av stabilitet.1”
Aven domstolarna ska verka for att varje placering av ett omhandertaget barn ska
vara ovillkorlig och slutgiltig, i syfte om att storsta méjliga man undvika att flytta pa
barnet vid ett flertal tillfallen.t”

5.2 Principerna om kontinuitet och stabilitet
som varden i svensk familje- och socialratt

Barnets behov av kontinuiteten har 6versiktligt omnamnts i arbetets tidigare kapitel
men vad har kontinuitetsprincipen egentligen for vérde inom den svenska familje-
och socialratten? Vid vilka fall ska socialndmnden och domstolen beakta principen?
Vad finns det for tankegangar kring principens betydelse i den svenska ratten?

Detta kapitel syftar till att besvara fragestéllningarna genom att dra paralleller mellan
kontinuitetsprincipen i forhallande till principen om barnets bésta (avsnitt 5.2.1) samt
g4 ndarmare in pa kontinuitetsprincipens betydelse for barnet nér det bor i sitt “riktiga”
hem (avsnitt 5.2.2) och principens betydelse for barnet i ett familjehem (avsnitt
5.2.3). | samband med en narmare titt pd kontinuitetsprincipens betydelse i
familjehemmet utreds vad svensk och internationell ratt framhaller om det
familjehemsplacerade barnets relation till sina foraldrar under tiden som varden
bereds samt vad kontinuiteten kan orsaka for svarigheter vid en aterférening. | samma
avsnitt tas daven relationen mellan barnet och familjehemsforéaldrarna efter en
aterforening upp.

172.30U 2000:77 (del 1), s. 55; Singer, s. 125.
173 Danielsson & Jansson, s. 195.
174 JO 2014-03-04, dnr 5057-2012, s. 2-3.
175 Goldstein, s. 35.
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5.2.1 Kontinuitet och stabilitet i forhallande till barnets basta

Barnets behov av en kontinuitet genomsyrar bade svensk nationell lagstiftning och
internationell lagstiftning. Kontinuitetsprincipen har i NJA 2014 s. 307 och HFD
2011 ref. 13 beskrivits som ett slags etablerat forhallande mellan barnet och viktiga
nyckelpersoner i dess liv, ett forhallande som ska besta med hansyn till vad som ar
barnets basta. Den s.k. kontinuitetsprincipen gar saledes hand i hand med principen
om barnets bésta.

Betydelsen av barnets behov av bestaende relationer har sedan 1980-talet debatterats
av forskare samt yrkesverksamma inom socialt arbete och debatterna har lett till tva
olika installningar fér vad som &r och bér vara barnets bésta. A ena sidan finns tanken
om att foréldrar till ett barn som har familjehemsplacerats inte &r utbytbara (en
relationsorienterad installning), & andra sidan finns tanken om att andra vuxna i
barnets liv, sa som familjehemsforaldrar, kan ta sig an det psykologiska
foraldraskapet och ansvaret som det innebar (en behovsorienterad installning).17

Den relationsorienterade installningen ar baserad pa tanken om att barnets
separation fran fordldrarna medfor en oreparerbar skada for barnet, savida inte
kontakten mellan barnet och féraldrarna fortsatter vara oavbruten. Installningen till
en viktig och skyddsvard relation mellan barnet och foraldrarna tar saledes sikte pa
att undvika omhéndertaganden av barn och att insatser ska laggas i att forsoka
reparera barnets relation till dess foraldrar.t’”

Foresprakare for den behovsorienterade installningen havdar istéllet att barnets
behov av kansloméssigt engagerade vuxna, som tillgodoser barnets behov av omsorg
och god omvardnad, ska vara vagledande — oberoende av om de vuxna &r barnets
foraldrar eller inte. Barnets familjehemsforéldrar anses kunna kompensera
foraldrarollen och bli barnets “psykologiska forildrar”. Overlag #r den
behovsorienterade installningen inriktad pa att det kanslomassigt trygga forhallandet
for barnet tillgodoses och att en familjehemsplacering i dem flesta fall gynnar barnet
och verkar for barnets basta.1’

5.2.2 Barnets behov av en relation till dess foraldrar

Barnets behov av sina foréldrar har namnts i kapitel 4 dér det har framkommit att alla
beslut som ror barnets boende, vardnad och umgange ska fattas med hansyn barnets
behov av en god och néra relation till bada foraldrarna.”® Utgangspunkten i svensk

176 prop. 1989/90:28 , s. 49 ff.

177 Prop. 1989/90:28 , s. 49-50.

178 Prop. 1989/90:28 , s. 49-51; SOU 2011:9, s. 187-188.
1796 kap. 2a § FB.
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lagstiftning &r saledes att ett barn, sa langt det ar mojligt med hansyn till det som &r
bast for barnet, ska vara kvar hos sina foraldrar.'8 Forskning har visat att barnets
behov av sina foraldrar ar fundamentalt for barnets utveckling och barn behover
foraldrar som engagerar sig, visar uppskattning samt varnar om dess
vilbefinnande.’®! Barnet har bade ett fysiskt och psykiskt behov av engagerade
foraldrar, som &r sarskilt stort for barn under tre ars alder av den orsaken att ett litet
barn &r beroende av en stabil och igenkdnnbar omgivning samt en trygg relation till
foraldrar under de forsta levnadsaren. 82

Konsekvenserna for barn som i tidig alder har separerats fran sina foraldrar har lange
varit foremal for forskning och i manga fall syns tydliga reaktioner fran barnets sida
vid ett sddant forfarande. Om barnet under en kort tid och vid ett enstaka tillfalle
skiljs fran dess foraldrar och den etablerade kontinuiteten i hemmet kommer barnet
att uppvisa ett protesterande, avvisande eller fornekande beteende gentemot nya
personer i dess liv. Om barnet far aterga till sitt riktiga hem inom en snar tid skadas
dock inte barnet i alltfér stor utstrdckning, menar forskare. Skadan kan emellertid
ligga kvar hos barnet genom det som orsakade separationen mellan barnet fran dess
“riktiga” hem, sd som vald gentemot barnet eller nidgon annan nérstdende.
Konsekvenserna av ett langvarigt avskiljande mellan barnet och dess riktiga hem kan
emellertid medféra en skada eftersom forskning visar att det &r helheten i ett barns
upplevelser som &r avgorande, inte enstaka handelser.!8® Efter barnets tre ars &lder
kan en separation mellan barnet och dess foraldrar paverka det i mindre utstrackning
an tidigare, vilket &r en foljd av att barnet borjat att utvecklas till att bli mer
sjalvstandigt. 84

Foérutom barnets behov av sina foraldrar bedéms kontakten med andra ménniskor
som star barnet sérskild nara vara vardefull. Det kan exempelvis rora sig om barnets
mor-och farforaldrar, slaktingar eller basta kompisen.'8> Overlag 4r barnets samspel
med manniskor som varnar om dess fysiska och psykiska valmaende sarskilt
viktigt'® och samspelet som barnet har med manniskor runtom sig far darfor inte
avbrytas pa ett &terkommande eller abrupt satt.*8’

180 Danielsson & Jansson, s. 195.

181 SOU 2005:43 (del A), s. 103.

182 SOU 2005:43 (del B), s. 508, KamR i Stockholm, mal nr 2403-13.

183 SOU 2000:77 (del 1), s. 54-55.

184 gocialstyrelsen (2006), s. 134-135.

185 50U 2005:43 (del A), s. 104, s. 192; Danielsson & Jansson, s. 195. Las avsnitt 4.3 om
aterforening.

185 SOU 2005:43 (del A), s. 103.

187 SOU 2005:43 (del A), s. 103, KamR i Stockholm, mal nr 2403-13.
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5.2.3 Barnets behov av kontinuitet utanfér hemmet

| kapitel 4 har aven omhandertagande i enlighet med 2 § LVU redovisats, dar
bestammelsen stadgar att barnet ska beredas vard vid fysisk eller psykisk misshandel,
otillborligt utnyttjande eller om det rader nagot annat forhallande i hemmet som
medfér en pataglig risk for att den unges halsa eller utveckling skadas. Vid beslut
som ror forflyttning av barnet till en ny, okand miljo ar det darfor angeldaget att
beslutsfattaren ser till vad som ar det basta for barnet i fraga.®

5.2.3.1 Barnets relation till sina foraldrar under en
familjehemsplacering

Barnets rétt till en fortsatt relation och god kontakt med personer i dess omgivning
vid ett avskiljande fran dess foraldrar lyfts ocksa fram pa bade nationell niva och
internationell niva genom bl.a. art. 9 i barnkonventionen och 6 kap. 2 a § andra
stycket FB. Barnet fortsatta kontakt med foraldrarna &r ocksa en del av
kontinuitetsprincipen som ar sarskilt viktigt med tanke pa barnet kan komma att
omplaceras flera ganger under sin barndom.'®® Syftet med en god kontakt mellan
barnet och dess foraldrar ar, som tidigare namnts, att barnet ska kunna aterférenas
med foraldrarna nar varden upphor, ett primdransvar som sociala myndigheter har.%
Ansvaret innebar foljaktligen att en prévning av véarden ska ske var sjatte manad. !
Forslag om att helt och hallet avskaffa socialnamndens prévning av fortsatt vard och
vardens utformning har lagts fram i svenska utredningar. Syftet med avskaffandet av
provningen ar att tillforsakra barnets kontinuitet genom att barnet inte ska behova
uppleva oro over vad socialndmndens “ndsta steg” kommer att vara eller kinna att
familjehemsplaceringen ifrgasitts.’®> Forslaget om att avskaffa namndens
provningsskyldighet pavisar sledes att kontinuitetsprincipen ska ha ett starkt faste i
den svenska socialrétten. %

5.2.3.2 Svarigheter med aterforening i samband med barnets kontinuitet
i familjehemmet

I NJA 1993 s. 666 framholl ratten att en aterférening mellan barnet och foraldrarna
emellertid kan vara svar, ibland néastintill orealistisk, om barnet efter en forflyttning
till en annan milj6 uppréttat ett nytt behov av kontinuitet i det familjehem som barnet
vistats i. Aven praxis fran Hovritten 6ver Skane och Blekinge mél nr T 3004-07 och

188 Singer, s. 125.

189 SOU 2000:77 (del 2), s. 123.

190 Art. 10 barnkonventionen, jfr. 6 kap. 2 a § andra stycket FB samt 14 § LVU.
19113 § LVU, SOU 2005:43 (del A2), s. 305.

192 SOU 2000:77 (del 2), s. 152.

193 Egen kommentar.
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Svea hovréatts dom i mal nr. T 10827-13 visar att barn som sedan tidig alder vaxt upp
med familjehemsféraldrarna kan kanna en stark gemenskap och tillhérighet efter en
viss tid och dven uppfatta familjehemmet som sitt eget hem.®* | Svea Hovritt méal
nr. T 10827-13 konstaterade ratten att kontinuiteten i ett barns liv t.o.m. kan grunda
sig 1 en “kinslomdssig forankring” till familjehemmet som é&r starkare &n den
forankring som barnet k&nde gentemot sina riktiga fordldrar och
ursprungshemmet.1% | malet anforde ratten dven att kontinuiteten ocksa kan ligga i
att barnet upplever en gemenskap, trygghet och stabilitet i familjehemmet som i sig
kan vara en grund for att ett radande forhallande ska bestd. Hindret mot att flytta
barnet kan saledes innebara att det vid sadana finns skl att Gvervdaga om barnet bor
vara kvar i familjehemmet.*®® Ett bortryckande av barnet fran sédana forhallanden
anses rent utav utgéra en skada for barnet som kan leda till separationsreaktioner.’
Som tidigare namnts kan ocksa fragan om vardnadsoverflyttning aktualiseras
(vardnadsoverflyttning har behandlats avsnitt 4.6).

5.2.3.3 Barnets relation till familjehemmet efter en aterférening

For barn som aterférenas med sina foraldrar efter en familjehemsplacering ar det ar
viktigt att barnet har ratt till kontinuitet dven galler efter att varden har upphort.
Forarbeten framhéller t.ex. att aterforeningen med fordldrarna bor ske pa “barnets
villkor” genom att barnet ska ha kontinuerlig kontakt med familjehemsforildrarna
efter aterflyttningen. Den kontinuerliga kontakten kan exempelvis utgoras av att
familjehemmet blir barnets kontaktfamilj efter vardens upphérande. %

194 NJA 1993, s. 666.
195 Socialutskottet betankande 1989/90:SoU15, s. 47-49; prop. 1981/82:168, s. 70; Singer, s. 96.
19 prop. 1981/82:168, s. 70; Socialutskottets betankande 1989/90:SoU15, s. 47-49; Singer, s. 96.
197 Prop. 2002/03:53, s. 84-85, Socialstyrelsen (2006), s. 142-143.
1% SOU 2005:43 (del A), s. 192.
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6 Avvagningen mellan valdsutsatta
barns behov av kontinuitet och
aterforening vid vardnads-
overflyttningar

Grénsdragningsproblematiken mellan barnets etablerade kontinuitet i familjehemmet
och barnets behov av sina foraldrar kan i manga fall vara ett faktum. Var gar gransen
mellan nar barnet ska fa vara kvar i familjehemmet och nar det ska fa aterforenas
med sina foraldrar? Vad tas upp i provningen och vilken av principerna vager
egentligen tyngst?

| detta kapitel tas avvagningen mellan barnets rétt till en god och néra relation till
bada sina foraldrar och barnets etablerade kontinuitet i ett familjehem upp. Fokus
ligger framforallt i domstolens agerande nar malet ror vardnadsoverflyttning med
anledning av just barnets kontinuitet i forhallande till en framtida aterférening.
Utredningen i det har kapitlet tar, med andra ord, sikte pa vart gransdragningen gar
mellan det som &r det basta for barnet och foréldrarnas intresse till sitt barn.

6.1 Gransdragningsproblematiken mellan
barnets behov av kontinuitet och aterférening
med sina foraldrar

Stadgandet i 6 kap. 2 a 8 FB, som uttrycker att alla beslut som rér barnets boende,
vardnad och umgange ska fattas med hansyn barnets behov av en god och nara
relation till bada foraldrarna, har redovisats i kapitel 3. Den roda traden som foljer
hela vagen fran ett omhéndertagande av ett barn dnda till aterférening ar just barnets
behov av en god kontakt med sina foréldrar. Frdmjandet av barnets relation till sina
foraldrar anses vara ett mal som socialnamnden ska arbeta for, i syfte att barnet ska
aterforenas med fordldrarna nar varden upphor.t®® Problematiken som uppsta for
domstolen ar nar barnet har etablerat en sa pass god kontinuitet i familjehemmet att
ett omedelbart bortryckande darifran kan resultera i att barnet far illa.2°° Mojligheten
till en aterforening kan vid sadana fall te sig orealistisk eller svar att fa till stand.
Domstolen tvingas saledes att ta stallning mellan tva principer som bada ar till for att

199 Prop.1979/80:1 (del B), s. 313, SOU 2000:77 (del 2), s. 123.
200 prop. 2002/03:53, s. 84-85; Singer, s. 125.
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frdmja barnets bésta; principen om kontinuitet i barnets tillvaro och principen om
aterforening mellan barnet och dess foréldrar.

6.2 Riktlinjer vid avvagningen mellan
kontinuitet i familjehemmet och aterférening
med barnets foraldrar

Vilken av principerna mellan kontinuitet och aterférening som ska fa foretradesratt
vid beslutsfattandet om vardnadsoverflyttning till familjehemsforaldrarna ar inte
lagstadgat. Det som kan lasas ur lagtexten rérande denna komplexitet ar att det ar
barnets basta som ska vara avgdrande i fragan. Visserligen framhaller 6 kap. 8 § SoL
att socialnamnden ska prova fragan om overflyttning av vardnaden nar barnet har
varit i familjehemmet under tre ar, med héansyn till barnets bésta och kontinuitet, men
vilken av principerna som ska ha foretrade framgar inte.?* Avvagningen mellan
barnets ratt till kontinuitet och aterforening samt vilken av principerna som ska ha
foretrade kan emellertid utldsas ur svensk praxis, forarbeten och doktrin. I det héar
avsnittet redovisas forarbeten, Europadomstolens praxis, svensk rattspraxis samt
doktrin rérande avvagningen mellan kontinuitet och aterforening vid
vardnadsoverflyttningar. Med utgangspunkt fran vad ovannamnda kallor framhaller
klargdrs ocksa vilken av principerna som kan ha foretrade.

Urvalet av domarna har skett med beaktandet av fall som rér vardnadsoverflyttning
med stod av 6 kap. 8 § FB dar de centrala fragorna ar barnets ratt till kontinuitet och
barnets aterforeningsrétt.

6.2.1. Avvagningen mellan barnets behov av kontinuitet och
relation till sina foraldrar

Nar ett barn har bott i ett familjehem under en langre tid maste avvagningen goras
mellan styrkan i barnets kontinuitet i det “nya” hemmet och pa vilket sitt relationen
mellan barnet och dess fordldrar har lépt vidare sedan omhéndertagandet.?%
Kontinuiteten som ett barn upplever anses forst och framst inte vara knutet till det
biologiska foraldraskapet utan barnet kan, som tidigare uppmarksammats, kdnna en
starkare gemenskap till ett annat hem an sitt ursprungshem. Avvagningen ska saledes
goras med utgangspunkt i principen om barnets basta och barnets behov av
kontinuitet &r ett priméart behov som ska tillgodoses.?®® Kontinuitetens betydelse far

201 |_eviner, s. 307.
202. 30U 2000:77 (del 2), s. 151.
203 Prop. 1981/82:168 s. 39-40 och s. 151; SOU 2000:77 (del 1), s. 66.
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emellertid inte 6vervéaga barnets dvriga behov, sa som rétten till en god kontakt med
béada foraldrarna.2* Om det rader splittrade intressen mellan barnet och foréaldrarna
ar det viktigt att barnets intressen ska ha foretrade framfor fordldrarnas.?%®
Foretradesratten for barnets intressen ar exempelvis sammanlankad till tanken om att
det &r barnet som har ratt till sina foraldrar och inte foéraldrarna som har réatt till sitt
barn.?%® Det &r ocksa viktigt att lyfta fram att barnets intressen alltid har foretrade
framfor familjehemsforaldrarnas intressen.?%’

6.2.1.1 Avvagningen i enlighet med Europakonventionen och
Europadomstolens praxis

Avvagningen mellan barnets ratt till kontinuitet och aterférening med foraldrarna har
Overlagts i Europadomstolen. Myndigheters skyldighet att aktivt arbeta for att
aterforena barnet med dess foraldrar nar en avskiljande har skett ar av stor betydelse
och en passiv instéllning mot detta krav har t.0.m. ansetts vara en krdnkning av ratten
till privat- och familjeliv.2%® Praxis fran Europadomstolen i mélet R mot Finland och
K.A mot Finland framhaller likval att ratten till aterforening mellan barnet och dess
foraldrar kan inskrankas om barnet har varit familjenemsplacerat under en lang tid
samt om det finns ett storre intresse av att barnet ska vara kvar hos familjehemmet
4n hos sina “riktiga” forildrar. | mal Levin mot Sverige framholl domstolen, med
hanvisning till art. 8 i Europakonventionen, att avvagningen ska vagledas av barnets
relation med foraldrarna efter placeringen och barnets behov av en séker och stabil
miljo. Domstolen framholl &ven att sarskilt stor vikt ska fastas vid barnets intresse
och att det avgorande i fallet ska vara barnets bésta.

I ndra samband med fragorna om barnets rétt till aterférening och barnets intresse av
att vara kvar i familjehemmet ligger fragan kring familjehemsforaldrarnas maojlighet
att adoptera barnet.?%® Europadomstolen har flera ganger uttryckt att det ar barnet
bésta som ska vara vagledande vid sddana sammanhang och att det &r barnet som har
ratt till en familj och inte en familj som har rétt till ett barn.?'° Ett mal som rérde
familjehemsforaldrarnas adoption av ett barn var E.P. mot Italien, déar
Europadomstolen ansag att hade staten inte aktivt arbetat for en aterférening mellan
barnet och dess mamma innan ett adoptionsbeslut meddelades. Domstolen framholl
att beslutet och forfarandet stred emot art. 8 i Europakonventionen. Sadana

204 prop. 1981/82:168 s. 39 s. 235.

205 SOU 2000:77 (del 1), . 12.

206 SOU 2005:43 (del A), s. 104-106.

207 50U 2005:43 (del A), s. 104-105, Mattsson, s. 121.
208 Mattsson, s. 52-53; K och T mot Finland.

209 \Mattsson, s. 53-54.

210 Fretté mot Frankrike.
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(tvangs)adoptioner av barn anses vara ingripande och en avvagning ska géras mellan
barnets och foraldrarnas ratt till familjeliv.2*

6.2.1.2 Avvagningen i svensk ratt

Avvigningen mellan barnets etablerade kontinuitet i ett familjehem och barnets réatt
till en aterforening med bada sina foraldrar har &ven behandlats i svensk
rattspraxis.?'? Framforallt har Svea Hovritt mal nr. T 10827-13 uppméarksammats?t®
dar barnets behov av kontinuitet hos fosterfamiljen stalldes mot barnets ratt till god
kontakt och aterforening med barnets mor. Barnet i malet hade bott i familjehemmet
sedan atta manaders alder och var sex ar gammalt nar malet kom upp i Svea Hovritt.
Omhandertagandet hade skett med anledning av misstanke om vald mot barnet och
barnets pappa démdes senare till fyra ars fangelse for grov misshandel. Under tiden
som barnets pappa var frihetsberdvad hade det familjehemsplacerade barnet en god
kontakt med sin mamma och nar fragan om vardnadséverflyttning fran mamman till
familjehemsforaldrarna togs upp av socialndmnden motsatte sig mamman atgarden.
Tingsratten fann att det fanns skal for att 6verflytta vardnaden om flickan och démde
till socialn&mndens fordel.

Mamman till barnet 6verklagade domen till Svea Hovratt. | malet uttryckte hovratten
att:

“Hovrdtten stdar nu infor ett komplext avgorande ddr det handlar om att balansera
ett barns behov av stabilitet och kontinuitet i tillvaron gentemot rétten till privat- och
familjeliv.”

Raétten understrok det faktum att det var barnets basta med stod av 6 kap. 2 a § FB,
och inte huruvida foraldrarna var lampliga vardnadshavare, som skulle vara
vagledande i malet. | fall som ror éverflyttningen av vardnaden &r det saledes inte
foraldrarnas formaga att vara lampliga foraldrar som ar det centrala utan barnets
behov och intressen.?** Genom att se till principen om barnets bésta anforde rétten i
malet att barnet upplevde en god gemenskap, trygghet och stabilitet i familjehemmet
som det hade vistats i under en langre tid. Ratten framholl att barnet hade ett behov
av en kontinuitet och att kontinuiteten i barnets liv kunde grunda sig i en
“kénsloméssig forankring” till familjehemsforédldrarna, som var starkare dn den som
barnet kande i forhallande till sina foraldrar. Kontinuiteten som barnet upplevde i
familjehemmet ansags ligga i linje med vad som framjade barnets behov och var
barnets basta. | malet fann hovréatten att barnet visserligen hade haft en god relation

211 Mattsson, s. 54-55.

212 Singer, s. 125.

213 Malet har aven tagits upp i inledningskapitlet till detta arbete, se avsnitt 1.1.
214 Mattsson, s. 106.
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till mamman men att ndgon aterférening inte var realistisk med hansyn till just
barnets behov av kontinuitet. Hovratten fann att barnets anpassning i familjehemmet
var sa pass stark att ett bortryckande fran familjehemmet skulle resultera i en skada
av barnet, vilket foranledde till att det radande forhallandet skulle bestd och
kontinuitetsprincipen fick foretradesratt framfor ratten till aterforening.?%®

Det &r vart att tilldgga att pappan till barnet senare kom att beviljas resning mot
anklagelserna om grov misshandel. Den 17 mars 2015, sex dagar innan Svea hovratts
dom foll rérande vardnadsoverflyttningen av barnet, meddelades en friande dom mot
pappan.?®

I svenska forarbeten framgar att barnets behov av en aterférening med sina foraldrar
i manga fall ocksa ar knuten till vardens utstrackning; ju langre barnet bor i
familjehemmet och knyter an till personerna i sin omgivning dar, desto svarare och
mindre realistisk blir aterforeningsméjligheterna med barnets foraldrar.?t” 1 NJA
1993 s. 666 var den centrala fragan i malet om det skulle ske en dverflyttning av
vardnaden till familjehemsforaldrarna av ett barn i 14-ars aldern som sedan
spadbarnsalder hade levt i ett familjehem. | fallet resonerade HD kring barnets
kontinuitet och framférde att barnet inte skulle ryckas bort fran en miljé som barnet
bott i under en langre tid. HD konstaterade samtidigt att avvagningen i malet skulle
ta sikte pa dels relationen mellan barnet och familjehemsforaldrarna, dels barnets
kontakt med sina biologiska foraldrar. HD framholl att mojligheten till
vardnadsoverflyttning inte behdvde bero pa att fordldrarna ar oldampliga som
vardnadshavare utan att det ar barnets basta som skulle vara avgérande, precis som i
Svea Hovratt mal nr. T 10827-13. HD framhdll ocksa att barnets bésta kan utgoras
utav att det ar uppenbart bast for barnet att det radande forhallandet i dess liv ska
bestd. Domstolen fann att vardnadshavarna i malet inte var olampliga foraldrar men
att barnets kontinuitet hade ett starkare faste. Vardnadséverflyttningen bifolls men
HD understrok det faktum att det var viktigt for barnet att ha en fortsatt god relation
till dess biologiska foréldrar.

Det som kan tala for att en aterfrening ar orealistisk inom snar framtid kan vara det
faktum att barnet har haft en dalig eller konfliktfylld kontakt med sina foraldrar under
tiden som varden har pagatt. Detta kan senare utvecklas till att dven fragan om
vardnadsoverflyttning blir aktuell nér tiden for vardnadens upphorande narmar sig.®
Om kontakten mellan barnet och foraldrarna emellertid har varit sporadisk kan det
tala for att barnet kan komma att atervanda hem inom en néra framtid och t.o.m.

215 Aven svensk doktrin framhaller att kontinuitetsprincipen kan dominera éver rétten till
aterforening med hansyn till barnets bésta; Mattsson, s. 106.
216 Syea hovratt, mal nr B 269-14.
217 Prop. 2012/13:10, s. 90.
218 prop. 2012/13:10, s. 85, SOU 2000:77 (del 1), s. 86 ff.
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forhindra en vardnadsoverflyttning. Méjligheterna till detta har bl.a. tagits upp i Svea
Hovratt, mal nr T 834-09. | malet hade det 12-ariga barnet sedan fodseln placerats
och vaxt upp i ett familjehem och barnet hade sedan vardens beredande en god
kontakt med sina foraldrar. Nar socialnamnden ansokte om vardnadséverflyttning
fran foraldrarna till familjehemsforaldern motsatte sig barnets foraldrar atgarden.
Bade tingsratten och hovratten resonerade kring barnets etablerade kontinuitet och
barnets kontakt med dennes fordldrar efter omhandertagandet. Barnet betraktade
familjehemsmamman som sin egen mamma och tingsratten ansag att barnet hade
rotat sig djupt i familjehemmet under de senaste tolv aren. Hovratten ansag emellertid
att barnets sporadiska kontakt med sina foréldrar och den goda relationen dem
emellan medforde ett stopp mot for en Overflyttning av vardnaden till
familjehemsforaldern, varfor vardnadsoverflyttningen inte aktualiserades i malet.

Aven i NJA 2014 s. 307 avvagdes barnets kontinuitet i familjehemmet mot en
aterforening med foraldrarna. | malet hade barnet omhandertagits med stod av LVU
nar det var ett och ett halvt ar gammalt och fragan om vardnadséverflyttning till
familjenemsforaldrarna aktualiserades nar barnet var sju ar. Mamman till barnet
motsatte sig vardnadsoverflyttningen. HD framhdll att avvagningen mellan barnets
kontinuitet och aterforening ska végledas av hur relationen mellan barnet och
foraldrarna har sett ut efter familjehemsplaceringen. Om relationen t.ex. har varit
konfliktfri under tiden som barnet har varit placerat kan det tala for att barnet
fortfarande har kvar sin gamla familjestruktur och kénner att det ar dar han eller hon
“hor hemma”. I malet fann HD att barnet och mamman hade haft en god relation
under tiden som barnet varit familjehemsplacerat och att barnet visserligen hade haft
en bra uppvaxt i familjehemmet och etablerat en god relation ftill
familjehemsforaldrarna. Rétten ansag darfor att det inte forelag ett hinder mot att en
aterforening skulle kunna bli aktuell inom snar framtid och konstaterade darmed att
vardnaden inte skulle 6verflyttas till familjehemsforaldrarna, trots barnets uppréattade
kontinuitet i familjehemmet.

6.3 Foretradesratten mellan principerna

Sammantaget har avvagningen mellan kontinuitet och aterférening, i
Europadomstolens praxis, medfort att domstolarna ska gora en helhetshedémning av
vad som d&r barnets b&sta och avvédgningen ska foranledas av barnets ratt till
familjeliv, i forsta hand med familjen som barnet levt med under den stérre delen av
sitt liv.?*® Aven i de svenska domarna som har tagits upp har domstolen framhallit att
barnets basta ska vara vagledande vid frdgor om vardnadsoverflyttning.
Utgangspunkten om att barnets basta ska vara véagledande vid avvagningen medfor

219 | eviner, s. 305.
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att huvudprincipen om att barnet ska aterférenas med foraldrarna i manga fall maste
lamna foretrade for kontinuitetsprincipen och vardnadsoverflyttning.??°

Det ar viktigt att betona att mojligheterna for vardnadsoverflyttning i de allra flesta
fall presumeras bero pa att kontakten mellan barnet och féraldrarna har varit skor
eller obefintlig under tiden som varden pagatt. Forarbeten har emellertid inte uttryckt
att vardnadsoverflyttningar ska aktualiseras nar kontakten mellan barnet och
foraldrarna har varit sviktande utan att det ska vara mojligheten till aterforening som
ska ses som utsiktslds. Det som kan tala for en vardnadsoverflyttning har i manga
fall visat sig vara en kombination av bada omstandigheterna; dels att kontakten
mellan barnet har varit svag, dels att barnet upplever en kontinuitet i sitt nya hem.?
Det &r trots det betydelsefullt att Iyfta fram att manga barn, allméant sett, traffar sina
foraldrar kontinuerligt under tiden som varden bereds och att det vid avvagningen
mellan barnets kontinuitet och aterforening &r viktigt att bedéma hur prognosen for
barnet i fraga kan komma att se ut langre fram.???

Som framgatt av avsnitt 6.2 finns det en balansgang i svensk ratt dar avvagningen
mellan barnets behov av kontinuitet och ratten till aterférening inte &r stipulerad.?? |
doktrin har avvagningen diskuterats och det har férekommit fragestéllningar kring
hur bedémningarna ska goras och framforallt hur barnets basta ska tolkas vid sadana
sammanhang. Mattsson framhaller bl.a. att dagens familjekonstellationer ar sa pass
skora att barnets réatt till familj ska avvégas vid alla beslut som ror familjeliv,
synnerligen nar det ar frdga om vardnadsoverflyttning.??* Pernilla Leviner, doktor i
offentligratt, har bl.a. stallt sig fragan om det ar rimligt att aterféreningsprincipen ska
vara en utgangspunkt anda fram tills barnet har levt i ett familjehem i tre ar da fragan
om vérdnadsoverflyttning i enlighet med 6 kap. 8 § FB aktualiseras.??® Leviner
uttrycker att tre ar &r en lang tid for ett barn och att det manga ganger &r otvivelaktigt
att barnet under en sd pass lang tid snabbt hinner att identifiera
familjehemsforaldrarna som dess riktiga foraldrar. Leviner skriver ocksa att tre ar ar
en kort tid for foraldrarna att aterhamta sig fran dem problem som orsakade ett
omhéndertagande av barnet fran allra forsta borjan.??

220 | 3s aven Mattsson, s. 106.

221 Mattsson, s. 118-119.

222 |_ansstyrelserna (2008), s. 7, Socialstyrelsen (2006), s. 142-143; Socialstyrelsen (2012), s. 265
223 | gviner, s. 306-307.

224 Mattsson, s. 121.

225 | eviner, s. 318.
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7 Analys

Syftet med denna uppsats har varit att undersdka vad principen om kontinuitet och
stabilitet innebar som vérden inom familje-och socialratten samt att utreda vad
domstolarna tar upp vid avvégningen mellan barnets behov av kontinuitet och
aterforening. | detta kapitel analyseras det som redovisats i uppsatsen med avsikt att
belysa vad kontinuitet och stabilitet & som vérden inom familje-och socialratten samt
avvagningen mellan dessa varden och aterféreningsprincipen. Analysen innehaller
bade de lege lata och de lege ferenda-resonemang, dar jag valt att dra ytterligare
paralleller som jag tror kan vara viktiga vid beddmandet av vilken av principerna som
ska ha foretrade vid beslut om barnets situation.

7.1 Kontinuitet och stabilitet — betydelsen i
svensk familje- och socialratt

Kontinuitetsprincipens vérde inom familje- och socialratten har visat sig ga hand i
hand med principen om barnets bésta, som har redogjorts for i kapitel 3. Aven
beaktandet av barnets behov av kontinuitet i livet har redovisats i kapitel 3, dér kravet
pa beaktandet av barnets behov framhalls bade svensk nationell niva och
internationell niva. Vardet har visat sig utgoras av olika nivaer da det anses vila dels
i barnets riktiga hem genom barnets relation med sina foraldrar, dels i familjehemmet
om barnet upprittar ett “nytt” behov av kontinuitet efter att ha varit placerad under
en langre tid.

Efter att barnet har fatt den vard som ar adekvat, i manga fall i form av ett familjehem,
maste barnet borja landa i dem nya férhallandena runtomkring sig. Det faktum att
barnet fors fran en nedbrytande miljo till en trygg och omsorgsfull miljé dar barnet
efter en lidngre tid upplever som dess “riktiga” hem forefaller vara naturligt. Barn
som trivs véldigt bra i ett familjehem och som varit placerade under en langre tid har
dessutom ansetts gynnas av att vara ifran sina foraldrar. Gynnandet grundar sig
framforallt i att barnet upprattar en kontinuitet i familjehemmet som i manga fall kan
vara obrytbar. | en sadan situation kan en permanent I6sning som
vardnadsoverflyttning eller adoption lagga en grund for att barnet kanner en 6kad
tillhorighet och trygghet till familjehemsforaldrarna.??’

Det som har lyfts fram i stor utstrackning i arbetet &r det faktum att barnet har rétt till
en kontinuerlig kontakt med sina foréaldrar vid en familjehemsplacering, en
skyddsvard grund som préglar den svenska familje- och socialratten i syfte om att

227 Djr 2014:87, s. 4.
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barnet senare ska kunna aterforenas med foraldrarna. Lagstiftarens efterstravan att
aterforena ett barn med dess foraldrar har, av vad som framgatt i arbetet, visat sig
bero pé flera olika saker. Aterféreningen mellan barnet och féraldrarna ar i manga
hanseenden nagot som forefaller vara givet eftersom barnet ar i behov av en god
relation till dem som gav det liv. Relationen mellan ett barn och dess foréldrar
framhalls darmed som nagot nastintill oforgripligt som ska skyddas av lagstiftaren.
Bade svensk ratt och internationella konventioner trycker ocksa pa betydelsen av
barnets ratt till familj och 6vriga slédktband. Att lagstiftaren ska vdarna om denna ratt
for barnet star saledes i Gverensstammelse med det som uttrycks vara en mansklig
rattighet. Som tidigare ndmnts ar det angeléget att understryka att det &r ett barn som
har ratt till sina foraldrar och inte tvartom. Det visar pa ett barnperspektiv som ska
genomsyra all lagstiftning, bade pa nationell och internationell niva.

Svarigheterna med aterforening i vissa fall har redogjorts, dar barnets kontinuitet i
familjehemmet har visat sig vara ytterligare en skyddsvard grund i familje- och
socialratten. Kontinuitetsprincipens relativt starkt faste inom dessa tva rattsomraden
kan t.0.m. mojliggora att vardnaden om ett barn 6vergar till familjehemsféraldrarna
I dem fall dar barnet har rotat sig djupt i familjehemmet. Praxis har framfort att
barnet, efter en langre familjehemsplacering, kan kanna en stark tillhorighet till
familjehemsforaldrarna och i vissa fall ocksa uppleva att familjehemmet ar dess
riktiga hem. Ett bortryckande av barnet fran dess starka behov av kontinuitet i
familjehemmet har aven i praxis beddmts skada barnet. Kontinuitetsprincipens varde
har emellertid inte bara varit aktuellt niar barnet bor i sitt “riktiga” hem eller i
familjehemmet utan ocksa efter en aterférening mellan barnet och dess riktiga
foraldrar. Ratt till kontakt med familjehemmet efter placering och férhoppningen om
att familjenemmet ska fortsatta vara en kontaktfamilj for barnet &r ytterligare en
symbol for kontinuitetsprincipens varde inom den svenska familje- och socialratten.

7.2 Avvagningen mellan kontinuitetsprincipen
och aterforeningsprincipen vid
vardnadsoverflyttning — kampen om
foretradesratten

Avvagningen mellan vilken av principerna om kontinuitet eller aterférening som ska
ha foretrade framgar, som namnts i avsnitt 6.2, inte i lagtext utan det ar principen om
vad som ar det basta for barnet som ar vagledande i malen. Praxis har visat att
kontinuitetsprincipen har ett starkt faste dar avvagningen maste géras mellan barnets
intresse och ratten till respekt for privat- och familjeliv, som i arbetet har redovisats
I kapitel 3. Barnets behov av kontinuitet, trygghet och stabilitet har dven lyfts fram i
forarbeten och doktrin.
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7.2.1 Barnets relation till sina foraldrar

Det som har ansetts varit viktigt i alla sammanhang &r barnets ratt till en god kontakt
med foréldrarna under hela forloppet. Kontakten mellan barnet och dess foréldrar har
t.0.m. kunnat satta stopp for en vardnadsoverflyttning, sa som i Svea Hovrétt, mal nr.
T 834-09 och NJA 2014 s. 307, dar barnet hade levt i familjehemmet under en lang
tid. I de fall dar relationen mellan barnet och fordldrarna inte har varit sporadisk utan
konfliktfylld tycks avvagningen mellan kontinuitet och aterférening vara lattare och
darmed aven fragan om vardnadsdverflyttning. Detta harror fran det faktum att
fragan om vardnadsaverflyttning presumeras bero pa att kontakten mellan barnet och
foraldrarna inte har fungerat under varden. | malen Svea Hovratt dom, mal nr. T
10827-13 och NJA 1993 s. 666 har emellertid fragan om vardnadsoverflyttning
bifallits med hansyn till att barnets behov av kontinuitet har ansetts vara starkare &n
barnets aterforening med foraldrarna. | fallen har domstolarna, av diverse skal i
respektive mal, kommit fram till att aterforening inom en snar framtid inte ar majlig.
| de fall dar kontinuitetsprincipen &r sa stark i forhallande till barnets relation till
foraldrarna far saledes principen ocksa dominera dver foraldrarnas intresse av sitt
barn.

7.2.2 Barnets utsatthet vid en aterférening med sina foraldrar

En aspekt som &r viktig for att lyfta fram vid avvagningen mellan barnets kontinuitet
och aterforening ar barnets mote med sina foraldrar vid en eventuell aterforening. Ett
argument mot att ett barn ska aterférenas med sina foraldrar efter en langvarig
familjehemsplacering ar ndmligen att barnet kan befinna sig i en utsatt situation.
Utsattheten harréra fran tva olika situationer.

Den ena situationen dar barnet kan vara utsatt vid en aterforening ar om barnet inte
har haft en regelbunden kontakt med foraldrarna sedan familjehemsplaceringen.??
Det kan innebara att foraldrar till det familjehemsplacerade barnet kan ha svart att
hitta tillbaka till sin tidigare foraldraroll. Barnet kan dessutom ha utvecklats och
forandrats mycket under placeringen.??® Problemkomplexiteten i ett sadant fall
paverkar dels férdldrarna, dels barnet. A ena sidan maste foraldrarna handskas med
det faktum att de maste lara kanna sitt eget barn pa nytt (s& som vad barnets hobby
ar, vad barnet ar duktig pa i skolan eller vad barnet blir glad eller ledsen av), & andra
sidan maste dven barnet lara kanna sina foraldrar pa nytt. Ett barn som inte har levt
med sina foraldrar under en lang tid kan férmodligen uppleva foraldrar som nastintill
framlingar i ett sadant fall, vilket givetvis kan vara svara att knyta an till. Vid en
sadan situation maste det laggas ned stora resurser pa att barnet, sakta men sékert,

228 gocialstyrelsen (2006), s. 142-143.
229 gocialstyrelsen (2012), s. 196.
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vanjer sig vid att foraldrarna ska fa en allt storre plats i dess liv. Det ar ocksa mycket
viktigt att barnet maste fa avvanja sig fran en tidigare livssituation som formats
runtom det.

Den andra situationen & om barnet aterférenas med foraldrar som, allmant sett,
inte dr kapabla nog att tillgodose barnets behov efter placeringen. Enligt
Socialstyrelsen kan barnets fordldrar vid sddana situationer uppfattas som “sdmre
fungerande” forildrar 4n normalt,?*° foraldrarna kan exempelvis ha kvar gamla vanor
som orsakade ett omhandertagande fran forsta borjan. Problemen kan dven kvarsta
om adekvat hjalp inte har erbjudits eller valkomnats fullt ut av foréldrarna.

Sammantaget ar ocksa vart att tillagga att ett barn efter en aterférening kan vara
sarskilt utsatt eftersom barnet vid en sadan situation inte far samma stod som det fatt
tidigare fatt. Det kan grunda sig i synen om att barnet och familjen har fatt den vard
som foreskrivs enligt lag och att det i praktiken inte aterstar ngot mer for staten att
gora. Detta kan dessutom priglas av tanken om att “barnet har det bra efter
iterforeningen, det ir ju trots allt terforenat med sina riktiga fordldrar”.?3! Fragan ar
saledes om ett aterforenande alltid medfor positiva effekter for barnet eller om det
t.0.m. kan skada barnet ytterligare. Av dessa anledningar ar det mycket viktigt att en
uppfoljning av varden sker for att sakerstdlla att barnet inte lider skada av
aterforeningen.

7.3 Slutsatser

Barnets relation till sina foréldrar ar viktig och tanken om att relationen mellan barnet
och dess foraldrar ska skyddas stdimmer vél 6verens med den relationsorienterade
installningen, som beskrivits i avsnitt 6.3.1.1. Den skyddsvérda relationen mellan
barnet och foraldrarna maste emellertid inskrankas nar foraldrarna sjalva inte kan
skydda barnet eller nar foraldrarna gar sa langt som att sla sitt barn eller utsatta det
for olika typer av psykiska pafrestningar. Statens ingripande i den familjara sfaren
vid sadana fall ar en mycket ingripande atgard dar drastiska problemsituationer
kraver drastiska atgarder. Att ingripandets syfte ar att skydda barnet ar en
forutsattning for att atgarden ska kunna foretas men en aspekt som ar intressant att ta
upp i forhallande till ingripandets syfte ar att det dven fungera preventivt, forst och
framst genom tva sétt.

Det ena sattet ar att barnet i frdga skyddas fran foraldrarnas mojlighet att utsétta
barnet for ytterligare vald, hot om vald eller andra missforhallanden som kan skada
det. Barnet “rdddas” saledes frdn en situation som léngre fram kan vara mer eller
mindre hotfull mot barnets hélsa, utveckling och liv &n den forsta.

230 Socialstyrelsen (2006), s. 142 ff.
231 gocialstyrelsen (2006), s. 142-143.
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Det andra sattet som medverkar till att ingripandet fungerar preventivt ar att det kan
verka som avskrammande. Foéraldrarna, eller andra personer i omgivningen, blir
medvetna om riskerna som finns med att utsétta barnet for fara och medvetandet kan
framforallt vackas i det fall dar fragan om vardnadsoverflyttning blir aktuellt och
foranleds av socialndmnden. Ré&dslan att for gott forlora sitt barn kan leda till att
foraldrarna, innan ett omhandertagande eller innan en aterférening, kommer till insikt
med vad barnet ar i behov av och inte far utséttas for. Foraldrarnas radsla att forlora
sitt barn forutsatter naturligtvis att foraldrarna har ett intresse av att fa barnet tillbaka
och pa samma satt forutsatts att foraldrarna ar intresserade av en relation av barnet
innan fragan om aterforening blir aktuell.

Att s& manga barn uppréattar en kontinuitet i ett familjehem visar dven pa att den
behovsorienterade instéllningen, som tagits upp i avsnitt 6.3.1.2, kan vara mycket
riktigt. Visserligen &r det viktigt att barnet ska ha en god kontakt med sina foraldrar
men det tycks inte finnas hinder mot att andra vuxna kan ta 6ver det “psykologiska
fordldraansvaret”. 1 en del fall, dér barnet har utsatts for grovt vald eller psykiska
besvar, finns dessutom en tanke om att dessa foraldrar inte har levt upp till samhallets
foraldranormer och att de inte l&ngre definieras som “riktiga” foréldrar av sitt barn. |
andra fall kan barnet ha en sa pass god relation till sina foraldrar att det slits mellan
dem och familjehemsforéldrarna, vilket kan féranleda det faktum att en del barn kan
uppleva svara lojalitetskonflikter gentemot sina foréaldrar och familjehemsforaldrarna
vid en placering.?®? Barnet kan t.ex. trivas valdigt bra i familjehemmet och kinna att
det har varit skont att komma ifran hemmiljon, samtidigt som dess foraldrar sager sig
sakna barnet mycket och ser fram emot att fa traffa det igen. Denna splittring kan
vara ytterligare en grund for att ndrmare se till vad som &r barnets bésta och vad
barnet i fraga sjélv tycker, forutsatt att barnet & gammalt nog att uttrycka sin vilja i
fragan.

Understodjande vid avvagningen mellan kontinuitet och aterférening

Betydelsen av kontinuitetens véarde har medfort svarigheter att avgora var ratten till
aterforening slutar och var barnets behov av kontinuitet i familjenemmet borjar. Den
enda vagledningen som finns i lagtext ar att barnets basta ska vara avgorande i malen,
en princip som i sig inte heller &r uttryckt i lagtexten. Avsaknaden av en klar
definition kring vad barnets basta ar, och darmed ocksa en avsaknad kring hur
avvagningen mellan kontinuitet och aterforening ska se ut, medfor att bedomningen
vid fragor mellan kontinuitet och aterforening sker pa mycket abstrakta grunder.
Domstolen maste framférallt utga fran tidigare praxis, dar varje fall skiljer sig fran
ett annat, samtidigt som domstolen maste komma ihag att det ar en individuell
prévning som ska goras i malet som ligger pa deras bord. Med anledning av att svensk

232 Djr 2014:87, s. 4.
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lagtext inte uttrycker vilken av principerna mellan kontinuitet och aterférening som
ska ha foretrade finns det skal att argumentera kring om en sadan lagstiftning borde
finnas.

Att infora en paragraf som stadgar vad barnets basta &r kan emellertid medfora snéava
tolkningar av vad barnets bésta dr och beddmningar som undantagslos sker utifran
domarens egen referensram och livserfarenhet (som aven framhallits av Ryrstedt, las
avsnitt 3.3.1). Principen om barnets basta bor darfor fortfarande vara en éppen fraga
aven i fortsattningen. Daremot argumenterar jag for att det bor finnas ett tydligare
stadgande om domstolens avvagning mellan barnets behov av kontinuitet och
aterforening nar fragan om vardnadsoverflyttning aktualiseras. Stadgandet bor ha en
oppen hallning utifran tanken om att varje fall ska provas individuellt men jag tror
att riktlinjer i lagtexten, i form av hur relationen mellan barnet och féréldrarna har
sett ut under varden och hur barnets framtida relation kan paverkas av ett beslut om
vardnadsoverflyttning, skulle kunna vara vardefulla vid bedémningen. Vidare haller
jag med Leviner att dagens utformning av bestdmmelsen i 6 kap. 8 8 FB, som
framhaller att socialnamnden efter tre ar kan anséka om vardnadséverflyttning, ar en
lang tid ur ett barnperspektiv. Under tre ar hinner barnet anpassa sig i ett nytt hem
mycket snabbt, synnerligen om barnet &r i ung alder. Att aterféreningsprincipen
stracker sig sa pass langt kan alltsa vara omotiverat i manga fall. | andra fall kanske
barnet inte alls hinner uppleva att familjehemmet ar dess “riktiga” hem under en tre
ars tid.
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