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Abstract

How the EU is handling the situation in the Mediterranean Sea has direct implications on
people’s human rights. Therefore the purpose of this essay is to discuss the consequences of
the EU’s approach to migration and asylum, in relation to human rights. Three themes have
been identified to show how the EU is interfering with people’s access to their rights. These
themes represent three levels of analysis, creating the context for the essay and its question at
issue. This essay analysis material issued from the European Commission from 2008 until
2015.

One theme identifies the EU’s focus on security. How the EU’s approach shows a direc-
tion towards an increasing security focus is the concrete issue for this essay. The relation be-
tween a possible security focus and the other two themes: the definitions of migrants and mi-
gration, and also, EUs actions outside of the union in relation to the migration- and asylum
question, creates a discussion that comply with the purpose of the essay.

The EU’s approach to migration is analysed and discussed in a content analysis that
combines the theoretical perspectives on security, inclusion, exclusion, and universal human
rights. This analysis shows that the EU is including people that comply with the EU’s own
interests. Additionally, the analysis shows that the EU excludes almost everyone who does
not comply with the EU’s interests from its territory and from its protection. The EU is even
interfering with people’s right to seek international protection - asylum. Therefore, the EU

violates and disrespects the universality of human rights.

Nyckelord/ Keywords: Migration, asylum, EU, inclusion, exclusion, security, Human Rights,

skyddsbehovande, irreguljir migration
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1 Inledning

Fler 4n 50 miljoner ménniskor berdknades vara pa flykt i juni 2014." Hur dessa ménniskor
hanteras i internationella, regionala och nationella system dr en extremt viktig fraga, framfor-
allt d@ minga av dessa ménniskor utsétts for stora faror och risker. Likasd dé& antalet ménni-
skor pé flykt inte varit si har stort sedan andra vérldskriget.> Om vi zoomar in ser vi dven de
cirka 1700 méanniskor som détt i Medelhavet under 2015.° EU #r ddrmed en central aktor an-
géende migrations- och asylfragan i Medelhavsregionen. Att situationen, som den ser ut, har
enorma konsekvenser for ménniskor dr uppenbart. Ddrmed fér situationen ocksé konsekvenser
for dessa manniskors réttigheter. Denna problematik dr ingangen till denna uppsats.

Migrations- och asylfragan ar extremt komplex och hogst politisk. Den stracker sig dver
flera politikomraden och styrs av méngder av faktorer. For att kunna hantera dess storlek och
komplexitet, inom ramarna for denna uppsats, krévs stora avgransningar. Darfor viljer jag att
fokusera pa négra aspekter av fragan, som alla, 1 hogsta grad, dr relevanta for frigan som hel-
het.

EUs forhallningssitt till migration &r centralt for att forstd EUs agerande. Deras forhall-
ningssatt dr dven centralt for att forstd vilken relation EU identifierar mellan situationen, dess
aktorer, sin egen roll och de méanskliga rittigheterna (som de forbundit sig till att tillgodose
for manniskor).* Darfor dr EUs forhdllningssdtt till nagra aspekter av migrations- och asylfra-
gan fokus for uppsatsen. De aspekter, teman, som identifierats for denna uppsats dr enbart en
liten del av vad fragan innefattar, beror och betyder. Vad detta utsnitt kan ge oss dr dock en
insyn i nigra av de komplexa delarna och dirmed en hanterlig méngd faktorer att diskutera
inom ramarna for denna uppsats. Dessa teman smalnar systematiskt av fragan och skapar

ddarmed en konkretiserad ingéng i denna komplexa och stora fraga.

; UNHCR, ”Fler &n 50 miljoner ménniskor pa flykt i virlden”, publicerad: 19/6 2014, senast hamtad 26/5 2015
Ibid

? Podnesty International, ”EU: Europas ledare méste 6ppna 6gonen”, Publicerad: 22/4 2015, senast himtad: 26/5

? Amnesty International, ”EU: Europas ledare méste 6ppna 6gonen”, Publicerad: 22/4 2015, senast hamtad: 26/5

2015. Observera att siffran pa antalet déda varierar mellan olika kéllor, se IOMs rapport for mer information

om dessa skillnader: International Organization for Migration, ”Fatal Journeys, Tracking Lives Lost during

Migration”, 2014.

* European Union Charter of Fundamental Rights, (2000) OJEC C 364/1, 7 december 2000



1.1 Problemformuleringar, syfte och fragestillning

Att EUs agerande och dirmed deras forhdllningssétt till migrationsfrdgan har konsekvenser
for de ménskliga réttigheterna dr tydligt om vi betraktar dagens situation i Medelhavet. Att
ménga av dessa konsekvenser dr starkt negativa dr lika framtradande. Vem som har ansvar {for
dessa minniskor, och dirmed 4r ansvariga for méinniskoréttskrdnkningarna, ar ytterligare en
aspekt av migrationsfrdgan som dr komplex. Denna aspekt dr inte min avsikt att utreda eller
besvara. Istillet menar jag, att vi kan ldmna ansvarsfragan déran och dnda diskutera det pro-
blematiska med EUs forhallningssétt. Jag upplever att hanteringen av situationen dr para-
doxal, d4 antalet minniskor som dor stindigt okar,” samtidigt som EU har forpliktigat sig till
ett stort antal méinniskoréttsdtaganden. Vad denna paradox delvis beror av dr just; EUs for-
héllningssitt till migration och asyl.

For att kunna analysera forhédllningssattet kravs det att vi klargoér vad EU menar med
migration. Vad betyder migration for EU? Vem &r en migrant? Vilken relation har EU till
dessa migranter? Genom att synliggéra svaren pa dessa fragor ges en betydligt klarare bild
over EUs egen ingdng i frdgan. Hur EU definierar och kategoriserar migration och migranter
resulterar 1 att vissa méinniskor inkluderas och andra exkluderas. Sddana effekter dr nirva-
rande i alla sammanhang dér stater har regler for vem som inkluderas inom deras jurisdiktion
och vem som inte gor det. Sa ldnge vi dr medborgare 1 olika ldnder har vi ocksa olika entiteter
som vi tillhor, och inte tillhor. Saledes dr inkludering och exkludering néra knuten till granser
mellan stater och staternas medfoljande jurisdiktion. Likasad &r inkludering och exkludering
standigt narvarande da definitioner gors, da alla inte inkluderas i alla definitioner. Vilka kon-
sekvenser EUs definitioner och kategorisering fér, &r relevant for denna uppsats da det moj-
liggor ett synliggérande av hur manniskor eventuellt hamnar 1 ’kldm” pa grund av denna in-
kludering och exkludering. Uppsatsen syftar ddrmed till att diskutera hur EUs definition av

migration och migranter bidrar till att ménniskor exkluderas.

> Vilket nyhetsrapporteringen om situationen i Medelhavet vittnar om dé nya hindelser med nya dodstal ér stin-
digt férekommande i medier under 2015. Se vidare under bakgrund.



Detta tema utgdr en analysniva for uppsatsen dé den dr en del av den storre bilden, vari-
fran denna uppsats utgdr. Den befinner sig pad en hogre abstraktionsnivd av problematiken
som denna uppsats berdr. Den ringar in en del av EUs forhallningssétt vilket har en kontex-
tualiserande effekt for uppsatsen och dess kommande aspekter.

Vi behover dven beakta vilken relation och vilket forhdllningssdtt EU har till 6vriga
stater 1 regionen for att fa en mer overgripande bild 6ver EUs forstaelse for situationen. Mi-
grationsfrdgan behandlas bade internt och externt av EU, da den betraktas ha bada dessa di-
mensioner. Den externa dimensionen innefattas av EUs utrikespolitik men denna dimension
for migration och asyl r begrinsas till att rora dessa fragor. © Den berdr hur EU och andra
utom-europeiska stater (tredjeldnder) ska hantera migrationsfrigan. Den interna dimensionen
ror sdledes migrationsfragan inom EUs externa granser och berdr medlemsstater. Hur EU for-
héller sig till den externa dimensionen dr nodvéndigt att analysera for att synliggora vilka an-
taganden och avsikter EU har med denna utvidgade, externa dimension. Likasd &r det nod-
véindigt for att diskutera hur tillgdngen till EUs fysiska territorium péverkas av denna utvidg-
ning. Sdledes dr det den fysiska tillgdngen som berérs i detta avseende. Uppsatsen avser dér-
med att diskutera hur EUs externa dimension av migrations- och asylfrdgan paverkar méanni-
skors tillgang till EU. Detta tema utgor uppsatsens andra analysniva.

Denna analysnivd befinner sig pa en lite ldgre abstraktionsniva, dér inkluderande och
exkluderande processer kan urskiljas for den fysiska tillgangen till EU. Detta &r relevant for
att synliggéra vem som ges fysiskt tillgang till EUs territorium och ddrmed vem som ges till-
géng till EUs ramverk for de ménskliga rattigheterna.

Dessa analysnivéer utgor kontexten for uppsatsens tredje niva, vilken ocksd formulerar
uppsatsens konkreta fragestillning.

Manga forskare har tidigare analyserat frdgor som ror migration i forhéllande till EU
utifran olika aspekter. Dessa har lagt en bred grund att utga ifrdn for oss som ansluter oss till
att diskutera problematiken. Denna forskning framhiver EUs sidkerhetsfokus gentemot mi-
grationsfrdgan. Enligt dessa tidigare forskare prioriteras sédkerheten hogt och delar av frigan

framhévs som ett hinder, eller en motsats, mot denna sikerhet.” En sadan process, av 0kande

% EU kommissionen, “Insyn i EU-politiken: Invandring och asyl”, Luxemburg: Europeiska unionens
publikationsbyra, 2014

’ se bland annat: Huymans, Jef, "The European Union and the securitization of migration”, Journal of Common
Market Studies, 2000. Sam¢: Hansen, Peo, ”EU:s migrationspolitik under 50 ar: ett integrerat perspektiv pa en
motsdgelsefull utveckling”, uppl.1, Studentlitteratur, Lund, 2008



sdkerhetsfokus, kan uppna en niva som kallas securitization. Securitization ar processens full-
foljda niva, dd en fraga framstillts och accepterats som ett starkt sdkerhetshot. Denna process
och ett sadant fokus ar viktigt att beakta for vidare studier av detta slag.®

Speglar EUs forhallningssétt en riktning mot en sddan process? Vad ar det som, i sé fall,
stdlls mot denna sdkerhet? Denna aspekt utgdér uppsatsens tredje analysnivd. Denna niva ar
néra knuten till de dvriga tvd; Hur paverkar en riktning mot securitization EUs forstaelse och
definitioner av migration och migranter? Hur paverkar det forhdllningsséttet gentemot andra
aktorer i1 regionen? For att kunna diskutera konsekvenserna av ett sddant fokus maste vi klar-
gora om ett sadant fokus faktiskt finns. Dock kan vi enbart studera en sddan riktning och inte
migrations- och asylfragans faktiska securitization.” Uppsatsens konkreta fragestillning lyder

darfor:

Hur speglar EUs forhdllningssdtt till migration en riktning mot en securitization

av migrations- och asylfragan?

Dessa tre teman utgdr uppsatsens problemformuleringar och preciserar uppsatsens fragestill-
ning. Fragestéllningen utgdér grundbulten for uppsatsen, och den ldgsta analysnivdn. Med
hjélp av slutsatserna av denna kan vi diskutera den forsta och andra analysnivan, d4 dessa tva
ar kontextuella aspekter till ett eventuellt 6kande sékerhetsfokus. Denna diskussion knyter an,
och kopplar tillbaks, till uppsatsens utgangspunkt. Dessa tre teman; definitionen av migration
och migranter, utvidgningen externt och en riktning mot securitization (sdkerhetsfokus) av
migrations- och asylfrdgan, dr de delar av problematiken jag véljer att lyfta. Dessa synliggdr
hur hanteringen och forhédllningssattet hos EU har, en eventuell, negativ inverkan for ménni-
skors rattigheter.

Dessa komponenter &r enbart ett utsnitt frdn den stora och komplexa helheten som berdr
migration. De dr dock talande for EUs forhallningssétt gentemot migrationsfragan. De moj-
liggor en diskussion kring en eventuell 6kning av sdkerhetsfokus och dess konsekvenser i ett
storre sammanhang. Min utgdngspunkt var att EUs forhallningssétt har negativa konsekvenser
for méanniskor och deras réttigheter. Dessa teman mojliggdr en analys av just konsekvenserna

av forhdllningssattet. Analysnivderna av dessa teman smalnar av den stora och komplexa fra-

8 Buzan, Barry, Waever, Ole & Wilde, Jaap de, ”Security: a new framework for analysis”, Lynne Rienner, Boul-
der, Colo., 1998, s. 23ff
? Mer om detta under “Teori”



gan och mojliggér en analys av EUs forhdllningssitt och dess konsekvenser for nagra
aspekter. Om det visar sig stimma, att EUs forhallningsétt speglar en riktning mot ett 6kande
sakerhetsfokus och ddrmed har negativ inverkan pd ménniskors réttigheter, undergraver detta
ocksé EUs trovirdighet som en aktor som star upp for dessa virden.'® Detta leder oss till syf-
tet med uppsatsen; att diskutera konsekvenserna av EUs forhéllningssatt till migration och

asyl, i relation till de ménskliga rittigheterna.

1.2 Material och avgransningar

EUs forhallningssitt till migration och asyl, i relation till de méanskliga rattigheterna, &r fokus
for denna uppsats. Detta forhallningssitt uttrycks 1 migrations- och asylpolicys som EU pro-
ducerar och regleras av.

Olika typer av material kridvs for att kunna ge en nddvéndig och tillricklig grund for att
analysera EUs forhéllningssdtt och dess konsekvenser. Material har under hela uppsatsens
géng samlats in for att underbygga forstaelsen och analysen av uppsatsens fragestéllningar.
Materialet gar att kategorisera som bakgrund (teori och praktik), teoretiska perspektiv, meto-
dologiskt material och vrigt material.

Nedan preciseras uppsatsens primédr- och sekundérmaterial.

1.2.1 Primarmaterial

Primédrmaterialet har valts ut sd att det behandlar migrationssituationen och migrations- och
asylpolicys, indirekt eller direkt, dir EU stir som avséndare. For att urskilja bland allt materi-
al som produceras inom EU har jag valt att fokusera pa tre tidsperioder. Perioden nu” (pe-
riod 3) kopplas till de senaste katastroferna i Medelhavet, bland annat utanfor Libyens kust.
Denna period dr hogst aktuell och representerar forhallningsséttet hos EU 2015. Nésta period
(period 2) kopplas till den stora katastrofen vid Lampedusa 2013. Denna hindelse har varit
starkt omdiskuterad och EU startade upp en ny verksamhet for att hantera den situation som

uppstod. Period 1 utgors av tidsperioden kort innan dessa handelser, 2008-2011. Material fran

' K ommissionens ordférande, Juncker Jean-Claude, ”A New Start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth,
Fairness and Democratic Change”, Strasbourg, 15 July 2014, punkt 7, s. 8



denna period utgjorde grunden for bestimmelserna som géllde under 2013 och 2015 och
speglar det forhéllningssitt som forekom strax innan de omdiskuterade katastroferna dgde
rum. Dessa perioder ringar in de senaste drens policyforslag och forhallningssitt inom EU
kring migration- och asylfrdgor. Urvalet ger en aktuell inblick 1 frdgan, vilket ar vasentligt dd
situationen stindigt fordndras, med forhallningssittet foljandes dérefter.

Materialet for dessa perioder bestér av pressuttalanden fran den ansvariga kommission-
en for dessa fragor (Migration & Home Affairs)'' tillsammans med meddelanden (vilka in-
kluderar strategi- och policyforslag) fran kommissionen till det Europeiska Parlamentet och
Rédet, och for vissa dven till Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och regionkom-
mittén. Kommissionen foreslér nya lagar och foljer upp sa att lagarna f6ljs av medlemslén-
derna.'” Diarmed har kommissionen stor makt att paverka inom Unionen och de har som an-
svar att utveckla regelverket. Saledes speglar deras forhéllningssatt vad de anser vara det vik-
tigaste att fordndra.

Deras uttalanden och meddelanden har valts ut med hjdlp av foljande begrepp som ar
relevanta for uppsatsens analysnivaer, fragestillning och syfte; migration, asyl, irreguljir
migration, laglig migration, och grdinser. Materialet beror frdgorna pa ett nagorlunda gene-
rellt plan for att f4 en helhetsdverblick over forhdllningssattet till situationerna och dess pro-
blematik. Smalare material ger en mer direkt ingang i specifika bestimmelser, vilket natur-
ligtvis varit givande och intressant, men sddant material dr inte mojligt att anvdnda for denna
uppsats pa grund av dess begransade utrymme och tidsram. Likasa har uppsatsen ett mer ge-
nerellt dn specifikt syfte, vilket gynnas av ett mer generellt och dvergripande primérmaterial.
Detta urvalskriterium har dock delvis kringgatts géllande period tvd. Denna periods hdndelser
resulterade i en ny verksamhet inom EU (Task Force Mediterranean)" vilken &r direkt rele-
vant for att urskilja EUs forhallningssétt till denna form av uppstaddda problematik. Darmed ar
detta material &ndé relevant att anvénda for uppsatsen.

Nedanstiende primérmaterial anvinds for uppsatsen:'*

Period 1:

PMI1: Policy Plan on Asylum'” (eng) Kommissionsmeddelande 2008

' European Commission, Department, *Migration and Home Affairs”, hamtad: 26/5 2015

12 Sveriges Riksdag, EU-upplysningen, EU Kommissionen, hamtad: 26/5 2015

13 Council of the European Union, Brussels, 17409/13, 5 december 2013

' Primirmaterialet forkortas "PM” och ges nummer i den ordning de presenteras. Dessa forkortningar anvinds
for senare referenser till detta material.



PM2: En 6vergripande strategi for migration
och rorlighet'® (sve)

Kommissionsmeddelande, 2011

PM3: Communication on Migration'’ (eng)

Kommissionsmeddelande, 2011

Period 2:

Tabell 1: Primdrmaterial for period 1

PM4: On the work of the Task Force Medi-
terranean'® (eng)

Kommissionsmeddelande, 2013

PMS5: EU action in the fields of migration and
asylum'’ (eng)

Kommissionens pressmeddelande/MEMO,
2013

Period 3:

Tabell 2: Primdrmaterial for period 2

PM6: Speech of Commissioner Avramopou-
los: ”on a new European Agenda on Migrat-
ion”* (eng)

Tal av kommissionéren for "Migration, Home
Affairs and Citizenship”, 2015

PM7: European Commission Statement in the
Mediterranean®' (eng)

Kommissionens uttalande, 2015

PMS: Joint Foreign and Home Affairs
Council: Ten point action plan on migration®

(eng)

Kommissionens pressmeddelande, 2015

PM9: Commission makes progress on Euro-
pean Agenda on Migration® (eng)

Kommissionens pressmeddelande, 2015

1.2.2 Sekundarmaterial

Tabell 3: Primdrmaterial for period 3

Uppsatsen ir situerat i en kontext som dr nddvindig att redogora kring for att forsta vilket
sammanhang som den produceras i och samverkar med. Detta betyder att uppsatsen ér i behov

av ett kontextualiserande material. Detta material ger en kort genomgéng av de relevanta be-

' Europeiska kommissionen, “Policy Plan on Asylum, An integrated Approach to protection across the EU”,
COM(2008) 360 final, Bryssel, 17/6 2008

'® Europeiska kommissionen, ” En dvergripande strategi for migration och rorlighet”, KOM(2011) 743 slutlig,
Bryssel, 18/11 2011

' Europeiska kommissionen, ” Communication on migration”, COM(2011) 248 final, Bryssel, 4/5 2011

18 Europeiska kommissionen, ” on the work of the Task Force Mediterranean”, COM(2013) 869 final, Bryssel,
4/12 2013

' Europeiska kommissionen, ”EU action in the fields of migration and asylum”, MEMO, Bryssel 9 oktober 2013
2% Avramopoulos Dimitris, ”on a new European Agenda on Migration”, Migration orientation debate, 4/3 2015
2 Europeiska kommissionen, ”Statement on developments in the Mediterranean”, Bryssel, 19/4 2015

** Europeiska kommissionen, “Joint Foreign and Home Affairs Council: Ten point action plan on migration”,
Luxemburg, 20/4 2015

3 Europeiska kommissionen, ” Commission makes progress on a European Agenda on Migration”, Bryssel, 4/3
2015



stimmelserna inom EU for migration och asyl. Detta material ger ocksa en inblick i situation-
en i Medelhavet, dd materialet ocksa utgdrs av nyhetsrapportering och manniskoréttsorgani-
sationers rapportering om situationen i Medelhavet. Detta kontextualiserande material utgdr
uppsatsens (praktiska) bakgrund.

Den teoretiska bakgrunden presenteras under “Forskningslage” och avser att skapa en
bredare forstéelse for det ramverk som denna uppsats beror eller behandlar. Detta material
bestar av vetenskapliga artiklar och vetenskaplig litteratur.

Uppsatsens teoretiska perspektiv bestdr av tvéd olika teoretiska ingdngar. Det ena per-
spektivet berdr sdkerhet, skapandet av sdkerhetsproblem och processen av securitization. De-
lar av Barry Buzans, Ole Wavers och Jaap de Wildes forskning anvinds for detta perspek-
tiv.** Deras teoretiska ramverk ger uppsatsen en forklaringsmodell for de forhallanden EU har
till sdkerhet och migration och ger en mdjlighet att diskutera dessa fragor pé ett konkretiserat
satt. Nista perspektiv berdr ménskliga réttigheter samt inkludering och exkludering. Det syn-
liggor problematiken som finns kring den universella aspekten av réttigheterna och vilka in-
kluderande och exkluderande processer som dger rum knutet till migration. Hannah Arendts
kritiska forskning och Jari Pirjolas forskning i problematiken kring de ménskliga rattigheterna
formar detta perspektiv.”® Detta forsitter uppsatsen i en starkt normativ position da de teore-
tiska ramverken tydligt foresprakar de minskliga réttigheterna, och dess universella giltighet.

For att urskilja vilket forhéllningssitt som forekommer inom EU anvénds en innehalls-
lig idéanalys. Denna metod kan mgjliggora ett synliggérande av materialet och urskilja
aspekter av ett material som inte gar att urskilja genom en “vanlig ldsning”. Ludvig Beckmans
»Grundbok i Idéanalys™*®, kompletterat av Géran Bergstrdms och Kristina Boréus “Textens
mening och makt™* ligger till grund for uppsatsens metodologiska material.

Ovrigt material som anvinds syftar till att skapa en djupare forstielse av de aspekter

uppsatsen berdr. Detta material utgérs till stor del av EUs eget material, och anvénds for defi-

** Buzan, Barry, “People, states and fear: the national security problem in international relations”, Wheatsheaf,
Brighton, 1983 samt: Buzan, Waver & Wilde, 1998

* Pirjola, Jari, “European Asylum Policy — Inclusions and Exclusions under the Surface of Universal Human
Rights Language”, European Journal of Migration and Law 11, 347-366, 2009 sam¢: Arendt, Hannah (1951)
“The Decline of the Nation-State and the End of the Rights of Man” ur The Origins of Totalitarianism (kap 9)

*% Beckman, Ludvig, Grundbok i idéanalys: det kritiska studiet av politiska texter och idéer, Santérus, Stock-
holm, 2005

*7 Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (red.), Textens mening och makt: metodbok i samhillsvetenskaplig text-
och diskursanalys, [utok.] uppl.3, Studentlitteratur, Lund, 2012



nitioner och andra bestimmelser. Definitionerna kompletteras ytterligare med material fran

Svenska Akademiens Ordbok. Sveriges Riksdag utgdr dven en killa.

1.2.3 Kallkritik

Primédrmaterialet & kommunikativt material och dérfor ocksd kommunikativa hédndelser.
Denna aspekt dr nddvindig att beakta da framstillningen av materialet dr genomtinkt och har
som syfte att redovisa innehéllet pd ett bestimt sitt. Kommissionens pressuttalanden och
kommissionérens tal méste ses i1 ljuset av deras intresse av att framstd pa ett specifikt satt.
Troligen har framstédllningen ocksa som syfte att dvertyga ldsaren om nagot. Kommissions-
meddelandena &r frimst en “inre” kommunikation och ovan aspekt dr av lite mindre vikt.
Dock kan kommissionen vilja framstilla sina dsikter pé ett sitt som pdverkar radet i den rikt-
ning som dverensstimmer med kommissionens overtygelser. Likaséd dr materialet tillgangligt
for utomstaende, vilket danda kan paverka framstéillningen av innehallet. Dessa aspekter &r
viktiga att ta i beaktande d4 materialet analyseras.

Bakgrundsmaterialet dr inhdmtat fran EUs egna dokument och informationskanaler vil-
ket ddrmed dr de géllande bestimmelserna. Bakgrundsmaterialet om Medelhavet dr samman-
satt av flera olika aktorer, for att ge en flersidig och sa neutral beskrivning som mgjligt av
situationen. Detta material kan sjélvklart vara riktat, beroende av en positiv eller negativ po-
sition mot exempelvis EU, migration och invandring. Likasa kan materialet frdn organisation-
er anses vinklat da dessa aktorer ofta dr pa ”de utsattas sida”. For att undvika en séddan vink-
ling anvdnds dirfor material frdn bade nyhetsaktorer och minniskoréttsorganisationer samt
frdn olika aktorer inom dessa kategorier. Den teoretiska bakgrundens (forskningsligets)
material dr kritiskt granskat.

De teoretiska perspektivens innehdll aterkommer bland den tidigare forskningen och
ddarmed har dessa perspektiv hog validitet. De utgdrs av vetenskapliga artiklar och vetenskap-
lig litteratur. Dessa perspektiv ges ddrmed en bredare och solid grund.

Uppsatsens metodologiska material dr frimst inhdmtat ifrdn en kélla. Detta kan anses
inge en ligre trovirdighet for uppsatsen, men da materialets innehdll dterkommer 1 uppsatsens
andra metodologiska material, vilket studentlitteratur gett ut, dr denna aspekt betydligt
mindre. Dessa kéllor &r likasa vetenskaplig litteratur vilket hojer trovérdigheten.

Min position som forskare dr viktig att belysa. Jag som forskare kan omgjligt vara helt

opartisk eller helt neutral dd dven jag dr situerad i en viss kontext. Mitt val av uppsatsdmne,



mitt syfte samt mitt val av teori speglar denna positionering samt detta normativa stallnings-
tagande. Min positionering som ménniskorittsstudent, och foresprakare av de ménskliga rét-
tigheterna r séledes framtradande. Den tolkning av materialet som jag gor kan darfor tyckas
vara felaktig eller missvisande, pa grund av min delvis partiska utgdngspunkt. Detta &r inte
fallet d4 min egen medvetenhet om min position hjdlper mig att granska mig sjélv och min
egen tolkning lika kritiskt som jag granskar Ovrigt material. Transparensen kring min egen
position och min normativa utgdngspunkt gynnar dérfor uppsatsen och forminskar riskerna

for eventuella dndamalsenliga tolkningar.

1.3 Operativa definitioner

Att migration inbegriper en forflyttning kidnns ofta igen. Men under vilka omsténdigheter en
forflyttning blir en migration dr desto otydligare. Migration definieras enligt svenska akademi-
ens ordbok som; “forflyttning av ett flertal individer fran en plats till en annan”.*®* Med en sé-
dan definition krdvs det att det 4r mer dn en person som forflyttar sig, och att dessa multipla
personer forflyttar sig gemensamt. Migrera definieras, enligt samma kélla, som “vandra”, eller
"flytta”. Migrera likstélls &ven med migration, emigrera och immigrera.*’

Dessa definitioner antyder att det dr forflyttningen i sig sjilvt som betraktas som en mi-
gration. Négon tidsangivelse for den planerade vistelsen vid framkomst &r inte specificerat.
Med en sddan definition inbegrips dven icke-permanenta boséttningar pa en annan plats dn

den ursprungliga boséttningen.

For EU definieras migration (“immigration”) som;

In EU context, the action by which a person from a non-EU country establishes his or her

usual residence in the territory of an EU country for a period that is, or is expected to be,

at least twelve months”30

Saledes inbegriper migrationen enbart personer som flyttar utifrdn och in till EU, och forvén-
tas stanna minst ett ar. Hir dr ddrmed personen och tiden relevant for att forflyttningen ska bli

en migration.

8 Svenska Akademien, Svenska Akademiens ordbok, sokord “migration”, 21/5 2015
¥ Svenska Akademien, Svenska Akademiens ordbok, sékord “migrera”, 21/5 2015
%% Europeiska Kommissionen, EU Immigration Portal, Glossary, sékord: immigration, 27/5 2015
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Den definition jag anvénder for migration i denna uppsats dr en forflyttning utan tids-
angivelse, dir bade individer och kollektiv rdknas in, oberoende av var personen/personerna
utgick ifrdn. Saledes blir en migrant, enligt min definition, ndgon som genomgar denna for-
flyttning. EU definierar en migrant som; ” A broader-term of an immigrant and emigrant, re-
ferring to a person who leaves one country or region to settle in another, often in search of a
better life”.>" En migrant definieras dirmed ungefir likadant for mig och EU, dock antyder
inte min definition att migranten soker ett battre liv.

Vem som ir internationellt skyddsbehdvande avgdrs av internationella regler och lagar.

Genévekonventionen utgoér grunden for flyktingars rittsliga stillning.’> Denna konvention,

och dess definition av flykting, ligger till grund for EUs definition av flykting;

A person who, owing to a well-founded fear of being persecuted for reasons of race, re-
ligion, nationality, political opinion or membership of a particular social group, is outside
the country of his/her nationality and is unable or, owing to such fear, is unwilling to
avail him-/herself of the protection of that country...”

Denna definition dr ddrmed en definition av flykting som EUs regionala skydd innefattar.
Denna identifierar en vélgrundad rédsla for att bli forfoljd pad grund av ndgon av de ndmnda
punkterna, vilket medfor att personen inte kan eller vill dka tillbaks till sitt nationella land.

Asyl definieras, enligt EU, till att innefatta den som;

It is granted to a person who is unable or unwilling to seek protection in his/her country
of citizenship and/or residence, in particular, for fear of being persecuted for reasons of
race, religion, nationality, membership of a particular social group or political opinion.

Séaledes innefattar asyl och skyddet for flyktingar i princip samma grunder. Da denna uppsats
inte faststéller ndgot réttsldge for det internationella skyddet dr en mer detaljerad genomgéng
av dess rittskéllor och dess verkan inte aktuellt att gora. Istdllet anvinds ovanstdende definit-
ioner for vem som anses ha ritt till EUs regionala skydd. Artikel 18 i EUs Stadga om de
Grundldggande Raittigheterna befaster ritten till asyl, och ddrmed ocksa dess juridiska ver-

34
kan.

*! Europeiska Kommissionen, EU Immigration Portal, Glossary, sékord: migrant, 27/5 2015
*% Convention Relating to the Status of Refugees, /89 UNTS 137, 22 april 1954

*> Europeiska Kommissionen, EU Immigration Portal, Glossary, sokord: refugee, 27/5 2015
** European Union Charter of Fundamental Rights, 2000, art. 18
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Vi kan ndja oss med att klargdra att detta internationella skydd finns regionalt inom EU,
och att EU har 4tagit sig att tillgodose detta skydd for ménniskor i behov av det. Dessa defi-
nitioner inbegriper enbart flyktingar och de som har rétt till asyl. Jag kommer att anvinda
begreppet skyddsbehovande da jag bendmner minniskor som innefattas av de internationella
och regionala skyddsbestimmelserna, istéllet for att prata explicit om antingen flyktingar eller
méinniskor som har rétt till asyl. Ibland anvidnds enbart begreppet regionalt skydd, men da
EUs regionala skydd innefattar de internationella bestimmelserna har dessa bendmningar

samma innebord.
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2 Bakgrund

Schengensamarbetet, och den fria rorligheten for varor, tjénster, kapital och ménniskor, bor-
jade gédlla 1999 och de interna grinskontrollerna avskaffades. EU-medborgare har ritt att up-
pehalla sig i ett annat medlemsland i tre manader, och ldngre da de ska arbeta, studera, leva
som pensiondr eller dr sjdlvforsorjande. EU-medborgares familjer har dven ritt att flytta med
till ett annat medlemsland, dven om familjemedlemmarna inte sjilva & EU-medborgare.”
Detta samarbete beskriver EU som deras storsta bedrift.’® For dem som inte &r EU-
medborgare regleras deras resor till, och deras uppehall i, EU av EUs bestimmelser om vi-
sumkrav. Kraven varierar mellan olika linder och &r specificerade i radets foreskrift fran
2001.”

Sedan 1999 har EU &ven arbetat for att infora en gemensam asylpolitik for alla med-
lemsléander, detta kallas for “Common asylum system” (CEAS).*® Detta system klargér att
asyl dr beréttigat for den som flyr fran forfoljelse eller allvarlig skada. Detta system innefattar
bestimmelser om bland annat asylproceduren, mottagande och kvalifikationer for asyl.”

EU har sedan 2005 arbetat med en 6vergripande strategi for migration och rorlighet
(Global Approach to Migration and Mobility, GAMM). Denna strategi &r EUs ramverk for
EUs externa migrations- och asylpolicy.*

FRONTEX bildades 2004 och dr EUs gransbevakningsorgan. FRONTEX hanterar de
externa grinserna och samarbetar med medlemslinderna i detta avseende.”’ FRONTEX har

identifierat Medelhavet som en av de vanligaste routerna in i Europa.*’

** Sveriges Riskdag, EU-upplysningen, "Schengen och fri rérlighet for personer”, senast uppdaterad: 7/5 2015,
senast hamtad: 26/5 2015

%% Europeiska kommissionen, “Insyn i EU-politiken: Grinser och Sikerhet”, Luxemburg: Europeiska unionens
publikationsbyra, 2014, uppdaterades senast nov 2014.

°" Council Regulation (EC) No 539/2001, 15 mars 2001

*¥ Europeiska kommissionen, Migration and Home Affairs, ”A common European Asylum System”, senast upp-
daterad: 2/4 2015, senast hamtad: 26/5 2015

%% Europeiska kommissionen, ”A common European Asylum System”, Home Affairs, Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2014.

* Europeiska kommissionen, Migration and Home Affairs, “Global Approach to Migration and Mobility”, sen-
ast uppdaterad: 13/4 2015, senast hamtad: 26/5 2015.

*I Council Regulation (EC) No. 2007/2004, 26 oktober 2004

*2 Frontex, “annual risk analysis”, Warsaw, Risk Analysis Unit, maj 2014.
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Dagens situation i Medelhavet bendmns som en humanitér kris av FNs flyktingorgan,
UNCHR. I sitt pressuttalande den 23e april i ar kritiserar de EUs atgédrder gentemot situation-
en.” Denna kritik dterkommer frén andra ménniskorittsorganisationer och Non Governmental
Organisations (NGOs).** Under 2013 uppmérksammades flera hindelser utanfor Lampedusa
och nu, under 2015, har hindelserna utanfor Libyens kust uppmirksammats. Dessa har lett till

hundratals déda minniskor.*’

3 UNHCR, ” Joint statement on Mediterranean crossings”, Press Releases, 23/4 2015, senast hdmtad: 28/5 2015
* Human Rights Watch, "The EU Stands By as Thousands of Migrants Drown in the Mediterranean”, 25/2
2015, publicerad i: Quartz, skriven av: Benjamin Ward, senast himtad: 28/5 2015. Samt: Amnesty International,
”Lives adrift Refugees and migrants in peril in the central Mediterranean”, september 2014

* Svenska Dagbladet, ” Bat kapsejsad i Medelhavet - upp till 900 flyktingar Gverbord”, publicerad: 19/4 2015,
senast hamtad: 28/5 2015, se dven: Svenska Dagbladet, ” Medelhavets flyktingkatastrof férvérras”, publicerad:
15/4 2015, senast hamtad 28/5 2015, se dven: Dagens Nyheter, ” Fler &n 900 befaras doda efter ny flyktingkata-
strof”, publicerad: 19/4 2015, senast hdmtad: 28/5 2015, se dven: Sveriges Radio, "Lampedusa "en skam for
EU”, publicerad: 10/11 2013, senast hamtad: 28/5 2015, se dven: Sydsvenskan, ” ”Dddens hav” ska upp pa EU-
ledarnas bord”, publicerad: 7/11 2013, senast hdamtad: 28/5 2015
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3 Teori och metod

Nedan foljer en genomgéing av uppsatsens teoretiska perspektiv, dess teoretiska innebdrd och
funktion i uppsatsen. De presenteras och diskuteras separat for att skapa en béttra forstielse.
Teorin som beror sikerhet appliceras for uppsatsens tredje analysniva och dess konkreta fra-
gestéllning. Teorin om inkludering och exkludering appliceras for konsekvenserna av den
eventuella 6kningen av sikerhetsfokus och diskuterar dess inverkan for de tva andra temana
som utgdr uppsatsens forsta och andra analysnivd. Arendts normativa perspektiv, om univer-
sella réttighetsansprak, fungerar frimst som korrelerande med uppsatsens utgangspunkt.
Arendt ramverk har influerat mig som forskare i stor utstrickning, darfor dr hennes perspektiv
nddvindigt for uppsatsen att beakta, for diskussionen kring de mer generella konsekvenserna
av EUs forhéllningssitt.

Nedan presenteras dven metoden och dess “analysapparat”. Denna analysapparat utgor

dven de teoretiska perspektivens praktiska anvéindande i uppsatsen.

3.1 Teori

Vad sikerhet innebér ar relativt till vem denna sédkerhet avser att beréra. Individer, stater och
det internationella systemet forhéller sig till sdkerhet och osédkerhet olika, da de befinner sig
pa olika “nivaer”. Dock krivs en helhetsbild av samtliga nivaers forhéllande till sdkerhet for
att forstd hur de samverkar bade internt och externt. Beroende av vilka objekt som ska ”’skyd-
das”/”sékras” framstar olika hot. Hur dessa hot framstélls, vilken prioritet de ges samt vilka
atgdrder som krévs (enligt sdkerhetsaktorerna) avgor hur vida sikerhetsproblemet blir securi-
tized eller inte. Securitization innebér att en fraga framstélls som ett existentiellt hot vilket
kraver akuta dtgérder. Detta réttfardigar handlingar som ligger utanfor de "normala” ramarna
och de regler som annars giller.** Denna process r den hdgsta nivan pa den skala som beror

en fragas politiska status. P4 den ldgsta nivan dr en friga icke politiserad och ligger utanfor

46 Buzan,Waver & Wilde, 1998, s. 26
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den offentliga debatten och nagot som staten har med att gora. Nésta steg gor en fraga politi-
serad. Denna dr dé del av den offentliga policyn och kriver regelbeslut. Stdllningen en fraga
innehar da den ir securitised mdjliggor atgérder och handlingar som annars inte skulle accep-
terats."’

Denna process édr beroende av publikens, eller mottagarnas, bemdtande och acceptans
av fragans framstdllning. Ifall frdgan accepteras som ett sddant stort hot har frdgan, och dess
objekt, blivit securitized. Om det inte accepteras har enbart ett securitizie move (utryck for ett
okande sikerhetsfokus) dgt rum.*® Siledes ir retoriken och argumenten kring fragan relevanta

for att studera denna process, som ir just en “speech act”.* Konceptet av securitization besk-

rivs som urskiljbart "in its usage™’

och dess mening innefattas av hur det anvénds implicit pa
vissa sitt men inte andra.’’

Da primirmaterialet for uppsatsen dr begransat dr det inte mojligt att bekrifta en even-
tuell securitization av hela migrations- eller asylfragan inom EU. Mottagandet och acceptan-
sen hos ahorarna, av kommissionens forslag, foljs inte upp och darmed gér det inte att folja
hela processen. Dock kan dess framstéllning och eventuella utryck for ett 6kande sdkerhetsfo-
kus bidra till att urskilja om det finns tecken pa steg i en sadan riktning.

Sédkerhet har en politisk funktion da det korrelerar med mobilisering for en aktdr, van-
ligtvis en stat.”* Sikerhet dr dven starkt kopplat till osdkerhet vilket, i sin tur, ar starkt kopplat
till hot och svagheter. Beroende av vilken definition en aktdrs osékerhet ges sétts agenda for
vilka sdkerhetspolicyproblem som finns. Buzan menar att “worst case view” ofta tillimpas
vilket skapar storre oro och paranoia och didrmed gor hotet till ett storre hot dn dess egentliga
storlek.™

Sdkerhetsproblemen hanteras av de sékerhetspolicys som foreslés. Dessa dr beroende av
hoten som uppstar och svagheten hos staten, eller objektet, for sikerheten.”* I vart fall &r den
Europeiska Unionen med dess medlemsstater objektet.

En fragas status som sdkerhetsproblem ar ddrmed beroende av objektets svagheter, ho-

tets framstéllning och de foreslagna atgérderna. Presenteras hotet som existentiellt och pastas

YT 1bid, s. 25

8 Ibid, 24f

* Ibid

0 Tbid

S Tbid

32 Buzan,Weaver & Wilde, 1998, s. 4
33 Buzan, 1983 s. 73ff

> 1bid s. 89
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kréva akuta och extraordindra medel for att hanteras dr fragan som hotet utgors av pa vig mot
en securitization. Framstéllningen utgdrs ddrmed av utryck for 6kande sikerhetsfokus.

Detta teoretiska ramverk kring sékerhet och dess korrelerande process utgor uppsatsens
sdkerhetsperspektiv. Foljande perspektiv utgdr uppsatsens rdttighetsperspektiv.

Pirjola studerar EUs migrations- och asylpolicys genom att knyta an till tvd begrepp;
exkludering och inkludering.”® Dessa begrepp ger en tydlig separering av konsekvenserna av
de olika prioriteringar som gors inom EU. Ménskliga réttigheter stélls mot statlig suverénitet,
eller mot sikerhet, vilket resulterar i policys som prioriterar det ena dver det andra och dér-
med inkluderar eller exkluderar migranter och skyddsbehdvande.’® Detta perspektiv applice-
ras for analysen av konsekvenserna av EUs forhallningssitt och dr ddrmed anvindbart for de
tvd kontextualiserande analysnivderna. Hur ett eventuellt 6kande sdkerhetsfokus paverkar de
tvd andra temana for uppsatsen analyseras genom att knyta an till Pirjolas terminologi om
inkludering och exkludering.

Pirjola ger en dverblick over de tidigare bestimmelserna inom EU, vilka konsekvenser
dessa gett for den skyddsbehdvande samt anvinder Gregory Nolls begrepp “filter” d& hon
diskuterar vilka steg en skyddsbehdvande maste gd igenom, internationellt och nationellt, for
att fa tillgdng till det internationella skydd, som den har ritt till enligt de ménniskorattsata-
ganden som det internationella samfundet och EU atagit sig. Det fOrsta steget utgors av att en
méinniska maste nd EUs territorium. For nista steg méste denna ménniska na asylproceduren
for att sedan, 1 ett tredje steg, f tillgéng till skyddet. Pirjola menar att tillgangen till skyddet
styrs bdde av EUs universella skydd (genom Genévekonventionen) och av EUs kontroll. Slut-
satserna Pirjola drar dr att EU exkluderar asylsokande fran att nd de internationella atagan-
dena.’’

Arendt kastade ett nytt ljus pa de minskliga réttigheterna da hon problematiserade rét-
tighetsinnehavet i relation till politisk tillhérighet. Hon menade att rattighetsinnehavet, i prak-
tiken, var knutet till den politiska tillhdrigheten.”® Denna uppsats utgar frin Arendts stipule-
rade definition av vad réttighetsinnehavet b6r utga ifrdn. Hennes historiska genomgéng leder

henne till sin slutsats som foresprikar, genom anvdndandet av “a right to have rights”, univer-

> Pirjola, 2009, s. 353ff
 1bid

7 1bid

% Arendt, 1951, s. 292
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sella och giltiga rittighetsansprak for alla.”® Det dr hir dir denna uppsats tar vid. Detta per-
spektiv forsdtter uppsatsen i ett normativt stdllningstagande dir denna universella aspekt av
ménskliga rattigheter ses som rittigheternas faktiska innebdrd. Réttighetsinnehavet som en
réitt att ha réttigheter i sig sjélvt, utan koppling till sin tillhdrighet, &r den definition av réttig-
hetsinnehav som denna uppsats normativt foresprékar. Detta perspektiv ger, pa sa vis, uppsat-
sen en tydlig position bland tidigare forskning samt en tydligt kritisk position i analysen av
EUs forhéllningssatt. Detta perspektiv hjdlper till att diskutera uppsatsens analysnivaer och
fragestéllning kring EUs forhallningssitt, i relation till de ménskliga rattigheterna.

Dessa teorier ger rittighetsperspektivet for denna uppsats verktyg for att utskilja de pro-
cesser som EUs forhéllningssitt resulterar i. Detta dr en tillgang for uppsatsen for att skapa
bredare forstéelse for problematiken. Det mojliggdr dven en djupgiende analys da Pirjolas
forskning ar lanken mellan sdkerhetsperspektivet och dess konsekvenser. Vems sékerhet som
rdknas for EU gér att urskilja med hjélp av Pirjolas perspektiv. Vems sikerhet som bér riknas

(eg. allas sékerhet) kan forstas utifran Pirjolas och Arendts teoretiska ramverk.

3.2 Metod

Idéanalys ar samlingsnamnet for de analyser som pa ett systematiskt sétt studerar politiska
texter, idéanalysen “avser helt enkelt det vetenskapliga studiet av politiska budskap”. ®° Denna
metodologi dr ddrmed passande for denna uppsats da materialet som analyseras i hogsta grad
ar politiskt. Idéanalysen kan ha tre olika syften: att antingen beskriva, forklara eller ta still-
ning till ett material.’' Dessa syften korrelerar med distinktionen mellan den funktionella och
den innehéllsliga idéanalysen.

Den innehallsliga idéanalysen syftar till att beskriva en samling idéer medan den funkt-
ionella analysen fokuserar pa motiven bakom idéerna, dess spridning eller dess konsekvenser.
Da fokus for denna uppsats dr att urskilja vilket forhallningssétt som forekommer, dr syftet att

beskriva materialets innehall. Visserligen syftar uppsatsen édven till att diskutera konsekven-

serna av EUs forhallningssétt, men da den forklarande idéanalysen besvarar fragor om varfor

3 1bid s. 296f
% Beckman, 2005, s. 9-11
1 bid, s. 14
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nagot intriffat 4r inte denna analys aktuell for denna uppsats. > Likasé syftar uppsatsen till att
visa hur EUs forhallningssétt tyder pa ndgra identifierade teman eller faktorer, vilket inne-
héllsanalysen bidrar till att urskilja. Innehéllet i materialet méste synliggoras for att kunna
diskutera detta och ddrmed é&r det inte motiven bakom idéerna som dr fokus. Inte heller avser
jag att ta stdllning till héllbarheten av argumenten i materialet, vilket kan utgoéra en del av
denna beskrivande analys®. Syftet ir att urskilja, tolka och beskriva innehéllet i materialet,
innehallsanalysen mojliggdr detta. Innehéllsanalysen som anvénds for denna uppsats ér kvali-
tativ. Den avser inte att kvantitativt rdkna ord, vilket ocksd &r ett verktyg for innehéllsana-
lysen.®*

Politiska budskap betraktas som en samling argument och innehéllsanalysen avser att
beskriva, och tolka, inneborden i materialet.”> Denna beskrivande analys svarar pa frigor om
vad ndgot ir, vilket mitt syfte med uppsatsen ar. °° Vad EUs forhallningssitt priglas av vad
analysen avser att urskilja, och ddrmed visa hur EUs forhallningssétt tyder pa de identifierade
temana eller faktorerna.

Kontextens betydelse dr beroende av uppsatsens fokus och frigestdllning. D4 avsikten
ar att forsta varfor ett visst budskap 4r framtradande 4r kontexten avgorande.®’ Da detta inte 4r
avsikten med denna uppsats, forminskas kontextens betydelse for innehéllet. Kontexten ar
dock viktig for forstdelsen av materialet. Den behandlar uppsatsens situering och de hiandel-
ser som materialet dr relaterat till. Den dr dock inte avgdrande for att urskilja de budskap,
idéer eller forhallningssétt som uttrycks. Likasa dr uppsatsen inte tydligt aktdrscentrerad, da
allt material &r producerat inom EU. Tidsperioderna har inte heller som syfte att enbart pavisa
en skillnad mellan tidpunkterna, utan fungerar som en ram for att ringa in den senaste tidens
forhallningssitt. Istillet fokuserar uppsatsen pd de idéer som framtréder, den &r idécentrerad.
Det dr den innehallsliga idé-dimensionen som dr uppsatsens fokus.

Den beskrivande innehallsanalysen drar slutsatser om ett material.®® Den avser att skapa
fordjupad forstéelse om ett budskap eller en stindpunkt och behover dérfor relatera, eller jim-

fora, innehallet 1 materialet till ndgot annat for att kunna dra nagra slutsatser. Den teoretiska

2 1bid, s. 80

% 1bid, s. 13

64 Bergstrom & Boréus, 2012, s. 50
% Beckman, 2005, s 12f

% 1bid, s. 80

7 1bid, s. 15

%% 1bid, s. 49
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och metodologiska kopplingen dr betydande for innehéllsanalysen, da det teoretiska perspek-
tivet formar vad som ar studeras i materialet och hur materialet har lists. Siledes krévs ana-
lysredskap som inkorporerar det teoretiska perspektivet i metodologin. Ett sddant analysred-
skap kan utgoras av en analysapparat.”’ Denna formulerar vad i materialet som 4r av intresse
for uppsatsen. Analysapparaten for innehallsanalysen utgérs antingen av dimensioner eller
idealtyper. Dimensioner sdrskiljer olika delar i ett material, medan idealtyper sammanfogar
bestdndsdelar till en ssmmanhallen standpunkt.”’ Da mitt syfte inte &r att till exempel urskilja
idealtyper av securitization i EUs material dr detta verktyg inte aktuellt for denna uppsats.
Istdllet anvénder jag mig av dimensioner. Jag urskiljer delarna av EUs material som korre-
sponderar med uppsatsens identifierade teman.

Analysapparaten fungerar som en referensram for uppsatsens analys och fangar upp de
idéer 1 innehallet som berdr uppsatsens analysnivaer och frigestillning. Analysapparaten av-
ser ddrmed att urskilja forhallningssittet inom EU kring de tre identifierade temana.

Sdkerhetsperspektivet fokuserar pa positionen sdkerhet ges. Vad denna sédkerhet stills
mot, och innebér, for EU ir relevant for att forstd relationen mellan sdkerhet och migration.
Andra frigor som analysapparaten utgar ifrdn &r; Hur beskrivs situationens prioritet? Hur
starkt dr behovet av 16sningar? I vilket sammanhang lyfts situationen och dess prioritet? Vad
framstar som ett hot? Hur framstills hotet/hoten? Vilken position/prioritet ges hotet/hoten?
Blir hoten sidkerhetsproblem?

Hur migration framstélls, och vad migration framstills i relation till, dr vésentligt for att
forsta EUs egen ingang i fragan. Vilken betydelse migration ges av EU och vilka uppdelning-
ar och definitioner som kategoriserar migranter likasd. Sammanhanget kategorierna av mi-
granter ges paverkar dess betydelse. Hur stills kategorierna i relation till sdkerhet? Hur ser
relationen ut kategorierna emellan?

For att urskilja betydelsen av EUs externa dimension tar analysapparaten fasta pa {ol-
jande fragor; Var (i fysisk mening) ligger fokus i materialet? Vilka antaganden goérs om de
regionala aktdrerna och deras ansvar? Hur ser relationen mellan inom-EU och utom-EU ut?
Vilken inverkan/péverkan vill EU ha i regionen? Hur speglas denna utvidgning av EUs intres-

sen och forhallningssétt? Vilken roll ges sidkerhetsaspekterna?

% Ibid, s. 19f
n Ibid, s. 28. Samt mer om dimensioner: Bergstrom & Boréus, 2012, s. 156f
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Hur dessa aspekter samverkar sinsemellan och 1 relation till Pirjolas perspektiv om in-
kluderande och exkluderande processer stéller analysapparaten foljdfrdgor till de ovan
ndmnda aspekterna. Vem som inkluderas och exkluderas beroende av sammanhang, innebdrd,
betydelse och relation till EU urskiljer dessa processer. Svaren och slutsatserna av dessa fra-
gor kopplas sedan samman och diskuteras i relation till varandra. Dessa slutsatser betraktas
sedan 1 ljuset av universella rittigheter, dér alla har en rétt till rattigheter. Hur forhaller sig
slutsatserna till detta? Hur stort utrymme ges varje manniskas rétt till rittigheter, i forhallande

till definitioner, utvidgning och sidkerhet?
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4 Forskningslage

Under 1940-talet var de internationella sékerhetsstudierna ett oberoende félt for civil expertis.
Innan dess hade militdren haft den relevanta kunskapen om sdkerhetsfragorna och sékerhets-
studierna. Militdren hade saledes ett tolkningsforetrade géllande sdkerhetsproblematik. Det
nya konceptet under 40-talet ledde till en kamp mellan de politiska och de akademiska sféarer-
na for att fa influera sdkerhetspolicyn. Under 1970-talet gavs de internationella sékerhetsstu-
dierna egna formaliserade institutioner och de studerades inom enskilda @mnen. Under 1980
och 1990 framkom “nya” teorier, hirledda ur fredsforskning och policy-studier. Jef Huymans
var en av dessa forskare. Sékerhetsforskningen vidgades sedan ytterligare efter 2001, till att
inkludera bland annat klimatfragor.”' Sikerhetsproblem har traditionellt sitt sammanfogats
med militdra frdgor och ddrmed centrerats kring militér och stat. Vid sidan av dessa “’tradit-
ionalister” har “widerners” forsokt utvidga forstaelsen och konceptet till att beréra fler doméi-
ner.”* Efter 2001 var denna utvidgning ett faktum.”

Buzan och Wever har haft stort inflytande over sékerhetsstudierna, och har lagt mycket
av den grund som senare forskare har byggt vidare pa. Deras teoribildning om securitization
ar frekvent anvédnd i forskningen kring EUs policys och program som ror migrations- och
asylfragor.

Huymans ér en av de forskare som angripit EU och deras sékerhetsforstaelse. Han tar
Buzan, Wavers och Wilds terminologi och teoretiska ramverk vidare i ett mer precist sam-
manhang. Huymans har analyserat nagra av EUs tidigare bestimmelse och har redogjort for
ett framtrddande sikerhetsfokus kring migrationsfragorna. Migration framstélls, och ses, en-
ligt Huymans, som en fara eller ett hot mot det inhemska sambhillet, dess stabilitet, valfard och
den offentliga ordningen. Genom denna process kopplas migration och asyl ihop med
terrorism, transnationella brott och grinskontroll. Denna sékerhetsdiskurs, denna securitizat-

ion, klargdér Huymans, anlidggs inte av nigra fa aktorer inom EU utan dr ”a structural effect of

"' Waver, Ole. "Towards a Political Sociology of Security Studies." Security Dialogue 41, no. 6 2010, s. 649-
658.

7> Buzan, 1983, s. 2 se dven; Buzan, Waever & Wilde, 1998, s. 1

7 Wever, 2010, s. 656
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a multiplicity of practices”.”* Det vill siga, av flera olika praktiker av flera olika aktorer. De
policys som antas inom EU ér, enligt Huymans, en reaktion pd de problem som EU upplever.
Sikerhetsproblemen triggar saledes sikerhetspolicys.”

Andra som diskuterat denna process och detta fokus &r Pieter Bevelander och Bo Pe-
tersson. De identifierar ett crisis nexus, en koppling mellan krisen och den irreguljdra migrat-
ionen. De menar att identiteten for irreguljdra migration kopplas samman med organiserad
brottslighet, terrorism och ménsklig trafficking. De identifierar dirmed ocksé en riktning mot
securitization.”® Ytterligare forskare, p4 samma tema, dr Didier Bigo och Petra Bendel. Bigo
diskuterar konstruktionen av migration som ett hot d4 denna migration vuxit fram som ett
»globalt sikerhetsproblem” samt diskursen om “illegal migration”.”” Liknande frégor berérs
av Bendel, som utvéirderar Haagprogrammet och landar i en slutsats om att granskontroller,
sanktioner mot ménsklig trafficking och atervindningspolicys fortfarande ar ” ... the most
important bricks in the walls of “fortress Europe”, a fortress that seems tempted to extend its

. 8
walls even beyond its own borders™’

. Dessa atgérder frdn EU &r siledes, enligt Bendel, de
viktigaste orsakerna till att “murarna” runt EU finns kvar. Bendel menar dven att EU ér intres-
serade av att utvidga dessa murar ytterligare.

Denna expandering har dven studerats av andra forskare. Georgia Papagianni har analy-
serat den “Overgripande strategin for migration och rorlighet” (Global Approach to Migration
and Mobility, GAMM) och menar att den partnerskap som GAMM infor med tredjeldnder

reproducerar ojimlika maktforhallanden mellan EU och dessa stater. Papagianni menar dven

att sdkerhetsaspekterna &r fokus och att EU;

... seem to focus largely on the extemalisation of the implementation of border management
to third countries, since instead of targeting the source of the problem they target its mere

symptoms, i.e., the inability of third countries to manage their borders.”

™ Huysmans, 2000, s. 758

” Ibid s. 757

7 Petersson, Bo & Bevelander, Pieter, ”Crisis and Migration” [Elektronisk resurs] : Implications of the Eurozone
crisis for perceptions, politics, and policies of migration, Nordic Academic Press, 2014, s. 52 ff

7 Bigo, Didier. "Chapter 5: Migration and security." i Controlling a New Migration World, s. 121-149, Taylor &
Francis Ltd/Books, 200, s. 121f

8 Bendel, Petra. "Immigration Policy in the European Union: Still bringing up the walls for fortress Europe?."
Migration Letters 2, no. 1, 2005 s. 30

7 Papagianni, Georgia. "Forging an External EU Migration Policy: From Externalisation of Border Management
to a Comprehensive Policy?." European Journal Of Migration & Law 15, no. 3, 2013, s. 295
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Externaliseringen av EUs grianskontroller har ddrmed tredjelinderna som maéltavla vilket, Pa-
pagianni menar, inte foljer manniskorittsliga garantier.™

Daniel Wunderlich dr ytterligare en forskare som studerat den externa dimensionen av
EUs migrationspolitik genom att fokusera pA GAMM. Wunderlich menar, bland annat, att
rddslan infor den irreguljira migrationen skapar en forestdllning om att asylansprék ar en ille-
gitim metod som anvédnds av ekonomiska migranter. Slutsatsen som Wunderlich framfor &r
att EUs restriktiva politik och kontrollmekanismer har negativa implikationer for migranters
och flyktingars rittigheter och skydd. Dessa rittigheter kompromissas bort."'

Denna korta genomgang av tidigare forskning dr enbart en liten del av all forskning som
ror sdkerhet och EUs forhallningssitt till migrations- och asylfragor. Ytterligare tva forskare
ar dock viktiga att nimnda for denna uppsats.

Peo Hansen har analyserat EUs migrationspolitik sedan 1950-talet. Hans analys dr om-
fattande och rekommenderas for den som &r intresserad av en fordjupning. Néagra av de
aspekter Hansen diskuterar dr dock viktiga att lyfta hdr. Han menar att den fria rorligheten, i
och med Schengenomradets skapande, separerade den inre rorligheten fran det migrationspo-
litiska omradet.*> Hansen poingterar ocksa att 10 000 ménniskor omkom vid Medelhavet
mellan 1993-2003% att EUs handlingar har direkt paverkan i detta omrade. Foljande citat

klargdr vad EUs grianskontroll och gransbevakning leder till och skapar;

I takt med att EU intensifierar "kampen mot den illegala invandringen” och bygger ut den
militariserade gridnsbevakning i Medelhavet sdker ménniskor som lider under fattigdom,
krig, fortryck och andra umbédranden allt mer riskabla végar till EU. For dessa méanniskor ar

nimligen i princip alla reguljira, eller legala, vigar sedan linge stingda.™

Sédledes finns en koppling mellan denna gransbevakning (som FRONTEX utgor) och de liv

som tas i Medelhavet. Hansen fortydligar d&ven den begransade mojligheten for laglig tillgdng

%0 Papagianni, 2013, s. 295ff

Wunderlich, Daniel. "Towards Coherence of EU External Migration Policy? Implementing a Complex Poli-
cy." International Migration 51, no. 6 (December 2013), s. 34{f
%2 Hansen, 2008, s. 22
* Ibid, s 13
* Ibid, s. 14
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till att soka skydd i EU. Hans diskuterar dven externaliseringen av EUs migrationspolitik vil-
ken han menar syftar till att tredjeldnder ska ta mer ansvar och bidra till EUs “kamp”.*

Leonhard den Hertog har gjort omfattande forskning kring denna frdga pa en juridisk
nivd. Denna forskning rekommenderas ocksd for vidare fordjupning. Hertog menar att den
externa dimensionen av EUs migrationspolitik har vuxit fram pa grund av missndje mot de
forsok som gjorts for att kontrollera migrationen. Han menar att denna externalisering leder
till att EU kan intervenera nidrmre kéllan” och att den syftar till att forsoka minska antalet
migranter som fysiskt anldnder till EU. Dock podngteras att denna dimension &r mer omfat-
tande 4n sd, och att den 4r ”... the object of diverging interests and discourses...”" Séledes
fors en kamp dven kring vad den externa dimensionen ska innefatta och berora.

Hertog diskuterar dven ritten att soka asyl och menar att denna begrénsas av EUs exter-
na dimension. Han poéngterar dven att de irreguljira vidgarna édr de enda tillgéngliga vdgarna
till sdkerheten innanfér EU. Detta pa grund av de vildigt harda visumkraven EU stillt upp —
framforallt gentemot linder dr ett stort antal asylsokande kan antas komma.®’

Hertog klargor dven att de médnniskoriéttsliga bestimmelserna och lagarna géller for EU
externt. D& EU intervenerar utanfor sitt eget territorium, men dndd har effektiv kontroll dver
en individ (till exempel vid atervindande) 4r EU subjekt under manniskorittsregimen.*®

Min uppsats positionerar sig ndra dessa tidigare forskare da vi diskuterar ungefir

samma frdgor och aspekter. Min uppsats dr dock mer normativ och knyter samman de tre

aspekterna, for ett nytt material.

* Ibid, s. 156

% Hertog, Leonhard den, “The rule of law in the external dimension of EU migration and asylum policy: organi-
sational dynamics between legitimation and constraint”, Wolf Legal Publishers (WLP), Oisterwijk, 2014, s. 11
*"Ibid, s. 176f

% Ibid, 2014, s. 180ff
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5 Analys

Nedan foljer en analys av de olika teman som identifierats for uppsatsens analysnivaer. For att
framja en tydligare overblick och en djupare forstielse analyseras dessa teman forst separat
och sedan sammanfattande och delvis relaterade till varandra. Citaten dr direkta, ingen dver-

sattning har gjorts av mig.

5.1 Migration: Definitioner och forhdllningssatt

Betydelsen av migration for EU har dndrats efter att Schengenomradet skapades.*” Denna fria
rorlighet inom unionen har skapat en uppdelning och separering av rorligheten for olika kate-
gorier av madnniskor. Foljande citat 4r hdmtat ur ett avsnitt om organiserad rorlighet, och speg-

lar denna separering;

The EU’s external borders serve to protect and to ensure a smooth passage for EU citi-
zens and their family members, and for all third country nationals who come to the EU
under the agreed rules.”

Rorligheten over grinser for dem som ér inkluderade i eller tillhdrande EU omnédmns inte som
migration. Dessa passerar gridnserna och kategoriseras under rorlighet. Saledes &r det méinni-
skor som inte 4r medborgare, medborgares familjer eller foljer reglerna som 4r migranter.
Migranter &r saledes alla som dr utanfor EU och inte innefattas av regelverket.

Dessa migranter separeras och kategoriseras sedan sinsemellan. De &vergripande, och
aterkommande kategorier som kan utskiljas ut materialet ar lagliga, olagliga och skyddsbeho-
vande migranter. Min avsikt dr att 1 denna analys visa denna uppdelning och fortydliga vad de
olika kategorierna innebér och betyder for EU.

Kommissionen lyfter den lagliga migrationen i f6ljande sammanhang;

% Ibid, s. 5f
P PM3, 5. 10
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EU:s politik for att organisera och underldtta laglig migration och rorlighet inom ramen
for den Overgripande strategin for migration och rorlighet utgér frdn grundtanken att ar-
betsgivarna ska ges storre mojligheter att rekrytera de mest limpade personerna pa den
globala arbetsmarknaden.””

Denna lagliga migration utgar ddrmed fran ett fokus pé arbete. Detta fokus &r standigt ater-
kommande, vilket fler citat kommer att visa. Innan dess vill jag dock podngtera det ndra sam-
manhang som den lagliga migrationen rdrligheten ges.

Foljande citat inledde ett avsnitt om laglig migration.

A rational migration policy should recognise that migrants can bring economic dynamism
and new ideas and help create new jobs. Migrants can also help fill gaps in the labour
market that EU workers cannot, or do not wish to fill, and contribute to addressing the
demographic challenges that EU faces.”

I det sammanhanget dr det tydligt att denna lagliga migration &r inriktad pé arbete och pé att
gynna de intressen som EU identifierar. Kommissionen foreslar dtgirder for den lagliga mi-
grationen som framfor allt berdr arbetsmarknaden, forskare, studenter och foretag.” Argu-
ment for denna form av migration, vilket synliggdr EUs intressen beror bristen pa arbetskraft
och den sjunkande andelen arbetsfora EU-medborgare.”.

EUs och Europas intressen styr ddrmed migrationen. Den lagliga migrationen utgors
framst av arbetskraft vilket EU &r 1 behov av, och dirmed &r det detta behov som ska fyllas.

Denna lagliga migration stdlls i relation till den irreguljdra migrationen i foljande citat;
”Mojligheterna att migrera under sdkra forhallanden undergrivs av dem som agerar utanfor

% Denna olagliga migration ér ett problem for den lagliga migrationen, som

lagens rdmérken
ju EU har ett intresse for. Denna kallas irreguljdra migration och kopplas samman med
smuggling, trafficking och organiserade kriminella nétverk.”® Denna irreguljéra migration ska
forhindras, stoppas och forminskas. Den omndmns i foljande sammanhang; “’preventing irre-

gular migration”, “fight against illegal migration” och “fight against irregular migration”.”’

TPM2, s. 12

2 PM3, s. 12

P PM2, s. 12f

9 PM2, s. 2 samt PM6

P PM2,s. 16

PM3,s.5& 7,PM4, 5.5 & 8, PM5,s. 1 & 2,PM2,s.5& 7
T PM4, s. 7, PM1, s. 3, PM5, s. 11
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Séaledes ir instillningen frdn EUs sida negativ till denna migration och ndgot som samman-

kopplas med sidkerhetsproblem och hot (mer om detta under 5.3 Sékerhet och Migration).
Situationen for vissa medlemsstater beskriver kommissionen enligt foljande; “more

directly exposed to massive arrivals of irregular migrants and, to a limited extent, of persons

9598

in need of international protection””. Kommissionen preciserar dérfor att EU ska; “prevent

2% En stor del av dessa

large number of economic migrants crossing the borders irregulary
irreguljdra migranter verkar vara ekonomiska migranter, vilka inte har rétt att uppehélla sig,
eller anldnda, till EU. I ett annat meddelande definierar kommissionen explicit irreguljira
migranter som; “economic migrants trying to cross EU borders illegally”'”. Diarmed bekrif-
tas att den irreguljdra migrationen &r olaglig och utgdrs av ekonomiska migranter. Dessa irre-
guljira migranter ... should be returned to their countries of origin”'®'. EU vill inte ha dessa
irreguljdra migranter narvarande inom EU. Den irreguljdra migrationen sammankopplas med
brottslighet och ges en negativ framstéllning, vilket foljande citat visar; ”Organised crime is

responsible for trafficking in human beings or facilitating irregular migration...”'"

. Brottslig-
het dr orsaken till att irreguljdra migranter nar EU och brottslighet &r inte ndgot EU uppskat-
tar. De foreslar ddrmed flertalet atgérder som ska stoppa och forhindra denna brottslighet, till
exempel genom att utvidga FRONTEX mandat att intervenera langre ut och genom att {or-
stora smugglarnas bétar.'”> Denna migration ska dédrmed forhindras sa att farre irreguljira
migranter ndr EU. Dessa migranter dr enligt EU enbart ekonomiska migranter, vilka inte har
rétt att uppehdlla sig inom EU.

Dock framkommer en intressant aspekt av EUs forhallningssitt till denna migration da
kommissionen tydliggér vad EU maste gora gillande arbetsmarkandsfunktionerna; ... must
take greater efforts to recognise the formal qualifications of migrants, whether already legally
present or newly arrived.”.'** Att de lagligt nirvarande migranternas kvalifikationer ska beak-
tas dr inte nagot underligt, vilket tidigare diskussion visat. Det intressanta &r att de nyanldnda
migranterna, vilkas lagliga eller olagliga nirvaro inte preciseras och ddrmed inte &r relevant,

ska ges storre uppméirksamhet. Har dess migranter kvalifikationer som korrelerar med ar-

% PM3, 5.3
P PM3, 5. 3
10pMm3, 8. 3
' pMm3,s. 5
12 pMm3,s. 7
103 PMS

14 pM3, 5. 12
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betsmarknadens intressen (och ddrmed EUs intressen) ska dessa tas i beaktning och séledes
ska dessa migranter, tidigare omndmnda som ekonomiska migranter utan rétt att stanna i EU,
f4 stanna — om det gynnas EUs intressen.

Likasé dr det intressant att EU fortydligar och beaktar att ménniskor som stannar i EU
langre @n deras visum tilldter dr; ”... contrary to common perception, the main source of irre-
gular migration in the EU.”'””. Den irreguljira migrationen relateras, trots detta, friamst till
brottslighet, smugglare och ekonomiska migranter, nir dess framsta orsak egentligen &r en
annan.

Den tredje kategorin som identifierats d&r ménniskor som ir skyddsbehdvande. Dessa

innefattas bade av flyktingar och av méanniskor som soker asyl. Kommissionen klargor att EU;

Managed and orderly arrival on the territory of the Member States of persons justifiably

(min kursivering) seeking asylum, with a view to providing legal and safe access to pro-

tection, whilst simultaneously dettering human smugglers and traffickers.'*
De som rattfardigat soker asyl ska ges sdker och juridisk tillgang till det internationella skyd-
det. For att gora detta méste EU alltsd veta om ndgon med rétta soker asyl innan de tillhanda-
héller detta skydd lagligt och sékert till dessa personer. Detta citat visar d&ven pa den néra re-
lationen och kopplingen mellan ménniskor som soker detta skydd och den olagliga migration

som EU vill forhindra. Nésta citat gor denna koppling dnnu tydligare;

Legitimate measures introduced to curb irregular migration and protect external borders
should avoid preventing refugees’ access to protection in the EU while ensuring a respect
for fundamental rights of all migrants.'”’

Att tillgdngen till skyddet eventuellt kompromissas bort, avseende den irreguljdra migrationen

och de externa grianserna, ska enbart undvikas. Skyddet dr néra knutit till de 6vriga atgérder

som EU tar — for att gynna sina intressen — vilket klargor att granserna dem emellan dr tunna.
Asylsokande skiljs fran irreguljdra migranter pa foljande sitt; ”Asylum seekers are not

irregular migrants and have the right to remain on the territory of an EU Member State during

95108 95109

the period of the asylum application. Och flyktingar &r; “those granted protection

Saledes ges dessa tva kategorier storre tillgdng till och inkludering inom EU. Asylsdkande

15 pMm3, s. 10
16 pM1, s. 10-11
7pM1, s. 3

1% pM35, s. 1

19 pMms5, s. 1
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framtrader dock ocksa i ndra relation med sdkerhetsproblematik. Deras fingeravtryck ska an-
véndas for att ”... prevent, detect or investigate the most serious crimes, such as murder, and

»119 Denna kontrollmekanism hos EU vittnar om att det finns eventuella risker med

terrorism
dessa asylsdkande, att de kan vara kriminella. Asylsdkande portrétteras dirmed som ett even-
tuellt hot, da de sammankopplas med ovanstaende brott.

Dessa tre kategorier av migranter dr de som ges storst fokus, mest uppmérksamhet och
atgirderna riktas in gentemot. Dessa kategorier, dess innebord och relation sinsemellan &r

relevant att ha med sig vidare i analysen.

5.2 Utvidgning av migrationskontroll

Material frén alla tre tidsperioder vittnar om ett stort fokus kring samarbete med tredjelénder.
Detta samarbete ikldds olika namn - ibland partnerskap, ibland dialoger.''' Oavsett vilket in-
nefattar dessa samarbeten nagra av de atgdrder som EU ska ta for att hantera migrations- och
asylfrdgorna.

Kommissionen menar att tredjeldnderna bor ta fler atgiarder géllande dvervakning av
sina grinser och kuster, kontrollmekanismer och étgirder mot den irreguljira migrationen.''?
Samarbetet beskrivs som “one of the most effective ways to prevent persons from attempting

to enter the EU through irregular channels”' "

. Da EU strdvar efter att forhindra denna migrat-
ion, forstdr vi ocksé vikten av samarbetet med tredjeléinderna dé dessa ér ett av de mest effek-
tiva sétten att gora detta pa. Stort fokus ldggs ddrmed pa atgérderna som dr beldgna utanfor
EUs eget territorium. Siledes menar kommissionen att EU ska intervenera dven utanfor sitt
eget territorium, och sin egen jurisdiktion.

Foljande citat ger ytterligare fortydliganden kring vad som ska ske utanfor EUs territo-
rium;”... efforts to facilitate access to protection outside the territory of the EU.”''*. Séledes

ska tillgangen till skyddet okas utanfér EU. Hur kommissionen menar dr dock inte sjdlvklart.

Detta fortydligande kom ur f6ljande pastaende;

"0pMs, s. 4

"' Bland annat PM2 & 3 & PM5

"2pMI, s. 9f, PM4, s. 6f, PM3, s. 15f, PM2
'3 pM4, s. 5

"4 pMI, s. 3
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Legitimate measures introduced to curb irregular migration and protect external borders

should avoid preventing refugees’ access to protection in the EU while ensuring a respect

for fundamental rights of all migrants.'"

Tillgangen till skyddet ska, enligt kommissionen, inte kompromissas bort pa grund av de at-
gérder som tas & den irreguljdra migrationens och de externa grinsernas viagnar. Darmed ska
skyddet tillhandahallas utanfor EU, enligt kommissionens logik. Antingen menar dem att det
ska finnas en mgjlighet att fa tillgang till EUs skydd utanfor EU for att sedan f& komma till
EU. Eller, sa menar dem att skyddet istdillet ska ges utanfor EU. Utvidgningen av skyddet
utanfor EU ges betydande uppmérksamhet; "EU bor 6ka samarbetet med relevanta tredjeldn-
der for att forstirka deras asylsystem och nationella asyllagstiftning”''®. Det faktiska skyd-
det ska ddrmed utokas utanfor EUs territorium, sd att storre mdjlighet till skydd ges dér. Ett
sadant scenario forminskar antalet migranter som anldnder inom EUs territorium, och saledes
behover EU hantera férre antal médnniskor, och tillhandahalla skyddet for farre personer. Vi-
dare, i ett annat meddelande frdn kommissionen, ska tredjeldnderna utveckla properly
functioning asylum and migration systems™''’. Dessa aterkommande faktorer ger den andra
forklaringen (som skissades ovan) mer trovérdighet. Séledes antyder kommissionen att
skyddskapaciteten ska 0kas utanfor EU. Likasé framhédvs atgarder kring tredjeldndernas kapa-
citet att hantera atervindningen av irreguljira migranter.''® Siledes ska denna atervindning
ske redan utanfor EUs territorium sé att dessa irreguljdra migranter inte ens ndr EU och EUs
egna granser.

Tredjelédndernas forhallningssitt till migrationsfrdgan orsakar, enligt kommissionen, den
uppstadda situationen i Medelhavet och de problem som EU stér infor. Foljande citat bekréf-
tar detta; ”As long as countries of origin and transit do not take action to prevent these despe-
rate trips, people continue to put their lives at risk.”'"”. Det &r dirmed dessa linders bristande
aktioner for att forhindra resorna som dr orsaken till att minniskor rakar illa ut eller dor i Me-
delhavet. Dessa lander framstélls ddirmed som (delvis) ansvariga for situationen. Troligtvis dr
det pa grund av detta forhdllningssitt hos kommissionen, som ménga av atgdrderna fokuserar

pa tredjeldndernas atgirder och handlingar.

"5 pM1, s. 3
"6pM2,s. 18
"7pM4, s. 6
" pM4, 5. 9
19 pnv7
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EUs 16sningar och étgérder striacker sig utanfor deras eget territorium och de anklagar
andra ldnder for att vara (delvis) bidragande och orsakande till situationen i Medelhavet. Dér-
for ska dessa lédnder ta ett storre ansvar for situationen. Dessa lander dr dven en faktor som
paverkar de intressen EU har. Dessa lidnder ér linken for EU att adressera orsakerna till att
ménniskor migrerar, orsakerna till den irreguljdra migrationen och for att 6ka kontrollen och
overvakningen 6ver de manniskor som forflyttar sig.

Dessutom, ska tillgangen till skyddet och skyddet i sig sjdlvt utokas utanféor EU. Denna
aspekt kan ténkas positiv dd det &r ménga méinniskor som &r i behov av skydd och ett storre
skyddsnét ger fler manniskor tillgang till skyddet. Dock ar det problematiskt, da EUs 16sning-
ar gillande det internationella skyddet framforallt, och nédstan uteslutande, behandlar skyddet
utanfor EU. Det &r dér de flesta atgdrderna ska tas, det dr dér de storsta anstringningarna ska
laggas och EUs eget ansvar, att utoka skyddet inom sitt eget territorium, ges avsevért mindre
uppmaérksambhet.

Dessa aspekter speglar EUs utvidgning av sin kontroll och 6vervakning. Likasa speglar
det ett forhallningssétt som mdjliggor att farre migranter ndr EUs egna grinser. Antingen ska
de skickas tillbaks redan i tredjelénderna utanfor EU, eller s& ska de erbjudas skydd i dessa
tredjeldnder. Foljaktligen tycks EU vilja ha farre migranter till EU och utdkar séledes sin in-
verkan i regionerna utanfor EUs granser. Denna utvidgning expanderar EUs makt och EUs
forhallningssitt till migration dven utanfor EUs eget territorium. Dock dr det viktigt for sam-
manhanget, att ta i beaktning att EU inte expanderar sitt eget skydd utanfor, utan dér ska na-
gon annans skydd byggas ut. EU ska enbart paverka ett storre omrade, de ska inte ta ansvar
for de ménniskor som befinner sig dir. Avstandet till EU, och EUs kontroll, ska 6kas. Detta

leder till att migranter i linderna utanfér EU édndé péverkas av EU och EUs forhallningssitt.

5.3 Migration och sikerhet

I materialet fran 2011 (period ett) beskrivs migrations- och asylsituationen som en press och

120

ett tryck (“pressure”) for medlemsstaterna. - Kommissionen foreslér 16sningar som kan “han-

120pM1, s. 3, PM3, s. 7
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tera nagra av de gemensamma utmaningarna och problemen”'?'

. Migrationsfragorna &r séle-
des utmaningar och problem for EU och dess medlemsstater, da de utsétts for denna pétryck-
ande och pressande situation. Foljande citat forklarar mélbilden for den 6vergripande strategin

for migration och rorlighet och bidrar till att skapa en problem-bild av migrationen:

For att EU ska kunna utnyttja de potentiella férdelarna av en vél hanterad migration och
bemota de utmaningar som fordndrade migrationstrender for med sig méste unionens po-
licyram anpassas.'”

Hanteras migrationen vél finns potentiella fordelar for EU, enligt kommissionen. Foljaktligen
borde en icke vilhanterad migration sakna fordelar. Kanske dr det denna icke vilhanterade
migration som leder till pressen hos medlemsstaterna? Om det saknas fordelar bli migrationen
saledes enbart “extra arbete” for EU och medlemsstaterna, som de inte tjinar ndgot pa. Sale-
des blir migrationen ett problem for unionen, om den inte hanteras vil. Foljande citat fortydli-

gar vikten och prioriteringen av de externa grinserna;

Weaknesses at some sections of the external border undermine conficence in the credibi-
lity of the Union’s ability to control access to its territory, and undermine mutual trust.'”

Svagheten dr ddrmed ett problem, och ett hot, mot EU som helhet. Starka, och sikra, externa
granser dr ddrmed av stor vikt. Kommissionen sédger detta sjdlva explicit i f6ljande citat; “Ef-
fective and credible external borders are essential”'**. Grinserna ir absolut nddvindiga och av
extremt stor vikt for unionen. Dé hela unionens trovirdighet &r beroende av dessa starka gréin-
ser, ar en rimlig tolkning att allt som riskerar att gora dessa granser svaga utgdr ett hot for EU.

Sdkerheten behandlas dterkommande i samma sammanhang som den irreguljdra migrat-
ionen. Hér kopplas de bada samman med den organiserade brottsligheten; ”Sékerhet i bre-
dare bemirkelse innebér att irreguljér migration dven méste ses i ljuset av den organiserade

brottsligheten...”'*’

Den irreguljdra migrationen innebdr en risk for EU och en motséttning
mot sékerheten, som aktas hogt och ska fOrsvaras. Sdkerheten hotas genom denna form av

migration och ddrmed blir denna migration ett sdkerhetsproblem for unionen. Kommissionen

2IpM2, s. 2
2 pM2, 5. 3
123 pM3, 5. 7
24 pM3, 5. 7
5 pM2, s. 16
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foreslar dven en “risk-based approach”'*

till fragorna, vilket fortydligar positionen migrat-
ionens ges som en riskfaktor och ddrmed ett potentiellt problem.

En 16sning som kommissionen diskuterar &r aterinférandet av inre granskontroller for de
medlemsstater som inte uppritthiller starka externa grinser.'”” Dirmed ges en ingang for att
undvika och kringga de bestimmelser som Schengenavtalet har befést.

I materialet frdn 2013 (period tvé) beskrivs situationen som pressande, en bérda och

som en 6kande utmaning.'*® En tgird argumenterar kommissionen for pa foljande vis;

It creates a system to detect early problems in national asylum or reception systems, and

addresses their root causes before they develop into fully fledged crisis.'”

Problemen ska upptickas tidigt och deras orsaker ska adresseras innan problemen utvecklas
till en kris. Migrationen skapar problem hos medlemsstaterna och dessa problem kan leda till
en kris. Migrationen har séledes en hdg stillning pd skalan som ror sédkerhet och maste hante-
ras, for att undvika en Kkris.

Migrationsfrdgan ska dessutom hanteras genom dialoger om migration, rdrlighet och
sikerhet. Atgirderna ir dven relevanta for sikerhetssektorn, och kommissionen poéingterar att
det 4r en kamp mot den irreguljéra migrationen.'**

Materialet fran i ar (period tre) uttrycker att situationen nu ér en krissituation'>', och att
omedelbara 13sningar'** och atgérder 4r mer nodvindiga 4n ndgonsin.'”® Kommissionen har
migrationsfragan som en explicit prioritering.'** Avramopoulos lyfter de externa grinsernas
sakerhet och flaggar for ett europeiskt gransvakt-system, dd han siger; ”If we want one, we

have to create one”'>>

, och menar att FRONTEX inte har denna kapacitet.

Positionen som migrationsfragan far hos kommissionen skiljer sig delvis at mellan de
tre perioderna. Under 2011 var behovet stort, och situationen beskrevs som pressande och
ndgra formuleringar antydde att kommissionen identifierade mojliga hot. Under 2013 besk-

revs migrationen som att den kunde leda till en kris och sdkerhetsaspekterna var mer explicit

26 pMm3,s. 7
27pM3, s. 8

12 pPM5,5.1&6
12 pM5, 5. 4
B30pMm4, s. 6-8
131 PMS

132 PM7

133 PM6

134 PM9

135 PM6
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narvarande. Nu, under 2015, ar situationen uttalat en kris, som &r i behov av omedelbara at-
géarder och losningar. Saledes har migrationsfragans position stigit pa sdkerhets- och krisska-
lan. Migrationen framstélls tydligt som ett sdkerhetsproblem och ges dirmed &ven en format-
ion som ett hot. Ett hot mot EUs trovérdighet och ett hot mot sdkerheten. Situationen dr idag,
enligt kommissionen, akut och atgdrder méste snabbt mobiliseras. Dessa aspekter klargor att
migrationsfragan och migrationssituationen tydligt orienteras kring ett 6kande sidkerhetsfokus
inom EU. Den 6kade prioriteringen och nddvandigheten, under de f& ar som denna uppsats
kan ta i beaktning, tyder pd att mottagarna av denna framstillning har accepterat sdkerhetsut-
trycken. Dock kan vi inte sdga, utan att veta exakt hur forslagen har mottagits och vilka ex-
akta atgdarder som faktiskt genomforts, om fragan blivit securitized fullt ut. Mycket tyder dock
pa detta. Vi kan déremot se att framstéllningen av situationen och dess problematik dr utryck

mot ett Okande sidkerhetsfokus.

5.4 Sammanfattande analys

Att migration och asyl dr extremt politiska &mnen ir inget nyhet. Kommissionen fortydligar
dock detta sjédlva d& de skriver; “Idag star migrationsfrigorna definitivt hogt pa den politiska

dagordningen”'>°

. Frdgorna och temat ir, redan i sitt utgangsldge, politiserade. Sédkerhetsa-
spekterna av dessa fragor ges dven en betydande uppmirksamhet och manga av atgérderna
som presenteras avser att skydda EU frdn de risker, problem och hot som migrationen kan
fora med sig. Kommissionen framstéller den irreguljdra migrationen som ett sikerhetspro-
blem. De framstéller asylsokande som en risk och ett eventuellt hot. Och situationen som hel-
het, portritteras som ett hot mot de externa grinserna — och didrmed mot sikerheten innanfor
EUs grianser och mot EUs trovirdighet. Genom denna framstéllning skapas en hotbild av
ménga av dem som kommer utifrdn. Situationen ges en hdg prioritering och manga av 16s-
ningarna speglar att situationen &r akut, eller en kris. Dessutom visas ett tydligt exempel pa en

invit ifrin kommissionen som avser att kringgé de regler och bestimmelser som idag giller."’

Samtliga av dessa faktorer speglar en stark riktning mot en securitization av fragan inom EU.

136
PM2,s. 2

" Denna invit har accepterats, vilket EUs direktiv om aterinforda inte grinskontroller klargor: Europaparlamen-

tets och radets férordning, nr 1051/2013, 22 oktober 2013
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Flera uttryck for ett 6kande sékerhetsfokus framkommer i materialet. Dessa sdkerhetsuttryck
blir dessutom mer explicita, direkta och av storre “’kaliber” d& materialet ndrmar sig nutid,
vilket tyder pa att dessa tidigare uttryck har accepterats av dhdrarna.

EUs definition av migration skiljer sig ifrdn den som jag har utgatt ifrdn. Migration for
EU ér enbart den forflyttning som sker utifran och inat. Vilket EUs tidigare definition ocksa
klargjorde. Forflyttning inom EU dr ddrmed inte migration i EUs 6gon. Detta inbegriper en-
bart rorlighet. Rorlighet framstar som positivt och viktigt for EU och ges darmed en betydligt
positivare innebord @n migration. Denna aspekt dr vésentlig att ndmna i relation till den lag-
liga migrationen. Denna tycks EU vilja bendmna i ndra sammanhang med rorligheten, vilket
annu tydligare visar EUs separering mellan lagliga och olagliga migranter.

Sakerhetsprocessen och dess fokus dr ndra sammankopplat med innebérden och forhall-
ningssattet mot de olika kategorierna av migranter. D4 den illegala migrationen ska forebyg-
gas och minskas, framstélls den ocksd som ett av de problem som EU maste skydda sig ifran.
Dess negativa innebdrd och dess olagliga betydelse korrelerar med starkare medel for att for-
hindra den.

Den migration som EU déremot &r intresserad av dr den som gynnar EUs egna intres-
sen. Dessa ménniskor ges en storre mdjlighet och fa tillgdng till EU och inkluderas dérmed 1
en hogre utstrickning. Dock gor dessa minniskor det enbart pd EUs villkor. En intressant
aspekt som lyftes i analysen dr de ménniskor som nyligen anlént till EU (med ospecificerat
resesitt) med kvalifikationer som é&r intressanta for EU. Dessa, eventuellt irreguljéra, migran-
ter faller ddrmed inom ramarna for vad EU har ett intresse av och siledes inkluderas dven
dessa minniskor, med passande kvalifikationer, i en hogre utstrickning. De som ska nd EU ar
framforallt de som uppfyller den europeiska arbetsmarknadens behov. Har ska fler atgérder —
knutna till EUs eget territorium — inforskaffas och arbetas fram.

Genom ett 0kat samarbete med tredjeldnder ska situationen, priglat av dess sdkerhets-
fokus, hanteras. Storre ansvar ska tas i dessa tredjeldnder, enligt EU. Hér, utanfor EUs territo-
rium ska storre skyddskapacitet skapas (vilket leder till att tillgangen till skyddet expanderas),
fler irreguljdra migranter ska skickas hem (vilket medfor att farre irreguljdra migranter nar
EU) och storre dvervakning och kontroll ska inforas. Denna hantering préglas av det forhall-
ningsétt EU har till migration. EUs sikerhetsfokus utvidgas séledes till dessa tredjeldnder. EU
vill dirmed utdka samarbetet pa ett sdtt som gynnar deras eget intresse. Vad ett sddant samar-
bete, implicit, betyder dr att farre ménniskor nar EU. Farre ménniskor som vill ska om reg-

ionalt skydd, firre mdnniskor som har ratt till det regionala skyddet och férre manniskor som
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ankommer irreguljirt. Anledningen till detta dr att dessa ménniskor ska hanteras redan utanfor
EU. Antingen far de stanna dér, eller sa ska de skickas tillbaks dérifran. EUs 6nskan och in-
tresse av att atervindningen ska 6kas och forbattras redan i tredjelénderna, utanfor EU, gor att
exkluderingen sker dnnu tidigare. De minniskor som da tvingas dtervinda ges en d&nnu mindre
mdjlighet till skydd i EU, de ges en &nnu mindre tillgdng till EU. Detta bidrar till att EU {or-
svérar, forhindrar och néstintill omojliggdr tillgangen till, och inkluderingen inom, EU. Fram-
forallt for dem som reser irreguljirt. EUs Okande sdkerhetsfokus priaglar dirmed deras for-
héllningsdtt gentemot hanteringen av migrationen. Likasa utvidgas detta forhéllningssatt till
linderna utanfor EU.

Genom detta arbete med tredjeldnder utvidgar EU sin kontroll 6ver Medelhavet vilket
ocksa innebdr att de avser att intervenera i andra ldnder. De arbetar for att lagga dver ett storre
ansvar pa tredjeldnder. Darmed avser EU att expandera och utvidga sitt forhdllningssitt dven
utanfor sin egen jurisdiktion. De vill utdka sitt inflytande, sin makt och sin paverkan for att
gynna sina egna intressen. Dock vill de inte utvidga det skydd som innefattas (eller borde in-
nefattas) av jurisdiktionen. EUs egna grinser ska forbli intakta, for att skydda sin sékerhet,
sina intressen och sin trovardighet. Samtidigt ska forhallningsséttet gentemot migration med
de atgérder som dartill medfoljer dven gélla pd andra sidan av Medelhavet. Med en sidan ex-
pandering exkluderas #nnu fler ménniskor frén tillgingen till EU. Overvakning, och griinsbe-
vakning ska inforas dnnu ladngre ut, utanfor EU, sa att EU har dnnu storre kontroll Gver situat-
ionen och de ménniskor som berors. Skyddet och tillgangen, & andra sidan, begrénsas och

forminskas pd grund av detta. Med andra ord dr det dnnu fler ménniskor som exkluderas.
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6 Slutsats

Utgdngspunkten for denna uppsats var att EUs forhallningssétt till migrations- och asylfragan
har konsekvenser for minniskors tillgang till sina réttigheter. Tre teman identifierades, for
olika analysnivaer, for att kunna synliggora dessa processer av exkludering, kopplat till EUs
okande sdkerhetsfokus.

En av dessa nivéer berdrde riktningen mot ett 6kande sdkerhetsfokus av fragan, vilket
ocksé utgjorde uppsatsens konkreta fragestéllning; Hur speglar EUs forhdllningssdtt gente-
mot migration en riktning mot en securitization av migrations- och asylfragan? For att kunna
besvara denna fraga inriktades analysen mot att bland annat identifiera och urskilja eventuella
hotbilder, sammanhanget mellan migration och sikerhet, vilken roll och prioritet sdkerheten
gavs och vad som framstélldes som ett problem eller ett hot gentemot denna sikerhet.

Sdkerheten gavs ett hogt vdrde, en hog prioritering, dd den likstdlldes med exempelvis
EUs trovérdighet. Sdkrandet av de externa granserna beskrevs som essentiella och stort fokus
lades pa att skydda dessa grinser. Den irreguljdra migrationen framstdlldes som ett problem,
en risk, och till och med ett hot mot dessa granser och EUs sékerhet. Férhindrandet av denna
form av migration dr en kamp for EU, d& de aterupprepade ganger skriver; "Fight against ir-
reguljar migration”. Att detta motstand beskrivs som en kamp tyder pd en stark handlingskraft
och mobilisering frdn EUs sida. Situationen beskrevs dterkommande som pressande, som en
utmaning och som ett problem. Den gavs ocksa en hdgre prioritering i materialet fran period
3, da situationen explicit beskrivs som en kris och ldsningarna beskrivs som mer och mer
akuta. Samtliga av dessa faktorer, framstéllningar och sammanhang vittnar om ett dkande
sakerhetsfokus och en riktning mot securitization. Vi ha identifierat ett flertal utryck for
okande sédkerhetsfokus i materialet, vilka gissningsvis har accepterats av de tidigare materi-
alets ahdrare da situationens prioritet har skruvats upp.

Analysen speglade flera av de aspekter av EUs migrationspolitik och forhallningssatt
som tidigare forskare har identifierat. Detta &r kanske inte en stor Overraskning, dd denna
forskning dr s omfattande som den dr. Dock dr det problematiskt da det tyder pa att de tren-

der som tidigare identifierats fortfarande existerar. EUs 6kande sdkerhetsfokus och ddrmed
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konstruktionen av migration som ett sékerhetsproblem overensstimmer med bade Huymans
samt Bevelanders och Peterssons forskning. Denna konstruktion visade dven sig paverka de
tvd andra analysnivaerna.

EUs sdkerhetsfokus var ndra knutet till uppsatsens forsta analysnivd (hur EUs definition
av migration och migranter bidrar till att ménniskor exkluderas) och paverkade séledes kon-
sekvenserna av de olika definitionerna och kategoriseringarna av migranter. For denna nivé
kravdes det att vi identifierade EUs fOrstaelse av migration, deras definitioner och vilken re-
lation EU hade till dessa kategorier av migranter.

Rorlighet var ett begrepp som anvéndes for att beskriva de forflyttningar som
skedde inom EU och i linje med EUs regelverk. Denna forflyttning gavs en mer positiv posit-
ion dn de forflyttningar som bendmndes som migration, vilka var de som kom utifran och in
till EU. Denna definition verensstimde med den som tidigare presenterades. Den lagliga
migrationen kopplades framforallt samman med arbete och utgjordes enbart av de manniskor
som passade in for EUs egna intressen. Den lagliga migrationen framstélldes som ndrmre
sammankopplad med rorligheten. Dessa ménniskor &r didrmed inkluderade i en hdgre ut-
strackning. Dessa ges storre tillgang till EUs territorium, bade fysiskt och konceptuellt.

EUs sidkerhetsfolks priaglade framfor allt EUs forhallningssétt gentemot irreguljéra mi-
granter. Den irreguljdra migrationen gavs en explicit egen kategori och framstélldes i relation
till smuggling, organiserad brottslighet och som motsittning mot EUs sékerhet. Likasa fram-
stdlldes den som ett hinder mot den lagliga, som EU i sin tur var intresserad av. Denna irre-
guljdra migration ska, enligt EU, forhindras, stoppas och forminskas. Den framstélldes som
oonskad fran EUs sida. Dessa ménniskor ska didrmed forhindras fran att nd EUs territorium.
Detta tyder pa att denna kategori av manniskor tydligt exkluderas frdn EUs intressen, territo-
rium och skydd. Konsekvensen blir att dessa manniskors tillgang till EU begrénsas.

Den irreguljdra migrationen hade troligtvis funnits som kategori dven utan EUs tydliga
sakerhetsfokus. Vad dess definition egentligen innefattar dr att dessa ménniskor inte har rétt
att anlinda, eller befinna sig, inom EUs externa grinser. En sddan kategori av ménniskor dr en
foljd av att det finns regler for vistelse inom ett visst territorium. Vad EUs sidkerhetsfokus
bidrar till &r att denna kategori av ménniskor s tydligt framstills som ett hot. Dessa ménni-
skor forsétts ddrmed 1 en vildigt negativ position och ges ingen tillgdng till EU (varken fy-
siskt eller konceptuellt) d& deras nirvaro ska forhindras.

Ett perspektiv som saknas frdn EUs sida dr den universella giltigheten hos de ménskliga

rittigheterna. Universella rattigheter géller for alla ménniskor, inklusive de som ankommer
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irreguljart. D4 EU har lagstadgat om en rétt till asyl kréver detta att en ritt till en provning
ocksa innefattas. Annars saknas en ldnk mellan skyddet och de médnniskor som eventuellt &r 1
behov av det. Ddrmed bor varje minniska ha rétt att soka asyl. Att EU menar att dessa irregul-
jéra migranter ska skickas tillbaks, snabbt och effektivt, utan att precisera att dessa manniskor
har rétt att forst fi sin sak provad innebér en krdnkning. De inget utrymme att fortydliga deras
syfte med att vara ddr. EUs sammanforande av irreguljira migranter och ekonomiska migran-
ter forhindrar Gvriga migranter och eventuella skyddsbehdvande fran att framfora sina avsik-
ter. EUs forhdllningssétt osynliggér ddrmed andra kategorier av migranter dn de ekonomiska.
Denna exkludering har séledes stor paverkan for de médnniskor som berérs. Inte enbart dé de-
ras tillgang till skyddet begrinsas, utan ocksd da deras rittigheter frdntas dem — av EU. Att
EU &nda propagerar for att deras atgérder och hantering av migrationsfragan dr human och 1
linje med de minskliga rittigheterna'®® 4r en framstillning som de vill ge, och en etikett de

139 el . e
Hur vida atervindningspolicyn dr ménni-

gommer sig bakom, vilket Pirjola ocksé klargor.
skorittsligt korrekt dr av mindre betydelse i detta sammanhang, d4 ménniskors rittigheter
kompromissats bort redan innan, da de kan tinkas vara tvungna att tervinda utan att ha gjort
ndgon provning. Denna kompromiss dr densamma som Wunderlich identifierat.

Likasé framstilldes de irreguljdra migranterna i ndra relation till de skyddsbehdvande,
vilket var den tredje kategorin av migranter. Denna nédra koppling riskerar att utestinga
skyddsbehovande fran deras tillgdng till skyddet. Da de irreguljdra migranterna ska skickas
tillbaks riskerar eventuellt skyddsbehdvande, som ocksé finns bland dessa irreguljira migran-
ter, att ocksa skickas tillbaka utan att ges ndgon provning av deras skyddsgrunder. Dessa ne-
kas didrmed sin tillgdng till skyddet d& deras tillgang till EUs territorium, for att sdka skydd,
forhindras. Dessa skyddsbehovande kompromissas dirmed bort i EUs forsok att skydda sina
granser och sin sdkerhet. Denna aspekt dr dock ndrvarande i materialet och kommissionen
papekar att denna tillgang till skyddet ska finnas for de som har rétt till den. Kommissionen
missar dock kdrnan i problematiken med ett sddant forhallningssétt. Om EU ska upprétthalla
ritten till asyl i EU, maste linken mellan manniskorna och skyddet finnas. Sdledes exkluderar
EUs forhéllningssitt de eventuellt icke-skyddsbehdvande, men som &ndéd bor ha en ritt att

sOka om asyl. Likasa exkluderas de som inte vet om de har rétt till asyl. Var, nér, hur, och

vem avgor — pa ett rittssdkert och ménniskoréttsligt korrekt sitt — vem som ska ges till-

8 bland annat i PM4, s. 3
19 Pirjola, 2009, s. 359ff
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gangen? De begrinsar vem som ges denna tillgdng inom EU nér alla ménniskor har rétt till
grundldggande réttigheter, nér alla ménniskor bor ha en rétt att soka asyl. EUs dkande siker-
hetsfokus leder ddrmed till att exkluderingen till EUs territorium och EUs skydd okas, och
riskerar att dven exkludera skyddsbehdvande fran deras ritt till skydd.

Da EUs separering mellan ménniskorna som forflyttar sig (migration, enligt min
definition) dr omfattande och har betydande konsekvenser for vissa av dessa manniskor, ér de
inkluderande och exkluderande processerna av stor vikt. Vems sikerhet EU avser att skydda
ar darmed sikerheten for dem som lagligt befinner sig innanfér EUs granser. Till dessa mén-
niskor hér EU-medborgare med familjer, tredjelandsmedborgare som uppfyller de restriktiva
visumkraven'*’, de manniskor som faller inom EUs egna intressen och, de fa, skyddsbehd-
vande som beviljas regionalt skydd. De ménniskor, vars sékerhet inte &r prioriterad av EU, &r
alla ovriga kategorier av migranter (min definition) och de tredjelandsmedborgare som inte
uppfyller visumkraven. Denna skarpa distinktion framhéver tydligt vem som EU kan ténka sig
att prioritera, vem som har en betydelse for EU och vem som EU vill skydda.

Denna problematik rérande sidkerhet och exkludering dr dessutom nira sammankopplat
med EUs utvidgning av sin kontroll — vilket dr uppsatsens andra analysniva. Hur EUs externa
dimension av migrations- och asylfrdgan paverkar minniskors tillgang till EU utgjorde fokus.
For denna diskussion krdvdes beaktanden av konsekvenserna av EUs utvidgade kontroll och
intervention i tredjeldnder i relation till EUs sékerhetsfokus, i form av inkludering och exklu-
dering.

I materialet framkom ett stort fokus pa vad som skulle goras utanfér EU. Tredjelénder
ansdgs behova ta ett storre ansvar, tredjeldnder skulle gora mer. Tredjeldnder skulle férhindra
den irreguljdra migrationen, och skulle tillhandahélla ett dtervindande for ett storre antal irre-
guljdra migranter. Samtliga av dessa atgérder som skulle tas i tredjeldnderna ligger i linje med
de intressen som EU har, vilka speglades av ett 6kande sékerhetsfokus. Skyddet skulle utvid-
gas inom tredjelénderna, vilket betyder att farre minniskor behdver soka sig vidare till EU for
att fa tillgéng till detta skydd. Ett 6kad atervindande utanfor EU betyder att farre méanniskor,
som saknar ritt att stanna i EU, anlinder till EU. Att den irreguljira migrationen ska stoppas
utanfor EU betyder att farre irreguljdra migranter anlénder till EUs territorium. Séledes syftar
EU till att hantera de problem som de sjédlva identifierat utanfor sin egen jurisdiktion. P& vis

blir avstandet dnnu langre till EU for de minniskor som faller inom kategorierna for dessa

4" Hertog, 2014, s. 176f samt: Hansen, 2008, s. 14
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atgdrder. Tillgangen till skyddet i EU blir &ven mer begrinsat, mer exkluderande, dd EU ut-
vidgar sina kontrollmekanismer och sin dvervakning dven pa andra sidan Medelhavet. Aven
om det dr EUs forhallningssétt som utvidgas och dirmed "EU” som nar dessa migranter redan
pa andra sidan Medelhavet, dr den fysiska tillgangen till EU och dess skydd, utom léngre
rackhéll for dessa méanniskor.

Denna utvidgning péverkar den lagliga migrationen, och dessa ménniskor, i en mindre
utstrdckning da dessa ménniskor dr av intresse for EU, inom deras eget territorium. Denna
utvidgning har dock stor pdverkan pa de dvriga tva kategorierna.

Hansens och Hertogs forskning vittnar om att de legala vdgarna till EU &r enormt
begridnsade och néstintill obefintliga (utom for de som lyckas inkluderas enligt de restriktiva
visumkrav som EU stillt upp).'*' Om de legala vigarna ér starkt begrinsade, och exklude-
rande, tyder detta pd att ménniskor som dr skyddsbehdvande ocksa tvingas ta dessa irreguljdra
végar. Da den irreguljdra migrationen ska forhindras och de irreguljdra migranterna ska stop-
pas eller skickas tillbaks redan utanfér EU gor detta att skyddsbehdvande ménniskors tillgang
och inkludering ocksa forhindras. Séledes leder utvidgning av EUs kontroll till att EU indi-
rekt, och direkt, inte upprétthaller tillgangen till att soka asyl i EU. Det vill sdga den ldnk som
finns mellan ménniskor och den lagstadgade réttigheten, att sdka asyl. Att detta &r paradoxalt
och utgdr en ménniskorattskrankning dr dirmed framtradande.

Ett mgjligt argument frén EUs sida berdr faktumet att skyddskapaciteten och ddrmed
tillgdngen till skyddet ska utdkas i l&inderna utanfor EU. Dérmed ges ménniskor en mojlighet
att soka om skyddet. Denna aspekt #r relevant att diskutera. Aven om skyddet mojligtvis ex-
panderas, expanderas inte tillgdngen till skyddet inom EU eller tillgadngen till EU. Skyddet
expanderas utanfor EU (med hjélp av EU) vilket &r positivt ur ett minniskorattsligt perspek-
tiv. Béttre med utdkat skydd ndgonstans dn inget utdkat skydd alls. Problematiken kvarstar
dock. EU utvidgar inte sitt eget skydd, de utokar inte tillgangen till skyddet inom EU och de
okar inte inkluderingen av skyddsbehdvande. Da det internationella skyddet dr infort inom
regionen EU, bor detta skydd gélla och verka dven dér. Inte enbart genom att EU ser till att
det internationella skyddet finns i en annan region.

Det blir tydligt att EUs prioriteringar hdnger samman med EUs egna intressen. Denna
faktor dr problematisk utifran de minskliga rittigheterna som allméngiltiga och universella.

Hur detta pdverkar asylrétten har redan diskuterats. Men hur detta paverkar réttigheterna, i sig

'“! Hertog, 2014, s. 176f samt: Hansen, 2008, s. 14
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sjalvt, dr ocksa vésentligt att ndmna. Da dessa réttigheter kompromissas bort, inte tillhanda-
hélls och ddrmed inte uppfylls forminskas deras kraft och genomslag. D4 minniskorétts-
krankningarna som EU bidrar till fortsétter att 4ga rum tyder det pa en lag prioritering for
dessa rittigheter. Det tyder pé att ménniskor inte, i sig sjdlva, har en rétt till dessa rattigheter.
Dessa rittigheters varande dr beroende av en auktoritet som tillhandahaller, eller tillgodoser
ménniskor dessa réttigheter. Det dr denna problematik Arendt identifierar historiskt — vilken
verkar kvarsta dn idag. Dessa rittigheter dr beroende av tillhérandet. Da EUs exkludering av
ménniskor dr omfattande leder det till att tillgdngen till EU begrénsas. Da tillgdngen till EU
begréinsas leder det till att tillhorigheten till EU ocksa begrinsas. Saledes forldngs ocksé av-
standet mellan manga ménniskor och deras réttigheter, d& EU star som tillhandahallare av
rittigheterna for dessa minniskor. Varje méinniskas ritt att ha réttigheter &r den prioritering
som EU, ur ett ménniskoréttsligt perspektiv, borde gora och arbeta for.

Att EUs forhéllningssitt har konsekvenser for ménniskors rittigheter och dérmed for de
ménskliga réttigheterna dr numera négot absolut. De teman som identifierats for uppsatsens
analysnivder och fragestéllning klargér detta. Dessa temans samverkan dr ytterligare bevis for
ett sddant pdstdende. EU har ddarmed en stor roll kring att situationen vid Medelhavet ser ut
som den gor. Dessa brister undergriaver ddrmed EUs trovérdighet som en aktor som star upp
for dessa minniskorittsliga virden. Sdledes har EU dven en mojlighet att forhindra detta — pé
ett sdtt som inte fortsétter att bidra till, eller utgdrs, av ett 6kande sékerhetsfokus som leder till
ménniskorattskrankningar.

Dessa teman identifierar problematiska delar i den komplexa helhet som migrations-
och asylfrdgan utgors av. Dessa delar dr dock hogst relevanta for frgan som helhet och visar
tydligt vilken roll och paverkan EU har i Medelhavet idag. EUs 6kande sékerhetsfokus och
medfoljande exkludering begridnsar manniskor tillgang till EUs regionala skydd. Denna ex-
kludering leder till att minniskor frantas sina rattigheter och till att avstdndet mellan ménni-
skor och deras universella rittigheter blir lingre. Denna exkludering leder dessutom till att EU
bidrar till direkta méanniskoréttskrankningar. Detta har starka konsekvenser for ménniskor och
det har dven tydliga implikationer pa de ménskliga réittigheternas genomslag. EU kompromis-
sar bort och nedprioriterar dessa réttigheter vilket gor att dess egentliga universella verkan
inte finns. Ménniskor har inte, i sig sjilva, en rdt¢ till rdttigheter. De tillhandahalls rattigheter
av auktoritéra institutioner, i detta fall EU, som tydligt prioriterar sina intressen. Konsekven-
serna av EUs forhédllningssatt gentemot de ménskliga rittigheterna ér ddrmed ett faktum — De

respekteras inte till fullo som allméngiltiga och universella.
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Framtida forskning bor fortsitta granska EUs forhdllningssétt, direktiv, regler och poli-
cys for att synliggdra vilka prioriteringar som gors inom Unionen. Likasd bor framtida forsk-

ning analysera den nya handlingsplan som EU antagit i maj i ar.'**

"2 European Commission - Press release, "Managing migration better in all aspects: A European Agenda on

Migration”, Brussels, 13 May 2015
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