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Abstract

Eutrophication of the Baltic Sea is due to excessive nutrient loads is a major
environmental problem. Agriculture is a chief source of nitrogen and phosphorus
pollutants. Sweden has committed to reducing its pollution of the Baltic Sea but to
achieve this goal political action is needed. A tax on nitrogen content in mineral
fertilizers was introduced in Sweden in 1984 to reduce nitrogen pollution, but it was
revoked in 2010. With the change of government in 2014 the tax is on the political
agenda again with hopes to re-introduce it in 2016. The tax is however a cause of
controversy among stakeholders, particularly environmental groups and farmers’

organisations.

The aim of this study is to explore the arguments for and against the tax used by the
different stakeholders and to analyse its cost-effectiveness for reducing the nitrogen
load to the Baltic Sea. The main arguments that are found in the political discussion are
tested with a mathematical model to see which arguments can be supported
scientifically. The model simulates the effects of the tax; what impact it has on the use
of mineral fertilizer, the impact on the nitrogen load to the Baltic Sea and its cost-

effectiveness.

Stakeholders that support the re-introduction of the tax are in general the more left-wing
and liberal parties and environmental organisations. Those who are opposed to the tax
are the more right-wing parties and farmers’ organisations. The main disagreements that
divide the stakeholders are their assumed effects on fertilizer use, nitrogen loads and the
competitiveness of Swedish agriculture. The developed model shows that a tax set at
1.80 SEK/kg N would reduce use of nitrogen fertilizer by approximately 7 %, and the
nitrogen load to the Baltic by approximately 3 % at a cost of 11 SEK/kg reduced N
load. This indicates that the proposed tax is a cost-effective policy instrument to reduce
nitrogen pollutants to the Baltic Sea. However, if the tax is raised beyond 2 SEK/kg N

its cost efficiency decreases rapidly.
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1 Inledning

Overgodningen i Ostersjon ar ett allvarligt miljéproblem som orsakas av en for stor
tillférsel av ndringsamnena kvave och fosfor fran antropogena verksamheter
(HELCOM, 2011). I Helsingforskonventionen binder sig de omkringliggande landerna,
inklusive Sverige, till att minska utslappen och darmed minska dvergodningen. Malet &r
att Ostersjon ska uppna god ekologisk status till & 2021 (HELCOM, 2011). For att na
malet bestams totala tillatna utslappsnivaer samt nationella mal for minskningar i
HELCOM:s aktionsplan for Ostersjons miljo (Baltic Sea Action Plan, BSAP). Ar 2010
hade enbart Polen storre utslapp av kvave till Ostersjon an Sverige, som stod for 12
procent av det totala kvaveflodet till Ostersjon, av vilket ca 90 procent var vattenburet
(HELCOM, 2013). Sverige har i den senaste revisionen av BSAP fran 2013 atagit sig
att minska de arliga kvaveutslappen med 9240 ton, eller 7 %, jamfort med
arsmedelvardet for referensperioden 1997-2003, vilket kan jamforas med de 20780 ton,
eller 16 %, i den oreviderade BSAP fran 2007 (HELCOM, 2015). BSAP-malen utgor
ramen for det nationella svenska miljomalet Ingen évergddning (Miljomal, 2014a).
Malet Ingen dvergddning berédknas inte uppnas med nuvarande miljopolitik och trots att
trenden ar positiv behovs ytterligare politiska atgarder for att uppna malet till ar 2020
(Miljomal, 2014a; Naturvardsverket, 2011).

Jordbruket &ar den storsta enskilda kallan till naringsutslappen (HELCOM, 2011). En
minskad anvandning av mineralgddsel anses vara en av de viktigaste atgarderna for att
uppna Sveriges mal i BSAP (HELCOM, 2007; Ahlvik, Ekholm, Hyytidinen & Pitkanen,
2014). Samtidigt ar jordbrukets konkurrenskraft av stort regionellt och politiskt intresse
(Naringsdepartementet, 2015). Detta orsakar en malkonflikt i politiken dar miljomal och

jordbrukets konkurrenskraft star emot varandra.

Ekonomiska styrmedel, som exempelvis skatter, avgifter och bidrag ar instrument som
kan anvandas som incitament, antingen som morot eller piska for att minska pa
jordbrukets negativa miljopaverkan. Utslappsminskningar och miljopolitiska styrmedel
i allméanhet bor vara kostnadseffektiva, alltsa uppna det bestamda malet till sa laga
kostnader som mojligt och samhallsekonomiskt forsvarbara, d.v.s. att nyttan av

atgarderna ska vara mer vard an kostnaderna.



Ett omtalat styrmedel i Sverige ar en skatt pa handelsgédsel, som beskattar
kvéaveinnehallet i mineralgodsel. Sverige hade en skatt pa kvaveinnehallet i
mineralgodsel under aren 1984-2009 med syftet att minska kvavetillforseln till
vattenomraden, men den avskaffades ar 2010. Avskaffandet motiverades bland annat
med en lag miljoeffekt och en negativ paverkan pa det svenska jordbrukets
konkurrenskraft (Prop. 2009/10:1). | den svenska politiken finns roster bade for och
emot skatten, dar alla inte ar Gvertygade om att skatten medfor positiva effekter for
miljon (Digréus, 2014a). | samband med regeringsskiftet i Sverige hosten 2014, togs
kvéaveskatten upp pa agendan igen for att aterinforas ar 2016, eftersom Miljépartiet och
Socialdemokraterna hor till de partier som ar for en aterinforsel av skatten, medan
Centerpartiet och Moderaterna drev beslutet om avskaffandet av skatten ar 2010
(Digréus, 2014b). Aktiva parter i diskussionen ar &ven intresseorganisationer som bland

annat Naturskyddsforeningen och LRF.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att utreda effektiviteten av en kvéveskatt i Sverige, som ett
styrmedel for att minska jordbrukets kvaveutslapp till Ostersjon. For att forankra
resultatet i den pagaende diskussionen utreds initialt vilka argument som anvénds for
och emot skatten, samt vad tidigare forskningsresultat och utvarderingar inom omradet
har kommit fram till. Huvudargumenten provas och skattens kostnadseffektivitet
utvarderas sedan med hjalp av en matematisk modell. Resultaten stravar efter att
bestaimma en rimlig nivd for kvédveskatten. Uppsatsen bidrar séledes med ny

information for att bedoma ifall styrmedlet & samhé&llsekonomiskt forsvarbart.

1.2 Fragestallningar

Utifran syftet stalls fragestallningarna:

- Vilka argument anvéands, och av vem, for och emot att aterinféra skatten pa
handelsgodselkvéve?

- Leder en sadan skatt till andringar i anvandning av konstgddsel och till ett minskat
kvavelackage fran akermark?

- Ar det ett kostnadseffektivt styrmedel i syfte att minska kvavetillforseln till

Ostersjon?



1.3 Avgransningar

| detta arbete ligger fokus pa kvave och handelsgddselkvaveskattens effekter pa
kvaveutlakning fran akermark till vatten och jordbrukets 6vriga miljopaverkan forbises.
Ovriga metoder och atgarder for att minska pa naringslackaget fran dkermark tas ej i
beaktande i modellen, inte heller naringslackage fran andra kéllor. Eftersom skatten

berér Sverige avgransar sig studien till svenska forhallanden och till Ostersjon.

2 Bakgrund

Motivet for att anvanda styrmedel pa miljoomradet ar att minska risken for negativa
effekter pd manniskors halsa och pa miljon. De bor vara kostnadseffektiva och
samhallsekonomiskt fordelaktiga, alltsd uppna mal for sa laga kostnader som mojligt
och tillféra samhéllet en storre nytta &n vad de kostar. Idag bestar de ekonomiska
styrmedlen for att minska jordbrukets negativa miljopaverkan pa vattenomraden framst
av miljoersattningar for miljoatgarder som exempelvis skyddszoner utmed
vattenomraden, vallodling, ekologisk odling, fanggréda och varbearbetning, samt
anlaggning, restaurering eller uppréatthallning av vatmark (Jordbruksverket, 2015a).
Enligt Konjunkturinstitutets (2014) analys leder inte det nuvarande miljostodet till
markbara forandringar i jordbruket eller till minskningar av kvaveutslapp till
vattenomraden, och darfor bor systemet forbattras, riktas och effektiviseras samt
kompletteras. Aven en aterinférsel av en skatt pd mineralgodsel foreslas
(Konjunkturinstitutet, 2014).

Skatten pa handelsgodsel kan  motiveras  samhallsekonomiskt  utifran
kostnadseffektivitet och etiskt utifran principen om att férorenaren betalar (Polluter pays
principle, PPP). Skatten ar en pigouviansk skatt, alltsa en skatt som ska korrigera
marknaden for negativa externa effekter av jordbruksproduktion genom att internalisera
miljokostnaderna for bl.a. dvergddning (Kampas & Franckx, 2005). OECD (2001)
definierar PPP som principen enligt vilken fororenaren ska sta for de dtgéirdskostnader
som krévs for att minska fororeningarna i den utstrdckning som motsvarar antingen
skador pa miljo och samhalle eller Gverskridning av accepterad niva av fororeningar”.
Principen ér alltsd en s.k. ’réttvis internalisering’ dd en fOrorenare bdr ansvaret och
betalar for det egna bidraget till ett miljoproblem (Nash, 2000). D&rfor &r kvaveskatten
forenlig med PPP.



Kostnadseffektivitet av styrmedel undersoks med analyser for att identifiera det
billigaste sattet for samhallet att uppna ett mal, som t.ex. minskade kvéaveutslapp
(Balana, Vinten & Slee, 2011). Genom att bestamma en enhetskostnad for atgarderna
kan man utvéardera och jamfora olika alternativ for att uppna ett mal. Ensamt kan en
kostnadseffektivitetsanalys inte svara pa fragan ifall kostnaderna &r orimligt hoga, utan
for det behdvs ytterligare information, t.ex. en kostnad-nytta-analys (Balana, Vinten &
Slee, 2011). Studier tyder pa att en skatt pa handelsgodsel ofta ar ett relativt
kostnadseffektivt styrmedel for minskade kvaveutslapp till vattenomraden, sarskilt i
kombination med andra atgarder (Bourgeois, Fradj & Jayet, 2014; Brady, 2003;
Berntsen, Petersen, Jacobsen, Olesen & Hutchings, 2002; Christensen & Hansen, 2005;
Jayet & Petsakos, 2012; O’Shea & Wade, 2009) och specifikt till Ostersjon (Gren,
Jonzon & Lindgvist, 2008; Ahlvik m fl., 2014; Konjunkturinstitutet, 2014). | Sverige
raknas den arliga samhéllsekonomiska nyttan med att uppna malet for minskat
naringslackage vara 1237 miljoner euro, medan kostnaderna for att uppna malet med
atgarder som inkluderar atgarder for minskad tillforsel av godsel beraknas vara 326
miljoner euro (Hyytiainen m fl., 2014). Om Sverige uppnar malet sa betyder det alltsa

en valfardsvinst pa ca 911 miljoner euro (8,7 miljarder kronor).

Huvudsyftet for att infora en skatt pa handelsgodselkvave &r att minska utlakningen av
kvave fran akermarken (SOU 2003:009; Konjunkturinstitutet, 2014). Andra motiv ar att
begransa tillforseln av kadmium i akermark och att finansiera radgivning, forskning och
utveckling av miljoforbattrande atgarder i jordbruket. Skatten har i teorin en direkt
effekt pa anvandningen av handelsgddsel (SOU 2003:009). Ifall en minskad anvéandning
av handelsgodselkvave resulterar i att kvavelackaget fran akermarken minskar, kommer
aven Overgodningen att minska. En mineralgddselskatt kan dven bidra till mer effektiv
anvandning av godsel och darmed kontinuerliga minskningar i néringslackage over tid,
samtidigt som det ar en fiskal inkomst (Rougoor, Zeijts, Hofreither & Backman, 2011).
Genom att anvanda ett styrmedel som en skatt kan salunda en indirekt effekt med
hansyn till kvaveutlakningen fran jordbruksmark till vattenomraden erhallas, samtidigt
som skatten &ven kan ha en psykologisk effekt genom att 6ka medvetenheten for
utlakning och samband med 6vergddning (SOU 2003:009). Kvaveldckaget ar dock
komplext i egenskapen av ett diffust utsldapp och darfor ar det svart att urskilja effekten
av ett enskilt styrmedel (Jayet & Petsakos, 2012; Horan & Ribaudo, 1999).



Utslapp till vattenomraden harstammar fran tva olika typers kallor, namligen
punktutslapp och diffusa utslapp. Utslapp fran jordbruk &r diffusa utslapp som bestar av
partiklar och naringsamnen som med vatten transporteras till vattenomradet fran ett stort
oavgransat omrade och tidsperiod. Néaringslackaget fran jordbruk beror pa en komplex
sammansattning av faktorer (Horan & Ribaudo, 1999). Anvéandningen av naringsamnen
(méangd, typ, appliceringsmetod), odlingsmetoder och -grédor (jordbearbetning,
vaxtfoljder) och markanvandning &r viktiga faktorer, vilka i sin tur beror pa bland annat
styrmedel och marknadspriser. Dessutom spelar markens egenskaper, omradets lage och
sluttning, samt vaderhallanden och nederbdrd en stor roll. De diffusa utslappen fran
jordbruksmark interagerar aven med Ovriga utslapp fran andra kallor, och vad som
egentligen nar vattenomraden beror bland annat pa omradets Ovriga vegetation,
geologiska egenskaper och retentionen, alltsa hur mycket som forsvinner och absorberas
pa vagen till vattenomradet i fraga. Detta gor att det ar svart att bade minska pa och att
mata utslappen vid kéllan. Pa grund av detta foreslas oftast anvandningen av styrmedel
riktade mot tillférseln av naringsamnen for att kunna minska pa utslappen (Horan &
Ribaudo, 1990).
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Figur 1. Tillférsel av kvave till kusten i Sverige aren 1984-2013. Kalla: Miljomal, 2014.

Den totala kvavetillforseln till Sveriges kuster bedéms inte att ha minskat ndmnvart,
aven om en minskande trend (p=0,04) kan ses mellan aren 1984 och 2013, se figur 1
(Miljémal, 2014b). Kvavebelastningen fran jordbruksmark minskade med 10 % mellan
dren 1995-2009 och med 2 % mellan 2006 och 2009 (Ejhed m fl., 2011). Ar 2009 var
jordbrukets totala kvavebelastning pa haven 33800 ton, varav 15500 ton till Ostersjon,
Bottenviken och Bottenhavet (Ejhed m fl., 2011). Under samma tidsperiod har

kvavebalansen i svensk jordbruksmark minskat, da tillforseln av kvave har minskat och



kvavebortforseln i form av produkt har ¢kat, se tabell 1 (SCB, 2013). Tabellen visar
dock en svag okning p& kvavedverskott i mark for & 2011. Ar 2011 var
kvaveoverskottet hogst inom avrinningsregionerna Bottenviken och Ostersjon (SCB,
2013). Skillnader i Gverskott och lackage beror pa bl.a. variationer mellan orter och
retention. Denna variation ar en bakgrund till forslag om mer riktade och platsspecifika
atgarder for att minska pa utlakningen av kvéave fran jordbruket. Trenden i Sverige for
bade 6verskottet och darmed kvéaveutlakningen &r alltsd minskande, men inte i den grad

att Sverige maéter malen satta i BSAP.

Tabell 1. Kvavebalanser for svensk jordbruksmark aren 1995-2011.

Kvave kg/ha

2011 2009 2007 2005 1995

Tillforsel 115 111 110 114 130
varav mineralgtdsel* 51 51 51 49 62
Bortforsel 81 80 75 73 72
Balans (6verskott) 34 32 35 40 58
varav lackage** 18 18 17 16 24

*Qvrigt: Jordférbattringsmedel, Stallgodsel, Betesgddsel, Utsade, Deposition, Slam, Kvéavefixering

**Qvrigt: Ammoniak, Denitrifikation, Fastlaggning, m.m.

Kalla: SCB, 2013

For en kostnadseffektiv minskning av kvaveutlakningen fran akermark kréavs det bade
att 1amplig méngd naringsdmnen tillfors och att odlingsmetoder samt markanvéndning
ar anpassade for det specifika omradet. Kostnadseffektiviteten av en kvaveskatt
forstarks da den kompletteras med 6vriga styrmedel och frivilliga atgardsprogram som
riktas mot odlingsmetoder och markanvandning, t.ex. bidrag for skyddszoner och odling
av fanggroda (bl.a. Horan & Ribaudo, 1999; Bourgeois, Fradj & Jayet, 2014).

Musshoff och Hirschauer (2014) visar pa att lagar, skatter och sanktioner ar mer
effektiva an frivilliga program da det kommer till minskade kvéveutslapp. De visar pa
att frivilliga atgarder uppfattas som dyrare eller mer riskfyllda, &ven om de skulle
innebdra samma kostnader eller vinster i form av stoéd eller subventioner som
lagstadgade atgarder, samt att producenten inte alltid tanker utifrdn optimum. A andra
sidan kan skattens egenskaper som ofrivilligt styrmedel skapa en politisk motvilja
(O’Shea & Wade, 2009). T.ex. i England skulle en kvaveskatt vara det mest
kostnadseffektiva och miljomassigt effektiva styrmedlet, men trots det &r den politiskt
orealistisk (O’Shea & Wade, 2009). | Sverige ar den politiska viljan oenig, och enligt

Elofsson (2012) strider beslutet om avskaffandet av skatten pa handelsgodsel mot den
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ovriga politiska agendan att uppna miljomalen. Elofsson (2012) argumenterar for att
minskningarna i néringsutlakningen under perioden 1995-2005 inte kunde ha gjorts
billigare, men menar att vissa delar, t.ex. skyddszoner, bér ses dver eftersom de inte ar
kostnadseffektiva, medan skatten pa kvave var en del av den kostnadseffektiva
policymixen 1995-2005.

Pa den politiska arenan och bland huvudintressenterna i den aktuella diskussionen kring
kvéveskatten i Sverige anvands argument om miljoeffekter och kostnadseffektivitet.
Dessa argument och vilka effekter en kvaveskatt kan forvantas ha kommer att
undersokas i denna uppsats, stallt mot denna bakgrund, for att ta reda pa vilka argument

som kan stodas.

3 Material och metod

3.1 Teori

En skatt pa handelsgodselkvéave andrar prisforhallandet mellan den skordade produkten
och det tillforda kvavet (SOU 2003:009). Eftersom skatten Okar kostnaden for
godslingsmedlet sanks den ekonomiskt optimala kvédvegivan. Enligt definition &r
ekonomiskt optimal gddsling den gddslingsinsats som ger storst vinst och déar
skordevardet for det sist tillforda kilogrammet ar lika stort som kostnaden for insatsen
(Debertin, 1986).

Priset for skordeprodukten beror ibland pa kvaliteten (t.ex. proteinhalt i brodvete),
vilket leder till en viss sakerhetsgddsling for dessa produkter eftersom proteinhalten i
grodan ar beroende pa kvavetillgang (Jordbruksverket, 2014). Skattens effekt beror
alltsd pa marknadspriset pa handelsgddsel, kraven pa grodans kvalitet och priset for den
skordade grodan. En sédnkning av godslingsoptimum leder rent teoretiskt till en minskad
anvandning av handelsgddsel hos den ekonomiskt rationella producenten och dérav till

en minskad risk for utlakning.

Vilken effekt skatten kommer att ha pa anvandningen av kvéve kan uppskattas med bl.a.
estimering av priselasticiteten, det vill siaga hur manga procent anvandningen av
mineralgodselkvéave paverkas av en procents forandring i priset. Konjunkturinstitutet

(2014) skattar priselasticiteten for en skatt pa mineralgodselkvave till ca -0,4 %, vilket
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betyder att en 1 procents 6kning i priset skulle innebéra en 0,4 procents minskning i
anvandningen. Skattens inverkan pa minskat naringslackage ar dock mindre &n
forandringen i anvandningen av kvéve. En orsak till detta ar att det inte finns ett linjért
samband mellan kvavetillforsel och kvaveutlakning (Simmelsgaard & Djurhuus, 1998).
Kvaveutnyttjandet ar bast vid laga till mattliga kvavegivor och avtar vid okad
kvavetillforsel. Overskrids optimum avtar kvaveutnyttjandet samtidigt som risken for

forluster och naringslackage okar (Simmelsgaard & Djuurhus, 1998).

Utlakningen beror pa markens egenskaper, kvavehalt och jordart, pa grédans
kvdveupptag samt stokastiska faktorer som temperatur och nederbérd.
Naringsbelastningen som nar Ostersjon paverkas ytterligare av geologiska faktorer som
lage, markegenskaper och lutning, av 6vrig vegetation och retentionsomrade samt av
vaderforhallanden (Arheimer & Brandt, 1998). Darfor behdver alla dessa faktorer tas
med i berakning nar skattens effektivitet utvarderas. Detta ar mojligt genom modellering
som simulerar faktorernas paverkan. | denna modell anvands parametrar som i sig ar

framtagna genom modeller och salunda tas de olika faktorerna i beaktande.

Ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv tolkas inte skatten som en kostnad, utan som en
transferering. Kostnaderna ar salunda de negativa andringarna i skorden eller kvaliteten
som minskar jordbrukarens intakter. Hur en kvéveskatt paverkar pa konkurrenskraften
tolkas utifran total- och marginalkostnader samt kostnader for 1 kg minskat
kvaveutslapp till kust. For att ta stallning till kostnadseffektivitet och konkurrenskraft
jamfors kostnaderna med tidigare forskning om évriga atgarder.

3.2 Informationssokning

Uppsatsen presenterar av bade kvalitativ och kvantitativ data. Analysen av diskussionen
och argumenten &r kvalitativ, medan den empiriska delen som utgdrs av den
matematiska modellen &r kvantitativ (Holme & Solvang, 1997; Asberg, 2001).
Databaserna LUB search, SpringerLink och ScienceDirect for att hitta vetenskapliga
artiklar inom omradet. Sokord pa bade svenska och engelska anvéandes, med olika
kombinationer, synonymer och formuleringar av bl.a. orden ’cost-effectiveness’, ’tax’,
“fertilizer’, ’policy’, ’nitrogen’, ’polluter pays principle’ och ’agriculture’, samt
’kostnadseffektivitet’, ’skatt’, ’gddsling’, ’kvidve’, ’jordbruk’, ’styrmedel’ och

“fororenaren betalar’. Tidsperioden avgrénsades till 1984-2015 och artiklarna valdes ut



enligt relevans och jamforbarhet till svenska forhallanden (framst inom Europa) och
kvévereduktion. Sokningarna utférdes i januari och bdrjan av februari 2015.
Information fran statliga verk och andra organisationer hittades fran deras respektive

hemsidor med hjalp av sokmotorn Google.

For att fa reda pd mer om skatten pa handelsgodsel i Sverige lastes lagtexter och
arsbudgeter. Information som argumenten grundande sig pa togs framst fran offentliga
utredningar, varav en viktig dr Konjunkturinstitutets rapport "Miljo, ekonomi och politik
2014°. For att fa mer information om de olika aktorerna i diskussionen kring skatten
utgicks fran listade intressenter i diverse utredningar som bl.a. SOU 2003:009, fran den
offentliga debatten och fran intresseorganisationers hemsidor, bl.a. Giftfritt (2014).
Asikter och argument hittades p& organisationernas och de politiska partiernas
respektive hemsidor och fran offentliga inlagg i media. | enstaka fall kontaktades
organisationens kontaktperson i fragan for att forsikra de aktuella standpunkterna. For
att hitta inlagg i media anvandes s6kmotorn Google, med sokorden ’skatt pa
handelsgddsel’ och ’kvaveskatt’. Resultaten avgransades till tidsperioden 2009-2015,
d.v.s. fran att skatten avskaffades till nutid. Endast inlagg som representerade en
organisations, ett partis eller en forskningsgrupps asikter valdes, och enskilda

privatpersoner eller forskare sallades bort.

3.3 Den teoretiska ekonomiska modellen

Hypoteserna till modellen utgar fran argumenten som anvands i diskussionen om
skatten pa handelsgodsel. Modellen utgar fran en enkel matematisk standardfunktion av
hur optimum bestams och visar pa det teoretiska sambandet mellan pris och anvandning
(Debertin, 1986; Bachmaier, 2012) enligt:

mn=P+xY(N)—w=x*N 1)

dar 7 star for vinst, P priset for produkten (kr/kg) och Y &r skorden, som beror pa
anvandningen av kvave N. Priset pa kvave (kr/kgN) ar betecknat w. Nar en skatt t laggs

pa kvaveinnehallet andras vinstfunktionen pa féljande satt:

m=Px+xY(N)—w(t)*N (2



3.4 Den empiriska modellen och data

For den empiriska modellen anvéndes data for odling av tre vanliga grodor (hostvete,
raps och varkorn) pd tva olika regioner med stora odlingsmarker i Ostersjons
avrinningsomrade, i Skane och i norra Gotaland-Svealand. Detta inkorporerades i
modellens funktion for skord som anvands i Jordbruksverket radgivning
(Jordbruksverket, 2014) enligt:

Y(N)=a+b*N—cxN*+dx*N3 (3)

dar variablerna a, b, ¢ och d star for de grédo- och regionsspecifika parametrar, enligt
tabell 3.

For att koppla anvandningen av kvave till kvaveldckage anvandes en modell utvecklad
av Simmelsgaard och Djuurhus (1998). Den parametriseras med data dver grdédornas
medellackage harledd av SLU med modellen SOILNDB, varav medelvardena for de tva
regionerna anvandes for grodorna hostvete, raps och varkorn (Blomback, m fl., 2011).
Parametrarna listas i tabell 3. Modellen enligt Simmelsgaard och Djurhuus (1998) ser ut
enligt

e =7+ o (5 2

dar e(N) &r utslappen d& kvévetillférseln minskat enligt N — N, d& N &r den optimala
kvavegivan utan kvaveskatt och N &r den optimala kvavegivan nar en skatt ar tillsatt pa
kvévepriset. Grodans normala kvévelackage vid kvévegivan N betecknas som e och
konstanten par ett varde for markens egenskaper och bendgenhet for utlakning. Ett
lampligt medelvarde pa detta ar 0,71 (Simmelsgaard, 1998). Den egentliga tillforseln av
kvave till kust fran akermark rédknas ut genom att ta i beaktande retentionen R, enligt
resultaten i rapporten av Brandt, Ejhed och Rapp (2008). Det minskade kvaveutslappet

kan benamnas som T enligt

r =R« (z-zwexp|p(2)]) ®)

For funktionen galler att d& N =N & T =0 och d& N = 0 & T den storsta mdjliga
minskningen av kvavelackaget till kust for radande vérden pa R och f. Kvavegivan for

att uppna en viss kvaveminskning T fas ut enligt (Bilaga 1):
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N=ln(e_TE
e

T
-+ N.
*ﬁ+

(6)

Marginalkostnaderna, hur mycket det kostar att minska kvéavegivan med 1 kg eller hur

mycket det kostar att minska pa kvaveutslappen till kust med ytterligare 1 kg, raknades

ut enligt tabell 2, genom att réakna ut vilken kvévegiva som ger minskade kvéveutslapp

T och vice versa med 1 kg intervall tills den stérsta mojliga minskningen av

kvaveldackaget vid kvévegivan 0 kg/ha. Marginalkostnaden for att minska kvavegivan

med 1 kg & samma som nivan pa vilken kvaveskatten bor ligga for att paverka

kvévegivan.

Tabell 2. Utrakning av marginalkostnaderna.

Marginalkostnaden for att minska kvavetillférsel till kust med 1 kg

mQZE%dTe k) Kvéavegiva N Vinst mr Marginalkostnad
0 N TTo -
1 N1 m Tro - 1
2 N> 102 TT1— TI2
3 N3 103 T2—TI3
0 Tn .= T

Marginalkostnaden for att minska kvéavegivan med 1 kg

Kvéavegiva N Kvéavelackage T Vinst Marginalkostnad
N 0 Mo -
N1 T1 m To- M1
N2 T2 M2 M1 — T2
N3 Ts M3 M2 — T3
0 T Tn M. — Tn

Tabell 3. De grédo- och ortsspecifika parametrarna som anvands i modellerna. Region 1 star for Skane

och Region 2 for norra Gotaland och Svealand.

Grdda och ort a b c d &, B R,

Hostvete, region 1 3675; 55,94, -0,18828,  0,0001903, 37 0,71 0,75
Raps, region 1 2887,8; 16,65 -0,04545 0,00003s 53 0,71 0,75
Varkorn, region 1 3738, 45,26, -0,2619, 0,0006; 44 0,71 0,75
Hostvete, region 2 3760, 48,86, -0,15204, 0,00014042, 23 0,71 0,5
Raps, region 2 2887,8s 16,65 -0,0454, 0,00003s 31 0,71 0,5
Varkorn, region 2 2973, 45,86, -0,14972, 0,00002599, 24 0,71 0,5

1 Jordbruksverket (2014)
2 Blombéack, m fl. (2011)
3 Simmelsgaard & Djurhuus (1998)

4 Brandt, Ejhed & Rapp (2008)
s Gunnarson & Biarsjo (2007)
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Priset, kvaveoptimum och skattens paverkan varierar for hostvete beroende pa om det ar
brodvete (kvavehalt > 12 %) eller fodervete. Bada alternativen undersoks darfor. En god
rapsskord beror pa hur lyckad kvavegodslingen varit, och undersékningar visar pa en
rekommenderad hostkvéavegiva pa 60 kg/ha (Gunnarson & Nilsson, 2009). Denna
hostkvavegiva ar darfor antagen i utrdkningarna for hostraps, som visar den optimala

varkvavegivan och hur den paverkas av kvaveskatten.

Olika skattesatser undersoktes for att modellera hur nivan pa kvéveskatten paverkar
utslappet till Ostersjon. Forutom nollalternativet 0 kr/kg valdes nivaer enligt
Konjunkturinstitutets (2014) resultat som rekommenderar en skattesats pa 1,80 kr/kgN,
medan nivaer pa 13,7 - 22 kr/kgN skulle innebéra att Sverige kan méta malen i BSAP.
Utover dessa undersoktes aven tva mellannivaer, 1 kr/kgN och 5 kr/kgN for att testa

kansligheten.

4 Resultat och analys

| Sverige infordes en avgift pa handelsgddsel i juli 1984, enligt lagen om skatt pa
godselmedel (SFS 1984:409). Den justerades till en skatt ar 1995, och med skattesatsen
1,80 kronor per kilogram kvave om andelen kvéve i godselmedlet ar minst tva procent,
och 30 kronor per gram kadmium till den del kadmiuminnehallet dverstiger fem gram
per ton fosfor (SFS 1995:616, 2 8). Skatten utgjorde i medeltal ca 20 % av mineral-
godslets pris (SOU 2003:009). | Regeringens proposition 1983/84:176 om avgifter pa
godsel- och bekampningsmedel motiveras inforingen av skatten med att det fran miljo-
synpunkt ar angeléget att anvéndningen av handelsgddsel minskas eftersom det har
bidragit till Gvergddning av vattenomraden samt till férsurningen av mark och vatten.
For att uppna en minskning ansags det nodvandigt att miljoavgifter tas ut pa
handelsgodslet (Prop. 1983/84:176). Avgiften skulle aterforas till naringen genom
finansiering av radgivning, forskning och utveckling om miljoférbattrande atgarder i
jordbruket (SOU 2003:009).

Skatten upphéavdes den forsta januari ar 2010 genom SFS 2009:1499. Detta beslut
motiverades i budgetforslaget 2009/10:1 med att godselmedelsskattens styrformaga och
effekt pa anvandning av handelsgddsel var begrdansad, samt att den forsamrade det
svenska lantbrukets konkurrenskraft, eftersom Sverige var det enda landet i EU med en
generell skatt pa handelsgodselkvéve (Prop. 2009/10:1).

12



| budgetforslaget 2014/15:1 foreslas en aterinforsel av skatt pa handelsgodsel fr.o.m.
2016, med den tidigare skatten med SFS 1984:409 som utgangspunkt. Syftet med
skatten ar att minska Overgddning av vattenomraden och motiveras med skattens
kvaveutlakningsbegransande effekt, samt forvantade fiskala inkomster pa ca 290
miljoner kronor per ar (Prop. 2014/15:1). Denna aterinforsel skulle ga i enlighet med
den s.k. HOBS-utredningens (SOU 2003:009) och Konjunkturinstitutets (2014) forslag.

4.1 Kartlaggning av argument och aktorer

4.1.1 Argument for och emot kvaveskatt

Skattens inverkan pa anvandningen av handelsgodsel bedéms vara begransad eftersom
anvandningen beror pd manga andra faktorer (SOU 2003:009). Anvandningen har
minskat under aren som skatten varit inford, men efter slopandet av skatten pa
handelsgddselkvave vid arsskiftet 2009-2010 har anvandningen inte heller 6kat enligt
SCB:s forsaljningsstatistik, se figur 2. Dock verkar kvavets pris och anvéndning
korrelera negativt (Konjunkturinstitutet, 2014) vilket dven kan ses i figur 2. Efter att
skatten avskaffades hojdes det globala marknadspriset pa kvéve, och priset gick alltsa
upp fastdn skatten avlagsnades. Detta kan stdda argumentet om skattens begransade
paverkan, samtidigt som det tyder pa ett negativt samband mellan pris och anvéandning.
Ifall kvavepriset sjunker kan en gkad anvandning forvantas igen. Dock &r sambanden
komplexa och definitiva slutsatser kan inte baseras pa korrelationen i denna enkla
statistik.

Intresseorganisationer for producenter, samt de konservativa politiska partierna tar fasta
vid att anvandningen av mineralgddsel inte Okat sedan skatten avskaffades och
argumenterar for att skatten inte har nagon effekt pa anvandningen av mineralgodsel.
Samtidigt argumenterar miljoorganisationer och de liberala och socialistiska partierna
for att skatten har haft en effekt som ses i statistiken bade i minskad anvandning och
minskat kvaveoverskott, samt att eftersom anvandningen paverkas av priset sa har en

skatt en effekt, trots att den &r begransad.
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Figur 2. Forsaljning av mineralgodsel i form av kvave (ton/ar) och prisindexet for godselmedel, da
prisnivan ar 1990 = 100 %. Kalla: Statistiska Centralbyran (SCB), 2014, & Jordbruksverket, 2015

Effekten av kvaveskatten pa kvavetillforseln till Ostersjon ar svar att bedéma, eftersom
lackaget beror pa manga olika faktorer. Enligt HOBS-utredningen (SOU 2003:009) har
utlakningseffekten fran jordbruket avtagit och det &r rimligt att anta att skatten har
bidragit till detta. Skattens utlakningsbegrénsande effekt uppskattades till ca 1500 ton
kvdave per ar, ett medeltal av resultaten fran Jordbruksverkets rapport 200:1 och
Jordbruksverkets lagesrapport till Miljomalskommittén 1999 (SOU 2003:009). Det
finns dven faktorer som hammar skattens effekt pa utlakning av kvave fran akermark.
Ifall kostnadsh6jningen som skatten medfor betyder ett skifte till anvandning av andra
kvavekallor sa kan den positiva effekten motverkas av en hogre risk for utlakning (SOU
2003:009). HOBS-utredningen framhavde aven att skattens effekt ar langt beroende pa
den &vriga jordbrukspolitiken och att dven Ovriga atgarder maste atas for att na

miljomalet Ingen 6vergddning.

Kostnadseffektivitet och samhallsekonomisk effektivitet ar nagot som kravs av ett
styrmedel av alla parter, men asikterna om kvaveskatten &ar delade. Kostnaderna for
overgodning av Ostersjon uppskattas vara ca 120-140 kr/kg kvave som nar Ostersjon
(Konjunkturinstitutet, 2014). Utifran ett 6vergddningsperspektiv uppgar det
genomsnittliga vardet av minskade skadekostnader av att minska tillforseln av
mineralgddsel med ett kilogram kvéve till 9-18 kronor (Konjunkturinstitutet, 2014).
Skattens niva pa 1,80 kr/kgN foreslas behallas av HOBS-utredningen (SOU 2003:009)
eftersom en hgjning inte skulle stdrka den miljoframjande effekten och en sénkning
skulle minska den utlakningsbegransande effekten. Enligt Konjunkturinstitutets (2014)
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tolkning av olika studier skulle en hojd skattesats ge battre miljoeffekt. Skattenivan pa
1,80 kr/kgN beréknas leda till en 6 procents minskning av kvavetillforseln, vilket skulle
betyda en samhéllsekonomisk kostnad pa ca 8,7 miljoner kronor; ca 0,87 kr/kgN
(Konjunkturinstitutet, 2014). Skatteutgifterna for jordbrukaren skulle vara 262 miljoner
kronor, ca 106 kr/ha (Konjunkturinstitutet, 2014). For att uppna reduktionen som
Sverige atagit i BSAP kravs dock en skatt pa ca 13,7-22 kr/kgN enligt Konjunktur-
institutet (2014) och Ahlvik m fl. (2014). Hyytidginen m fl. (2014) visade pa en
samhallsekonomisk vinst pa 8,7 miljarder kronor ifall miljomalet Ingen Gvergddning

uppnas med metoder som inkluderade bl.a. kvéaveskatt.

Jordbruksverket (2014) raknar med att en mattlig minskning av kvéavegddslingen
paverkar det ekonomiska resultatet av odlingen endast marginellt, atminstone vid odling
av grodor dar proteinhalten inte &r betalningsgrundande och det rekommenderas att
halla sig lite under optimum. En minskning pa kvavegodsel med 10 kgN/ha fran
optimum beraknas generellt leda till en minskning av ekonomiskt resultat pa ca 10
kr/ha, och en minskad kvaveutlakning pa 1-2 kgN/ha (Jordbruksverket, 2014).

Forsamrad konkurrenskraft var huvudmotiveringen for avskaffningen av skatten och
motstandarnas starkaste argument. En skatt pa handelsgodselkvave leder till att
Ionsamheten for jordbruket forsamras om denna utgift inte kan kompenseras genom
hogre priser pa produkterna, vilket inte ar mojligt pa en konkurrensutsatt marknad.
HOBS-utredningen (SOU 2003:009) bedomde skattens paverkan pa lantbrukets
konkurrenskraft som mattlig, medan en senare utredning av Statskontoret (2011)
bedomer att kvaveskatten har haft en negativ paverkan pa konkurrensen och att
avskaffandet betyder att 245-316 miljoner kronor kommer att tillforas jordbrukssektorn
per ar (Statskontoret, 2011). Paverkan pa konkurrenskraften &r aven det starkaste
argumentet till att skatten pd handelsgodsel avskaffades. | SOU 2003:009 namns
utredningarna En livsmedelsstrategi for Sverige, SOU 1997:167 och Hur gar det for
svenskt jordbruk, Jordbruksverkets rapport 1999:27, som visar pa att beskattningen
forsamrar konkurrenskraften for det svenska jordbruket, och det kan finnas orsak att
anpassa jordbruket till de beskattningsnivaer som galler i konkurrentlanderna. Ovriga
studier, bl.a. ECOTEC (2001) bedomer skattens paverkan pa konkurrens och handel
som liten och att generellt sett verkar inte fiskala avgifter orsaka ett konkurrensproblem
for svenskt ndringsliv (SOU 2003:009). For enskilda producenter kan hojda utgifter
dock vara problematiska och betungande (SOU 2003:009; Konjunkturinstitutet, 2014).
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En aterforing av skatteintdkterna, t.ex. i form av atgarder for okad kvéaveeffektivitet,
kunde innebéra en kostnadsneutralitet for sektorn med avseende pa skatten, men den
samhalleliga kostnaden eller den enskilda foretagarens kostnader skulle kvarstad (SOU
2003:009; Konjunkturinstitutet, 2014).

Ovriga argument for att aterinfora skatten ar att anvandningen av mineralgodselkvave
leder till 6kad oljeanvdndningen p.g.a. framstéllningen av mineralgddsel (Axelsson,
2009) och hogre halter av kadmium i jordbruksmarken, eftersom mineralgddsel
innehaller kadmium (Axelsson & Hansson, 2009; Karlsbro, 2014). Dessutom har Avfall
Sverige, som inte har en storre roll i diskussionen, kommenterat att de understdder
aterinforandet av en skatt pa handelsgodselkvave, eftersom den kunde stimulera
utvecklingen av avsattningen av den biogddsel som uppkommer vid biogasproduktion
av matavfall (Avfall Sverige, 2014).

De genomgangna studierna tyder pa att den har typen av skatt ar ett kostnadseffektivt
styrmedel for att minska pa naringslackage till vattenomraden och att paverkan pa
konkurrenskraften endast ar marginell, sarskilt da skatteintakterna aterfors till

jordbrukssektorn.

4.1.2 Aktorernas position i diskussionen

Huvudaktorernas och de politiska partiernas stallning i diskussionen om kvaveskatt
granskas for att jamfora organisationernas huvudargument och se vilka argument som
anvands mest. Dessa argument jamfors mot tidigare forskningsresultat och star som
bakgrund till den empiriska modellens forskningsfragor. Aktorerna kan i stort delas in i
tva lager, dar det ena argumenterar om positiva miljéeffekter, och det andra om negativa

effekter pd konkurrenskraft.

Den internationella samarbetsorganisationen OECD foreslar att Sverige ska aterinfora
skatt pa handelsgodsel, med en skattesats justerad till lamplig niva for dess incitaments-
och intéktsgenererande funktion (OECD, 2014). Minskningarna som gjorts i Sverige i
kvaveoverskottet i jordbruksmark har lett till att dverskottet &r 1&agre &n i andra nordiska
och baltiska landerna, men ytterligare atgarder behdvs i alla lander for att minska
overgodningen i Ostersjon (OECD, 2014). OECD (2014) uppfattar kvaveskatten som ett
kostnadseffektivt styrmedel for att minska pa 6vergodningen.
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OECD, som star for Organisation for Economic Co-operation and Development har som
uppgift att bidra och uppmuntra till en politik som framjar den ekonomiska och sociala
valfarden globalt, enligt hemsidan www.oecd.org. De 34 medlemslanderna bestar av
utvecklade ekonomier, samt nagra uppkommande ekonomier. OECD:s utvérdering och
rekommendationer granskar medlemslédndernas miljoarbete for att bilda en uppfattning om
vilka framsteg har gjorts och var nya eller forstérkta insatser kan behévas (OECD, 2014).

Argument for: Kostnadseffektivt for att minska pa kvavelackaget, ytterligande minskat

kvavelackage till Ostersjon nodvandigt.

Intresseorganisationen Lantbrukarnas riksforbund, LRF & emot en aterinforsel av
skatten pa handelsgddsel, och anser att styrmedlet ar foraldrat (Jonsson, 2014; Hoffman,
2014). Principiellt accepterar LRF kostnadseffektiva miljoskatter ifall de aterfors i sin
helhet, medan de anser att riktade atgarder bor anvandas som bade uppfyller kravet om
likvardig konkurrens och ger battre miljoresultat (SOU 2003:009). LRF papekar att
kvéveeffektiviteten bor forbattras och att anvandningen av mineralgddsel bor minska
samt att jordbruket bor anvanda néringen i stallgodsel mer effektivt, men menar att
Okade kostnader inte ger incitament till detta (Jonsson, 2014; Hoffman, 2014). LRF:s
huvudargument mot kvéaveskatten &r dess hammande effekt pa jordbrukets
konkurrenskraft, och att detta i fortsattningen mojligen kan leda till att produktionen
flyttar utomlands och importen 6kar (Johnsson, 2014). Enligt LRF gar skattens
miljopositiva effekter inte att pavisa, och motiverar detta med att anvandningen av
mineralgddsel inte har dkat sedan skatten avskaffades (Jonsson, 2014). Skatten sags ha
ingen ndmnvérd koppling till anvandningen av gddsel, forutom ifall skattesatsen ar fem
till sex ganger hogre, nagot som inte ar onskvart p.g.a. forsamrad konkurrenskraft. En
aterforing av skatteintakterna till jordbruket skulle inte forbattra konkurrenskraften
eftersom de enskilda foretagarna inte ersatts (Jonsson, 2014). Hoffman (2014) réknar
med kostnader pa 200 kronor/kgN (forvantade skatteintakter delat med skattens
uppskattade utlakningsbegréansande effekt (300 milj./1500 ton)) for att minska
utlakningen, vilket skulle visa pa att skatten ar en rekorddyr atgard. Dessa berakningar
tar dock inte i beaktande att skatteintikterna inte ar kostnader, utan transfereringar.
Andra argument &r att det godslas mindre i Sverige och kvaveoverskottet ar bland de
lagsta jamfort med 6vriga EU lander (Jonsson, 2014), och att skatten inte inforts i andra
lander for att den inte &r kostnadseffektiv (Hoffman, 2014). Det senare argumentet stods
inte av vetenskaplig litteratur, bl.a. O’Shea & Wade (2009).
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Enligt hemsidan www.Irf.se & LRF en partipolitiskt obunden intresseorganisation med bade
individ- och organisationsmedlemmar (bl.a. Arla och Lantménnen) inom de gréna
naringarna, som tillsammans star for ca 4 procent av Sveriges BNP. LRF ska bidra till att
utveckla och skapa forutséttningar for uthalliga och konkurrenskraftiga foretag pa
landsbygden och prioriterar hogst de politiska forutsattningarna for den gréna naringen.
LRF arbetar bl.a. med positiv opinionsbildning och kunskapsspridning (LRF, 2015).

Argument emot: Inte kostnadseffektivt, inga positiva miljoeffekter, forsamrar
konkurrenskraften, aterforing hjalper inte. Battre att fokusera enbart pa fosforutslapp.

Godselmedeltillverkaren Yara ar emot aterinforseln av en skatt pa handelsgodsel
(Andersson, 2014). De argumenterar att skatten inte hade nagon effekt pa anvandningen
av kvave, pa priskvoter eller pa kvaveldckage. Godselanvandningen Okade inte da
skatten avskaffades, och medan den fanns s& betydde variationerna i spannmalspriset
mer for anvandningen an vad skatten gjorde. Producenten godslar efter behovet pa det
enskilda faltet och inte efter priskvoter eller genomsnittlig ekonomiskt optimal giva, och
darmed har en skatt mycket begransad effekt, eller ingen effekt alls (Andersson, 2014).
Detta 6verensstammer dock inte med bl.a. Konjunkturinstitutets (2014) analyser.
Andersson (2014) menar att behovet bedéms efter gréda och producentens erfarenhet
frén sin dkermark. Aven proteinhalten i skorden kan fungera som en buffert, d& plantan
binder det tillgangliga kvévet till protein. Kvavegivor pa en niva 6ver ekonomiskt
optimum &kar kvaveoverskottet i marken, men detta ar nivaer som ingen producent vill
ligga pd, och enligt Yara &r det bésta sattet att hoja kvaveeffektiviteten och minska
lackaget att anvanda precisionshjalpmedel som komplement till lantbrukarens och
radgivarens kunskaper (Andersson, 2014). Yara argumenterar att lantbrukarna i
dagslaget inte godslar 6ver optimum utan enligt egna erfarenheter och forutsattningar,
och att prisandringen som kvaveskatten medfor inte skulle paverka nivan pa

kvévegivorna (Andersson, 2014).
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Godselmedeltillverkaren Yara erbjuder enligt hemsidan www.yara.se l6sningar for ett
hallbart jordbruk och god miljo. Yara &r ett internationellt foretag som i Sverige framst
saljer vaxtgodningsmedel, samt radgivande tjanster, precisionshjalpmedel och teknik for att

optimera jordbruket.

Argument emot: Inga effekter; anvandningen har inte okat trots avskaffandet, kvéveldckage
forekommer endast da godslingsoptimum overskrids. Endast kunskap och hjalpmedel kan

minska kvéaveutslappen.

Ekologiska lantbrukarna &r for en anvandning av effektiva miljoskatter som ett
instrument bland andra, men att en harmonisering av skatterna inom EU boér ske for att
undvika konkurrensnackdelar (Personlig kommunikation, 20 februari, 2015; SOU
2003:009). De negativa effekterna bor neutraliseras genom att aterfora hela skatten till
jordbrukssektorn. Ekologiska lantbrukarna ser en skatt pa kvéaveinnehallet i
handelsgddsel och foder, eller en beskattning av kvavedverskottet pa gardsniva som
alternativ till skatten pa handelsgddselkvave, men poangterar att styrmedlet ska vara
kostnadseffektivt. Ekologiska lantbrukarna vill utveckla och visa pa goda exempel som
minskar anvandningen av handelsgddselmedel och vill férandra lantbruket, men inte
genom att lagga sarskilda palagor pa konventionellt odlande kollegor (Personlig

kommunikation, 20 februari, 2015).

Pa hemsidan ekolantbruk.se kan vi lasa att Ekologiska lantbrukarna &r en
intresseorganisation for ekologiska lantbrukare. De arbetar for politik, regler och en
marknad som skapar produktionstrygghet, samt for hallbarhet i lantbruket och I6nsamma

foretag.

Argument for: Ett av fler instrument, kostnadseffektivt da skatteintakterna aterfors, leder till

minskad 6vergddning

Naturskyddsforeningen ar en av de aktorerna som aktivt kdmpat for att skatten pa
handelsgddsel ska aterinforas sedan den avskaffades. Enligt Naturskyddsforeningens
bedémning haller inget av argumenten om ineffektivitet eller forsamrad konkurrenskraft
en granskning (Naturskyddsforeningen, 2010). De menar att skatten nog haft endast en
begransad effekt p.g.a. 1ag priselasticitet, men likval en effekt, som ytterligare kunde
forbattras genom en hojning av skattesatsen (Naturskyddsforeningen, 2010). En
forsdamrad konkurrenskraft har enligt Naturskyddsforeningen undvikits genom att
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skatteintakten aterforts till jordbruket i form av finansiering av diverse gemensamma
projekt, atgarder, utveckling och forskning. Detta har inneburit en nettobelastning for
producenter som anvant mer kvavegddning an genomsnittet, men en nettointakt for de
som anvant mindre (Naturskyddsféreningen, 2010). Att inte ha en skatt skulle kunna ge
en motsats effekt (Naturskyddsforeningen, 2010), vilket inte ar onskvért enligt
Naturskyddsforeningen som menar att avskaffandet av skatten &r en bjérntjanst for det
svenska jordbruket i dess arbete med att vara vérldens renaste, och att férorenaren ska
betala (Axelsson, 2009). Naturskyddsforeningen hanvisar aven till forskning som visar
att skatten ar ett kostnadseffektivt styrmedel for att minska Overgddningen, med
kostnader pa ca 10 kronor/kgN i sodra Sverige dar kvaveldckaget ar stérst, medan
vatmarker kostar 3-4 ganger sa mycket, och fanggrodor 5-15 ganger sa mycket
(Naturskyddsforeningen, 2010). Ovriga argument for att aterinfora skatten &r att
anvandningen av mineralgddselkvéve leder till 6kad Overgddning samtidigt som det
Okar oljeanvandningen nér godseln framstélls (Axelsson, 2009) och hogre halter av
kadmium i jordbruksmarken (Axelsson & Hansson, 2009). Naturskyddsféreningen
forordar att man aterfor och gradvis hojer skatten, med fortsatt aterforing till

gemensamma andamal Naturskyddsforeningen, 2010).

Naturskyddsforeningen &r ideell, politiskt obunden intresseorganisation enligt hemsidan
www.naturskyddsforeningen.se. Miljoorganisationen har verkat i hundra ar och ar Sveriges
mest inflytelserika miljoorganisation som jobbar for hallbarhet och miljéframjande inom de

olika arbetsomradena klimat, hav, skog, jordbruk och miljogifter.

Argument for: Minskad 6vergddning, kostnadseffektivt, minskade kadmiumhalter

WWF ar en annan miljoorganisation som stoder skatten pa handelsgodsel. DA skatten
avskaffades var WWF Sverige snabba med att svara att den bor aterinforas, eftersom det
ar en enkel och effektiv metod for att minska pa kvavelackaget till Ostersjon (WWF,
2009a). | forslaget menar WWF att skatteintdkterna bor anvandas for att minska
jordbrukets effekt pa dvergodningen av Ostersjon (WWF, 2009a). WWF ser skatten pa
handelsgddselkvave som ett av de viktigaste styrmedlen och som ett effektivt
ekonomiskt styrmedel for att minska naringsutslappen till Ostersjon och poangterar att
Sverige tidigare sjalv lyft fram skatten som ett fungerande styrmedel inom ramen for
Ostersjosamarbetet HELCOM (WWF, 2009b). Sverige bor aven i fortsattningen verka
for en skatt pa handelsgodselkvéave inom hela EU (WWF, 2009a).

20



Vérldsnaturfonden WWEF &r en internationell partipolitiskt obunden miljéorganisation som
arbetar for att hejda miljéforstorelse, for att bevara den biologiska mangfalden, verkar for en
hallbar anvandning av naturresurser och for att minska féroreningar och ohallbar
konsumtion. Pa organisationens svenska hemsida www.wwf.se listas verksamhetsomradena

i Sverige, déribland jordbrukslandskap och hav.

Argument for: Enkelt och effektivt styrmedel for att minska pa dvergodningen av Ostersjon

De politiska partierna i den svenska riksdagen &r oense om aterinforseln av skatten pa
handelsgddsel. Regeringspartierna S och MP &r drivande partier for skatten, medan C
och M var de partier som avskaffade den och fortfarande star for det beslutet.
Socialdemokraterna och Miljopartiet ar eniga i frdgan om att inféra skatt pa
handelsgodselkvéve, med argumentet om minskad anvandning av mineralgédsel och
minskade naringsutslapp fran jordbruket (Digréus, 2014; Motion 2012/13:MJ483;
Socialdemokraterna, 2015). Aven Vinsterpartiet ser 6vergédningen av Ostersjon som
ett stort problem och for att minska naringsutslappen vill Vansterpartiet infora skatt pa
handelsgddsel och aterfora skatteintakterna till jordbrukssektorn for att genomféra en
omstallning till hallbart jordbruk (Motion 2013/14:MJ424). Folkpartiet, som var ett av
de partierna som var med och avskaffade skatten, har vant asikt och ar nu for en
aterinforsel av skatt pa handelsgodselkvave (Johansson, 2014). Folkpartiets nya linje
gar ut pa att Sverige ska vara en padrivande kraft i havsmiljoarbetet och i.0.m. detta ska
skatten pa handelsgodsel aterinforas (Karlsbro, 2014). Detta for att radda Ostersjon fran
overgodning samt for att halla utslappen av kadmium nere, skriver Karlsbro,

miljopolitisk talesperson i FP.

Alliansen; M, FP och C stod for avskaffandet av skatten fem ar sedan och medan FP
sedan dess andrat linje sa stéller sig M och C fortfarande emot en skatt pa handelsgédsel
(Centerpartiet, 2014a; Hultberg & Erikson, 2014). Moderaterna ser det svenska
jordbruket som ett av vérldens basta ur miljosynpunkt och att forutsattningarna for de
grona ndringarna &r goda i Sverige, men att konkurrenskraften forsvagats av olika
skatter och avgifter (Hultberg & Erikson, 2014). Skatten pa handelsgodsel sags vara en
ofortjant straffskatt och att den riskerar att jordbruket flyttar utomlands till l&nder med
mindre strikta miljokrav. Moderaterna argumenterar emot en aterinforsel med
motiveringarna om en forsvagad konkurrens och risk att produktionen flyttar utomlands,

samt att skatten inte hade nagon miljostyrande effekt vilket visats av att anvandningen
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av handelsgodsel inte har dkat i Sverige sedan skatten avskaffades (Hultberg & Erikson,
2014). Centerpartiet haller linje med M och anser att en aterinforsel av skatt pa
handelsgddsel ar fel 16sning att ta, eftersom skatten inte har nagon miljostyrande effekt
(Centerpartiet, 2014b). Enligt Centerpartiet visar Jordbruksverkets statistik att skatten
endast marginellt paverkat hur mycket handelsgddsel som anvands och att
anvandningen fortsatt att minska dven nar skatten togs bort (Centerpartiet, 2014b). Pa
samma linje &r dven Sverigedemokraterna; att skatten paverkar valdigt lite hur mycket
handelsgodsel som anvands (Sverigedemokraterna, 2014). Sverigedemokraterna ser
inga beldgg till att skatten har minskat 6vergddningen eller naringslackagen, medan det
visats att anvandningen av handelsgtdsel fortsatt att minska dven efter att skatten togs
bort (Sverigedemokraterna, 2014). Kristdemokraterna har under diskussionens gang
andrat asikt, och i somras var de generellt positiva till ekonomiska styrmedel och ville
oppna for diskussion om skatten for att titta pa nya losningar om aterforing av
skatteintakterna till jordbruket (Johansson, 2014). Senare &ndrade partiet linje och nu
argumenterar Kristdemokraterna for att skatt pa handelsgodsel ska stoppas eftersom

skatten forsamrar jordbrukets konkurrenskraft (Johnsson, 2015).

De atta partier som sitter i riksdagen efter valet hdsten 2014 ar Socialdemokraterna (S),
Moderaterna (M), Sverigedemokraterna (SD), Miljopartiet (MP), Centerpartiet (C),
Vénsterpartiet (V), Folkpartiet (FP) och Kristdemokraterna (KD). Regeringen ar en
koalitionsregering bestaende av partierna S och MP. De stdds inte av en majoritet i

riksdagen. Denna regering driver aterinforseln av en skatt pa handelsgddsel.

Partier for skatt: S, MP, V, FP med huvudargumentet minskad 6vergddning

Partier emot skatt: M, SD, C, KD med huvudargumenten forsamrad konkurrenskraft och

inaen miljoeffekt

4.1.3 Sammanfattning av argument

De tre huvudsakliga argumenten i diskussionen &ar huruvida skatten pa handelsgodsel
paverkar anvandningen, om den leder till ett minskat naringslackage till vattenomraden
och ifall skatten forsdmrar det svenska jordbrukets konkurrenskraft, vilket kan ses i
Oversikten i tabell 4. Dessa tre argument kommer att undersokas narmare i modellen. De
som argumenterar for att konkurrenskraften inte paverkas namnvart grundar den asikten
pa att styrmedlet ar kostnadseffektivt och att da skatteintakterna aterfors till jordbruket

s& neutraliseras de extra kostnader som skatten medfoér. Detta &r sett ur ett
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samhallsekonomiskt perspektiv, da skatten inte ar en kostnad for producenten utan en
transferering.
Tabell 4. En 6versikt pa argumenten i diskussionen och vilka aktérer som anvander sig av vilka

argument. De tre férsta ar de huvudsakliga argumenten, varsvetenskapliga grund kommer att ytterligare
undersokas.

Argument NF WWF LRF Yara EKO V S MP FP C M KD SD

Effekt pa anvandning
av handelsgddsel
Minskat
naringsléackage till + + - - + + + 4+ 4+ - - - -

Ostersjon

+ + - - + + + + + - - - -

Férsamrad
konkurrenskraft

Kostnadseffektivt
styrmedel
Aterforsel

neutraliserar andring i + + - - + + 4+ 4+ + - - - -
konkurrenskraft

Produktionsflytt till

utlandet, 6kad import - + ? ? - - - -+ + 7+

PPP + + - - 2?2 2?2 7?2 + 4+ - ? - -

NF = Naturskyddsféreningen, EKO = Ekologiska Odlarna
+ = understdder och anvander argumentet, - = understdder inte, anvander inte argumentet, ? = har inte tagit stéllning

Nar det kommer till skattens effekt pa anvandningen av handelsgodsel och pa
naringslickaget till Ostersjon, sa ar de vetenskapliga undersékningar som gjorts ense
om att den exakta effekten ar svar att bedéma, men att skatten har en effekt likval.
Andringar i priset pa kvave andrar pa kvaveoptimum och da kvavegddslingen reduceras
minskar aven kvdveoverskottet och salunda risken for kvaveutlakning. Effekten
paverkas av andra faktorer, men overlag visar de vetenskapliga studierna pa att skatten
har en positiv effekt. Anvandningen av mineralgddselkvave har minskat sedan skatten
infordes, s& dven kvavetillforseln till Ostersjon. Att anvandningen av mineralgodsel inte
Okat efter att skatten avskaffades kan bero pa hojda globala marknadspriser pa kvave
samt andringar i anvandning av akermark. En kvéaveskatt innebar hdgre
produktionskostnader fér producenten och kan forsamra I6nsamheten for den enskilda
producentens enligt av alla parter, men asikterna delas da det kommer till hur mycket
skatten paverkar konkurrenskraften. Da skatteintakterna aterfors till jordbrukssektorn
betyder det en neutralisering av transfereringseffekten for sektorn, men kan innebdra
forluster for den enskilda producenten. Motstandare till skatten argumenterar att detta

kan leda till att produktionen flyttar utomlands och att importen okar. Principen om att
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fororenaren ska betala forsvaras av miljoorganisationer och de partier som &r for en
aterinforing av skatten pa handelsgodsel, och kopplas &ven till fragan om

kadmiumhalten i akermark.

4.2 Modellen

For att uppskatta vilken effekt en skatt pa handelsgodsel har pd anvandningen av
mineralgodselkvave raknades den optimala kvavegivan ut for de olika nivaerna pa
skatten. Ifall kvavegivan andrat, tyder det pa att en inforsel av en kvéveskatt skulle
paverka anvandningen, eftersom en minskad kvéavegiva ar det ekonomiskt mest
Ionsamma for producenten. For att undersoka skattens miljoeffekt raknades ut hur stora

minskningar i kvavelackage till kust den sankta kvavegivan skulle leda till.

4.2.1 Hostvete, Skane

| figur 3 samt tabell 5 redovisas hur den optimala kvavegivan for fodervete i Skane
forandras vid inforsel av nagra foreslagna skattesatser samt nollalternativet. Vid
nollalternativet ar den optimala kvévegivan for fodervete 166 kg/ha, och ifall en
skattesats pa den foreslagna nivan 1,80 kr/kg kvéave inférs skulle den optimala
kvavegivan minska till 158 kg/ha. Skattesatserna 13,7 och 22 kr/kgN skulle innebara en
optimal kvéavegiva pa 110 respektive 81 kg/ha. Detta (Figur 3) tyder pa att skatten har

en paverkan pa anvandning av kvave vid odling av fodervete.
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Figur 3. Férandringar i vinst och optimal kvavegiva vid inforsel av skatt pa handelsgodselkvave for
odling av hostvete med forsaljningspris for fodervete i Skane.
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Forséljningspriset for brodvete &r hogre &n det for fodervete, vilket betyder att den
optimala kvavegivan for brodvete ser annorlunda ut. Kvalitetskravet for brodvete ar att
proteinhalten ska vara dver 12 % och for det kravs enligt Hushallssallskapet (2013) en
kvavegiva pa ca 160 kg/ha for hostvete i Skane. Darfor ar det inte ekonomiskt optimalt
att minska kvéavegivan under 160 kg/ha forran skattenivan 22 kr/kgN (Figur 4).
Kvaveskatten andrar alltsa inte anvandningen av kvavegodsel ifall skattesatsen ligger
mellan ca 2 och 22 kr/kgN eftersom den ekonomiska forlusten av grédans sénkta pris
overvager skattens inverkan pa produktionskostnaderna. For brodvete ar den optimala
kvédvegivan vid nollalternativet 170 kg/ha och vid skattesatsen 1,80 kr/kgN 162 kg/ha,
det vill sdga en minskning pa 8 kg/ha. Den optimala kvavegivan ar 160 kg/ha da skatten
ar 2,25 kr/kgN. For hogre nivaer pa skatten andras inte den optimala kvavegivan, utan
den ar vid 160 kg/ha for att ge tillracklig proteinhalt och darmed hogre forsaljningspris.

Vid en kvaveskatt pa 22 kr/kgN eller hogre ar det inte mera ekonomiskt Iénsamt att odla

brodvete.
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Figur 4. Vinsten och den optimala kvévegivan for brédvete i Skéne vid de olika skattenivaerna.
Kvalitetskravet for brodvete (proteinhalt 12 %) fas vid kvavegivor kring 160 kg/ha, for kvavegivor mindre
an det raknas med forsaljningspriset for fodervete. En skatt pa 22 kr/kgN eller mer gor odling av
brédvete ekonomiskt olonsamt i Skane.

Enligt modellen leder en minskad kvavegddsling till minskat kvéveldckage for
fodervete i Skane (Tabell 5). Da kvéavegivan sanks med 8 kg/ha, som vid skattesatsen
1,80 kr/kgN, skulle det leda till ca 1 kg/ha minskad kvéavetillforsel till kusten fran akrar

med hostvete i Skane. Detta galler bade for fodervete (Tabell 5) och brodvete (Tabell 6).
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En skatt hogre an 2 kr/kgN men lagre an 22 kr/kgN leder inte till minskat kvavelackage,
eftersom den ekonomiskt optimala kvavegivan ligger pa en niva som garanterar en
proteinhalt i grodan som klarar kvalitetsgréansen for brodvete.

Tabell 5. Fodervete, Skane. Andringar i vinst, optimal kvavegiva, kvavelackage till kusten, samt

genomsnittskostnaderna for 1kg minskad kvévetillforsel till kust och totalkostnaderna vid inforsel av
kvaveskatt pa olika nivaer.

. . Total- . Minskad N- Kostnader for
(Skkrf/alite’\sl)ats Optl(rEa;hl:-)glva kostnader till\ll-llzfls?s(lt(m;;%) tillforsel till 1 kg minskat N
9 9 (kr/ha) 9 kust (kg/ha) till kust (kr/kg)
0 166 0 27,8 0 0
1 162 1,9 27,3 0,5 4,2
1,8 158 7,3 26,8 0,9 7,8
5 144 53,6 25,3 2,5 21,6
13,7 110 363,8 21,8 5,9 61,5
22 81 878,4 19,3 8,5 103,9

Tabell 6. Brodvete, Skéne. Andringar i vinst, optimal kvéavegiva, kvaveldckage till kusten, samt
kostnaderna for 1kg minskad kvéavetillforsel till kust och totalkostnaderna. Vid skattenivan 22 kr/kgN
anvands varden for odling av fodervete eftersom det ar det ekonomiskt optimala alternativet vid nivan i
fraga.

Scatiosats  OpUmAl NOWA oiiucge  NOSISINNG IS 1 minskat N
(kr/ha) kust (kg/a) till kust (kr/kg)

0 170 0 27,8 0 0

1 166 2,2 27,3 0,5 4,8

1,8 162 7,9 26,8 0,9 8,8

5 160 12,3 26,6 11 10,8

13,7 160 12,3 26,6 11 10,8

22 81 17449 19,1 8,6 202,6

Vid odling av hostvete i Skane skulle utslappsminskningen kosta 7,8 - 8,8 kr/minskat kg
kvavelackage till kust med skattesatsen 1,80 kr/kgN (Tabell 5 och 6). En hdogre
skattesats betyder tilltagande skordeminskningar och en skatteniva pa 13,7 kr/kg skulle
betyda kostnader pa drygt 60 kr/kg for foderveteodlingar att minska kvavelackaget till
kusten. Marginalkostnaderna for att minska lackaget med ytterligare 1 kg for odling av
hostvete i Skane ar relativt laga vid de lagre skattesatserna, upp till nivan omkring 4-5
kr/kgN (ca 0-30 kr), och betydligt hogre for de hogre skattenivaerna, se figur 5 och figur
6. Den hogsta méjliga minskningen pa kvaveutslapp till kust ar 14 kg/ha da kvavegivan
ar 0 kg/ha, vilket skulle krava en skatt pa 50,60 kr/kgN till en marginalkostnad pa 780
kronor (Figur 5 och 6).
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Figur 5. Fodervete, Skane. Forandringar i optimal kvavegiva, kvavelackaget till kust vid olika nivaer pa
kvaveskatten for odling av hostvete i Skane, samt kostnaderna.
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Figur 6. Brodvete, Skane. Forandringar i optimal kvéavegiva, kvavelackaget till kust vid olika nivéer pa
kvaveskatten for odling av hostvete i Skane, samt kostnaderna for minskade kvéaveutslapp med 1kg till
kust och marginalkostnaderna. Ett minskat kvavelackage till kust pa dver 1 kg skulle krava en kvéavegiva
som inte ger tillracklig hdg proteinhalt, och kvaveskatten borde vara 6ver 800 kr/kgN for att gora det
I6nsamt for producenten att sdnka kvavegivan.

| tabell 6 och figur 6 ses att en skatteniva som ar hogre an ca 2 kr/kgN inte ger énskade

miljoeffekter, eftersom det skulle innebdra att det & mest I6nsamt att godsla enligt

nivaer som garanterar tillracklig hog kvévehalt och skulle salunda inte leda till

minskade utslapp. En hogre skatt skulle salunda betyda hogre kostnader for
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producenten, men inte minskade utslapp. En skatt pa 22 kr/kgN eller hogre skulle leda
till att det inte mera ar I6nsamt att odla brodvete i Skane (Figur 4).

Ifall konstanten p &ndras forandras effekten pa och kostnaderna for kvévelackaget, se
bilaga 2. Ifall markens egenskaper gér omradet valdigt benéget for utlakning blir skatten
kostnadseffektiv, medan det & mindre kostnadseffektivt att minska pa kvaveutslappen
fran omraden som inte &ar utlakningsbenagna. Samma galler for retentionskoefficienten;
ju lagre retention, desto billigare att minska kvaveldckaget. Faktorernas inverkan pa
resultatet okar da skattenivan okar. Vid en skattesats pa 1,80 kr/kgN varierar
utslappsminskningen till kust (T) mellan 0,12 och 1,12 kg/ha och marginalkostnaderna
mellan 8 och 18 kr/kgN vid test av extrema retentions- och g-varden (Bilaga 2).

4.2.2 Hostvete, norra Gotaland och Svealand

Den optimala kvavegivan for hostvete i norra Gotaland och Svealand ligger 6ver 170
kg/ha vid nollalternativet ingen kvaveskatt (172 kg/ha for fodervete, 176 kg/ha for
brédvete) (Figur 7 och 8, och Tabell 7 och 8). Vid skattesatsen 1,80 kr/kgN sa sjunker
den optimala kvavegivan med 10 kg/ha, vilket leder till minskade utslapp pa ca 0,5 kg

kvavetillforsel till kust.
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Figur 7. Férandringar i vinst och optimal kvavegiva vid inforsel av skatt pa handelsgodselkvave for
odling av hostvete med forsaljningspris for fodervete i norra Gétaland och Svealand.
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Figur 8. Férandringar i vinst och optimal kvavegiva vid inforsel av skatt pa handelsgodselkvave for
odling av hostvete med forsaljningspris for brodvete i norra Gotaland och Svealand.

Den storsta mojliga minskningen av kvaveutslapp till kust i detta omrade &ar dryga 5
kg/ha. For skattesatser hdgre &n 2 kr/kgN stiger kostnaderna for varje minskat kilogram
kvaveutslapp markbart, och da I6nar det sig inte heller att godsla enligt kvaveoptimum
utan enligt nivaer som garanterar tillracklig proteinhalt for brodvete. Detta betyder att
inga positiva miljoeffekter erhalls vid skattenivaer 6ver 2 kr/kgN. Vid en skattesats pa
22 kr/kgN blir det olénsamt att odla brodvete.

Genomsnittskostnaderna for varje minskat kilogram kvéve till kust &r ca 17-20 kronor
vid odling av hostvete i norra Gotaland och Svealand (Tabell 7 och 8).
Marginalkostnaderna for att ytterligare minska kvaveutslappen till kust med 1 kg &r
relativt 1aga upp till en skatteniva pa ca 3 kr/kgN (0-30 kr) men 6kar namnvart efter det,
speciellt vid odling av brodvete (Figur 9 och 10).

Tabell 7. Fodervete, norra Gétaland och Svealand. Andringar i vinst, optimal kvévegiva, kvavelackage

till kusten, samt kostnaderna for 1kg minskad kvavetillforsel till kust och totalkostnaderna vid inférsel av
kvaveskatt pa olika nivaer.

. . Total- . Minskad N- Kostnader for
(Sl’(‘j‘;";te,j)""ts Op“g(‘a}h'i')g"’a kostnader ti'l\l"lfﬁ'si‘s(lt(“';;]%) tillforsel till 1 kg minskat N
9 9 (kr/ha) 9 kust (kg/ha) il kust (kr/kg)
0 172 0 11,5 0 0
1 166 2,7 11,2 0,3 9,7
1,8 162 8,1 11,0 0,5 17,5
5 145 64,8 10,3 1,2 53,4
13,7 105 434,3 8,7 2,8 156,4
22 73 1000,2 7,6 3,9 259,3
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Tabell 8. Brodvete, norra Gétaland och Svealand. Andringar i vinst, optimal kvéavegiva, kvavelackage till
kusten, samt kostnaderna for 1kg minskad kvavetillforsel till kust och totalkostnaderna. Vid skattenivan
22 kr/kgN anvands varden for odling av fodervete eftersom det ar det ekonomiskt optimala alternativet
vid nivan i fraga.

. . Total- . Minskad N- Kostnader for
ﬁ(l(r?litel\?)ats Optl(nk1a;hl\;-)g|va kostnader till\ll-l?sls?s(tkm/rllq%) tillforsel till 1 kg minskat N
9 9 (kr/ha) 9 kust (kg/ha) il kust (kr/kg)
0 176 0 11,5 0 0
1 171 2,7 11,3 0,3 11,8
1,8 167 8,3 11,1 0,4 20,3
5 160 25,7 10,8 0,7 35,8
13,7 160 25,7 10,8 0,7 35,8
22 72 1862,0 7,6 3,9 472,5

Jamfort med Skane, sa blir en inforsel av kvéaveskatt dyrare och tillsynes mindre
effektiv i mellersta Sverige. Detta for att markegenskaperna och retentionen i de olika
regionerna ar olika. Kvéveldckaget till kusten &r dock i dagslaget storre i sédra Sverige
och Skane, sa den relativa minskningen och salunda miljoeffekten ar liknande.
Exempelvis sa ar den forvantade minskningen av kvaveutslapp till kust fran odlingar

med hostvete 3 % i bagge regioner vid en skatteniva pa 1,80 kr/kgN.

1000
—=6— Marginalkostnad for att minska /D
900 ytterligare 1kg N till kust
—&— Genomsnittskostnader kr/kgN till /
800 1 kust /
200 4 o Kvavegiva (kg/ha) /
600 ] Kvaveskatt (kr/kgN)

500 / /
400 /

300 / /
200 /
N e

Minskad kvavetillférsel till kust, T (kg/ha))

Figur 9. Fodervete, norra Gétaland och Svealand. Féréndringar i optimal kvavegiva, kvavelackaget till
kust vid olika nivaer pa kvaveskatten for odling av hostvete i norra Gétaland och Svealand, samt
kostnaderna for minskade kvaveutslapp med 1kg till kust och marginalkostnaderna.
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Figur 10. Brodvete, norra Goétaland och Svealand. Férandringar i optimal kvavegiva, kvavelackaget till
kust vid olika nivaer pa kvaveskatten for odling av hostvete i norra Gétaland och Svealand, samt
kostnaderna for minskade kvaveutslapp med 1kg till kust och marginalkostnaderna. Ett minskat
kvavelackage till kust pa 1 kg skulle krava en kvéavegiva som inte ger tillracklig hog proteinhalt, och
kvaveskatten borde vara dver 1000 kr/kgN for att gora det Ionsamt for producenten att sdnka kvavegivan.

4.2.3 Raps

Den optimala kvéavegivan for raps i Sverige ar enligt denna modell 154 kg N/ha pa
varen, ifall hostkvavegivan varit 60kg N/ha (Figur 11). Da en skattesats pa 1 kr/kgN
infors sjunker den optimala kvavegivan med 8 kg och ifall en skattesats pa 1,80 kr/kgN
infors sjunker den optimala givan med 13 kg till 141 kgN/ha, se figur 11. En skattesats
pa 22 kr/kgN skulle teoretiskt sanka kvavegivan till 15 kgN/ha och betyda en
ekonomisk forlust for producenten pa 1500 kr/ha i forhallande till nollalternativet.

Hur kvaveskatten paverkar naringslackaget till kusten fran rapsodlingar varierar i
Sverige mest pa grund av markens egenskaper. | tabell 9 och tabell 10 ses att i Skane
dar retentionen och lackagekoefficienten &r hogre minskar dven kvavetillforseln till
kusten mérkbart med 6,1 kg/ha da kvéavegivan minskas med 36 kg/ha, medan i Norra
Gotaland och Svealand leder samma séankta kvéavegiva till minskade kvaveutslapp pa
2,4 kg/ha. Procentuellt & dock minskningen hogre i mellersta Sverige an i Skane, med
ca 43 % respektive 15 %. Den hogsta mojliga minskningen i kvaveutslapp till kust i

Skane &r dryga 20 kg/ha, medan motsvarande i mellersta Sverige ar knappa 8 kg/ha.
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Figur 11. Férandringar i vinst och optimal kvavegiva vid inforsel av skatt pd handelsgodselkvave for

odling av raps i Sverige.

Kostnaderna for att minska pa kvaveutslappen till kusten med hjélp av en skatt pa

handelsgddsel ar storre for rapsproducenter i mellersta Sverige an for rapsproducenter i

Skane (Tabell 9 och 10). Detta beror pa markegenskaperna och retentionen. Bade

marginalkostnaderna for att minska pa kvéaveutslappen med ytterligare 1 kg och

genomsnittskostnaderna for varje minskat kilogram kvave till kust ar relativt laga och

jamna mellan de tva regionerna vid skattenivaer under 5 kr/kgN. Totalkostnaderna for

producenterna ar vid en foreslagen skatt pa 1,80 kr/kgN ca 11 kr/ha, vilket ses i
tabellerna 9 och 10.

Tabell 9. Raps, Skane. Andringar i vinst, optimal kvévegiva, kvévelackage till kusten, samt kostnaderna
for 1kg minskad kvavetillforsel till kust, samt marginal- och totalkostnaderna foér minskade kvaveutslapp

till kusten.
. Total- N- Minskad N- K;)Os}trl]idger Ix?srt%i;cila-r
ﬁ’(‘ﬁ;;ﬁf‘ts g?\'j’;' ?;g'”:\‘a) kostnader P29 iliforsel till  minskatN  for 1kg
(kr/ha) (kg/ha) kust (kg/ha) till kust mlnsk__at N-
(kr/kg) utslapp
0 154 0 39,8 0 0 0
1 146 4,1 38,3 1,4 2,8 5
1,8 141 11,0 37,4 2,3 4,8 9
5 118 88,0 33,7 6,1 14,5 29
13,7 62 607,6 26,0 13,7 44,2 106
22 15 1445,8 20,9 18,8 76,8 216
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Tabell 10. Raps, norra Gétaland och Svealand. Andringar i vinst, optimal kvéavegiva, kvavelackage till
kusten, samt kostnaderna for 1kg minskad kvavetillforsel till kust, samt marginal- och totalkostnaderna
for minskade kvaveutslapp till kusten.

. Total- N- Minskad N- Kfoijsrtriakdger Ix?srtgrj::(?(le-r
ﬁ(l(r?ligel\ﬁ)ms g(i)\‘/): ?Ilglthz;) kostnader b?ilﬁlsktﬂgt]g tillforsel till mi_nskat N f_('jr 1kg
(kr/ha) (kg/ha) kust (kg/ha) till kust mlnsk__at N-
(kr/kg) utslapp
0 154 0 15,5 0 0 0
1 146 4,1 14,9 0,6 7.3 7
1,8 141 11,0 14,6 0,9 12,2 12
5 118 88,0 13,1 2,4 37,1 55
13,7 62 607,6 10,1 54 113,4 255
22 15 1445,8 8,2 7,3 197,1 469

4.2.4 Varkorn, Skane

Den optimala kvavegivan for att odla varkorn i Skane ligger pa dryga 100 kg/ha. Ifall en
skatt pa handelsgodsel pa nivan 1,80 kr/ha infors sa minskar den optimala kvéavegivan
med ca 10 kg till 91 kg N/ha (Figur 12, Tabell 11). Denna minskning skulle betyda en
minskad lonsamhet pa ca 10 kr/ha for producenten, medan en skatt pa 22 kr/kgN skulle

betyda minskade inkomster pa dver 700 kr/ha for producenten (Tabell 11).

Den storsta mojliga minskningen pa kvaveutslapp till kust fran odlingar med varkorn i
Skane med hjélp av kvéaveskatten haller under 17 kg/ha. Vid en skatt pa 1,88 kr/kgN
skulle kvavetillforseln till kusten minska med 2,4 kg/ha (Tabell 11).
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Figur 12. Férandringar i vinst och optimal kvavegiva vid inforsel av skatt pd handelsgodselkvave for
odling av varkorn i Skéne.
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Tabell 11. Varkorn, Sk&ne. Andringar i vinst, optimal kvévegiva, kvavelackage till kusten, samt

kostnaderna for 1kg minskad kvavetillforsel till kust och totalkostnaderna.

Optimal Minskad Kostnader for
Skattesat kv?fve iva Totalkostnader  Kvavelackage kvave- 1 kg minskat
s (kr/kgN) (k /r?a) (kr/ha) till kust (kg/ha) tillforsel till kvave till kust

9 kust (kg/ha) (kr/kg)

0 102 0 33 0 0
1 96 3,0 31,7 1,3 2,2
1,8 91 10,1 30,6 2,4 4,1
5 76 61,1 27,5 55 11,2
13,7 46 335,1 22,3 10,7 31,5
22 24 725,5 19,2 13,8 52,5

Marginalkostnaderna halls pa en relativt 1ag niva (0-30kr) upp till en skatteniva pa ca 15

kr/kgN (Figur 13). Marginalkostnaderna for skattenivan 1,80 kr/kgN ror sig kring 2

kronor for odlingar med varkorn i Skane. Fran modellen kan utlasas att det ror sig om

lagre kostnader for producenter som odlar varkorn an veteodlingar.

300
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Minskad kvavetillférsel till kust, T (kg/ha))

9

Figur 13. Varkorn, Skane. Férandringar i optimal kvavegiva, kvavelackaget till kust vid olika nivaer pa
kvaveskatten for odling av varkorn i Skane, samt kostnaderna for minskade kvaveutslapp med 1kg till kust

och marginalkostnaderna.
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4.2.5 Varkorn, norra Gotaland och Svealand
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Figur 14. Férandringar i vinst och optimal kvavegiva vid inforsel av skatt p& handelsgodselkvave for
odling av varkorn i norra Gétaland och Svealand.

Den optimala kvavegivan for varkorn i mellersta Sverige ar omkring 120 kg N/ha (Figur
14). En kvaveskatt pa 1,80 kr/kgN sénker den optimala kvavegivan med 7 kg, till 115
kg/ha. Det skulle innebéra en ekonomisk kostnad pa ca 6 kr/ha for producenten (Tabell
12). En skatt pa 5 kr/kgN skulle innebéra en minskad optimal kvéavegiva pa 20 kg, och
innebara en forlust pa nastan 50 kr/ha (Figur 14 och Tabell 12).

Tabell 12. Varkorn, norra Gétaland och Svealand. Andringar i vinst, optimal kvévegiva, kvavelackage till
kusten, samt kostnaderna for 1kg minskad kvavetillférsel till kust och totalkostnaderna.

Optimal Total- Minskad Kostnader for
Skattesats kvi;)ve iva kostnader Kvavelackage kvave- 1 kg minskat
(kr/kgN) (k /hga) (kr/ha) till kust (kg/ha) tillforsel till kvave till kust

9 kust (kg/ha) (kr/kg)

0 122 0 12 0 0
1 118 2,0 11,7 0,3 7,2
1,8 115 6,3 11,5 0,5 13,1
5 103 47,6 10,7 1,3 37,9
13,7 71 347,9 8,9 3,1 112,9
22 41 884,1 7,5 4.5 196,0

Genomsnittskostnaderna for kvaveminskningarna till kust ligger under 30 kr/kg for

minskningar under 1 kg och en skatt pa ca 4 kr/kgN. Genomsnittskostnaderna for en

minskning pa 4,5 kg som vid en skatteniva pa 22 kr/kgN ar nastan 200 kr/kg (Tabell

12). Dryga 6 kg/ha &ar den storsta minskningen pa kvaveutslappen till som kan

astadkommas med en kvéveskatt, som i det fallet borde ligga pa ca 33 kr/kgN (Figur

15). Marginalkostnaderna for att minska kvavelackaget stiger 6ver 100 kronor vid en
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skatteniva pa 4 kr/kgN, medan de ar under 30 kronor vid en skattesats pa 1,80 kr/kgN
(Figur 15).
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Figur 15. Varkorn, norra Gotaland och Svealand. Férandringar i optimal kvavegiva, kvéavelackaget till
kust vid olika nivaer pa kvaveskatten for odling av varkorn i Skane, samt kostnaderna fér minskade
kvaveutslapp med 1Kkg till kust och marginalkostnaderna.

4.2.6 Sammanfattning av modellresultat

Pa den foreslagna nivan pa kvaveskatten 1,80 kr/kgN ar kostnaderna for att minska pa
kvaveutslappen till Ostersjon laga (4-20 kr/kgN), samtidigt som en miljoeffekt p& 3-6%
mindre kvaveutslapp erhalls (Tabell 13). For de understkta grodorna sa sanks den
optimala kvavegivan i medeltal med ca 7 procent (SD, 2 %), vilket skulle leda till dryga
3 procent minskad kvavetillbelastning till kusten fran akermark. Kostnaderna ligger i
snitt pd 7 kronor per minskat kilogram kvéave som nar Ostersjon och forlusterna i vinst
for producenten ifall en skatt pa 1,80 kr/kgN ifors ligger pa knappa 9 kronor per hektar
(Tabell 13). Priselasticiteten beraknas vid denna niva vara -0,37 d.v.s. da kvavepriset
hojs med 1 % sa minskar efterfrigan med 0,37 %. Detta kan jamfoéras med
Konjunkturinstitutets (2014) beréknade priselasticitet som var samma; -0,4. Daremot
visar resultaten att elasticiteten minskar vid hogre skattenivaer (Bilaga 3).

Kostnaderna for minskade utslapp ar lite hogre i region 2, alltsa i mellersta Sverige men
I medeltal ar kostnaderna for minskade kvéveutslapp 11 kr/kgN (Tabell 13). Detta beror
framst pa markegenskaperna och att retentionen i Skane ar lagre. Skillnader

forekommer &ven mellan grodor, varav brodvete &r den intressantaste eftersom den &r
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beroende av relativ hog kvavegiva for att sékerstélla tillracklig proteinhalt. For att
minska kvaveutslappen till kust da att proteinhalten inte uppnas ar en dyr och ineffektiv
metod. Darfor ar en skatt hogre an ca 2 kr/kgN inte att rekommendera enligt denna
modell.

Tabell 13. Sammanstéallning av effekterna av en skatt pa handelsgddsel pa nivan 1,80 kronor per

kilogram kvave. Genomsnittskostnader ar kostnaderna per kilogram minskat kvaveutslapp till kust,
totalkostnader star for forlust i skérdevinst.

. . Minskade . Genom-
Skatt 1,80 M.'.”S""?‘d M.'.”S""?‘d N- Minskade snitts- Marginal- Total-
kvavegiva kvavegiva " N- kostnader
kr/kgN N (kg/ha) N utslapp, T utslion. T kostnader kostnader (kr/ha)
9 (kg/ha) PP, (kr/kg)
Fodervete
—region 1 8 5% 0,9 3% 8 8 7
—region 2 10 6 % 0,5 4% 17 18 8
Brodvete
—region 1 8 5% 0,9 3% 9 8 8
—region 2 9 5% 0,4 4% 20 357 8
Raps
" region 1 13 8% 2,3 6 % 5 9 11
—region 2 13 8 % 0,9 6 % 12 12 11
Varkorn
—region 1 11 11 % 1,3 4% 4 9 10
—region 2 7 6 % 0,5 4% 13 14 6
54
Medeltal 10 7% 1,0 4% 11 11 exkl. brédvete 2
Standard- 122,3
avvikelse 2.3 0,02 0.6 0,01 56 37 exkl. brodvete 2 17

5 Diskussion

Orsaken till att skatten pa handelsgodsel foreslas aterinforas ar den politiska agendan
efter regeringsbytet vid valet 2014, da Socialdemokraterna blev storsta parti.
Socialdemokraterna ar tillsammans med Miljopartiet, VVansterpartiet och Folkpartiet de
politiska partier som stoder aterinforseln av skatten. Denna delning ses tydligt och linjen
overensstammer med konventionella socialistiska och gréna 6vertygelser om skatter och
PPP. Motstandarna ar det andra blocket, bestdende av Moderaterna, Centerpartiet,
Kristdemokraterna och Sverigedemokraterna, som varnar om producenternas
konkurrenskraft och foresprakar for andra styrmedel, om nagra, an skatter. De olika
blocken anvéander sig av totalt motstridiga argument, da den ena sidan ar for ar den
andra emot. Denna konflikt kan delvis forklaras av brist pa forskningsunderlag och

osédkerheter, samt politisk eller ideologisk dvertygelse.
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Kvavefororeningar som harstammar fran akermark ar per definition ett diffust problem.
Kvavelackaget paverkas mycket av de varierande vaderforhallandena och
odlingsmetoderna och kan omdjligen forutspas, sarskilt inte pa regional eller nationell
niva (Horan & Ribaudo, 1999). Retentionen (hur mycket som forsvinner pa vagen)
beror &dven den pa vaderforhallanden, pa geografiska och topografiska faktorer samt
omkringliggande omradens markanvandning. Detta leder till osékerheter kring de
kvaveutslappens ursprung och effekter av atgarder. Darfor ar det svart att satta exakta
siffror pa utslappets ursprung och effekter av atgarder, vilket dven konstateras av bl.a.
Jayet och Petsakos (2011).

Inverkan av potentiella kombinationer av atgarder for att minska kvavelackaget &r olika
pa olika gardar och hur bra olika atgarder fungerar beror pa stélle och implementation.
Minskningar i kvaveutslappen fran akermark kan bero pa forutom odlingsteknik och
kvavegiva, val av groda, vilka akrar som odlas och dvriga skyddsatgarder som t.ex.
skyddszoner vid vattenomraden. Vilka atgarder som tas ar beroende av producentens
egna mal och attityder, 16nsamhet och uppfattade risker samt upplevd nytta da det
kommer till frivilliga atgarder (bl.a. Musshoff & Hirschauer, 2014). Styrkan med
lagstadgade atgarder och skatter for miljon ar att alla blir tvungna att bidra och att alla
paverkas lika, medan problemet kan vara att vissa regioner eller branscher paverkas mer

negativt 4n andra och att andra atgarder i vissa fall kunde vara mer lonsamma.

Uppskattningar och utrakningar som gors &r riktgivande och genomsnittliga, men aldrig
exakta. Motstridiga argument som anvéands i diskussionen kring en skatt pa
handelsgddslets kvaveinnehall baserar sig delvis pd samma statistik som tolkas pa olika
sétt och osékerheten leder till att skattens effektivitet ar omstridd. Konjunkturinstitutet
(2014) jamfor anvandningen av mineralgddsel med mineralgddselpriser och hittar ett
samband, vilket skulle betyda att en kvéveskatt skulle minska anvéndningen, medan
handelsgodselproducenten  Yara (Andersson, 2014) jamfér anvandningen av
mineralgodsel med priset for spannmal och menar att kvéavegivan varierar enligt

spannmalspriserna och inte enligt godselpriset.

Syftet med denna uppsats ar att utreda hur effektiv kvaveskatten &r som ett styrmedel
for att minska jordbrukets kvaveutslapp till Ostersjon. For detta syfte valdes att utveckla
en matematisk modell, for att kunna ta i beaktande sa manga faktorer som majligt och

kunna fa ut ett opartiskt resultat som kan ge en grund for beslutsfattande. Stokastiska
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faktorer och variationer som paverkar kvéveutslapp fran akermark gor valet av
parametrar for en matematisk modell komplicerat da sa mycket som mojligt bor tas i
beaktande. Vid val av parametrar finns vissa rum for fel och resultatet ar inte exakt for
en hel region, men eftersom parametrarna som valdes i denna modell &r resultat fran
storre modeller sa har sa mycket som mojligt tagits i beaktande. En matematisk modell
anvander medelvarden for att ge riktgivande resultat och kan inte anvandas for att
forutspa de exakta effekterna for en specifik producent. Modellen ger en dverblick av
effekterna pa regional eller nationell niva och darmed en uppfattning om effektivitet och

konsekvenser.

Vad som kan konstateras med hjalp av modellen ar att en skatt paverkar kvaveoptimum
och salunda bor den paverka kvaveanvandningen hos den rationella producenten,
eftersom det & mer I6nsamt att sénka kvéavegivan. Argumenten om att en prisandring
inte paverkan anvandningen av kvavegodning (Jonsson, 2014; Andersson, 2014) haller
inte eftersom det handlar om dynamiska, inte statiska system. Det &r inte rationellt att
fortsatta tillfora samma kvédvegiva som tidigare ifall priset andrar, eftersom det leder till
en mindre vinst. Exempelvis en kvaveskatt pa 1,80 kr/kgN skulle leda till en minskning
i optimal kvavegiva for raps med 13 kg/ha (Tabell 9 och 10). Ifall producenten sénker
kvéavegivan sa ar vinsten inkluderat skatt ca 7600 kr/ha, medan vinsten &r ungefar 7580
kr/ha ifall nollalternativets kvavegiva anvénds (Figur 11). Studien visar &ven att en
minskad kvaveanvandning pa akermark minskar dven utlakningen och mangden kvéve
som nar kusten, vilket Gverensstimmer med result fran tidigare forskning, bl.a.
Simmelsgaard och Djuurhus (1998), Rougoor, Zeijts, Hofreither och Bédckman (2011)
och Ejhed m fl. (2011). Pa de lagre skattenivaerna ar kostnaderna for att minska
utslappet till Ostersjon laga och forlusten i skord ar liten. P& en niva over 2 kr/kgN
minskar inte den optimala kvéavegivan for odling av hostvete, och alltsd minskar inte
kvavelackage heller. Pa en niva éver 22 kr/kgN ar det inte 1onsamt att odla brodvete i
Sverige. Vid hoga skattesatser stoder modellen darfér argumenten om férsamrad
konkurrenskraft och ingen inverkan pa kvaveandvandning och kvéavelackage och haller
alltsa med i den fragan med resonemang som anvands av kvaveskattens motstandare,
bl.a. Jonsson (2010). Argumentet om att produktionen riskerar flytta utomlands stods
till stor del av samma aktorer som argumenterar att skatten inte har miljoeffekt, inte

paverkar kvaveanvandningen och att skatten férsamrar konkurrenskraften. Aterforsel av
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skatteintakterna till jordbrukssektorn ses inte som en neutralisering av de negativa
effekterna pa konkurrenskraften av dessa aktorer.

Pa den foreslagna nivan 1,80 kr/kgN uppnas en miljoeffekt till relativt laga kostnader.
Pa den nivan stoder darfér modellresultaten argumenten for en aterinforsel av
kvaveskatten. Pa denna niva visar modellen pa en effekt pd kvaveanvandningen som
Overensstdammer med Konjunkturinstitutets (2014) resultat och att den minskningen av
kvavegiva skulle leda till minskade kvaveféroreningar i Ostersjon. Enligt modellen
skulle kostnaderna ligga pa 11 kr/kgN vilket stimmer Gverens med siffrorna som
Naturskyddsforeningen (2010) anvander i sina argument om att kvaveskatten &r ett
kostnadseffektivt styrmedel for att minska pa naringsbelastningen. Kostnaden pa 11
kr/kg minskat kvave som nar kusten kan jamforas med de uppskattade kostnaderna for
overgodningen av Ostersjon som ligger pad 120-140 kr/kg kvdave som nér havet
(Konjunkturinstitutet, 2014) och det kan konstateras att kvédveskatten é&r
samhallsekonomiskt kostnadseffektiv. Ovriga é&tgarder som anlaggande av fanggrodor
eller odling av fanggrodor berdknas vara 3-15 ganger dyrare an kvaveskatten matt i
kronor per minskat kilogram kvéve till kust (Naturskyddsféreningen, 2010), och att
enbart anvanda sig av dessa atgarder skulle bli dyrt. For att uppna de dverenskomna
utslappsminskningarna i BSAP och miljomalet Ingen 6vergddning kravs mer atgarder
(Miljémal, 2014a; Naturvardsverket, 2011) och denna studie visar alltsa att en skatt pa
handelsgddsel ar ett kostnadseffektivt styrmedel for att minska kvaveutslappet fran
jordbruket till Ostersjon, ifall skatten ligger under en niva kring 2 kr/kgN, eftersom det

ar billigare &n alternativ utredda i tidigare forskning.

Skattens effekter varierar dock mellan olika grodor och olika regioner. Skillnader
mellan de tva olika regionerna ar tydliga; i regionen norra Gotaland-Svealand ar
kostnaderna for varje kilogram minskat kvave till kust hogre &n i Skane, detta eftersom
retentionen ar hogre i detta omrade. Gren m fl. (2008) kunde ocksd konstatera att
atgarder for kvaveutslappsminskning ar dyrare i regioner med hdg retention. De relativa
miljoeffekterna av skatten ar lika stora i de bada regionerna och kostnaderna orsakade
av minskad skord ar liknande i bade sodra och mellersta Sverige. Kvéaveoptimum ar i
regel lagre i Skane, eftersom jorden generellt sett ar bordigare, men samtidigt mer
benéagen for utlakning. Skillnaderna mellan grédorna beror pa grodans egenskaper och
kvéavebehov. Den storsta forlusten i skdrdevinst ar for rapsodlingar, medan kostnaderna

for minskade kvaveutslapp ar lagst och miljoeffekterna ar storst for just raps, da
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kvaveoptimum och utsldppen minskar mest relativt sett for raps jamfort med de Ovriga
undersokta grodorna. Eftersom proteinhalten i vete &r beroende av kvdve, har
kvéavegddslingen stor betydelse for skordens forséljningspris. Ifall forlusten att sélja
skorden till ett lagre pris ar storre dn kostnaderna for kvaveskatten sa kommer inte
kvéaveskatten att reducera kvédvegivan, utan enbart hoja producentkostnaderna. Skatten
bor séttas pa en niva som leder till stérsta méjliga miljoeffekt vid odling av grédor som
godslas enligt tillracklig proteinhalt for att vara samhéllsekonomiskt forsvarbar.
Kostnaderna for minskade kvaveutslapp till Ostersjon ar hogre for veteodlingar an for
de 6vriga undersokta grodorna. Samtidigt ar forlusten i producentens vinst lagre for vete
an for de Ovriga grodorna, forutsatt att proteinhalten ar tillrackligt hog. De relativa
utslappsminskningarna &r liknande for alla grodor i bada regionerna, och visar pa att en
skatt satt pa rimlig niva skulle generera positiva miljoeffekter i form av minskat

kvaveutslapp langs den svenska Ostersjokusten.

Faktorer som kunde paverka sammanfattningen av tidigare forskning och analysen av
diskussionen &r valet av sokord. For att fa mer utforliga formuleringar och eventuellt
fler aktorer i diskussionen kunde kvalitativa intervjuer med intressenter gjorts, daribland
aven med individuella producenter for att fa inblick i hur skatten skulle paverka en
enskild gard. Att intervjua intressenterna skulle anda troligtvis i stort upprepat den
officiella linjen som hittades i litteraturen, och svaren skulle inte ha gett ett battre
underlag for att stdda argumenten eftersom de ar partiska. Styrkan med valet av en
matematisk modell dr att den &r opartisk och darav ger en battre grund for
beslutsfattande. Modellresultateten visar pa relativa forandringar i kvaveanvandning och
utslapp, sa aven om forsaljningspriset for grédorna eller grundpriset pa kvave andras
och darmed den optimala kvdvegivan dandras, bor skattens relativa effekt vara

densamma.

6 Slutsatser

Aktorer som jobbar for en aterinforsel av en skatt pa kvaveinnehallet i handelsgodsel &r
Naturskyddsforeningen, WWEF, Socialdemokraterna, Vansterpartiet, Miljopartiet och
Folkpartiet. Aven Ekologiska odlarna och OECD stoder kvaveskatten. Deras
huvudargument ar att en skatt pa handelsgodsel leder till minskade kvavegivor och
minskat kvavelackage. Ovriga argument &r att en kvaveskatt ar ett kostnadseffektivt
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styrmedel som inte forsamrar konkurrenskraften eftersom en aterbaring av
skatteintakterna till jordorukssektorn neutraliserar kostnaderna. Aven PPP anviands som

argument i diskussionen.

De aktérer som ar emot aterinforseln av skatten ar LRF, Yara, Centerpartiet,
Moderaterna, Sverigedemokraterna och Kristdemokraterna. Deras huvudargument &r
skattens negativa effekt pa det svenska lantbrukets konkurrenskraft. Detta argument
stdds av argument om att kvaveskatten inte &r kostnadseffektiv eftersom den inte
paverkar kvivegivorna eller ger positiva miljoeffekter. Aven risken att produktionen
flyttar utomlands anvands som argument emot aterinforseln av skatten pa

handelsgddsel.

Stallt mot huvudargumenten om paverkan pa kvaveanvandning, miljoeffekt och
forsvagad konkurrenskraft stoder denna modellanalys en aterinforsel av skatten, ifall

skatten satts pa en rimlig niva.

Den utvecklade modellen visar att eftersom en kvaveskatt paverkar priset pa
handelsgodsel minskar kvaveoptimum for undersokta grodor, vilket tyder pa att
kvaveanvandningen bor minska hos de ekonomiskt rationella producenterna. Vidare
visar modellen att en minskad kvavegiva leder till minskade kvaveutslapp till Ostersjon
for de bada undersokta regionerna och alla undersokta grodor.

Modellen visar att en skatt pa handelsgodsel ar ett kostnadseffektivt styrmedel for att
minska naringslickaget till Ostersjon ifall skatten ligger pa eller under ca 2 kr/kgN.
Detta skulle betyda kostnader pa i medeltal 11 kr/kg minskade kvaveutslapp till
Ostersjon; 6,50 kr/kgN i Skane och 15,50 kr/kgN i mellersta Sverige. Skattenivaer pa
hogre nivaer leder till stora minskningar i skordar utan nagon stérre minskning i
utslapp, och darfor till forsamrad kostnadseffektivitet. Vid nivaer pa éver 22 kr/kgN blir
det inte langre ar I6nsamt att odla brodvete i Sverige. En sadan hdg skattesats skulle ge
upphov till argumenten om produktionsflytt, obetydlig miljoeffekt och férsamrad
konkurrens, och skulle darfor inte vara samhallsekonomiskt forsvarbara. Resultaten fran
modellsimuleringarna stoder en aterinforsel av en skatteniva upp till 2 kr/kgN som ett

kostnadseffektivt styrmedel for att minska pa 6vergddning av Ostersjon.
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Bilaga 1

Harledning av funktion 5 for att fa ut kvavegivan N (funktion 6).

(5)

(6)



Bilaga 2

Kénslighetsanalys; p-varden och retentionskoefficienter.

Tabell 1.1. Fodervete, Skane. # = 0,1 och R = 0,75.

. Minskat
Skatt thlmgl Total- Lackage till  kvéavelacka I§r/1 kg Marginal-
(kr/kgN) kvavegiva  kostnader i qioma)  getill kust  MINSKAN oy ostnader
(kg/ha) (kr/kg) till kust
(kg/ha)
0 166 0 27,8 0 0 0
1 162 2,0 27,7 0,06 31,5 18
1,8 158 7,3 27,6 0,12 58,8 34
5 144 53,8 27,4 0,33 161,8 106
13,7 110 363,8 26,8 0,79 461,6 383
22 81 878,4 26,4 1,13 778,9 754
Tabell 1.2. Fodervete, Skane. f = 0,9 och R = 0,75.
] Minskat
Skatt ksg\}:amf\l/la ko-ls—,?rgiléer Lackage till  kvéavelacka mli(rrnls,lkg? N Marginal-
(kr/kgN) 9 kust (kg/ha)  getill kust - kostnader
(kg/ha) (kr/kg) till kust
(kg/ha)
0 166 0 27,8 0 0
1 162 2,0 27,3 0,56 3,5
1,8 158 7,3 26,8 1,12 6,5 10
5 144 53,8 25,3 2,99 18,0 34
13,7 110 363,8 21,8 7,09 51,3 107
22 81 878,4 19,3 10,15 86,6 235
35 800
— (3=0,1 Lackage till kust (kg/ha)
—— B=0,9 Lackage till kust (kg/ha) - 700
-------- 3=0,1 Marginalkostnader
30 +— ) 600
= «oe+#-++ 3=0,9 Marginalkostnader
S5 < - 500 &
= Q.
@ 3
=25 400 3
= a
o 3
8 - 300 &
§ -
20 200
- 100
15 0

Niva pa skatten (kr/kgN)

Figur 1.1. Fodervete, Skane. = 0,9; 0,71, 0,1 och R = 0,75.




Tabell 1.3. Fodervete, Skane. 8 = 0,71 och R = 0,5.

Optimal Total- Minskat
Skatt kvéF\)ve iva Kostnader Lackage till  kvavelacka  kr/minskat Marginalko
(kr/kgN) 9 kust (kg/ha) getill kust  kgN till kust stnader
(kg/ha) (kr/kg) (kg/ha)
0 166 0 18,5 0 0
1 162 2,0 18,2 0,31 6,3
1,8 158 7,3 17,9 0,62 11,8 15
5 144 53,8 16,8 1,66 32,4 50
13,7 110 363,8 14,6 3,94 92,3 177
22 81 878,4 12,9 5,64 155,8 336
Tabell 1.4. Fodervete, Skane. 8 = 0,71 och R = 0,25.
. Minskat
Skatt k?;\}lemﬁ/la ko-ls—,?lgzlc;er Lackage till  kvavelacka  kr/minskat  Marginalko
(kr/kgN) 9 kust (kg/ha)  getill kust  kgN till kust stnader
(kg/ha) (kr/kg) (kg/ha)
0 166 0 9,3 0 0 0
1 162 2,0 9,1 0,16 12,6 14
1,8 158 7,3 8,9 0,31 23,5 17
5 144 53,8 8,4 0,83 64,7 50
13,7 110 363,8 7,3 1,97 184,6 268
22 81 878,4 6,4 2,82 311,6 586
30 700
R=0,5 Lackage till kust (kg/ha)
o5 1| —— R=0,25 Lé&ckage till kust (kg/ha) ~ 600
-------- R=0,5 Marginalkostnader )
= 20 +eeo-+o« R=0,25 Marginalkostnader L 500
%’ \ -‘_.,-' L 400 Lg
S o [
=15 - 5
ST <~ | 300 5
Ei':’ e %
810 oo e =
R D R - 200
° e - 100
""""" -'.,...-'.-..-
0 quesitrir®” : : : . 0
0 5 10 15 20

Niva pa skatten (kr/kgN)

Figur 1.2. Fodervete, Skane. 8 = 0,71 och R = 0,25, 0,5.



Bilaga 3
Elasticiteten vid olika skattenivaer.

Tabell 1.5. Priselasticiteten vid de olika skattenivéerna.

Minskad kvavegiva, N
Skatt

Skatt 1,80 Skatt 5 Skatt 22
Skatt 1 kr/kgN . 13,7
kr/kgN kr/kgN kr/kgN kr/kgN

Fodervete
—region 1 0,02 0,05 0,13 0,34 0,51
—region 2 0,03 0,06 0,07 0,39 0,58
Brodvete
_region 1 0,02 0,05 0,15 0,06 0,52
—region 2 0,03 0,05 0,09 0,09 0,59
Raps
_ region 1 0,05 0,08 0,23 0,60 0,90
—region 2 0,05 0,08 0,23 0,60 0,90
LI 0,06 0,11 0,25 0,55 0,76
—region 1
—region 2 0,03 0,06 0,16 0,42 0,66
Medeltal 0,04 0,07 0,16 0,38 0,68
Elasticitet -0,38 -0,37 -0,33 -0,28 -0,31
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