Abstract

Title: The communicator as a facilitator of sense — The communicator’s
strategic practice of communication.
This study examines the problem regarding the limited knowledge about what

communicator’s do when working strategically with communication. The problem
results in strategic communication gaining the characteristics of a “black box’-
theory. Through case studies and qualitative interviews in two public organisa-
tions I have studied what communicator’s do when working strategically with
communication, what enables and limits communicator’s strategic communication
practice, and what consequences their strategic work with communication has to
the process of organising and the organisations. The results indicate that strategic
communication as practice is starting to become institutionalized in the case or-
ganisations. The study also indicate that the communicator’s when working stra-
tegically act as sensefacilitators by connecting strategy with everyday practice and
vice versa, the environmental expectations with the organisations mission, vision,
goals, and vice versa. The practice of strategic communication results in a clarifi-
cation of the organisation and a sensegiving to the stakeholders participating in

the social constitution of the organisation.
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Sammanfattning

Titel: Kommunikatoren som meningsfacilitator — Kommunikatorens
strategiska arbete med kommunikation.
Denna studie undersdker problematiken med den begrdnsade kunskap om vad

kommunikatérer gér nir de arbetar strategiskt med kommunikation. Problemati-
ken innebir att strategisk kommunikation har karaktdren av en “svarta ladan”-
teori. Genom en kvalitativ fallstudie av tvad fallorganisationer inom offentlig sek-
tor har jag genom att gora kvalitativa intervjuer studerat vad kommunikatorer gor
nér de arbetar strategiskt med kommunikation, vad som mojliggér och begransar
kommunikatdrernas strategiska kommunikationsarbete samt vilka konsekvenser
deras strategiska kommunikationsarbete far for organiseringen och organisation-
erna. Resultatet pekar pa att strategisk kommunikation som praktik borjar institut-
ionaliseras 1 fallorganisationerna. Vidare visar studien att kommunikatorernas
strategiska kommunikationsarbete innebér att de agerar meningsfacilatorer 1 sina
organisationer genom att koppla strategi med vardaglig praktik och vice versa,
omviérldens forvintningar med organisationens grundldggande mission, vision och
mal och vice versa. Det strategiska kommunikationsarbetet resulterar 1 att organi-
sationen fortydligas och gors meningsfull for aktorerna som deltar 1 den sociala

konstitueringsinteraktionen.

Nyckelord: Strategisk kommunikation, Kommunikator, Strategi-som-praktik, Me-

ningsskapande, Meningsgivande, Institutionell teori, CCO, Meningsfacilitering
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1. Inledning

Strategisk kommunikation &r ett fenomen som forekommer 1 allt storre utstrack-
ning 1 praktiken och 1 kommunikations- och organisationsforskningen (Falkheimer
& Heide 2014; Thomas & Stephens, 2015). Tench, Verhoeven och Zerfass (2009)
menar att strategisk kommunikation kan betecknas som institutionaliserat, dels ef-
tersom det dr ett utbrett arbetssétt 1 olika organisationer och sektorer runt om 1
Europa, dels eftersom kommunikationsfragor 1 allt storre utstrdckning tas i beak-
tande 1 beslutsfattande och strategisk planering. Men trots att strategisk kommuni-
kation fér en allt storre betydelse 1 praktiken, och att det finns ett dkat intresse hos
kommunikationsforskare att studera fenomenet, menar Zerfass och Holtzhausen 1
inledningen av Handbook of strategic communication (2015) att strategi fortfa-
rande dr ett forsummat omrade inom den strategiska kommunikationsforskningen.
I den inflytelserika artikeln Defining strategic communication (Hallahan, Holtz-
hausen, van Ruler, Vercic, & Sriramesh, 2007) belyser forfattarna att ett strategi-
perspektiv pa kommunikation 6ppnar upp nya spannande vigar och ger kommu-
nikationsforskare en mojlighet att utveckla nya teorier och bredda forstielsen av
kommunikation. Men atta ar senare understryker Frandsen och Johansen (2015)
att det fortfarande dr en bit kvar innan vi fétt en bredare forstielse for strategibe-
greppet inom strategisk kommunikation. Forfattarna ndmner att den vanligaste be-
skrivningen av strategi som strategiskt beslutsfattande bara dr en “svart 1ada”
(black box) som begrinsar forstaelsen for strategiskt kommunikationsarbete. En
”svarta lddan”-teori anses anvdndbar, men ger inte en nidrmre beskrivning av fe-
nomenet (Rosenberg, 2012). I en svarta ladan”-teori dr det intressanta 1 forsta
hand inte vad teorin innehédller, utan att viss input ger viss output, eller effekt. Ex-
empelvis 1 fallet strategisk kommunikation att medvetna kommunikationsinsatser
leder till uppnadda maél, utan en ndrmare forklaring av vad som faktiskt pagar rent
praktiskt 1 det strategiska kommunikationsarbetet. Risken som jag ser det ar att
fokus 1 for stor utstrackning laggs pa att ta fram rationella forklaringsmodeller dir

strategiskt kommunikationsarbete beskrivs som rationellt process enligt modellen



planering-genomforande-utvardering, och att sddana forklaringsmodeller sedan
tas for givet utan att de narmare belyser hur kommunikatorers vardag faktiskt ser
ut. Mot perspektiv som ger rationella forklaringsmodeller pé strategisk kommuni-
kation finns perspektiv som menar att strategiarbete ar en social process (Vaara &
Whittington, 2012), och att strategiskt kommunikationsarbete i stérre utstrickning
maste belysas och problematiseras som detta. I min uppsats &mnar jag bidra till att
utveckla den befintliga kunskapen om strategisk kommunikation genom att belysa
och problematisera den “svarta ladan”. En 6kad forstielse for den svarta ladan”
behdvs for att utveckla forstaelsen for strategisk kommunikation ytterligare.

Ett perspektiv som blivit allt mer populdrt inom managementforskningen men
som dnnu inte fatt ett allt for starkt faste inom strategisk kommunikation ar per-
spektivet strategi-som-praktik (strategy-as-practice). Whittington och Vaara
(2012) menar att perspektivet kan ge okad forstdelse for hur strategiprocessen
mojliggdrs och begrinsas av organisatoriska och sociala praktiker. Att studera hur
praktiker arbetar strategiskt i praktiken &r i sig inget nytt. Exempelvis gjorde
Mintzberg (1973) redan 1 borjan av 70-talet ett forsok att kartligga vad aktorer
som arbetar med strategi verkligen gor. Nothhafts (2010) skuggstudie av kommu-
nikationschefer dr ett bra exempel pad den hér typen av studie. Strategi-som—
praktik ar dock ett bredare perspektiv d@n enbart studiet av vad praktiker gor. Inom
strategi-som-praktik-perspektivet studeras savél praktik (de normer, diskurser och
procedurer som sétter ramarna for hur vi forstar och arbetar med strategi), praxis
(de aktiviteter som pdgar under strategiarbetet) och praktiker (de som arbetar med
strategi) (Vaara & Whittington, 2012). Det finns visst motstdnd mot mer praktik-
ndra teorier, och motstandare mot dessa brukar hidvda att praktiknira teorier dr en
omdgjlighet och eftersom de blir for komplicerade, hindrar forutsdgbarhet och
hindrar oss fran att koppla samman olika fenomen till hanterbara system (Rosen-
berg, 2012). D4 jag forhiller mig till kunskap som socialt konstruerad (Se kap. 3)
anser jag att det inte 4r mdojligt att uppna objektiv, forutsdgande kunskap om verk-
ligheten. Att bortse allt for mycket fran ett fenomens komplexitet och skapa rat-
ionella forklaringsmodeller for att forklara nagot leder enligt mig enbart till en
samre forstdelse for fenomen, och att forklaringen forlorar 1 betydelse eftersom de
komplexa sociala fenomenen reduceras till rationella orsak-verkan-modeller utan
nagon egentlig praktisk betydelse. Genom att forsdka belysa den “svarta ladan”,

vad strategiska kommunikatorer gor nir de arbetar strategiskt med kommunikat-



ion, kan vi fa en Okad forstdelse for vad det innebédr att arbeta strategiskt med
kommunikation. Kommunikation kan ses som mojliggérande for organisering och
darmed for uppkomsten av organisationer (Weick, 1995; Cooren, Taylor & Van
Every; McPhee & Zaug, 2000), och ur det perspektivet dr det intressant att studera
hur det strategiska kommunikationsarbete kommunikatorerna goér paverkar orga-
niserandet och organisationen. Mélet med uppsatsen dr dérfor inte att finna det
enda “sdttet” som kommunikatorer arbetar strategiskt med kommunikation, utan
att belysa hur de gor det, och problematisera vad det far for betydelse for organi-
sationen de arbetar 1. Jag anser att forskning bor bidra till att utveckla praktikers
formaga att kritiskt reflektera Gver forgivettagna tankar genom att den belyser
strategisk kommunikation pd olika sétt, snarare én att ta fram rationella arbetsmo-
deller som 1 praktiken bara blir rationella myter for att uppnd legitimitet (Weh-
meier, 2006). I detta arbete kommer problematiken att belysas genom tva fallstu-
dier.

Jag har valt att studera strategiskt kommunikationsarbete 1 offentliga organisat-
ioner darfor att kommunikatorer stills infor en komplex verklighet med krav frén
flertalet olika intressenter, och olika samhéllslogiker som kommunikatérerna
maste ta hiansyn till 1 kommunikationsarbetet. Mangfalden av intressen och paver-
kanslogiker innebdr att strategiarbetet 1 offentlig verksamhet har fler nyanser 4n 1
andra typer av organisationer. Exempelvis maste kommunikatorer 1 offentliga or-
ganisationer, till skillnad frdn exempelvis privata, forhalla sig till storre transpa-
rens, annan typ av styrning, komplexare resultatfokus och annat typ av resultatfo-
kus (Dahlqvist & Melin, 2010), for att ndmna nagra logiker som pédverkar det stra-
tegiska kommunikationsarbetet. Dessutom &dr offentliga organisationers uppdrag
av en komplexare karaktir &n exempelvis privata organisationers, dir uppdraget
frimst dr att generera vinst dver tid till 4garna. Offentliga organisationer ska enligt
Dahlqvist och Melin (2010) bade agera samhillsbevarare och samhéllsutvecklare

samtidigt som verksamheten erbjuder service till medborgarna.



1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ér att belysa och problematisera hur strategisk kommunikat-

ion utdvas 1 praktiken inom offentliga organisationer. Jag kommer sérskilt att fo-

kusera pa vad kommunikatoérer gor och vilka konsekvenser det far for organisat-

ionen. For att svara pa mitt syfte har jag formulerat foljande forskningsfragor.

» Hur arbetar kommunikatérer inom offentliga organisationer strategiskt med
kommunikation?

* Hur mojliggdér och begransar rddande sociala praktiker det strategiska kom-
munikationsarbetet kommunikatdrerna utfor?

» Vad innebdr kommunikatdrernas strategiska kommunikationsarbete for orga-

niserandet och konstituerandet av organisationer?

1.2 Fortydligande kring begrepp och avgransningar

Jag véljer att bendmna alla yrkesutdvare som strategiska kommunikatorer och
kommunikatdrer, &ven om de titulerar sig som pr-praktiker, marknadskommunika-
torer, kommunikatorer, informatorer eftersom jag anser att strategisk kommunika-
tor och kommunikator fungerar som ett samlingsnamn for yrkeskaren. Ibland an-
vander jag dven begreppet praktiker istéllet.

Studien avgrinsar sig till tvd fall inom offentlig sektor. Fallorganisationerna
bestér 1 sin tur av flera mindre organisationer av olika storlekar. I uppsatsen kom-
mer jag bendmna dessa som verksamheter. | intervjuerna har intervjupersonerna
bade pratat om sin egen verksamhet och fallorganisationen som helhet. Men ef-
tersom fallorganisationerna utét sett ofta ses som en stor enhet viljer jag att belysa

dem som tva stora organisationer.



2. Litteraturoversikt

I det hir avsnittet kommer fOrst strategiperspektiv inom organisationsforskningen
introduceras. Direfter presenteras olika perspektiv pa strategi inom strategisk
kommunikation och hur dessa forhéller sig till varandra. Slutligen avslutas littera-
turdversikten med att perspektivet strategi-som-praktik introduceras da det hir
perspektivet dr uppsatsens huvudperspektiv.

Forskare som Mintzberg, Ahlstrand och Lampel (2009), Whittington (2002)
och Chaffee (1985) har genom olika indelningar forsokt beskriva de dominerande
stromningarna inom strategiforskningen. Trots att indelningarna skiljer sig at &r
forfattarna 6verens om att det inte rdder nagon konsensus om vad fenomenet stra-
tegi dr. Mintzberg med flera (2009) beskriver tio olika strategiskolor med olika
synsitt péd strategi: strategi som design, planering och positionering kallar de
normativa, strategi som entreprenorskap, kognition, ldirande, makt, kultur och
miljo ar deskriptiva, och det konfigurativa, som enligt forfattarna ar de skolor som
forsoker integrera idéer fran alla skolor. Chaffee (1985) delar upp synsétten pd
strategi 1 den /injdra, det anpassningsbara och det tolkande. Whittington 1 sin tur
(2002) delar upp strategi i fyra perspektiv: det klassiska, det processuella, det evo-
lutionistiska och det systemteoretiska.

Jag kommer hidanefter 1 litteraturoversikten anvinda mig av Whittingtons
uppdelning av strategiperspektiv eftersom jag anser att dessa fyra ger en tydlig
bild 6ver hur olika beskrivningen av fenomenet strategi kan se ut beroende pé vil-
ket perspektiv som anldggs. Jag vill dock papeka att en indelning 1 fyra perspektiv
inte ger en rattvisande bild av verkligheten. Indelningen ar till for att underlatta 14-
sarens forstaelse for dominerande stromningar, men 1 verkligheten ar perspektiven
mycket mer nyanserade. Dock hade en litteraturéversikt med hundra olika mikro-

perspektiv inte gett ndgon storre forstaelse hur texterna forhéller sig till varandra.



2.1 Strategi inom organisationsforskningen

Wren (2001) menar att Fayol kan ses som den fOrsta strategiteoretikern 1 och med
att han beskrev ledningens uppgift som planering, resurskoordinering och kon-
trollering for att uppnd organisatoriska mél. En annan féregangare inom manage-
mentforskningen var Barnards, vars tankar om strategi 1 The functions of the
executive (1938) dn idag har inflytande (McMahon & Carr, 1999). Dock ér de
flesta forskare Overens om att den initiala teoretiska grunden for strategic mana-
gement lades under sextiotalet (Mintzberg et al., 2009; Pettigrew, Thomas, &
Whittington, 2009). Sjdlva strategibegreppet 1 sig har anor frdn militirstrategiska
texter likt Sun Tzus Art of war och Clausewitz On war (Mintzberg m.fl., 2009)
langt tidigare, men min litteraturéversikt tar avstamp 1 uppkomsten av strategic
management och den moderna organisationsforskningen.

Framst var det Chandlers Strategy and structure (1962) och Andrews The
concept of corporate strategy (1971) som tillsammans med Ansoffs Corporate
strategy lade den teoretiska grunden for filtet (Pettigrew et al., 2009). Sjilva
namnet strategic management etablerades pa allvar i slutet av 70-talet, frimst ge-
nom Schendel och Hofers Strategic management (Wren, Bedeian, & Wren, 2009).

Tidigare hade féltet gatt under namnet business policy.

2.1.1 Strategi sett ur fyra perspektiv

Whittingtons (2002) fyra perspektiv ér: det klassiska, det evolutionédra, det proces-
suella och det systemteoretiska. Inom det klassiska ses strategi som en rationell
process med syfte att maximera en organisations fordelar pé sikt. Den evolution-
dra synen pa strategi ar att omgivningen dr for oférutsdgbar for att rationell plane-
ring ska ha nagon sérskild effekt. En organisation maste istéllet vara bra pé att an-
passa sig och hushdlla och koordinera sina resurser effektivt. Det processuella
perspektivet ser strategi som ndgot som utformas baserat pa ldrande, misstag och
kompromisser. Det spelar inte heller ndgon roll om strategin dr ultimat eller inte
eftersom det inte finns ndgon som kan identifiera vilken strategi som &r ultimat.
Slutligen &r det systemteoretiska perspektivets syn pa strategi att den inte bara
finns till for att maximera vinsten, utan att det kan finnas andra sociala varden

som &r viktiga. Dessutom kan det vara kontraproduktivt att tinka rationellt ef-



tersom strategin maste anpassas efter organisationens lokala kontext och konkur-
renternas strategier.

Forutom Chandler, Andrews och Ansoff dr Porter, Sloan och Drucker inflytel-
serika forfattare (Wren et al., 2009) inom det klassiska perspektivet. Porter (1980)
ar ett tydligt exempel pé det klassiska perspektivets tro pad rationell planering dé
han menade att en organisation, genom att analysera interna och externa faktorer,
kan ta fram en formel for hur organisationen ska konkurrera och na sina mal. For-
fattare inom det klassiska perspektivet har ett fokus pa lonsamhet, rationellt tin-
kande och interna processer (Whittington & Nilsson, 2002), linjar planering
(Chaftee, 1985) och positionering av foretaget (Mintzberg et al., 2009). Chandler
(1962) skriver att strategi kan ses som beslut om lingsiktiga mél och objektiv
samt handlingsplaner for att uppna dessa.

Forfattare inom det evolutiondra perspektivet motsade det klassiska perspekti-
vets interna fokus pa rationell planering och menade att det snarare dr marknaden
som styr vilka organisationer som overlever pa sikt (Whittington & Nilsson,
2002). Det evolutionéra perspektivets forfattare delar en forkdrlek for att blanda in
evolutionsteori 1 strategiforskningen. Inflytelserika texter dr bland annat Hender-
son (1989), som 1 The origin of strategy drar paralleller till Darwins The origin of
speices, Hannan (1997), som betonar hur fordndringar 1 den omgivande populat-
ionen paverkar organisationen, Williamson (1991), som menar att den bésta stra-
tegin dr att fokusera pa interna processer eftersom externa inte gar att paverka, och
Hannan och Freeman (1989) som menar att en organisations 6de dr bestdmt av
opersonliga krafter snarare &n individers uppfinningsrikedom. Hannan och Free-
man menar att en strategins framgéng beror pa externa faktorer som exempelvis
konkurrenters strategier.

Processperspektivets forfattare i sin tur fokuserar likt det klassiska perspekti-
vet ocksa de framst pa interna processer (Whittington & Nilsson, 2002), men ar
till skillnad fran det klassiska perspektivets forfattare kritiska mot vad de kallar en
overtro pa planering och rationalitet. De menar 1 sin tur att organisationen bor
hantera verkligheten som det komplexa fenomen det &r, och dérfor inte efterstrava
de ideala modeller som rationell planering resulterar i. Exempelvis March och
Simon (1993) menar att organisationer dr system av koordinerade handlingar dér
organisationsmedlemmarnas kontroll dr begrinsad pd grund av osdkerhet och

komplexitet. For att hantera osékerheten och komplexiteten skapar organisationen



regler, procedurer och tolkningssystem. Weick (1995) ér inne pa samma spar och
betonar att strategier dr forenklingar for att hantera osékerhet och en osdker om-
varld. Enligt Weick utvecklas strategier genom att tidigare erfarenheter tolkas,
gors meningsfulla och formas till strategier.

Det systemteoretiska perspektivets forskare ar kritiska mot bade det klassiska
perspektivets formella synsétt och det evolutiondra och processuella perspektivets
syn pa strategiplanering som nagot meningslost. Istéllet bor strategiarbete forstas 1
den sociala kontext 1 vilken organisationen befinner sig (Whittington & Nilsson,
2002). Hér finns vitt skilda synsétt pad vad som paverkar organisationers strategi-
arbete, Granovetters (1985) teori om social embeddedness ger forstaelsen att stra-
tegin maste anpassas efter den sociala kontexten 1 den lokala omgivningen. Meyer
och Rowan (1977) belyser att organisationer utsétts for ett socialt tryck fran om-
givningen, och déarfor méste anpassa sin strategi utifrén rddande lokala forutsétt-
ningar.

Utover dessa perspektiv finns det dven ett vixande kritiskt perspektiv. Al-
vesson och Willmott (1995) anser att vi inte enbart ska fokusera pa att anldgga fler
perspektiv pé strategi, utan att vi ocksa bor ifragasitta om vi ska prata om strategi
over huvud taget. Knights och Morgan (1990) menar att strategi kan ses som en
diskurs som legitimerar medelklassens position 1 ledningsgruppen. Genom sin text
The concept of strategy in sociology visade de att det ar viktigt med ett maktper-
spektiv inom strategiforskningen eftersom séttet att prata om strategi skapar en
diskurs som beféster hierarkiska strukturer, och samtidigt har andra sociala kon-

sekvenser.

2.2 Strategi inom strategisk kommunikation

Teorigrunden 1 strategisk kommunikation har i huvudsak sitt ursprung inom orga-
nisationskommunikation, marknadskommunikation och public relations (Falk-
heimer & Heide, 2014a). Inom dessa tre félt har det pa var sitt hall skrivits mycket
om kommunikation och strategi fran det Whittington (2002) skulle kategorisera
som det klassiska perspektivet. Forskningen i strategisk kommunikation behandlar
enligt Moss, Warnaby och Newman (2000) ofta strategi som ndgot okomplicerat
och linjart. D4 det finns flera vitt skilda perspektiv pd strategiforskningen inom

strategic management (Chaffee, 1985; Mintzberg et al., 2009; Whittington &



Nilsson, 2002) ar det intressant att det inom strategisk kommunikation fortfarande
rader en brist pé strategiperspektiv.

Jag har som jag ndmnde tidigare valt att anvinda Whittingtons perspektivka-
tegorisering: det klassiska, processuella, evolutionistiska och systemteoretiska
perspektivet, eftersom den ger en bra uppsummering av de rddande synsétten pa
strategi inom strategisk kommunikation. Dock dr vissa texter léttare att position-
era dn andra, och vissa spdnner over olika perspektiv. Kategoriseringen éar gjord
for att forenkla forstaelsen for den litteratur som existerar, och for att positionera
den 1 forhallande till 6vrig strategiteori. Jag har inte funnit nagon text som jag tyd-
ligt kunde urskilja utgick frén ett evolutionért perspektiv, och darfor finns det per-
spektivet inte med. I och med att strategisk kommunikation vuxit fram ur flera
olika fdlt, och strategisk kommunikationsforskning dven gér under namn som
corporate communications och communication management, har jag anvént olika
soktermer for att f4 en Oversikt Over litteraturen. Det gav mig fler artiklar att soka
igenom dn om jag bara anvint strategic communication + strategy, men jag ansag
detta vara nddvéndigt for att fa en s rittvisande 6verblick som mojligt. Strategy
+ communications management gav 847 triffar, strategy + strategic communicat-
ion gav 783 tréiffar och strategy + corporate communication gav 615 triftar. Fler-
talet av artiklarna dterkom under de olika soktermerna. Efter att ha skummat ige-
nom och sallat ut de artiklar som handlat om strategi gick jag vidare och liste
abstracts for att fi en 6verblick over vilka stromningar som dominerade litteratu-
ren. Min inledande spaning under litteratursokningen var att f& artiklar problema-
tiserade strategibegreppet. Istillet utgick forfattarna ofta fran att kommunikation
ar nagot som hanteras genom rationell analys, planering, genomforande och ut-
viardering, samt att det framst dr ledningsgruppen som &dgnar sig at strategiskt ar-
bete.

Gemensamt for den processuella och systemteoretiska forskningen pa strategi
inom strategisk kommunikation ir att néstan alla forskare kritiserar det klassiska
perspektivet, de artiklar som anlidgger ett sddant perspektiv och det faktum att per-
spektivet dr s& dominerande inom faltet (King, 2010; Sandhu, 2009; Wehmeier,
2006). Jag tycker det dr bra att dominansen ifrdgasatts. Bdde Hallahan, Holtzhau-
sen, Vercic och Shriramesh (2007) samt Deetz (2000) har lyft vikten av olika per-
spektiv inom kommunikationsforskningen. Speciellt Deetz varnar for stravan efter

att vi alla ska se pd saker pd samma sitt eftersom, menar Deetz, det snarare ar



mangfalden av och dialogen mellan perspektiv som far faltet att utvecklas. Det dr
tydligt att det sedan Corman och Pooles Perspectives on organizational communi-
cation (2000) och Moss med fleras (2000) diskussioner utvecklats ett 6kat intresse
for att studera kommunikation och strategi fran olika perspektiv inom strategisk
kommunikation. Jag anser liksom Deetz och Hallahan et al. att det hir ar bra ef-
tersom det ger oss nya insikter som pa sikt bidrar till att varje perspektiv kan vissa
och omformulera sina egna argument och pa sa sitt utveckla den totala forstielsen

for fenomenet strategisk kommunikation.

2.2.1 Perspektiv pa strategi inom strategisk kommunikation

Majoriteten av forskningen inom strategisk kommunikation och strategiforskning-
en inom olika kommunikationsomraden som public relations och marknadskom-
munikation lagger stor vikt vid kommunikatorens formaga att tanka rationellt och
planera. Inom litteraturen finns olika grader av tro pa tdnkande och planering,
men dessa kriterier, som dr en del av det klassiska perspektivet pé strategi, dr do-
minerande.

Grunig (1992) satte tidigt tonen for hur strategi bor ses 1 ljuset av kommuni-
kation och public relations. Han menade att strategic public relations ér ett ration-
ellt arbetssitt genom vilket organisationen med hjélp av en nuldgesanalys identifi-
erar aktiviteter, genomfor dem och utvirderar dem, vilket gér 1 linje med den klas-
siska synen pa strategi inom den breda strategic management-forskningen. Public
relations kan i1 denna arbetsging frimst visa pa sitt virde 1 det inledande skedet av
omvirldsbevakningen. Grunig skiljer ocksa mellan den strategiska och den funkt-
ionella nivan och menar att frdmst public relations traditionellt sett agerat pd den
funktionella nivan, men att genom att visa pa sitt strategiska vérde kan fa en vikti-
gare strategisk roll 1 organisationen. Grunigs uppdelning mellan den strategiska
och funktionella nivan skriver dven kollegan och medforfattaren Dozier (1992)
om. Doziers uppdelning mellan strateg och tekniker har fatt stort genomslag, men
har dven kritiserats for att vara en alltfor konstgjord uppdelning. Min studie om
strategi 1 praktiken dr ett bra tillfélle att studera relevansen av denna uppdelning
ndrmare eftersom jag kommer fa en inblick 1 hur strategiskt kommunikationsar-
bete utfors 1 praktiken. Tibbie (1997) beskrev hur strategi inom kommunikation ar

prat snarare dn ndgot organisationen har. Han beskriver strategi som en master
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plan som ska guida alla organisationens aktiviteter, och dven om han menar att
strategier bor testas och omformuleras om de inte funkar, dr huvudtesen 1 hans ar-
gument planeringsfokuserad. Som Tibbies artikel visar dr det ibland inte vatten-
tita skott mellan de olika perspektiven och vissa tankar Tibbie har skulle mycket
vdl kunna placeras inom det processuella perspektivet. Bronn (2001) foresprakar
strategiskt tdinkande. Enligt henne ar det frimst tre drag som utmaérker strategiskt
tdnkande: att informationen som ligger till grund for beslut dr baserad pa efter-
forskning, att kommunikationsarbetet utfors efter en plan och att kommunikatoren
4r en del av ledningsgruppen. Aven om det #r relevanta handlingar séger det enligt
mig inte s mycket om kommunikatéren som strateg. Att fatta beslut pa 16st tyck-
ande &r sédllan bra nagonstans, och dessutom: vad dr det som sdger att informat-
ionen som samlas in ger bést underlag for att fatta ett beslut? Att arbeta fran en
strategisk plan ar visserligen ett tecken pa strategiskt arbete, men Breonn liagger
inte sérskilt stor vikt vad hur varfor strategiplaner ar strategiska eller hur de tas
fram, bara att de existerar. Aven att sitta med i ledningsgruppen ér ett ganska un-
derligt kriterium om det ska visa pé strategiskt tinkande. Att sitta med 1 lednings-
gruppen borde inte 1 sig vara kriteriet, utan snarare vad kommunikatoren bidrar
med som enligt mig dr det intressanta. Steyn (2003) lyfter fram omvérlden, och
hennes tankar gar péd sd sitt inom en systemteoretisk syn pa strategi, men utéver
det dr hennes resonemang om strategi att det ar ett ledningsverktyg for “hante-
ringen” av strategiska intressenter. Strategisk kommunikation blir dérigenom ett
instrument for ledningen att hantera omvérlden, vilket &ven hdmtar idéer fran det
klassiska perspektivet.

Det processuella perspektivet syns i1 Raupp och Hoffjanns Understanding stra-
tegy in communications management (2010) dir de, influerade av Weick, anldgger
ett beslutsfattande och tolkande perspektiv pd strategiarbete, med tonvikt pa me-
ningsskapande. De menar att alla beslut kan ses som strategiska beslut eftersom
de grundar sig i tankar om kommunikationshanteringen och organisationen. De
menar bland annat att alla beslut har strategisk karaktir eftersom strategier och
annat ligger till grund for beslutsfattandet medvetet och omedvetet. Strategiskt
kommunikationsarbete innebér att skapa forutsittningar for att agera rutinartat ba-
serat pé tidigare erfarenheter. P4 sa sitt kan fler alternativ utvérderas pa kortare
tid. Vidare bor strategi forstds som retrospektivt och prospektivt meningsskap-

ande, vilket ocksé forklarar strategiska besluts symboliska betydelse d& det hjdlper
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organisationen gdra sina beslut meningsfulla. Aven Zerfass och Huck (2007) skri-
ver att strategisk kommunikation handlar om att hantera mening i alla interaktion-
er med interna och externa intressenter och &dr processuellt 1 den mening att me-
ningsskapandet dr en pagiende process som dr essentiell for organisationens
framgang. Kommunikatorer far enligt Zerfass och Huck en viktig roll 1 att ge me-
ning till organisationsmedlemmarna. Da jag utgar fran ett meningsskapande per-
spektiv finner jag denna tanke intressant och jag kommer analysera detta ndrmre.
King (2010) skriver om framvixande (emerging) strategier och kritiserar likt 6v-
riga forskare inom det processuella och systemteoretiska perspektiven det klas-
siska perspektivet som trangsynt. Enligt King kan strategi inte bara ses som nagot
som en planerad aktivitet som resulterar i en strategi, utan forskningen maste
ocksa belysa strategiers framvéxande karaktéir. Kings perspektiv ér viktigt da det
nyanserar synen pa kommunikatoren som den rationella planeraren som om den
bara lér sig strategiskt tdnkande och planering far alla nycklar att bidra till organi-
satorisk framging. Ytterligare ett exempel pd det processuella perspektivet &r
Knudsen och Lemmergaards Strategic serendipity (2014) som behandlar hur or-
ganisationer kan forsoka forbereda sig for det ovéntade och pa sa sétt ta vara pé
ovéantade héndelser som uppkommer i kommunikationsarbetet. Eftersom omvérl-
den dr komplex menar fOrfattarna att organisationer, genom att forstd detta och
forvianta det ovéntade, bittre kan ta tillvara pd mojligheter som uppkommer 1 det
dagliga kommunikationsarbetet.

Wehmeiers Dancers in the dark: The myth of rationality in public relations
(2006) ar en av foregdngarna inom det systemteoretiska perspektivet pa strategi 1
kommunikationskontexten. Wehmeier kritiserar den strategiska kommunikations-
forskningens syn pd strategiskt kommunikationsarbete som en rationell process
for att fa kontroll. Ur ett neoinstitutionellt perspektiv belyser Wehmeier det syn-
sdttet som en myt odlad for att skapa legitimitet. Rationella teorier om strategi
inom kommunikation snarare blir kontraproduktivt. Nothhaft och Wehmeier
(2007) menar att forskningen inom strategisk kommunikation ofta mélar upp en
forenklad bild av vad det innebédr att kommunicera med publiker. De menar att
majoriteten av forskningen ldgger for stor vikt vid férmagan att kontrollera kom-
munikation, och foreslar istillet att strategisk kommunikation battre kan forstas
med komplexitetsteori eftersom relationerna mellan en organisation och dess om-

varld dr komplex. Sandhu (2009) skriver ocksa fran ett systemteoretiskt perspek-
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tiv och kritiserar det klassiska perspektivet tonvikt pa rationalitet och kontroll.
Sandhu menar att kommunikationsforskningen ”managementiserats”, men att in-
stitutionell teori kan ge ett annat perspektiv och diarigenom o6ka var forstaelse for
strategisk kommunikation. Sandhu skriver att organisationer ar: “inbdddade 1 so-
ciala nit av regler, normer och kognitiva antagande som formar forvintningar som
mojliggor, formar och begrédnsar strategisk kommunikation”. Verhoeven, Zerfass
och Tench (2011) menar att reflexivitet dr det utmérkande strategiska 1 strategisk
kommunikation. Att reflektera kring organisationens mission och position i sam-
héllet fran ett mottagarperspektiv. De menar att kommunikatéren bor analysera
omvirldens normer, vérderingar och héndelser och informera ledningen om det.

Pé sé sétt kan kommunikatoren bidra till organisationens strategiska riktning.

2.3 Strategi-som-praktik inom strategisk kommunikation

Pé senare tid har ett allt storre fokus inom strategiforskningen hamnat pa strategi-
som-praktik (Golsorkhi, Rouleau, Seidl, & Vaara, 2010; Jarzabkowski & Whit-
tington, 2008; Whittington, 1996). Strategi-som-praktik kan sidgas vara en del av
praktikvindningen inom samhéillsvetenskapen oOverlag (Vaara & Whittington,
2012), och till skillnad frdn andra strategiperspektiv dr strategi som praktik-
forskare intresserade av vad managers gor nir de arbetar med strategi, snarare dn
att enbart intressera sig fOr strategiernas effekter pa organisatorisk prestation
(Golsorkhi et al., 2010). Golsorkhi med flera menar att strategi-som-praktik gar pa
djupet for att belysa den “svarta ladan” - hur strategiarbete gar till 1 praktiken. For
att belysa den “svarta ldda” som majoriteten av strategiperspektiven inom strate-
gisk kommunikation ignorerat anser flertalet forskare att strategi-som-praktik ar
ett gldngbart perspektiv inom strategisk kommunikation (Falkheimer & Heide,
2014b; Frandsen & Johansen, 2015; Marchiori & Bulgacov, 2012). Hallahan med
flera (2007) menar att det ar viktigt att studera strategi i praktiken. De menar
ocksé att studier av strategi-som-praktik Oppnar upp for kritisk forskning inom
strategisk kommunikation. Exempel pd studiet av strategi 1 praktiken inom strate-
gisk kommunikation dr Nothhafts (2010) skuggstudie av kommunikationsdirekto-
rer och DeSanto och Moss (2005) intervjuer med public relations-chefer. De
Santo och Moss fann att 64 procent av chefernas tid gick till interna och externa

moten samt administrativt arbete, och endast nio procent till planering. Det skulle,
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om jag hardrar lite, enligt viss klassisk forskning innebédra att de endast arbetar
strategiskt nio procent av tiden. Marchiori och Bulgacov (2012) menar att strategi
och praktik dr fundamentala sociala processer dir organisatoriska medlemmar
skapar mening, och att dessa sociala processer ér essentiella for konstruerandet av
organisationer. Heide och Falkheimer (2014b) skriver att det ldnge saknats pro-
cess och praktikperspektiv pa inom strategisk kommunikation och de foresprakar

ett storre fokus pd kommunikatorers praktiker.

2.4 Slutkommentar

Som min litteraturdversikt visar anvénder den strategiska kommunikationsforsk-
ningen ofta forklaringsmodeller inspirerade av management- och foretagsekono-
misk forskning, 4ven om det sdklart finns flera undantag. Det beror enligt Diihring
(2015) pa att pa att strategisk kommunikation hdmtat mycket av sin teoretiska
grund frin foretagsekonomisk forskning och management-forskning. Traditionellt
sett har klassiska rationella ledningsperspektiv dominerat forskningen inom stra-
tegisk kommunikation. P4 senare tid har dock framvéxande perspektiv och en in-
begripande om omvirlden kompletterat det klassiska perspektivets fokusering pa
interna rationella processer. Jag vill dock papeka att jag inte anser ndgot perspek-
tiv vara mer felaktigt &n nagot annat, &ven om jag foredrar en bredare syn pa stra-
tegi och strategisk kommunikation dn bara ledningsperspektiv. Likt Deetz (2000)
tar upp anser jag att de olika perspektiv som existerar &r bra for faltet. Jag ser det
som positivt att fler forskare viljer att studera strategi fran olika perspektiv, och
jag forsoker genom att anldgga ett strategi-som-praktik-perspektiv péd strategi
inom strategisk kommunikation bidra till att 6ka forstaelsen ytterligare. I teoride-
len kommer jag ytterligare ga in pa vilka teorier jag utnyttjar for att belysa kom-
munikationspraktikers arbete med for att ge en insyn 1 den “svarta ldda” (Frand-
sen & Johansen, 2015) som dr kommunikatdrers strategiska arbete med kommu-

nikation.
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3. Metod

I den hér delen kommer jag beskriva mitt vetenskapsteoretiska perspektiv, min
kvalitativa ansats, motivera mina val av metoder, och kort beskriva hur jag anvén-

der teorierna 1 analysen.

3.1 Vetenskapsteoretiskt perspektiv

D4 jag delar Alvesson och Skoldbergs (2008) syn pé att ingen kommer tomhént
till en forskningsprocess anser jag det viktigt att forklara de utgangspunkter min
studie har. Hanson (1958) menar att vi alltid tolkar data genom en viss referens-
ram, och att seende inte gar att separera frdn perspektiv. Perspektivet dr seendet.
Alvesson och Skoldberg (2008) menar att inget hindrar en fran att vélja perspek-
tiv, sé ldnge jag inte anser det vara det enda rétta. Jag instimmer med Alvesson
och Skoldberg att en dialogisk uppfattning &r att foredra inom forskningsvarlden
eftersom det tvingar varje perspektiv att 1 forhéllande till varandra utvecklas for
att dess teorier och antaganden inte ska visa sig icke-relevanta. Att ska en enda
”sanning” fran ett enda perspektiv dr enligt mig omdjligt 1 och med att verklighet-
en dr for komplex for att detta ska vara mdjligt. Samhillsvetenskapen bor striva
efter att 6ka forstaelsen for hur de sociala konstruktionerna uppkommer genom att
belysa dem genom olika perspektiv.

Med den hér introduktionen till mina teoretiska stéllningstaganden vill jag be-
lysa att jag inte tror att verkligheten dr en objektiv entitet dir ute som vi genom
empirisk insamling kan fa objektiv kunskap om, utan att vir kunskap &r socialt

konstruerad over tid genom meningsskapande aktiviteter av individer och grupper.

3.1.1 Socialkonstruktionistisk och kvalitativ ansats

Uppsatsen utgar fran en socialkonstruktionistisk syn pa verkligheten. Med det
menas som sagt ovan att den verklighet vi lever i socialt konstrueras genom inter-

aktionen mellan méanniskor dver tid. Ur det hér perspektivet dr det for forskningen
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viktigt att studera hur dessa konstruktioner uppstar (Alvesson & Skoldberg, 2008).
Dessa sociala konstruktioner &r 1 sig inte statiska utan fordndras Gver tid 1 den pa-
giende interaktionen mellan ménniskor. Sociala konstruktioner tar sig olika
utryck beroende pa historiska och lokala kontexter och dirfor anser jag det vara
omdjligt att studera sociala konstruktioner som objektiva fenomen som upptrader
identiskt overallt. Fenomenet strategi ska pa detta sétt ses som en social konstrukt-
ion 1 och med att det vuxit fram och formats 6ver tid genom ménsklig interaktion.
Dock kan synen pa strategi skilja sig 4t mellan kulturer, organisationer och fors-
kare, vilket belyser att historiska och lokala kontexter pdverkar de sociala kon-
struktionerna.

Eftersom jag har en socialkonstruktionistisk utgdngspunkt anlégger jag ocksa
en tolkande, hermeneutisk ansats. Enligt hermeneutiken kan en del endast forstas
om det sitts samman med helheten (Alvesson & Skoldberg, 2008). Jag kommer
studera specifika fall 1 form av hur olika kommunikatorer arbetar med strategi,
men belysa de empiriska resultaten med teorier for att pa sa sitt sitta in delstudi-
erna i en ¢vergripande helhet som gor en ansats till att forklara hur kommunikato-
rer arbetar strategiskt. Arbetsprocessen blir, precis som Alvesson och Skoldberg
foresprakar, ett samspel mellan teori och empiri samt de enskilda fallen och fallen
gemensamt. Mina slutgiltiga tolkningar skall inte ses som sanning, utan som ett
inspel 1 den kunskapsdiskussion som fors mellan olika perspektiv och teorier. Min
studies tolkningsresultat kan mycket vil utvecklas 6ver tid, och dess styrka ligger
forst och framst 1 hur de utvecklar var forstdelse for strategiskt kommunikations-
arbete likvil som dess bidrag till att intensifiera diskussionen om strategisk kom-
munikation.

Uppsatsen utgar fran en kvalitativ ansats. Inom kvalitativ forskning &r tolkning
centralt (Daymon & Holloway, 2011). Tolkningen dr en pdgaende process dér jag
som forskare skapar mening allt medan forskningsprocessen pagar. Genom att
pendla mellan teori och empiri, del och helhet 1 en pagdende samtal, kan jag fa en
okad forstielse. Allt medan studien fortgdr kommer ny empiri att ge nya insikter
att agera pa, vilket 6kar och omvirderar forstaelsen ytterligare. Genom en kvalita-
tiv approach kan jag alltsd belysa och oka forstaelsen for hur strategisk kommuni-
kation gors 1 praktiken. Men det dr viktigt att papeka att jag inte gor ansprak att
forklara sanningen, utan tolka ménskliga tolkningar och forklara dem 1 relation till

teorierna.
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Det finns en inneboende risk med kvalitativ forskning att helhetsbilden forlo-
ras pa grund av att fokus ligger pa studiet av individer. Jag ska forsoka motverka
det hédr genom att kontinuerligt knyta an mot skapandet och upprétthallandet av de
sociala praktiker som paverkar det individuella handlandet. Genom att ha en kon-
tinuerlig dialog mellan teori och praktik och mellan mikro och makro vill jag be-

lysa att mikro och makro méste forstas tillsammans.

3.2 Fallstudier

Jag har valt att gora tvé fallstudier eftersom det ofta framstélls som ett bra arbets-
satt for att erhélla rik kunskap om komplexa fenomen som exempelvis strategisk
kommunikation (Heide & Simonsson, 2014). Som jag ndmnde 1 inledningen (Se
kap. 1) verkar kommunikatorer 1 offentlig verksamhet i komplexa organisationer,
och dérfor anser jag att fallstudier lampar sig vél for uppsatsen. Flyvbjerg (2006)
betonar att fallstudier genererar en djupare kontextberoende kunskap och pa sa
sdtt 1 hog grad bidrar till kunskapsutvecklingen, till skillnad frén mer generella
studier som bidrar med mer grundldggande kunskap. Eftersom jag, som jag moti-
verade 1 inledningen, anser att det behovs djupare insikter om den strategiska
kommunikationspraktiken for att utveckla kunskapen om fenomenet, d4r denna
kontextberoende, djupa, kunskap som en fallstudie ger att efterstréiva.

Fordelen med att gora en fallstudie ar att ett fall ger en 6vergripande forklaring
till hur olika aspekter hanger ithop i och med att jag far en djupare insikt i de orga-
nisatoriska processerna. Fallstudien ger mojligheten att samla in ett rikt material
om mina fall. Och genom att jamfora flera fall, 1 min studie tva stycken, ges jag en
mojlighet att identifiera likheter och skillnader mellan fallen. Flyvbjerg (2001)
menar att fallstudier dr bra eftersom det fokuserar pa det konkreta, ur vilket det
gar att lyfta bra exempel som kan visa pd hur nagot fungerar. Jag instimmer med
detta och upplever att fallstudien gett mig konkreta exempel med vilka jag kan be-
lysa praktiken.

3.3 Kvalitativa intervjuer

Intervjuer ger mig en inblick 1 hur kommunikatorer arbetar strategiskt och vad

som paverkar deras meningsskapande, Kvale och Brinkmann (2009) kallar det att
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fa en Okad forstaelse for intervjupersonernas samtalsverklighet. Strategiskt arbete
ar en social meningsskapande aktivitet, och genom att delta i samtalet och tolka
hur intervjupersonerna forstar strategi, far jag en 6kad forstielse for hur kommu-
nikatorer arbetar strategiskt. Kvale och Brinkmann anvénder metaforen resenir
for forskaren och jag anser det vara en passande metafor for att beskriva det tol-
kande perspektiv jag anldgger dir dialogen mellan teori och empiri stindigt pagar.
Ett problem med detta synsitt pd intervjusituationen dr det naiva forhallningssétt
jag latt kan riskera att fastna i om jag enbart ser intervjun som ett samtal mellan
tvd ménniskor pd samma nivad helt utan bakomliggande paverkansfaktorer. Von
Platen och Young (2014) menar att risken ar att jag i1 s fall bortser frdn saker som
paverkar intervjun: alder, maktskillnaden mellan mig och intervjupersonen, viket
intryck personen far av mig som person i form av exempelvis kompetens och det
identitetsarbete som personen kan medvetet eller omedvetet utfora. Om jag inte ar
medveten om dessa aspekter som paverkar intervjun riskerar min analys av svaren
jag far, och sjdlva intervjun 1 sig, att falla platt.

Nagra intervjuer har jag fétt gora pd telefon. Jag foredrar intervjuer ansikte
mot ansikte, men har stor respekt for att vissa chefer har begrinsat med tid till {or-
fogande och dérfor foredrar telefonintervjuer. I min mening pdverkas kvaliteten 1
intervjuerna till viss del av att jag inte kan se kroppsspraket hos personen jag in-
tervjuar och ddrmed tappar lite kinsla for nér jag kan sticka mellan med en f6ljd-
friga. Men Overlag har jag 1 min mening dnda fatt intressant material av telefonin-

tervjuerna.

3.3.1 Urval

Inledningsvis gjorde jag ett mélinriktat urval (Bryman, 2008) och valde tvd perso-
ner 1 mina fallorganisationer som jag tror kan bidra till att jag far ett intressant
material att tolka. Efter att jag fitt intervjua mina forsta personer bad jag dem 1 sin
tur rekommendera nagra andra som de tror skulle kunna bidra med intressanta in-
sikter, ett sd kallat snobollsurval (Thomsson, 2010). Sedan har jag valt de jag an-
sett 1dmpliga och kontaktat dem. Det finns givetvis en risk med att snébollsme-
toden leder till att jag som intervjuare slussas runt bland personer i samma arbets-
och umgéngeskrets och att jag darfor far rétt lika berittelser. Jag vill dock mena

att den kvalitativa bedomning jag gor infor varje kontakt &r tillricklig. Bedomer
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jag att en intervjuperson kan bidra genom sin position eller erfarenhet gar jag pa
den magkénslan. Aven om vissa svar kiinns igen maélar varje minniska indi en
ndgot annorlunda bild dven ramberéttelsen dr densamma.
De personer jag valt att intervjua ar:

* Tio kommunikationschefer pa olika nivéer 1 fallorganisationerna.

* En vdien annan organisation som expertintervju.
Intervjuerna var 1 genomsnitt 48 minuter ldnga och striackte sig mellan 20 minuter
upp till 63 minuter. Jag néjde mig med tio intervjuer eftersom jag upplevde att jag
efter den tionde intervjun hade ett rikt empiriskt material med vilket jag kunde be-

svara fragestéllningarna och belysa strategiskt kommunikationsarbete i1 praktiken.

3.3.2 Intervjuernas genomforande

Jag valde att géra en semistrukturerad intervju med en intervjuguide bestdende av
tre huvudteman som intervjuerna kunde kretsa kring (Se kap. 8). Jag valde det for
att tillata deltagarna vara med och forma vad som tas upp 1 intervjun. Den semi-
strukturerade intervjuguiden tillater mig att samla in liknande data frdn responden-
terna utan att intervjun blir for styrd av mina antaganden. Det dr oundvikligt att
intervjuguiden dr helt utan antaganden fran mig, men genom att tillata intervjuper-
sonen att vara med och forma agendan kunde jag istdllet koncentrera mig pa att
styra intervjun genom att lyssna och stilla foljdfragor istéllet for att mentalt 1asa
mig vid att fa svar pd en massa strikta fragor, vilket jag vid tidigare arbeten upp-
levt som himmande. Jag hade dven en del hjidlpfrdgor om intervjun behdvde fasta
punkter att utgd fran, och jag anvinde dessa 1 olika stor utstrickning beroende pa
hur intervjuerna fortlopte.

Under intervjun forsokte jag kort forklara vad uppsatsen handlar om, dven om
jag vissa ganger nir tiden var knapp kortade ner introduktionen till ett minimum.
Ibland forklarade jag lite kort om uppsatsen efter intervjun nér det blev lite tid
over. Inledningsvis bad jag intervjupersonerna beritta lite om sin bakgrund, dels
s att bdde de och jag blev lite varma 1 kldderna, men ocksa for att det ar viktigt
for min totala forstaelse for deras syn pa strategisk kommunikation.

Jag forsokte dven att alltid berdtta for intervjupersonerna att intervjun var ano-
nym. Jag har valt att anonymisera mina intervjupersoner av framst tva anledning-

ar. Den ena &r risken att jag annars inte skulle f4 kommunikatrernas fortroende
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(von Platen & Young, 2014) och att intervjuerna diarigenom skulle begrinsas av
att intervjupersonerna ar radda for att vara érliga av risk att de sdger nagot som
kanske dr negativt for organisationen. Det andra &r att jag helt enkelt att jag vill att
lasaren ska fokusera pd fenomenet i analysen, och inte pd vem som sédger vad.
Fallorganisationerna kommer bendmnas som X och Y, och intervjupersonerna

kommer tillskrivas siffrorna 1-10.

3.4 Analytiska tillvagagangssatt

Jag har valt att géra en innehdllsanalys dir jag analyserar meningen i det som sigs
eftersom det ger mig en mojlighet att analysera teman som tas upp (Kvale &
Brinkmann, 2009). Jag anviande mig av graderingen 1-7 for att pa ett tydligt sétt
kategorisera anvindbara och mindre anvindbara exempel. Vidare har jag gjort en
meningstolkning med hjélp av mina perspektiv for att pa ett djupare plan. Jag har
inspirerats av den analytiska abstraktionsstegen (Carney 1 Miles och Hiiberman,
1994) dér det i1 forsta steget handlar om att summera och forpacka empirin, 1 nista
steg aterforpacka och aggregera empirin, for att slutligen utveckla i ett forklarande
ramverk. Fangen (2005) som har en liknande trestegsmodell belyser att det 1 prak-
tiken inte &r en linjdr process med vattentdta skott, utan att tolkningen sker i olika
grad pé de olika nivderna. Dock anser jag den analytiska abstraktionsstegen vara
en pedagogisk modell att utgé ifrdn 1 analysarbetet.

Enligt Toulmin (1953) 4r teorier ndgot som anvénds, inte provas. Och det ar pa
detta sitt jag anvédnder teorier 1 uppsatsen. Alvesson och Skéldberg (2008) menar
att det viktiga inte dr att studera om en teori stimmer genom att prova den mot te-
orifri empiri. Istillet belyser jag fenomen jag studerar med hjilp av teorierna. Ef-
tersom fenomen &r for komplexa for att bara dyka in 1 ger teorierna mig konkreta
aspekter att studera, samtidigt som de ger en transparens for ldsaren att se vad jag
valt att fokusera pd. Viktigt dr dock att papeka att det fenomen och de sitt jag till-
lampar teorierna pd inte dr givna, utan att dven de dr mina tolkningar som jag
medvetet och omedvetet gjort. Under min forskningsprocess har jag arbetat ab-
duktivt och létit teori och empiri samspela, och genom att tolka och omtolka dem 1
samspel med varandra har jag nétt en djupare forstaelse for fenomenet och teori-

€rna
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Kvale och Brinkmann (2009) belyser faran med tendentios subjektivitet, vilket
innebdr att jag endast ldgger marke till saker som stodjer den egna uppfattningen
och som rittfardigar mina egna slutsatser. Jag ser en risk i att hamna 1 detta om
jag skulle foljt ett av deras andra rad fullt ut, nimligen att ha mina analyskatego-
rier helt klara infor analysen. For att motverka detta har jag nagra teman att for-
ankra den inledande analysen i, men samtidigt dr ramverket sa pass lost att jag
Oppnar upp for nya insikter. Detta ligger enligt mig i1 linje med ett abduktivt ar-
betssétt dar viss forforstaelse dr bra, men dédr empirin och teorin maste samspela

for att hoja forstaelsen.

3.5 Uppsatsens teorianvandning

I uppsatsen kommer mitt teoretiska ramverk att vara invavd 1 analysen, och de re-
spektive teorierna kommer presenteras narmare i de delar som de anvénds. Den
gemensamma ndmnaren for teorierna &r att de dterkopplar till min utgangspunkt
pa viarlden som socialt konstruerad. Teorierna belyser hur strategisk kommunikat-
ion ar en social konstruktion, samtidigt som strategisk kommunikation d@ven har

stor inverkan pd den sociala konstruktionen av verkligheten.
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4. Analys

Under intervjuerna insag jag att kommunikatérerna 1 min studie lagger en del av
sin tid at att pa olika sétt etablera strategisk kommunikation som en legitim del 1
organisationen och fordndra synen pa kommunikatéren fran en producent av in-
formationsmaterial. Darfor inleder jag med att belysa hur kommunikatérerna ge-
nom sitt arbete bidrar till att institutionalisera strategisk kommunikation 1 sina or-
ganisationer. Darefter gar jag in pd vad kommunikatorer gor nir de arbetar strate-
giskt med kommunikation. Hér 14ggs sérskilt fokus pa forflyttningen frn inform-
ationsproducent till meningsgivare, och vad den forflyttningen far for konsekven-
ser for organisering och organisation. Slutligen berér jag strategiska kommunikat-
ionsarbetets karaktdr 1 form av dess kaotiska natur vilket omojliggor rationellt ar-
bete och snarare kriver en god férméga att skapa mening utifrdn komplexa floden

av hindelser.

4.1. Institutionaliseringen av strategisk kommunikation i of-
fentliga organisationer

I denna del belyser jag hur kommunikatorer arbetar med att institutionalisera stra-
tegisk kommunikation och 1 vilken grad strategisk kommunikation ar institutional-
iserat 1 fallorganisationerna. For att ldsaren ska fi en fOrstielse for perspektivet
jag anvénder for att belysa dessa aspekter kommer forst en introducerande text om

institutionell teori.

4.1.1 Institutionell teori

Eftersom begreppet institution anvédnds pd lite olika sétt inom olika akademiska
discipliner varierar definitionen av begreppet (Eriksson-Zetterquist, 2009). Dérfor
inleder jag med att fortydliga hur jag anvinder institution.

I den hér delen kommer jag anldgga ett institutionellt perspektiv fran det Sand-

hu (2009) kallar mikro-meso-niva, och studera hur organisatoriska strukturer pa-
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verkar kommunikationsarbetet och kommunikatorerna. Mikro-mesoperspektivet
innebdr att jag betraktar organisationer som strukturer for individer innanfor och
utanfor organisationen. Sandhu belyser att kommunikationsarbetet dr beroende
bade av strukturer som form, men ocksa pd mjukare strukturer likt organisations-
kulturen. Under analysarbetet insag jag att jag identifierade samma element som
Grandien och Johansson (2011) anser som viktiga i studiet av institutionalisering-
en av strategisk kommunikation i1 organisationer. Forfattarna menar att kommuni-
kationsfunktionens integrering i den organisatoriska strukturen, och hur legitimt
strategisk kommunikation uppfattas av 6vriga organisationsmedlemmar ar tva in-
dikationer pa institutionaliseringen. Darfor kommer jag ha dessa tvd indikatorer
som utgdngspunkt ndr jag belyser 1 vilken utstrackning strategisk kommunikation
institutionaliserats 1 mina tva fallorganisationer.

Organisationsforskaren Willmott (2014) forhéller sig kritisk till att forskare
som anldgger ett institutionellt perspektiv betraktar institutioner som objektiva.
Detsamma menar Zucker (1991) som skriver att forskare inom institutionell teori
tenderar att enbart studerar makronivan och de redan etablerade institutionerna,
och ofta ignorerar sjdlva institutionaliseringsprocessen. Jag vill fortydliga att jag
frimst menar socialt konstituerade strukturer som etableras genom sociala inter-
aktioner och meningsskapande over tid. Dessa sociala institutioner paverkar i sin
tur de sociala interaktionerna och meningsskapandet, vilket understryker den pa-
giende icke-rationella vixelverkan mellan institutioner och meningsskapande
(Weick, Sutcliffe & Obstfelt, 2005). Jag kommer gé in djupare pd meningsskap-

ande och sociala institutioner i 4.2.

4.1.2 Yrket borjar institutionaliseras inom offentlig sektor — Formella och in-

formella strukturer etableras

Nar jag tolkar intervjuerna blir det tydligt for mig att det dr hogst relevant att be-
rora huruvida strategisk kommunikation ir institutionaliserat som praktik (In-
vernizzi & Romenti, 2009; Tench, Verhoeven & Zerfass, 2009; Swerling & Sen,
2009). Anledningen ér att jag under intervjuerna far klart for mig att en stor del av
kommunikatdrernas arbete handlar om att institutionalisera strategisk kommuni-
kation 1 sina respektive organisationerna. Grunig (2006) menade att institutional-

iseringen av strategisk kommunikation innebér en process som leder till att kom-
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munikation blir en essentiell och sjdlvklar del 1 en organisations ledning och styr-
ning (strategic management). 1 intervjuerna fér jag klart for mig att kommunikat-
ionscheferna 1 de bada fallorganisationerna pa olika sitt, och i olika stor utstrack-
ning, nést intill dagligen forsoker visa pd nyttan av strategisk kommunikation och
darmed ocksa etablera och institutionalisera praktiken. En rad kommunikations-
forskare (Invernizzi & Romenti, 2009; Tench, Verhoeven & Zerfass, 2009; Swer-
ling & Sen, 2009), menar att strategisk kommunikation 1 allt stérre utstrackning
institutionaliserats 1 organisationer runt om i vérlden. I de tva organisationer jag
studerat och som verkar inom offentlig sektor vixer dock bilden fram att det &r en
bit kvar innan strategisk kommunikation &dr helt institutionaliserat som praktik.
Visserligen berittar vissa kommunikationschefer att kommunikation har en vil-
digt god status Overlag i organisationen. Hér anar jag dock visst ordd eftersom
andra kommunikationschefer ger helt andra bilder. I de intervjuer jag genomfort
pendlar intervjupersonernas upplevda erfarenheter fran att strategisk kommunikat-
ion har en mycket god status 1 organisationen, till att det dr langt kvar innan den
uppnar en god status. En kommunikationschef for en av organisation Y:s verk-
samheter beskriver att hen internt 1 organisationen hela tiden behdver visa pa den
strategiska kommunikationens vidrde for medarbetarna, och att synen pa kommu-
nikation &r att kommunikatorerna kopplas in nér allt férarbete &r klart och nigot

externt eller internt informationsmaterial ska produceras.

[...] det later banalt, men 1 varje grupp som jag hamnar i om det ska till-
verkas en Power Point sé tittar man pd mig och séger, att det gor vél du.
Dé forsoker jag sdga att gora en Power Point ingér 1 alla tjénstepersoners
arbetsuppgifter, det ska alla kunna som jobbar hir. Det behdver man inte
ha en kommunikatdr till. Framforallt inte en kommunikationschef.

— Kommunikationschef 9, fallorganisation Y

Kommunikationschefens erfarenhet visar tecken pa att strategisk kommunikation
annu inte institutionaliserats 1 organisationen och att synen pa kommunikatorer 1
organisationen dr att de dr producenter. Kommunikationsfunktionen ir dessutom
inte sa integrerad med Gvriga organisationsfunktioner gillande beslutsfattande och
planering. Just integrationen i1 organisationsprocesser och organisationsmedlem-

marnas uppfattningar om strategisk kommunikation ir tydliga indikatorer pé gra-
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den av institutionalisering (Swerling & Sen, 2009; Tench, Verhoeven & Zerfass,
2009). Aven Grandien och Johansson (2011) menar att den formella strukturen i
en organisation maste tas i beaktande nér det pratas om institutionaliseringen av
strategisk kommunikation. Cornelissen (2011) menar att integrering och tillgang
till planering och beslutsfattande 4r en nddvéindighet for att kunna arbeta effektivt
och skapa nytta med kommunikation. I intervjuerna framgér det att strategisk
kommunikationen inom offentlig verksamhet fortfarande har en bit kvar till denna
fulla integrering 1 verksamheten. Med det menas att det behovs etableras en struk-
tur dar kommunikatorerna far mojlighet att delta 1 exempelvis planeringsarbetet pa
olika nivéer 1 organisationerna, 1 allt fran det absoluta ledningsarbetet 1 toppen pa
organisationshierarkin, till mindre projektplaneringsméten. En kommunikations-
chef for en verksamhet som kommit en bra bit pd vigen pekade pa vikten av till-

gang for att kunna arbeta strategiskt:

Det giller att fa tillgdng som kommunikationschef till olika moten skulle
jag vilja sdga. Att jag far tillgang till olika chefsgrupper och sammanhang.
Och det ar langt ifran sjdlvklart. Jag har varit 1 organisationer och genom-
drivit att nu kommer kommunikationschefen att fa rora sig fritt 1 organisat-
ionen och komma in dér jag tycker att jag behover vara for att lyssna av
hur folk ténker.

— Kommunikationschef 4, fallorganisation X

Denna utveckling ligger i linje med det Tench, Verhoeven och Zerfass (2009)
anger som tecken pa att strategisk kommunikation som praktik ar institutional-
iserat. Dock framkommer det i intervjuerna att institutionaliseringen av strategisk
kommunikation kridver att det sker pa alla nivaer, och inte enbart att de hogsta
cheferna tar dessa fragor i beaktande, vilket Tench, Verhoeven och Zerfass framst
belyser. Aven om den hdgsta organisationsledningen anser att strategisk kommu-
nikation &r viktigt fallerar det om medarbetare ute 1 organisationen och i mindre
projekt enbart ser kommunikatorer som utforare som kallas in nér tryckmaterial
ska produceras. Har blir det tydligt att det Grandien och Johansson (2011) kallar
den informella strukturen sdsom kulturen, det sociala kapitalet och liknande in-
formella sociala faktorer som konstituerar organisationen dr viktigt. Nar jag ana-

lyserar och tolkar intervjuerna véxer en bild fram av att kommunikatérerna dagli-
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gen kdmpar med att lyfta vikten av att ta strategiska kommunikationsfragor 1 be-
aktande 1 alla organisatoriska processer, fran det omfattande varumaérkesarbetet till
mindre Power Point-presentationer for ett avdelningsmoéte. En kommunikations-
chef beskriver: ”[...] kommunikation ska vara pa agendan hela tiden, och det dr
en av mina strategier. For att jag i slutdndan ldngre fram ska fa mer resurser, sda
jag kan gora kommunikationen dnnu mer relevant, sa mdste jag lobba for den
hela tiden, och da behover jag visa pa effekterna.” (Kommunikationschef 9, fall-
organisation Y). Detta belyser enligt min mening att det &r de mjuka strukturerna,
vare sig de kallas sociala institutioner (Berger & Luckmann, 1966), praktiker (Jar-
zabkowski, Balogun & Seidl, 2007), kultur (Carey, 2009) eller bakgrundskonver-
sationer (Ford, Ford & McNamara, 2001), som frimst maste paverkas om kom-
munikatorerna ska kunna arbeta strategiskt med kommunikation. Nér den infor-
mella acceptansen finns integreras kommunikation automatiskt i formella organi-
satoriska processer eftersom alla forstar vikten 1 att det integreras. Detta leder 1 sin
tur att kommunikation integreras i den formella strukturen: verksamheten far en
kommunikationschef, kommunikationschefen sitter med vid planering och viktiga
beslut, kommunikatorerna far en sjdlvklar roll vid formella tillfillen som moten
och andra planerings- och beslutssituationer.
Ett vanligt forekommande sitt som de flesta kommunikationschefer subtilt ar-

betar pa for att 6ka forstielsen for vad strategisk kommunikation &r, 4r genom att

stélla fragor till organisationsmedlemmarna:

Sedan vet jag att kommunikatorerna ibland fér av personer de stéter pa blir
tillsagda att nu behdver vi en sddan hdr. Men dé har vi kommit dverens om
att dd ska kommunikatorerna stélla ett antal frigor och ta en diskussion
med den handledaren och sdga att okej, vi kan resonera om vad det dr du
vill uppna med kommunikationsinsatsen.

— Kommunikationschef 4, fallorganisation X

Nist intill alla kommunikatoérer beskriver liknande metod som ett sétt att skapa en
forstaelse hos dvriga organisationsmedlemmar av vikten av att kommunicera stra-
tegiskt for att f4 ut mer av arbetsinsatserna eftersom att stilla frdgor oftast leder
till att organisationsmedlemmen sjalv sitter fingret pa varfor den strategiska

kommunikationen &r viktig. Fragor som ofta stills dr de klassiska vid kommuni-
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kationsplanering: Vad vill ni uppnd? Hur ska det kommuniceras? Till vilka? Vad
skapar det for nytta? Fragorna som stills fungerar dels som en meningsgivande
process 1 vilken organisering gors (mer om det i 4.2.), men ocksd som en del i
processen att subtilt visa pa kommunikationens nytta. Var férmaga att kommuni-
cera dr sé sjdlvklar for oss att vi tar den for given och sillan reflekterar 6ver den
(Heide, Johansson & Simonsson, 2012), men med tanke pa att det & genom
kommunikation vi konstituerar var verklighet (Weick, 1995) ar det underligt att
kommunikation haft sa 1&g betydelse traditionellt sett. Men genom att stdlla den
typen av belysande fragor kommunikationschef fyra beskrev, och lata organisat-
ionsmedlemmarna sjélva inse hur stor effekt det fir for forstaelsen, meningen och
syftet med projektet 1 forhallande till organisationen som helhet kan kommunika-
torerna ocksa oka graden av fortroende, eller sitt sociala kapital (Rothstein, 2003),
vilket &ven Grandien och Johansson (2011) pdpekar. Nagra av kommunikatorerna
beskrev fragorna som de ofta behover stélla som obekvdma. Vid en ndrmre dis-
kussion om varfor just kommunikatorens fragor dr obekvima borjade en kommu-

nikationschef reflektera over att:

Det kanske sitter ljuset pa om uppdraget ar tydligt nog eller inte, for sé
fort du tar fram budskap ser du att du inte kan det eftersom budskapen ar
otydliga, och d& genererar det kanske en diskussion om att uppdraget ar
otydligt. Och 1 det sa finns det nagonting obekvamt att man da som kom-
munikatdr sdger att ni inte kan vara otydliga 1 ert budskap om ni inte har
ett tydligt uppdrag.

— Kommunikationschef 11, fallorganisation Y

Kommunikatdren kommer alltsd ofta in 1 projekt och belyser brister kopplat till
hur det jackar in 1 den Overgripande strategin for organisationen och hur det kan
komma att tas emot av mottagarna. Just obekvimheten ar intressant. Att de pro-
blem som lyfts, och som é&r sjdlvklara for en kommunikator, ses som obekvdma
tyder enligt mig pé att strategisk kommunikation inte ar institutionaliserat 1 den
grad andra praktiker som exempelvis ekonomi dr och att kommunikation till viss
del fortfarande tas for givet som enkelt och négot alla kan. Kommunikationschef

elva beskriver det pa ett bra stt:
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[...] jag tror att ekonomi och hr har en annan sjdlvklar roll, att det &r klart
att ménga efterfragar en ekonom som kan hélla koll pd ekonomin for da
framstér projektet 1 bra dager, alla vill ju ha koll pad ekonomin. Ingen vill
gd minus. Det finns en sjdlvklarhet och da kdper man det obekvédma, for
det blir en trygghet och en sikerhet. Men kommunikatoren édr kanske inte
riktigt ddr manga ganger dar man séger, & vad tryggt att du 4r hér.

— Kommunikationschef 11, fallorganisation Y

Dock poédngterar kommunikationschefen att det ser véldigt olika ut, och att forsta-
elsen for strategisk kommunikation ar olika stor i1 olika delar av organisationen.
Detta overensstimmer med den tolkning jag gor av intervjuerna. Just den sjalv-
klarhet kommunikationschef elva beskriver ér intressant eftersom det sétter ljuset
pa legitimitetsaspekten — att strategisk kommunikation for att vara institutional-
iserat méste erhdlla statusen som Onskvird och ritt sitt att gora saker pa (Such-
man, 1995). An ir fallet inte s3 fullt ut i fallorganisationerna, iven om det i hdgre
grad &r sé 1 fallorganisation Y dn X. Ytterligare en kommunikationschef &r inne pa
det hir med att skapa fortroende och menar att det framforallt handlar om en sak:
’[...] leverera nagra stora framgangsrika projekt. Nu har vi gjort det, sa fortro-
endegraden har hojts, vilket dr positivt eftersom min arena blir storre.” Genom
att leverera resultat som gér att koppla till 6vergripande mal for organisationen far
kommunikatérerna alltsd storre handlingsutrymme att arbeta strategiskt, och
salunda anses strategisk kommunikation vara en legitim del 1 den vardagliga orga-
niseringen.

En forklaring till att strategisk kommunikation 1 storre utstrackning &r institut-
ionaliserat i fallorganisation Y dn X &r att det funnits pa agendan under en ldngre
tid 1 organisation Y. Just tidsaspekten bendmns av flera forskare som en viktig
aspekt 1 institutionaliseringen av ett fenomen (Eriksson-Zetterqvist, 2010). Exem-
pelvis Berger och Luckmann (1966) belyser att ndr handlingar utfors 6ver tid sker
en habitualisering som 1 sin tur leder till institutionalisering av handlingarna. En
kommunikationschef 1 fallorganisation Y beréttar att hen sedan slutet av 90-talet

arbetat med att utveckla kommunikationsarbetet 1 organisationen:

Jag har jobbat som kommunikationschef i hundra ér, borjade 1 staden 1 slu-

tet pa 90-talet [...] Nér jag borjade 1 staden blev det ndgon sorts kritisk de-
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batt att forvaltningen hade anstéllt en kommunikationschef, for pd den ti-
den var det sagt att det bara skulle finnas en kommunikationschef for hela
staden, sé jag blev den andra. Det betyder att det inte fanns nagon inform-
ationsavdelning, eller kommunikationstdnk Overhuvudtaget. S& jag har
byggt upp det fran ingenting till vad det &r 1 dag. Tio medarbetare.

— Kommunikationschef 7, Fallorganisation Y

I jdmforelse med organisation X didr kommunikation och strategisk kommunikat-
ion forst pa senare ar lyfts fram som betydelsefullt enligt en kommunikationschef

med Overgripande ansvar 1 staden:

Frén att inte ha funnits 6ver huvud taget for tre ar sedan sa dr det idag pa
agendan hos ledningen och bdrjar genomsyra organisationen.

— Kommunikationschef 2, fallorganisation X

I organisation X har kommunikation alltsa varit pd agendan under en langre tid,
vilket pekar pa att institutionaliseringen kommit langre. Men trots att kommuni-
kationscheferna 1 organisation Y alltsa arbetat med att lyfta vikten av strategisk
kommunikation sedan slutet av 90-talet visar intervjuerna att synen pé strategisk

kommunikation skiljer sig mycket at i1 olika verksamheter i1 fallorganisation Y:

Den ir jittebra. Kommunikationsfunktionerna har arbetat upp ett hogt for-
troende. Det dr ocksd en insikt 1 verksamheten att kommunikation ar vik-
tigt och gor skillnad. Det beror delvis pa arbete som vi har gjort, men sam-
tidigt 4r det ocksd att kommunikation finns pd en annan nivd nu nir ge-
mene man vet vilken skillnad det gor.

— Kommunikationschef 3, Fallorganisation Y

[...] nu har jag varit chef 1 ndgra ar, och jag har drvt en organisation dar
kommunikationsarbetet har legat ganska s& mycket utanfor ledningsgrup-
pen. Det har varit operativt 1 sin karaktér, strategin, 1 den min den funnits,
har legat hos uppdragsgivaren, att den som vill ha en broschyr eller event.
Sedan har man vént sig till min enhet for att fa det utfort.

— Kommunikationschef 10, Fallorganisation Y
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De hir exemplen visar pa hur olika kommunikation betraktas inom samma organi-
sation och dr ett tecken pd hur komplext det &r att genomfora stora fordndringar 1
offentliga organisationer, ddr en rad olika organisationskulturer och bakgrunds-
konversationer (Ford, Ford & McNamara, 2001) paverkar hur ldng tid det tar for
kommunikatdrerna att skapa fortroende.

Jag dr medveten om att intervjuerna ir ett socialt samspel dir kunskapen pro-
duceras gemensamt, och 1 denna situation finns risken att intervjupersonen forso-
ker tolka vilka svar jag vill ha och ge dessa (Alvesson, 2011). Men eftersom jag
fatt sd olika bilder anser jag att strategisk kommunikation som praktik 6verlag har
en bit kvar innan det uppnér kvalifikationerna for institutionalisering 1 fallorgani-

sationerna.

4.2. Att belysa den ”svarta ladan” — Strategiskt kommuni-

kationsarbete i praktiken

I foregaende avsnitt berdrdes vikten av att strategisk kommunikation dr integrerat
1 strukturen och accepteras av organisationsmedlemmarna for att kommunikato-
rerna ska ha mojlighet att arbeta strategiskt med kommunikation. Nu skiftas fokus
till vad kommunikatorerna faktiskt gor nér de arbetar strategiskt med kommuni-
kation. Forst presenterar jag strategi-som-praktik-perspektivet mer ingaende, for
att dérefter berdra den roll kommunikatorerna 1 allt storre utstrickning ror sig
ifrdn ndr strategisk kommunikation institutionaliseras. Dérefter kommer jag pre-
sentera det meningsskapande och institutionella perspektivet som jag anvénder for
att belysa den strategiska praktiken fran bdde ett mikro- och makroperspektiv,
foljt av en analys av kommunikatorernas strategiska kommunikationsarbete. Slut-
ligen beror jag det strategiska kommunikationsarbetets inverkan pa organisering

och organisation.

4.2.1 Strategi-som-praktik

Praktik som begrepp innebédr mer &n vad en yrkesverksam méanniska gor. Praktik-

perspektiv inom forskningen gar tillbaka till Wittgenstein och Heidegger, och har
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de senaste decennierna blivit s& framtrddande att det brukar bendmnas praktik-
viandningen” inom samhéllsvetenskapen (Vaara & Whittington, 2012).

Individuellt handlande dr inbdddat 1 ett nédt av sociala praktiker, och eftersom
jag delvis anldgger ett institutionellt perspektiv vill jag likna dessa vid sociala in-
stitutioner som ofta anvinds for att forklara vad som paverkar hur vi gor saker.
Praktiker dr de djupstrukturer (eller sociala institutioner) som paverkar hur vi
handlar och skapar mening (Vaara & Whittington, 2012). Praktikperspektivet lén-
kar pd sa sitt samman sociala strukturer och ménskligt handlande.

Enligt Jarzabkowski, Balogun och Seidl (2007) ar det viktigt att forskningen
fokuserar pa att studera handling och interaktioner mellan ménniskor samt hur
detta formar strategipraktiken. Johnson, Melin & Whittington (2003) gér sa langt
att de menar att strategiforskningen enbart borde fokusera pd méansklig aktivitet.
Jarzabkowski med flera (2007) understryker dock att médnniskor inte agerar isole-
rat, utan att deras handlingar grundar sig utifrédn reglerade socialt definierade sétt
att handla, sérskilda praktiker. Dessa sétt att tdnka och handla uppkommer ur de
sociala institutioner 1 vilka ménniskor existerar.

Strategi dr enligt ett strategi-som-praktik-perspektiv en situationsbaserad, so-
cialt genomford aktivitet. For att aktiviteten ska uppsta krévs handlingar, interakt-
ioner och forhandlingar som sétter ramar for aktiviteten. Detta dr en bred och
ganska diffus syn pé strategi eftersom alla sociala handlingar enligt definitionen
kan ses som strategiska aktiviteter. Ett sétt som enligt Jarzabkowski med flera le-
der runt den hér problematiken &r att sitta dessa sociala aktiviteter 1 kontexter som
vi normalt definierar som strategiska praktiker: strategisk planering, rapportering,
strategiworkshops och andra kontexter. Genom att studera dessa kontexter kan vi
béttre forsta hur strategi gors. For att tydliggdra min héllning viljer jag att se stra-
tegi-som-praktik som ett perspektiv med vilket jag kan studera specifika aspekter
av organisatoriska sociala processer. Orlikowski (2009) betonar att se strategi-
som-praktik som ett perspektiv innebér att forskaren ser praktiker som det som
skapar verkligheten.

For att 1 den hér uppsatsen ha verktyg for att belysa och problematisera stra-
tegi-som-praktik frdn bdde ett mikro- och makroperspektiv, och knyta samman det
kommer jag dven anldgga ett meningsskapande och ett institutionellt perspektiv.
Jag anser att dessa lampar sig vél att anvianda tillsammans eftersom det menings-

skapande perspektivet ldgger stor vikt vid att vart handlande leder till uppkomsten
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av institutioner (Weick, Sutcliff & Obstfeld, 2005), samtidigt som det institution-
ella perspektivet belyser hur institutioner paverkar hur vi individuellt och gemen-

samt skapar mening 1 vara aktiviteter.

4.2.2 Kommunikatoren dr inte lingre en ren informationsproducent

Efter denna inledande genomgéng av strategi-som-praktik vill jag inledningsvis
berdra den roll som kommunikatdren allt mer ror sig frdn, ndmligen den rena in-
formationsproducenten.

Kommunikationscheferna jag intervjuar menar att kommunikatdren av ovriga
organisationsmedlemmar traditionellt setts som en producent, och att kommuni-
kationens bidrag till organisationen varit att 1 slutet av processer och projekt pro-
ducera informationsmaterial till interna och externa intressenter via intranit,
tryckmaterial, hemsida utan att ha varit involverad 1 forarbetet. En kommunikat-

ionschef berittar:

Jag har arbetat med kommunikation i staden i fem ar. Nér jag borjade var
det vildigt mycket hands on, man var en utférare. De olika avdelningarna
som kom till kommunikatorerna sade mer: vi haller pd med det hér, och sa
hjilpte man dem att berdtta om det. [...] Kor man pd den linjen kan man
inte jobba strategiskt.

— Kommunikationschef 3, fallorganisation Y

En annan kommunikationschef beréttar:

Yrket har fordndrats pa det séttet att fokus gatt fran produktion till strategi.
[...] Att kommunikatorer fran verksamheten sett skulle jobba med att ta
fram en Power Point eller layouta en trycksak. Det har varit synen pa att
jobba med kommunikation. Att informera och producera.

— Kommunikationschef 10, fallorganisation Y
Béde citaten exemplifierar att kommunikatdrerna i slutet av 90-talet och 1 inled-

ningen av 2000-talet var mer inriktad pd produktion, och intervjupersonernas be-

rattelser ligger 1 stort 1 linje med hur kommunikationsforskare beskriver kommu-
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nikatdrernas arbetsuppgifter under motsvarande period (se ex. Larsson, 2005;
Falkheimer & Heide, 2014a). Som belystes 1 foregdende avsnitt har kommunika-
torernas ihallande arbete med att legitimera och visa pa virdet p4 kommunikation
resulterat 1 att kommunikatorer numer spelar en allt stérre roll 1 sina respektive
organisationers processer.

Viktigt att podngtera 1 min analys &r att den strategiska kommunikatoren fortfa-
rande dr lika mycket utférare 1 bemérkelsen att utfora praktiska sysslor. Weick
med flera (2005) belyser att det 1 meningsskapande processer inte gér att separera
tanke fran handling, planering frn utférande, och en bra kommunikator gor bade
och for att kunna skapa och ge mening. I kommunikationsyrket krivs fortfarande
producentroller, och 1 att vara strategisk ligger det lika mycket att vara en utforare,

vilket manga kommunikationschefer podngterar:

Jag tycker det dr beklammande nér vi fir nyexaminerade frdn hogskolorna
som sdger att de inte gér nagra Power Points, jag dr kommunikationsstra-
teg.

— Kommunikationschef 2, fallorganisation X

Det ar det jag tycker dr det absolut roligaste med jobbet. Det &r en sak att
ta fram fantastiska strategier. Det roliga dr tajmingen, taktiken, pedagogi-
ken, hur man far det att hinda. Den effekten man ar ute efter.

— Kommunikationschef 3, fallorganisation Y

Att realisera strategier dr en stor utmaning, och att anlidgga ett kommunikativt per-
spektiv och delta 1 det konkreta strategiska arbetet dr att utfora. Héar handlar det
snarare om att kommunikatoren inte ldngre enbart dr en producent av informat-
ionsmaterial, utan att kommunikatorer tar stérre ansvar for att se till att det over-
gripande strategiska ramverket genomsyrar de operativa processerna pa alla ni-
vaer 1 organisationen. En kommunikationschef beskriver det som att kommunika-

toren har olika roller dér strategen &r en del och utforaren dr en annan:

P4 nista enhetsmote ska vi prata om olika roller vi ska ha som kommuni-

kator. D4 ar det allt fran producentrollen, till den coachande rollen till stra-
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tegen, och sa pendlar man dér. Och det dr nog vildigt mycket metoden att
inse sin roll och vad den har for olika delar [...].

— Kommunikationschef 11, fallorganisation Y

De gamla arbetsuppgifterna finns alltsd kvar, men kombineras med en roll som
meningsgivare, vilken genererar en mycket storre nytta for organisationen déd det

paverkar hur organisationen socialt konstitueras.

4.2.3 Den strategiska kommunikatéren tolkar och ger mening

Nu kommer jag rikta fokus péd vad jag funnit att kommunikatérerna gor nér de ar-
betar strategiskt med kommunikation. Jag har som sagt anlagt ett meningsskap-
ande perspektiv for att belysa detta, och forst anser jag att en djupare introduktion
av perspektivet dr pa sin plats.

Gérdenfors (2006) beskriver oss som meningssokande ménniskor efter som
sOkandet efter mening ar sd grundldggande for vér identitet. Att tillskriva en me-
ning till moénster, orsaker, ord, beréttelser och livet i stort dr centralt for oss, och
var forméga att planera for framtiden och samarbeta med varandra. Det kognitiva
ramverk med vilket vi skapar mening ar enligt Gardenfors dels ett resultat av vara
biologiska mekanismer, dels ett resultat av kulturella koder som anvinds vid tolk-
ning. Det farliga med vart kognitiva ramverk ar att det mo;jliggor vissa tolkningar
och begrinsar andra. Nir du vil sett ett mdnster 4r det svart att sldppa det. Aven
tidigare erfarenheter styr vért tolkningsramverk. De kognitiva ramverk som far
starkast faste dr de som dr gemensamma for medlemmarna 1 ett samhille eller en
kultur och monstren forstirks om vi kan kommunicera om dem genom ord, bilder
och andra media. Det finns alltsd en stark koppling mellan monsterseende och
spréket 1 och med att monstren dr det som ger innehdll at de begrepp vi anvénder
ndr vi sorterar virlden.

Enligt Weick, Sutcliffe & Obstfeldt (2005) handlar meningsskapande om att
omvandla tillfalligheter till en situation som kan forstas 1 ord, vilket i sin tur leder
till handling. Meningsskapande ar centralt for oss ménniskor eftersom det just
skapar mening, vilken 1 sin tur mdjliggér och begriansar vr identitet och véra
handlingar. Meningsskapande sker retrospektivt, vilket betyder att vi genom att

tolka vad som skett organiserar och skapar mening bade av nuvarande och kom-
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mande event. Meningsskapande intraffar nir omstandigheter 1 omgivningen om-
vandlas till ord och kategoriseras. Organiseringen 1 form av text, skrift och tal ar
bidragande orsaker till uppkomsten av sociala institutioner. Darfér &r menings-
skapande en social process som inbegriper kommunikation, sprak och prat. Weick
med flera gér sa langt att de menar att situationer, organisationer och var omvérld
existerar genom tal. De menar att meningsskapande framforallt utfors ndr den
upplevda vérlden skiljer sig fran den forvédntade eller néir det inte finns nagon ut-
stakad vig att gd. Nar osdkerhet rdder forsoker vi skapa mening, och meningen
bygger 1 sin tur pa institutionella begridnsningar, organisatoriska forutsittningar,
planer, forvintningar, acceptabla forklaringar och édrvda erfarenheter. Det som
skiljer meningsskapande fran exempelvis rationella-val-teorier kring méanskligt
beslutsfattande 4r att meningsskapande handlar om samspelet mellan handling och
tolkning, snarare utviarderandet av en uppsattning val. Tolkningen &r det centrala,
inte valet.

Jag anser det vara relevant att anldgga ett meningsskapande perspektiv just
darfor att jag inte ser manniskan som en rationell varelse som hela tiden utvarde-
rar en méngd alternativ, utan som en meningsskapande varelse som tolkar héndel-
ser och gor dem meningsfulla. Jag tilltalas dessutom av meningsskapande per-
spektivets fokus pa det lilla och subtila 1 ménskligt handlande, dir sméd 6gonblick
kan fa stora konsekvenser (Weick m. fl, 2005). Med ett meningsskapande per-
spektiv handlar det dessutom inte om att ménniskan letar efter sanningen och att
gora saker ritt, utan att formulera en béttre och béttre berittelse att agera utifrén,
utan att skapa den enda “berittelsen”. Studier hur kommunikatdrer gor strategi
blir darfor studiet av hur de skapar och ger mening, och vilka konsekvenser det far
for organisationerna.

Weick med flera (2005) skriver att meningsskapande organiseras och for-
kroppsligas genom skriven och talad text. Text, tal, 1dsning och redigering &r me-
dium genom vilka sociala institutioner skapas. Dessa sociala institutioner paverkar
1 sin tur det individuella meningsskapandet. Berger och Luckmann (1966) talar
om att handlingar habitualiseras, utfors efter ett givet monster, och att denna habi-
tualisering leder till typifiering, en sortering och klassificering av handlingar. In-
stitutioner uppkommer ur habitualiseringen och fordelen med det &r att det mins-
kar antalet mojliga val, vilket 1 sin tur skapar en psykologisk lattnad hos oss enligt

Berger och Luckmann. Over tid institutionaliseras handlingar och blir ett ramverk
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med vilket vi ser med 1 tolkningsprocessen. Scott (1995) ser institutioner som
kognitiva, normativa och regulativa strukturer och aktiviteter som bidrar till stabi-
litet och mening 1 socialt beteende, och att de fortlever genom kulturer, strukturer
och rutiner. Czarniawska (2008) menar att institutionell teori dr ett perspektiv med
vilket vi kan tdnka kring socialt liv snarare &n en ren teori, och det dr just som ett
sétt att bidra 1 min tolkning av strategi-som-praktik som jag ser institutionell teori
som ett givande bidrag.

I intervjuerna blir det tydligt att de etablerade organisationsstrukturerna dér
kommunikation integrerats med resten av verksamheten, tillsammans med den
okade forstdelsen for kommunikationens betydelse internt i organisationen som
uppkommit genom kommunikatorernas arbete med att sdtta kommunikation pa
agendan och yttre omsténdigheter som digitaliseringen har gjort att kommunikato-
rernas arbete utvecklats. En kommunikationschef beskriver denna nya utveckling

pa foljande sitt:

Det hidr med att arbeta strategiskt, det har skett en utveckling de aren jag
varit yrkesverksam, frn att handla om produktion till ett mer coachande
forhallningssétt. [...] Att kommunikatorer frdn verksamheten traditionellt
sett skulle jobba med att ta fram en Power Point eller layouta en trycksak.
Det har varit synen pa att jobba med kommunikation. Att informera och
producera. Det har forflyttats till att kommunikatorsrollen idag dr mer stra-
tegisk. Produktionen édr jétteviktig. Du kan inte vara strateg utan det prak-
tiska, men kommunikatdren har en uppgift att stélla fragor till verksamhet-
en. Vad vill ni med den hér layoutade rapporten? Hur ska den kommunice-
ras? Péa vilket sitt? Till vilka mélgrupper? Genom vilka kanaler? Vad
skapar den for nytta? Var far man mest effekt?”

— Kommunikationschef 11, fallorganisation Y

Kommunikationschefen lyfter alltsd fram att det strategiska 1 forhédllande till hur
kommunikationsarbetet sig ut tidigare dr att stélla fragor till medlemmar i organi-
sationen. Jag tolkar detta som att den strategiska forflyttningen f6r kommunikat-
ion 1 verksamheten inneburit att kommunikatorerna 1 storre utstrickning kan ar-
beta med att agera det som Gioia och Chittipeddi (1991) kallar meningsgivare. Vi

ar meningssokande varelser (Gardenfors, 2006) och meningsskapandet dr grund-

36



laggande for att vi minniskor ska kunna skapa mening fran hindelser och agera
utifran den mening vi gett hiandelser (Weick, 1995). Weick (1993) belyser att nir
vi inte kan skapa mening av hdndelser kan vi heller inte agera, viket kan {4 pro-
blematiska effekter. Aven om fallerat meningsskapande i vardagliga organisat-
ionssituationer inte far lika katastrofala foljder som vid Mann Gulch-katastrofen,
dar 13 branddykare miste livet, anser jag att det paverkar effektiviteten och orga-
niseringen vilket leder till att organisationen blir otydligare for interna och externa
betraktare. Kommunikationschef elva 1 citatet ovan belyser enligt mig ett 6kat fo-
kus pa just meningsskapande i kommunikationsarbetet. Aven kommunikations-

chef tre pratar om den meningsskapande processen som vigval:

Sedan handlar det om att gora vissa vdgval, och jag kdnner att mycket av
mitt strategiska arbete dr att gora omvirldens behov och utveckling kind,
och sedan behover jag fa andra att vara med och gora vdgvalen. Nar man
har gjort vdgvalen kan man sedan formulera sig och ta fram olika styrdo-
kument. Men det dr nog den storsta.

— Kommunikationschef 3, fallorganisation Y

Dessa vigval framstar enligt mig som ett tydligt tecken pd en meningsskapande
process diar kommunikatorerna skapar mening ur vissa signaler som de tolkar och
sedan kommunicerar till 6vriga organisationsmedlemmar. Denna process dverens-
stimmer med det Weick kallar extraction of cues (Weick, 1995). Hur dessa signa-
ler tolkas beror pa tolkarens, alltsd kommunikatorens, erfarenheter, utbildning,
uppvéxt, och skiljer sig naturligtvis darfor frdn person till person. Dock édr det min
mening att ett kommunikativt perspektiv dr fordelaktigt ndr hindelser ska goras
meningsfulla eftersom ett kommunikativt perspektiv ger ett tolkningsramverk dir
fokus ligger pa att gora komplexa saker forstdbara for mottagare. En kommunikat-

ionschef belyser detta pa ett bra sitt:

For jag tror det &r helt nédvéandigt for oss som individer att ju mer helhet vi
har. Sedan ska de inte ha detaljrikedom, utan vi maste arbeta mycket med
att sdlla och reducera. Det 4r ndstan den viktigaste uppgiften. For det ar
mycket svarare att plocka bort dn att ldgga till. For annars kan du bara sidga

att allt &r viktigt, och ni ska kunna allt.
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— Kommunikationschef 3, fallorganisation Y

Weick med flera (2005) belyser att meningsskapande ér en aktivitet ddr hindelser
och organisationer socialt skapas genom kommunikation i form av tal och text.
Dérfor finner jag det underligt att denna sd essentiella del av véart skapande av
vérlden dgnats sa lite vikt 1 organisationer. Att sdlla och reducera for att gora saker
meningsfulla och ddrigenom underlitta organisationsmedlemmarnas och externa
intressenters tolkningsprocess dr en viktig kommunikationsaktivitet eftersom vi
matas med stora méngder information i det moderna samhéllet.

Har vill jag dock betona att jag inte tror att framtidens kommunikatdr 1 storre
utstrackning selekterar information som sedan paketeras och slussas ut i organisat-
ionen fran ledning till anstéllda. Snarare bidrar ett kommunikativt perspektiv med
att skapa mening i1 det vardagliga strategiska arbetet. Smirchich och Morgan
(1982) pratar om ”The management of meaning”, och att se kommunikatéren som
den foretradande meningsskaparen ser jag som naturligt med tanke pd kommuni-
katorens forstaelse for kommunikationens betydelse for hur en organisation upp-
levs av organisationsmedlemmar och externa intressenter. En strategisk kommu-
nikator har formagan att gora organisationens overgripande méal meningsfulla 1 de
dagliga strategiska processerna som moten och planeringssituationer. Ett exempel

pa denna meningsgivande process 1 vardagliga arbetet tar en kommunikationschef

upp:

For mig dr det vl kopplat till ordinarie styrning, ledning och verksamhets-
utveckling. Sedan kan man arbeta strategiskt tycker jag. Det kan vara en
produkt som blir strategiskt viktig ocksa. Strategiskt arbete kan landa i1 en
Power Point men att skillnaden om den &r strategisk eller inte beror pa vad
slutprodukten foregétts av. Har man bara tagit fram den, eller har man gétt
igenom kommunikationsprocessens olika faser och funderat pa vad vi vill
astadkomma? Vad vill vi kommunicera? Vad vill vi uppnd?

— Kommunikationschef 6, fallorganisation X

Flera kommunikationschefer belyser att kopplingen mellan strategi och verksam-
het ofta saknas 1 den dagliga verksamheten. Om strategi betraktas som nagonting

ledningen tar fram och som sedan Ovriga organisationen ska ritta sig efter ar det
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min uppfattning att s létt blir fallet. En kommunikationschef pekar pd denna pro-
blematik: “Det dr egentligen ndgonstans ett glapp mellan strategiskt arbete och
vardagen. Och det handlar givetvis inte bara inom kommunikationsomrddet. Och
det dr sa att alla inte har formdgan att kunna vandra eller vad man nu ska sdga.
Att gora kopplingen hela vigen” (Kommunikationschef 6, fallorganisation X).
Jarzabkowsi, Balogun och Seidl (2007) papekar som sagt att strategi dr en social
praktik. Det &r inte framst 1 ledningsrummet som strategier forverkligas, det &r 1
vardagliga situationer i organisationerna. Strategier i form av nerskrivna riktlinjer
och policys ska ses som ett steg i den kontinuerliga konstitueringen av organisat-
ionen. Genom den sociala interaktion 1 vilken strategier forhandlas framskapas
cues med vilka kommunikatdrerna kan gora strategin meningsfull 1 de vardagliga
sociala interaktionerna. De skrivna dokumenten kan ses som en viktig pusselbit 1
det ramverk kommunikatorerna anvander for att tolka och ge mening. Men som
jag kommer gé in péd 1 4.3 dr det ingen rationell process, utan tolkning, formule-
ring, omtolkning, omformulering pagér hela tiden, meningsskapande ar pdgdende
(Weick, 1995).

Enligt mig passar kommunikatérer bra som meningsskapare och meningsgi-
vare, eftersom det 1 det kommunikativa perspektivet ingér att hela tiden reflektera
over hur organisationens mission, vision och mal kommuniceras. Vi konstruerar
var verklighet genom att skapa mening frdn det kontinuerliga flodet av hindelser
(Weick, 1995), och genom att kommunikatdren kopplar organisationens grund-
laggande syfte till att den existerar och lyfter dessa frdgor pa exempelvis projekt-
nivad synliggors de sociala institutioner (Weick, Sutcliffe & Obstfeldt, 2005) som
konstituerar organisationen, vilket i sin tur i min mening bidrar till att géra organi-
sationen meningsfull och tydligare for projektmedlemmarna. Denna aktivitet dr en
strategisk aktivitet eftersom organisationens medlemmar gemensamt diskuterar
strategiska fragor, och kommunikatdrens roll blir att se till att i varje social inter-
aktion skapa mening genom att tolka hur projektets innehdll kan kopplas till orga-
nisationens dvergripande anledning till att existera, och sedan ge mening till de
andra deltagarna 1 den sociala interaktionen genom att stilla de kommunikativa
frdgor som belyser organisationens syfte. Detta belyser ocksa hur strategin socialt
konstitueras. Om den lyfts upp 1 organisatoriska processer likt projektmoten och
andra sociala aktiviteter skapas en tydlighet och strategin integreras séledes i prak-

tiken istillet for att bara vara ett hyllvirmande dokument. Den strategiska kom-
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munikatoren far alltsd en viktig roll som meningsgivare, en uppgift att fortydliga
och konkretisera organisationens dvergripande mal genom att bidra till att tydlig-
gbra organisationens syfte och konkretisera detta 1 den vardagliga organisations-
praktiken.

I en allt komplexare tillvaro, dar digitaliseringen krymper tids- och rums-
aspekter, informationsutbyten sker snabbare, och déir vi mots av och tvingas sor-
tera mer och mer information, Vilket stéller allt stérre krav pd var formaga att
skapa mening och gora hindelser meningsfulla. P4 grund av ovanstdende orsaker
har avstdndet krympt mellan olika deltagare 1 den sociala konstruktionen av verk-
ligheten, och dirfor anser jag att strategiska kommunikatorer fyller en allt vikti-
gare roll som meningsgivare och meningsfaciliterare 1 den sociala konstitueringen
av organisationer.

Sjalva betydelsen for organiseringen kommer jag gd in pd hirnast efter att jag
introducerar perspektivet communicative constitution of organizations (CCO),
som jag anvander fOr att belysa vilken inverkan strategiskt kommunikationsarbete

har for organisering och organisation.

4.2.4 Det strategiska kommunikationsarbetets inverkan pd organisering och or-

ganisation

Weicks (1995) tanke om att vi genom vart meningsskapande skapar den verklig-
het vi lever 1 kallar han enactment. Enactment kan ses som en form av socialt kon-
struerande av verkligheten, och dessa tankar ligger till grund for det perspektiv
inom organisationsforskningen som kallas the communicative constitution of or-
ganisations, forkortat CCO. Inom detta perspektiv ses organisationer som socialt
konstruerade entiteter som ges mening och betydelse ndr vi kommunicerar.
(McPhee & Zaug, 2000; Cooren, Kuhn, Cornelissen & Clark, 2011). Eftersom jag
anldgger ett socialkonstruktionistiskt och ett meningsskapande perspektiv anser
jag CCO-perspektivet vara lampligt att anvinda 1 analysen av vilka effekter stra-
tegiskt kommunikationsarbete far for organisering och organisation.

Inom organisationsforskningen har synen att organisationer konstitueras av
mansklig kommunikation fatt ett allt storre inflytande (Cooren, m.fl., 2011). Or-

ganisationer kan darfor inte ses som objektiva enheter, utan skapas och upprétt-

40



halls genom ménsklig kommunikation. Ett exempel som belyser hur detta tar sig

uttryck i vardagen tar kommunikationschef sju upp:

Man kan sdga att kommunikation driver organisationsutvecklingen. |[...]
Det 4r kommunikationens dilemma att vi alltid méste vara fore. Vi driver
pa allt det som inte finns méste komma nu, det maste vi ha. Vad har vi for
riktlinjer 1 detta? Vi har inga, men di &r det hog tid att vi skaffar det da.
Fér vi da séga eftersom vi ska gé ut med det och visa hur vi férhindrar att
det hdnder igen. Vi maste 1 alla fall kunna sédga att vi gor vart yttersta for
att fi en ny struktur med nya rutiner. D4 menar jag att kommunikationen
driver organisationsutvecklingen eftersom vi hela tiden dr steget fore |...]

— Kommunikationschef 7, fallorganisation Y

Kommunikationschefen belyser att kommunikatorer 1 praktiken dr duktiga pé att
identifiera otydligheter, och tydliggdérandet bidrar till att alla organisationsmed-
lemmar fir fundera dver vad det de haller pad med 1 relation till organisationen 1
stort. Har tolkar jag det som att det & kommunikationens konstituerande effekt pa
sjdlva organisationen (Cooren m.fl, 2011) som bidrar till att kommunikatoérerna &r
bra pa att identifiera otydligheter och tolka vad dessa far for konsekvenser for or-
ganisationen. Citatet belyser ocksa att organiseringen &r en social aktivitet mellan
organisationsmedlemmarna. Just samskapandet dr viktigt, och ofta ndgot som inte
uppmirksammas inom kommunikationsforskningen, dir organisationsmedlemmar
ofta illustreras som passiva mottagare av strategiska budskap (Heide & Simons-
son, 2011).

Kommunikatérerna bidrar med virde genom att se till att lyfta upp strategiska
fragor 1 det praktiska arbetet, och pa sa sitt effektivisera organiseringen och koor-
dineringen 1 det praktiska arbetet. Strategiska kommunikatorer fyller darigenom
en mycket viktig funktion som en slags mojliggérare for att organisationens iden-
titet, de uppsatta definitionerna for organisationens anledning att existera, foljs av
medlemmarna 1 deras vardagliga praktik. Kommunikatoren blir en meningsskap-
are som genom att belysa, problematisera och ifragasitta organisatoriska mikro-
processer bidrar till att géra arbetet meningsfullt i forhallande till organisationens
overgripande mél. Termen “How can I know what I think until I see what I say”

som Weick anvinder som en del 1 forklaringen av meningsskapande blir relevant.
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Hur ska organisationsmedlemmarna kunna forhalla sig till organisationens mening
om strategin inte lyfts upp 1 det dagliga arbetet? Kommunikatorernas, ibland obe-
kvéma, frigor som tydliggér méil, syfte och anledning fyller den meningsgivande
funktionen som riskerar att glommas bort om den inte beaktas.

Ett tydliggorande av all organisatorisk verksamhet som det kommunikativa
perspektivet bidrar med fyller en essentiell funktion for organisationer. Aven om
fysiska byggnader, material, manniskor ocksd dr komponenter som utgdr organi-
sationen dr det 1 minniskors medvetande som organisationen gors betydelsefull.
Att kunna gora de allra mest dvergripande visionéra strategierna meningsfulla for
organisationsmedlemmarna 1 deras vardag bidrar till att géra arbetet mer menings-
fullt, och dédrigenom ges det mer betydelse. En kommunikationschef belyser detta

meningsgivande arbete:

[...] Att man redan ndr man pratar om strategierna exemplifierar 1 de kon-

kreta vardagsexemplen ute i verksamheten. [...] Det konkreta &r att vi nér

vi tar fram olika strategier miste prata om, okej, men vad innebir det for

medarbetare x 1 dennes vardagliga uppdrag? Att man direkt gor kopplingen

sd att vi inte tappar bort det. Annars ar det 14tt att man hamnar pé sina hoga

histar och tycker att nu tar vi fram en strategi. Men det &r inte realistiskt.

Vad kravs det 1 sa fall av vara medarbetare, och vad far de for forutsitt-

ningar att gora det?

— Kommunikationschef 6, fallorganisation X

Det dr dock viktigt att podngtera att det inte dr en ett envégsarbete dar kommuni-
katorerna pa uppdrag av ledningen styr den mening organisationsmedlemmarna
ska tillskriva organisationen. Det finns element av detta eftersom en ledning 1 hu-
vudsak stakar ut ramverket for vad organisationen ska goéra och hur den ska upp-
fattas, men da strategiskt arbete dr en social praktik som utfors 1 samspel med
andra dr det inte sd att kommunikatéren dr ndgon slags domare over ritt och fel,
utan snarare en facilitator for meningsskapande som lyfter upp strategiska fragor
det dagliga arbetet. Dessutom ldmpar sig kommunikatdrerna bra for att analysera
externa intressenters bidrag till konstituerandet av organisationen och siledes bi-
dra med vdrde dven pa det sittet. Uppfattas inte organisationen s& som den vill
uppfattas bidrar ett kommunikativt perspektiv med en analys dér perspektivet be-

lyser viktiga frigor som behdver tas 1 beaktande. Sdledes &r det inte enbart ett top-
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down flode, utan meningsskapandet och meningsgivandet gar &t alla héll, uppat,
nerat och pa tvdren och dr en del av den strategiska praktiken 1 vilket organisat-
ionen kontinuerligt skapas, upprétthélls och omvandlas. En kommunikationschef
belyser att strategiarbete dr en social praktik som samskapas av ledning, organisat-
ionsmedlemmar och externa intressenter, diar kommunikationschefen framst

trycker pa externa intressenter:

Ju mer maktbalansen forskjuts s dr det inte ledningar som har ett strate-
giskt foretrade, det finns inte samma auktoritet kring det ldngre. Utan det
handlar mycket om, i véart fall, hur upplever boende och foretagare det hér?
Och hur kan vi gora det tydligt for dem? Det dr de som ska styra hur vi ut-
vecklar var kommunikation.

— Kommunikationschef 6, fallorganisation X

Mojliggors kommunikatorerna en roll som meningsfaciliterare 1 organisationen
ges de en storre mgjlighet att skapa varde dn om de uteslutande agerar producenter

av informationsmaterial och informationsspridare.

4.3. Kommunikationsarbete ar inte en rationell process

Slutligen kommer jag nu att beréra hur kommunikationsarbetet gar till 1 de fallor-
ganisationer jag studerat. Den tydligaste lirdomen fran intervjuerna ar att strate-
giskt kommunikationsarbete inte bor forklaras som en rationell planeringsprocess,

utan att strategiskt kommunikationsarbete dr mycket mer komplext én si.

4.3.1 En framviixande syn pad strategiarbete, och att forbereda sig for det oviin-

tade

Inom det klassiska perspektivet som jag berorde i litteraturgenomgangen (se kap.
2) beskrivs synen pa strategisk planering som en medveten process for att nd spe-
cifika mal som en forklaringsmodell som visserligen har ett visst pedagogiskt
syfte, men som sillan belyser hur det fungerar 1 verkligheten. Inom det processu-
ella perspektivet beskrivs strategiskt arbete istéllet som en kommunikativ process
dér strategin véxer fram genom forhandling mellan deltagarna i strategidiskursen

(King, 2010). Framvéixande strategier nyanserar bilden av strategiska processer
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och flyttar fokus fran tron pa var ménskliga rationalitet, vilket 14tt blir fallet nir
strategiskt kommunikationsarbete beskrivs. Ett framvéxande perspektiv pé strate-
gisk kommunikation flyttar fokus till hur kommunikation konstituerar organisat-
ionen och ligger pa s vis nédra synen pa strategiskt arbete, organisering, organisat-
ion och kommunikation som finns inom strategi-som-praktik och meningsskap-
ande perspektiv. D4 jag utgar fran en socialkonstruktionistisk syn pd organisation-
er och verkligheten lampar sig detta perspektiv som utgangspunkt nér jag studerar
det strategiska kommunikationsarbetet 1 mina tva fallorganisationer.

Ett perspektiv som anvinds allt mer inom strategiforskningen ér ett serendi-
pity-perspektivet (se ex. Cunha, Rego, Clegg och Lindsay, 2014; Knudsen &
Lemmergaard, 2014). Serendipity kan Gversittas som tur, slump eller tillfallighet
och belyser vikten av att forsoka planera for det ovéntade, eller ta vara pé
slumpartade utvecklingar genom att tillita sig att utforska det som inte stimmer
overens med det befintliga tolkningsramverket. Jag finner detta perspektiv intres-
sant eftersom det knyter an till det meningsskapande perspektivets sju steg 1 me-
ningsskapande och oppnar upp for en diskussion om vikten av att anldgga ett kri-

tiskt perspektiv pa sin egen verksamhet.

4.3.2 Myten om rationell praxis

Synen pa strategiskt kommunikationsarbete som en linjar rationell process dér
planering, genomfdrande och utvérdering ar centrala punkter har linge dominerat
forskningen inom kommunikationsomradet och dar en kontrollerad kommunikat-
ionsprocess dr att foredra. Intervjuerna malar dock upp en annan verklighet. En

kommunikationschef menar att det &r latt att luras in 1 en tro pa kontroll:

Utmaningarna skulle jag vilja sdga dr. For mig ar det sé att strategi, da kan
man bli lite lurad och tinka att man har kontroll. Forstar du hur jag tanker?
For vi tar fram strategin och da har vi stenkoll pa hur det ska ga till. Det
tror jag dr viktigt att det har man inte.

— Kommunikationschef 11, fallorganisation Y

Kommunikationschef tre belyser att den 6kade komplexiteten i arbetet till f6l;d

av digitaliseringen och informationsdverflodet som en orsak till att det inte gar att
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ha full kontroll 6ver arbetet. Kommunikationschef sju belyser att det finns en
mingd kontexter som paverkar kommunikationsarbetet: ”/...] det dr situations-,
dmnes-, malgrupps-, skandal- och mediaanpassat.” (Kommunikationschef 7, fall-
organisation Y). Sammantaget visar intervjuerna att det strategiska kommunikat-
ionsarbetet ser vildigt olika ut beroende pa situation och fraga. Giller det en icke-
kontroversiell fraga dar processen inte krdver snabbhet kan arbetet vara ganska
rationell. I en annan fraga, exempelvis en krissituation, sker arbetet mycket mer

allt eftersom:

Det beror pé vad det dr for friga. Ar det en varumirkesfriga som inte ir
kontroversiell i ndgot sammanhang jobbar man pa ett sitt. Ar det en kris
maste man jobba pa ett helt annat sitt. Ar det forindringskommunikation
jobbar man p3 ett tredje sitt. Ar du med? Det gér inte att ha en mall, utan
det méste anpassas efter vilka malgrupper det dr som dr berdrda av detta.
Hur mycket vart varuméarke ar inblandat. Da maste vi ga pa det pa olika
sétt. Det finns inget fardigt recept.

— Kommunikationschef 7, fallorganisation Y

Detta visar hur komplext kommunikatorernas arbete &r. For att inte std handfallen
varje ging en fraga blossar upp tolkar jag det darfér som att kinnedomen av orga-
nisationen &r otroligt viktig for kommunikatdren. En kdnnedom om organisation-
en bidrar till att kommunikatoren 1 sitt arbete dndd kan navigera 1 forhdllande till
de overgripande malen for organisationen. Detta leder dessutom in pd kommuni-
kationsplaner och andra styrdokuments symboliska och praktiska vikt for me-
ningsskapandet. 1 det kaotiska flode av hdndelser som kommunikatorerna stills
infor varje dag 1 arbetet innebir planerna ett stod att skapa mening utifran. Planer
och policys kan reducera komplexitet och osdkerhet och fyller saledes en viktig
roll 1 meningsskapandeprocessen. Weick, Sutcliffe och Obstfeldt (2005) skriver
att meningsskapande handlar om att kategorisera och sitta etikett pa héndelser for
att kunna agera pa dessa, och dver tid byggs en erfarenhetsbank upp ur vilken
monster till viss del kdnns igen. Nedskrivandet bidrar ocksé till organiseringen
och konstituerandet av organisationen, eftersom strategidokumenten blir organi-
sationsmedlemmarnas samlade erfarenheter over tid Oversatta strategier for fram-

tida handling. Skriven kommunikation baserad pa retrospektiva héndelser dr en
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viktig del for organiseringen eftersom den begripliggdr vad organisationen dr och
mojliggor for kommunikatdrerna att skapa mening och gora organisationsproces-
serna meningsfulla 1 forhdllande till organisationens &vergripande syfte. En kom-
munikationschef belyser strategidokumentens syfte: "Vdr infopolicy dr tagen [...]
Den dr ett forhallningssdtt. Den talar inte om steg ett, gor detta, steg tvd, gor
detta. Utan den talar mer om att sd hdr ska vi forhdlla oss.” (Kommunikations-
chef 6, fallorganisation Y). Precis som kommunikationschef sex belyser bor pla-
ner och styrdokument enligt mig endast fylla en végledning och bidra till att un-
derldtta meningsskapandet, for att organisationen ska kunna se vilken mening de
retrospektivt gjort av tidigare hidndelser for att underldtta tolkningen av framtida
hiandelser. Pa grund av tillvarons komplexitet maste dock det retrospektiva me-
ningsskapandet hela tiden omtolkas, likt kommunikationschef sex belyser: ”/...J
sjdlvklart mdste man ta fram en overgripande strategiskt plan, men sedan uppda-
terar man och skruvar ldngs vdgen. Man tar inte bara fram den, utan det blir le-
vande”. Denna insikt dr genomgédende hos kommunikationscheferna. Kommuni-
kationsomradet dr for komplext for att det ska vara mgjligt att planera for allt:
”Jag tror att det dr mer sa att beslut idag har kortare livslingd. [...] Kommuni-
kationsbranschen dr i en rasande utveckling pa grund av den digitala utveckling-
en. Sa vi tvingas jobba mycket mer agilt idag” (Kommunikationschef 3, fallorga-
nisation Y). Snarare kan en for stor tilltro till planer och kontroll leda till motsatt
effekt, att organisationen tappar kontrollen. Knudsen och Lemmergaard (2014)
menar att organisationer maste balansera mellan struktur och spontanitet for att
kunna ta tillvara oplanerade och ovintade mdjligheter och hindelser. Aven Cun-
ha, Rego, Clegg och Lindsay (2014) menar att organisationer mdste balansera
mellan forberedelser och Gppenhet sa att organisationsmedlemmarnas tolknings-
ramverk kan hantera oférutsedda héndelser. Dessa tankar ligger 1 linje med me-
ningsskapande teorier om det tolkningsramverk i1 form av tidigare erfarenheter,
kulturella och organisatoriska och individuella antaganden vi bar med oss och som
formar hur vi ser pa virlden. Det &r viktigt att ha en formell tankestruktur att an-
vianda for att forenkla meningsskapandet. Men som Knudsen och Lemmergaard
(2014) och Cunha med flera (2014) papekar sé ér det ocksa viktigt att inte fastna 1
dessa tankestrukturer allt for mycket. Har anser jag det viktigt att papeka att jag
endast till viss del delar Knudsen och Lemmergaard (2014) recept for att forbe-

reda sig for det ovintade. De menar att det handlar om att ta fler potentiella situat-
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ioner 1 beaktande i planeringsarbetet. For mig later det valdigt mycket som ett for-
sok att vara dnnu mer rationell och utvérdera fler potentiella alternativ av kommu-
nikationsarbetet. Intervjuerna ger snarare en bild av att det gér for snabbt dér det
bista snarare &r att fatta ett beslut och sedan kunna anpassa sig om det inte funge-

rar. En kommunikationschef uttrycker detta:

Det ir ofta att man véger olika alternativ. Vi dr en ganska projekttung or-
ganisation [...] Sa oftast genom att involvera flera sa kommer vi fram till
att vi har de hir viagvalen, och sedan ér vi inte rddda att ta de besluten, for
ingenting ar for evigt. Det gér alltid att andra om. Men det dr dndé viktigt
att komma fram till ett beslut.

— Kommunikationschef 3, fallorganisation Y

Snarare &dr det en medvetenhet om detta som &r viktig for att kunna vara flexiblare
1 meningsskapandet och tillata sig att tvingas ga utanfor sitt inarbetade tolknings-
ramverk. Att forlita sig for mycket till tolkningsramverket leder snarare till att
meningsskapandet fallerar, eftersom ingenting passar in i1 analysen. Att forsoka
identifiera fler potentiella effekter av kommunikationsarbetet ar visserligen vik-
tigt, men det dr en omojlighet att tro att det gar att forutse allt. Att tro det anser jag
vara fOrsta steget mot ett misslyckande. Denna insikt ar trots allt mycket god
bland kommunikationscheferna jag intervjuat och ar enligt mig ett tydligt tecken
pa att ndr det giller strategiskt kommunikationsarbete dr erfarenhet, en mycket
god forstaelse for den egna organisationen och modet att testa nya saker 6kar moj-
ligheterna att lyckas med kommunikationsarbetet trots dess kaotiska karaktir,

tidspress och andra ovédntade omsténdigheter.
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5. Slutsatser

Med syftet att belysa och problematisera vad kommunikatorer gor ndr de arbetar
strategiskt med kommunikation har jag avhandlat arbetet med att institutionalisera
strategisk kommunikation, arbetet med att facilitera mening och den inverkan det
far pd organisering och organisation samt kommunikationsarbetets karaktdr. Nu

foljer en uppsummering och avslutande diskussion.

5.1 Institutionaliseringen av strategisk kommunikation

Uppsatsens syfte ér att belysa och problematisera vad kommunikatorer gér nir de
arbetar strategiskt med kommunikation. Relativt snabbt under empiriinsamlingen
insdg jag att institutionaliseringen av strategisk kommunikation méiste beroras.
Anledningen ir att de kommunikatorer jag intervjuat standigt arbetar med att legi-
timera strategisk kommunikation, och ddrmed att institutionalisera praktiken. For
att sammanfatta huruvida strategisk kommunikation som praktik 4r institutional-
iserat inom mina fallorganisationer dr svaret att det dr pad god vdg, men att det ar
en bit kvar innan strategisk kommunikation ar en institutionaliserad praktik. An-
ledningen &r att strategisk kommunikation 6verlag inte nétt samma status som
andra organisationsprocesser som ekonomi och hr, vars integrerade roll 1 alla or-
ganiseringsprocesser tas for givet. Kommunikatérerna 1 de tvé organisationer jag
studerat jobbar aktivt med att legitimera sin roll genom att pad olika sétt visa pa
den strategiska kommunikationens betydelse for organisationen. Den formella
strukturen dr en indikator pa att strategisk kommunikation institutionaliseras ef-
tersom den mojliggdr for kommunikatérerna att arbeta strategiskt, men eftersom
strategiarbete dr en social praktik dr det 1 dessa sammanhang kommunikatorerna
behover visa pd nyttan och skapa fortroende. Anses de inte legitima av dvriga or-
ganisationsmedlemmar far de inte mojlighet att arbeta strategiskt, och far di inte
mojlighet att skapa lika stort virde for organisationen som om den strategiska

kommunikationen accepteras av organisationsmedlemmarna.
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Det som star 1 viagen for kommunikatorerna for att de ska ha mojlighet att ar-
beta strategiskt med kommunikation &r alltséd etablerade formella strukturer, och
informella strukturer som sociala institutioner, kultur och bakgrundskonversation-
er som sétter ramarna for vilken syn pd kommunikation som existerar. Hér fyller
varje kommunikator en viktig roll 1 arbetet med att fordndra dessa formella och in-
formella strukturer. Men 1 mina studerade fallorganisationer anser jag kommuni-
katorerna vara skickliga pa att fordndra dessa strukturer och dirigenom mojlig-

gora ett strategiskt arbete med kommunikation.

5.2 Strategiskt kommunikationsarbete: Meningsfacilitering

Min studie av de bdda fallorganisationerna visar att kommunikatdrerna mer och
mer intar rollen som meningsgivare, eller meningsfaciliterare, i organisationerna
de verkar i. Kommunikatorerna i studien pratar om den coachande rollen och in-
sikten om att kommunikation inte dr nagot kommunikatoren kan syssla med ex-
klusivt. Vi kommunicerar alla, och flera av kommunikatdrerna menar att forstael-
sen for kommunikationens betydelse okar 1 samhillet 6verlag. Allteftersom kom-
munikatérerna genom ihardigt arbete kan visa pa nyttan med strategisk kommuni-
kation far de ocksa mer utrymme att arbeta strategiskt med kommunikation.

Jag ser att kommunikatorerna 1 fallorganisationerna fungerar som en brygga
mellan missionen, visionen, médlen som sétter ramarna for vad organisationerna ir,
och de ménniskor som verkar 1 organisationerna och konstituerar dem genom in-
teraktionerna, kommunikationen och forhandlingarna daremellan. Nar kommuni-
kationen &r strategisk &r kommunikationens vikt for meningsskapande och kon-
stitutionen belyst genom kommunikatorernas aktiva deltagande i alla organisato-
riska processer: fran ledningsplanering, projektplanering, avdelningsmoten, extern
kommunikation, intern kommunikation med mera. Kommunikation genomsyrar
allt, och om organisationsmedlemmarnas kommunikation belyses 6kar sannolik-
heten att de organisatoriska processerna som dger rum blir tydligare och mer me-
ningsfulla for aktorerna, vare sig det dr interna organisationsaktdrer eller externa
intressenter. Om exempelvis syftet med ett mdte belyses med ett kommunikat-
ionsperspektiv 6kar sannolikheten att oklarheter belyses, vilket 1 sin tur 6kar san-

nolikheten for att motesdeltagarna kan tillgodogdra sig meningen pé ett enklare
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satt, och sitta det 1 perspektiv mot organisationens dvergripande anledning for ex-
istens.

Nar jag laser mina slutsatser och funderar 6ver de tolkningar jag gjort i studien
kommer jag inte ifrdn att det jag skriver tenderar att anta en grandios karaktar likt
Alvesson belyser 1 Tomhetens triumf (2011). Min ambition har dock varit att be-
lysa strategisk kommunikationspraktik, och det jag funnit 4r att just meningsfacili-
terandet dr det som frimst utmirker en kommunikators bidrag frén en strategisk
kommunikat6r. Naturligtvis innehaller kommunikatorsrollen alla de arbetsuppgif-
ter som préglar yrkesroller 1 dag. Administration, produktion, budgetarbete, allt
detta &r kommunikatdrsrollen ocksé fyllt av. Men det ar i rollen som meningsfaci-
literare som jag ser att kommunikatoren verkligen skapar vérde eftersom kommu-
nikatdren genom att tydliggéra organisationen for alla inblandade 1 konstitueran-
det av den kan bidra till att organisationens uppgift och existens blir tydligare och
mer relevant for de involverade. Och nér organisationens existensberdttigande
tydliggors blir den mer meningsfull for interna och externa intressenter.

Meningsskapandet och meningsgivandet dr dock ingen statisk linjir foreteelse
som upphor och ér avklarat ndr kommunikatdrerna exempelvis gatt in i ett projekt
och stéllt fragor grundade 1 ett kommunikativt perspektiv. Nej organisationsmed-
lemmar och externa intressenters meningsskapande, och dirmed organisationens
konstitution, dr en pagaende process. Dirmed belyses ocksa vikten av ett pa-
giende standigt arbete med meningsfacilitering, 1 allt frdn ledningsplanering, pro-
jektmoéten och externt kommunikationsarbete, att relatera det stora dvergripande
med det lilla, att relatera hur det 6vergripande malet kan genomsyra kommunikat-

ionen med en extern intressent och goras meningsfullt for denna.

5.3 Det strategiska kommunikationsarbetets inverkan pa
organisering och organisation

Det strategiska i strategisk kommunikation &r alltsé att kunna facilitera den sociala
process 1 vilken organisationen konstitueras. Strategiskt arbete &r en social aktivi-
tet som pagér 1 alla delar och alla samtal i organisationen. Kommunikatéren kan
skapa virde genom att facilitera samtalen, coacha organisationsmedlemmarna och
diarigenom agera meningsgivare. Det som kridvs av kommunikatérerna dr en god

forméga att gbra meningsfulla tolkningar av vad organisationen &r, hur den ses ut-
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ifrdn, och Gversitta detta och gora det meningsfullt f6r ledning, organisationsmed-
lemmar och externa intressenter i de samtal som dger rum.

Det strategiska kommunikationsarbetet bidrar alltsa till att tydliggora organisat-
ionen for alla de intressenter som deltar och bidrar 1 den sociala konstitueringen
av organisationen. Att underlitta organiseringen och konkretisera organisationen
ar av yttersta vikt eftersom det dr s& fundamentalt f6r meningsskapandet. Det stra-
tegiska kommunikationsarbetets bidrag till organisering och organisation gor det
enklare for deltagande intressenter att se organisationen som meningsfull, vilket 1
sin tur gor det enklare for dem att skapa mening som de kan agera utifran. Internt
gor det arbetsprocesser mer effektiva 1 forhdllande till det 6vergripande organisa-
toriska syftet, och externt kan det bidra till en 6kad forstdelse for vad organisat-

ionen gor.

5.4 Det strategiska kommunikationsarbetets karaktar:
Framvéaxande, och med kritiskt ifragasattande av den egna
varldsbilden

Precis som det stindiga flodet av hidndelser som vi tolkar och ger mening inte ar
en linjédr process dr strategiskt kommunikationsarbete inte det. Min studie indike-
rar att det manga ginger ar direkt skadligt for kommunikationsarbetet att tro att
strategisk kommunikation dr detsamma som en kontrollerad kommunikationspro-
cess dér allt sker medvetet eftersom detta inger en falsk trygghet som snarare le-
der till minskad kognitiv flexibilitet och forsdmrad forméga att skapa mening av
det kontinuerliga flodet av hdandelser som den upplevda virlden bestar av.

Studien visar att kommunikationsarbetet dr av framvéxande karaktir och att
digitaliseringen, sociala medier och andra fordndringar inneburit att den upplevda
kontrollen minskat dn mer. Istéllet vardesétter kommunikatérerna beslutsamhet
och mod att fatta val i arbetet. Detta ligger i linje med de tankar Weick med flera
(2005) har angdende meningsskapande dér sjdlva meningsskapande kraver aktion,
handling, som sedan retrospektivt kan goras meningsfulla. Studien visar att det ar
béttre att gora strategiska val och sedan dndra och gora om eftersom da manniskor
1 dag forvéntar sig att kommunikationsprocesser sker snabbare.

Vissa forutsittningar underlittar dock meningsskapandet, meningsgivandet och

faciliterandet, och dirigenom dven mojligheten att arbeta strategiskt med kommu-
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nikation. En god forstdelse for organisationens olika komponenter likt kultur och
institutionaliserade arbetssétt bidrar till att kommunikatoren blir skickligare pa att
skapa relevant mening. Ddarmed kan erfarenhet aldrig underskattas. Formella
strukturer som mojliggér for kommunikatoren att arbeta strategiskt underlittar
ocksa, och inte minst strategiska kommunikationsdokument bidrar till att férenkla
meningsskapandet. Formdgan att tolka och gora vigval trycker ytterligare pd vik-
ten av formégan att skapa mening ur kaotiska hiandelser.

Har ar det dock viktigt att belysa véar begrdansade rationalitet, och det faktum
att hur erfarna vi én &r, och hur mycket vi @n forutsétt och planerat, sé kan vi inte
vara beredda pa allt. Darfor indikerar min studie att det &r viktigt att ta sig tid att
skaka om sitt kognitiva ramverk med vilket kommunikatéren skapar mening. Att
skaka om innebdr att utmana sina egna antaganden och sitt att se pd virlden.
Vare sig det dr 1 samsprak med andra kommunikatorer, att ta in externa foreldsare
med helt andra synsétt, prenumerera pa ett nyhetsbrev med senaste nytt eller an-
stillandet av en kommunikatdr med ett annorlunda perspektiv s& skapar denna
tillskansning av nya insikter en forsékring till att inte bli blind av sina egna glaso-
gon. Det gér aldrig att forsékra sig mot tolkningar som inte faller vl ut, &n mindre
kommer det vara mojligt 1 framtiden 1 och med att allt i kommunikations-
branschen gar fortare och fortare.

Men genom att vara 6ppen for sin begridnsade forméga att tolka och skapa me-
ning, och dirigenom vara mottaglig for ny inspiration kan strategiska kommuni-
katorer 1 sa stor utstrdckning som mdjligt skapa ett flexiblare tolkningsramverk
dar receptet for den begridnsade rationaliteten stavas just medvetenhet kring den
individuella begransningen. Det kognitiva ramverk med vilket kommunikatéren
tolkar och skapar mening &r ett arbetsverktyg, som precis som formagan att leda,

alltid kan utvecklas och forfinas.

5.5 Avslutande kommentarer

Avslutningsvis vill jag lyfta fram begreppet meningsfacilitator eftersom detta har
vuxit fram under uppsatsens gang. Att facilitera betyder att “underlitta, befrdimja,
stimulera” (psykologiguiden.se), och en facilitators uppgift ar att “verka for for-
dndringar i de enskildas personliga reaktionsmonster eller i gruppens respektive

organisationens sdtt att fungera [...] Person som leder en diskussion eller annan
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form av mote enbart som moderator med enda uppgift att se till att allt fungerar
enligt motets dndamdl”. Det ar precis de har funktionerna jag lagger 1 begreppet
meningsfacilitator. Den strategiska kommunikatoren bidrar genom att underlétta
och stimulera meningsskapandet hos interna och externa intressenter, och som en
diskussionsfacilitator 1 den sociala konstitutionen av organisationen. Genom att
koppla organisationens mission, vision, syfte och mél till den vardagliga praktiken
gors organisationen meningsfull 1 olika intressenters 6gon. En meningsfacilitator
fungerar dock inte som en envigsinformator som tvingar péd intressenter en viss
tolkning, utan 1 rollen som facilitator ingar det att ppna upp for meningsskapande
och meningsgivande i alla riktningar; att lyssna pd omvirlden och koppla det till
organisationens syfte, att lyssna pa interna intressenter och koppla det till organi-
sationens anledning till att existera. Den strategiska kommunikatoren faciliterar
alltsd meningen 1 den sociala konstitueringen av organisationen, och deltagarna ir
alla intressenter som pa nagot sitt interagerar 1 den sociala konstitueringen.

Relationen mellan kommunikatérer och chefer dr ocksa viktig att ta upp. Che-
fer ar viktiga kommunikatorer och fyller ocksé en viktig roll som meningsfacilite-
rare. D& jag menar att ett kommunikativt perspektiv dr essentiellt for att bli en bra
meningsfacilitator &r kommunikatérerna vil lampade att agera coacher for att ge
chefer verktyg for att bli framgangsrika meningsfacilatorer.

Studien har dven gett idéer kring vidare forskning. En dr maktaspekten 1 orga-
nisationer. Hur ser relationen mellan olika funktioner ut i en organisation, och vad
ar det som paverkar vilka funktioner som anses mest legitima och vilka som far
kdmpa mer for sin status? Dessutom 6ppnar min studie upp for fortsatt forskning
kring kommunikatorens roll som meningsfaciliterare. Skuggstudier och andra ty-
per av observationsstudier skulle kunna ge ytterligare forstaelse for kommunikato-

rens roll som meningsfacilitator 1 organisationen.
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/. Bilagor

7.1. Intervjuguide

Inledning

Beratta lite om din egen bak-
grund.

Hur dr kommunikations-
funktionen uppbyggd i orga-
nisationen?

Synen pa strategi

Vad innebar det for dig att arbeta strate-
giskt med kommunikation?

Kan du ge nagra konkreta
exempel nar hur du arbetar
strategiskt?

Var tror du ditt satt att se pa
strategiarbete grundar sig i?
Vilken syn tror du finns i or-
ganisationen pa strategiar-
bete?

Vad anser du ar viktigt att
forsta for att kunna arbeta
framgangsrikt strategiskt?

Strategiarbete

Vad ser du for utmaningar i det strate-
giska kommunikationsarbetet?

Kan du ge exempel pa utma-
ningar du stélls infor i stra-
tegiarbetet?

Hur hanterade du strate-
giska utmaningar?

Vilka arbetsmetoder skulle
du siga dr ndodvandiga i ert
strategiska arbete?

Varfor da?

Vilka verktyg ser du som vik-
tiga for det strategiska
kommunikationsarbetet?
Varfor?

Vad tillfor de strategiarbe-
tet?

Hur utvarderas ert strate-
giska kommunikationsar-
bete?

Anser du det vara ett bra satt
att mita era resultat pa?
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Kunskap om strategi

Var inhdmtar du ny kunskap om strate-
giarbete?

Har du nagra exempel pa
varifran du inhdmtar ny
kunskap?

Hur blir ni 6verlag battre pa
att arbeta strategiskt med
kommunikation?

Hur har din syn pa strategi-
arbete utvecklats under din
yrkeskarriar?

Varfor har den utvecklats
tror du?
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