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Abstract

The subject for this essay is Whistleblower from a stakeholder perspective. Freedom of
expression is the foundation of the Whistleblowers. But sometimes it creates difficulties when
balancing different interests (for instance duty of loyalty). The law also gives examples of the
balancing of different interests. The purpose of this essay is to highlight the interests which
are the basis for how the law is designed regarding Whistleblowers. Furthermore, the purpose
is also to compare the stakeholders’ interests underlying the Swedish law in relation to the

Norwegian law. The following questions have been covered:

1) What are the stakeholders interests underlying the regulations regarding
Whistleblowers in Sweden, and what does that say about labor relations and the
conditions on the Swedish labor market today?

2) What would the effect be regarding the balance of interests if Sweden would copy the

Norwegian law regarding Whistleblowers?

The method chosen for the thesis is analytical description/ analytical legal dogmatic. This
means that tools from other disciplines have been used in order to develop an analytical model
which is then applied to the law. A comparative study between Sweden and Norway has also

been made.

The many stakeholders’ interests are the basis for the Swedish regulations regarding
Whistleblowers. The balance of interests very much depends on whether it is the private or
the public sector and the form of employment. If Sweden would copy the Norwegian law
design regarding Whistleblowers, freedom of expression in the private sector would be more
visible compared to what it is today. A stronger protection would mainly apply in relation to
other reprisals than termination of employment. Freedom of expression would also indirectly
be strengthened by employees becoming more knowledgeable about their right to blow the
whistle. Although freedom of expression in most cases are valued the most it will always also
be a matter of taking into account different interests. Legislation regarding Whistleblowers
can never fully satisfy the interest of freedom of expression. Instead it works in the same way
as the labor market in general is working today, that is to a large extent find compromises

between different interests.

Keywords: Whistleblower, blow the whistle on wrongdoings, freedom of expression, duty of

loyalty, stakeholders, balancing different interests, labor market.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar amnet visselblasare utifran ett intressentperspektiv. Yttrandefrineten ar
grunden for visselblasare men den skapar ibland svara intresseavvagningar. Ratten i sig ger
aven exempel pa olika intresseavvagningar. Syftet med uppsatsen &r att synliggéra vilka
intressen som ligger till grund for hur gallande ratt har utformats avseende visselblasare.
Vidare ar syftet att jamfora vilka intressenters intressen som tillgodoses i den svenska ratten i

forhallande till den norska ratten. Foljande fragestéllningar har stallts:

1) Vilka intressenters intressen ligger till grund for regleringarna kring visselblasare i
Sverige och vad sager det om arbetsmarknadsrelationerna och forhallandena pa dagens
arbetsmarknad?

2) Hur skulle det paverka intresseavvagningen om Sverige skulle ta efter den norska rattens

utformning for reglering av visselblasare?

Den valda metoden for uppsatsen ar analytisk deskription/ analytisk rattsdogmatik, vilket
innebar att verktyg fran andra discipliner har anvands i syfte att utveckla en analysmodell som
sedan appliceras pa lagstiftningen. En komparativ studie mellan Sverige och Norge har dven
genomforts.

De intressenters intressen som ligger till grund for regleringarna kring visselblasare i Sverige
ar flera och vilka som framkommer mer eller mindre beror dven pa om det ar privat eller
offentlig sektor samt vilken anstéllningsform som foreligger. Om Sverige skulle ta efter den
norska rattens utformning for visselblasare sa skulle yttrandefriheten framkomma mer i den
privata sektorn &n vad den gor idag. Ett starkt skydd skulle vidare framst géalla med avseende
pa andra repressalier an uppsagningar. Yttrandefriheten skulle pa ett indirekt satt starkas
genom att arbetstagare blir sdkra pa att de har ratt att sla larm. Det handlar till stor del om
kompromisser, aven om yttrandefriheten i fler fall varderas hogst sa kommer det i en
intresseavvagning alltid finnas andra intressen att ta hansyn till. En reglering av visselblasare
kan till stor del tillgodose intresset av yttrandefriheten men aldrig fullt ut. Vid en narmare
blick pa hur arbetsmarknaden fungerar idag sa handlar det till stor del om kompromisser aven

har.

Nyckelord: Visselblasare, sla larm om missforhallanden, yttrandefrihet, lojalitetsplikt,

intressenter, intresseavvagning, arbetsmarknad.



Forkortningar

AB

AD

AFS

AMF

AML
Arbeidsmiljgloven

Dir.

Dnr.

Ds

EES

EU
EU-fordraget
FHL
Grunnloven
HD

ILO

IVO

JK

JO

LAS

LO

MBL
Menneskerettsloven

NHO
NJA
NOU
OSL
Prop.
PsL
RF
RIiR

Allménna bestammelser

Arbetsdomstolen

Arbetsmiljoverkets forfattningssamling
Arbetsmiljoférordningen (1977:1166)
Arbetsmiljolagen (1977:1160)

Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv.
(LOV-2005-06-17-62)

Kommittédirektiv

Diarienummer

Departementsserien

Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
Europeiska unionen

Fordraget om Europeiska unionen

Lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter
Kongeriget Norges Grundlov (LOV-1814-05-17)
Hogsta domstolen

Internationella arbetsorganisationen

Inspektionen for vard och omsorg

Justitiekanslern

Justitiecombudsmannen

Lag (1982:80) om anstallningsskydd
Landsorganisationen

Lag (1976:580) om medbestdammande i arbetslivet

Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett

(LOV-1999-05-21-30)

Neringslivets Hovedorganisasjon

Hogsta domstolen

Norges offentliga utredningar

Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
Proposition

Patientsakerhetslagen (2010:659)
Regeringsformen (1974:152)

Riksrevisionen



Rattighetsstadgan
SACO

SFS

SKL

SN

SoL

SOuU

TCO

TF
Uthyrningslagen
YGL

EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna
Sveriges akademikers centralorganisation
Svensk forfattningssamling

Sveriges Kommuner och Landsting

Svenskt Néringsliv

Socialtjanstlagen (2002:453)

Statens offentliga utredningar
Tjanstemannens Centralorganisation
Tryckfrihetsforordningen (1949:105)

Lag (2012:854) om uthyrning av arbetstagare
Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469)



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Visselblasare ar idag ett aktuellt &mne bade i den allménna debatten och pa lagstiftningsniva.
Det finns flera utredningsarbeten® som har haft betydelse fér amnet, men den mest aktuella
idag &r statens offentliga utredning (SOU) 2014:31. Utredningen ger forlag pa ett starkt skydd
for visselblasare i arbetslivet genom bl.a. inférande av en ny arbetsrattslig lag. Lagen ger en
ratt till skadestand om arbetstagaren drabbas av repressalier som grundas pa att arbetstagaren
slar larm om allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet.? Diskussioner p& media
har framforallt kretsat kring arbetsgivares atgarder i samband med att en anstélld slagit larm
om missforhallanden eller uttryckt sikter pé sociala medier.®

| svensk ratt finns det ingen sarskild skyddsreglering for visselblasare och inte heller nagon
enhetlig rattslig definition av personer som slar larm om missforhallanden. Ordet visselblasare
anvands allt oftare och kommer i detta arbete anvéandas for att beteckna en person som slar
larm om missforhallanden. | uppsatsen ses aven visselblasning som en foreteelse som kan
skapa ett forhallande dar delvis konkurrerande intressen stalls mot varandra. Det finns ett
antal rattsregler fran olika rattsomraden som blir tillampliga for visselblasare, vilket

medverkar till att rattslaget sigs vara bade svaroverskadligt och komplext.*

Var ratt att yttra oss och var ratt att uttrycka asikter d.v.s. yttrandefriheten ar grunden for
visselblasare. Yttrandefriheten har dock sina gréanser i ett demokratiskt samhalle och skapar
ibland svéra intresseavvagningar, da det handlar om att skapa balans mellan olika intressen.’
Jag menar att ratten i sig ar ett exempel pa olika intresseavvéagningar. Genom att synliggéra
vilka intressen som ligger till grund for hur géllande ratt har utformats avseende visselblasare
sager detta nagot mer om rattens utformning eller vilka intressen som bor skyddas da de i
olika avseenden varderas hogts. Att en intressents intresse tillgodoses kan exempelvis vara pa
bekostnad av ndgon annan intressents intresse. Aven bristen péa lagstiftning kan tillgodose

nagons intresse. Genom att anta ett intressentperspektiv pa ratten ar forhoppningarna att

! Se Virna om yttrandefriheten (SOU 1983:70), Meddelarritt (SOU 1990:12), Yttrandefrihet fér privatanstillda
(Ds 2001:9), Starkt meddelarskydd for privatanstéllda i offentligt finansierad verksamhet (SOU 2013:79),
Forstarkta kapitaltackningsregler (SOU 2013:65).

? Visselblasare: starkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhallanden (SOU 2014:31), s. 23.
*Se bl.a. flera artiklar i Lag & Avtal: 15 januari 2015, 14 juni 2012 och 19 september 2011 samt EU &
Arbetsratten, nr. 3, 2011.

*S0U 2014:31, s. 22-22, 51-52.

>s. Fransson, Yttrandefrihet och whistleblowing: om gréinserna fér anstdlldas kritikréitt, Premiss forlag,
Stockholm, 2013, s. 13.



tillfora nagot nytt till forskningen kring visselblasare samt ge storre forstaelse kring

arbetsmarknadsrelationerna och férhallandena pa dagens arbetsmarknad.

1.2 Syfte och fragestéllning

Syftet med uppsatsen ar att synliggora vilka intressen som ligger till grund for hur gallande
ratt har utformats avseende visselblasare. Genom att applicera en intressentmodell pa
lagstiftningen analyseras vilka intressenters intressen pa arbetsmarknaden som tillgodoses av
dagens regleringar av visselblasare. Vidare ar syftet att jamfora vilka intressenters intressen
som tillgodoses i den svenska ratten i forhallande till den norska ratten for att fa kannedom

om eventuella véagar for nationella I6sningar.
Fragestallningar

e Vilka intressenters intressen ligger till grund for regleringarna kring visselblasare i
Sverige och vad sager det om arbetsmarknadsrelationerna och forhallandena pa dagens
arbetsmarknad?

e Hur skulle det paverka intresseavvagningen om Sverige skulle ta efter den norska

rattens utformning for reglering av visselblasare?

1.3 Avgransning

Uppsatsen ar avgrénsad till de arbetsréttsliga regleringar och fenomen som ber6r
visselbldsare. Beskrivning av rattslaget gors vidare i den man som ar nodvandigt i syfte att
analysera vilka intressenters intressen som tillgodoses av reglerna. For en detaljerad
kartlaggning av rattslaget gar det att hanvisa till den statliga utredning SOU 2014:31. | den
internationella delen har jag avgrénsat mig till Internationella arbetsorganisationens (ILO)
konvention nummer 158, Europeiska unionens (EU:s) stadga om de grundldggande
rattigheterna, Europakonventionen samt Europaradets rekommendation om skydd for

visselblasare®.

Uppsatsen ar aven avgransad till sju olika intressenter pa arbetsmarknaden och deras
respektive intressen, se avsnitt 2.2. och 2.3. Jag ar medveten om att det kan finnas fler
intressenter och intressen &n de som ingar i denna uppsats, vilket innebéar att uppsatsen inte &r
uttommande. De intressenter och intressen som &r identifierande &r de som jag anser vara

viktigast i forhallande till de fragor som kan uppkomma i samband med visselblasning. Jag

® Recommendation CM/Rec(2014)7 of the Committee of Ministers to member States on the protection of
whistleblowers.



har valt att avgransa mig till Norge i uppsatsens komparativa del, da Norge &r ett utav de

lander som har infort en sérskild lagstiftning for reglering av skydd for visselblasare.
1.4 Metod och material

1.4.1 Analytisk deskription/ analytisk rattsdogmatik

Den valda metoden for uppsatsen ar analytisk deskription/ analytisk réattsdogmatik. Metoden
innebar att verktyg fran andra discipliner anvands i syfte att utveckla en analysmodell som
sedan appliceras p& lagstiftningen.” Studien kan sagas vara av icke-traditionellt slag, av icke-
traditionellt slag kan ndmnas bl.a. att anldgga ett visst perspektiv eller att argumentationen har
grund i en teori. Det &r viktigt att tydliggdra att den valda metoden inte utesluter att mycket av
materialet som utgdngspunkt behandlas med traditionell rattsdogmatisk metod.® Den
rattsdogmatiska metoden innebér att soka svar pa fragor om innehallet i géllande ratt. Den
juridiska arbetsmetoden innehaller sex olika fardigheter sasom identifiera och strukturera
juridiska problem, finna ratt rattsregel, lasa och tolka rattskallor, identifiera rekvisiten i en
rattsregel, precisera rekvisitens innebérd med hjalp av réttskallorna samt att sjalvstandig ta

stallning med hjalp av &ndamalsavvagningar.®

Materialet i uppsatsen bestar av de traditionella rattskallorna sasom lag, forarbeten, rattspraxis
och doktrin. EU-rétten har medverkat till att rattskallelaran vidgats genom att nya metoder
och rattsprinciper forts in i svensk ratt.' Materialet inkluderar darfor aven EU-réttens kallor
sdsom EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna, bindande rattsakter (direktiv och
forordningar), icke bindande réttsakter (rekommendationer), EU-domstolens praxis etc. For
att resultatet ska bli riktigt vid tillampning av EU-rétten krdavs &ven anvandningen av den EU-
rattsliga metoden. Den EU-réttsliga metoden bygger pa andra tolkningsprinciper och grundar
sig pa en annan rattskallelara an den svenska juridiska metoden. Exempelvis utgor forarbeten
en utgangspunkt i Sverige vid tolkning av bestammelsernas andamal, vilket inte kan sagas

vara fallet i EU-ratten. EU-domstolen tillampar dven en annan prejudikatldra och annan

7 se metodval, A. Westregard, Integritetsfragor i arbetslivet, Juristforlaget i Lund, skrifter utgivna av Juridiska
Fakulteten i Lund, nr. 144, Lund, 2002, s. 24. R. Fahlbeck, Industrial relations i USA: ett portrdtt av “The land of
the free”, Juristforlaget i Lund, skrifter utgivna av Juridiska Fakulteten i Lund, nr. 102, Lund, 1988, s. 9 samt R.
Fahlbeck, Industrial common law: kollektivavtalet i USA, Juristforlaget i Lund, skrifter utgivna av Juridiska
Fakulteten i Lund, nr. 87, Lund, 1986, s. 14.

. Sandgren, ’Att soka anslag for rattsvetenskaplig forskning’, Juridisk Tidskrift, nr. 2, 2005-6, s. 357-358.

°B. Lehrberg, Praktisk juridisk metod, uppl. 6, I.B.A. Institutionen for Bank- och Affarsjuridik, Tallin, 2010, s. 26-
27, 39. Se dven mer ingdende om de olika fardigheter s. 41-212.

¢ sa ndgren, Réttsvetenskap for uppsatsférfattare: Amne, material och argumentation, uppl. 2, Norstedts
Juridik, Stockholm, 2007, s. 36-37. Se aven mer om EU-rattens kallor i B. Nystrom, EU och arbetsrditten, uppl. 4,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2011, s.32-48.



tolkningsmetod an svenska domstolar t.ex. maste EU-domstolens domar forstas mot bakgrund
av bade tidigare och senare avgoranden. Kanske den mest utmarkande skillnaden ar EU-
domstolens forhallningssétt till allméanna rattsprinciper, da dessa principer kan ségas forklara
reglernas innehdll och plats i det storre systemet.** Férutom EU-rattens kallor kommer dven
andra internationella rattskallor beroras sasom konventioner fran ILO och praxis fran

Europadomstolen.

Med utgangspunkt i en forestalining av nagot slag sdsom en teori eller ett perspektiv okar
rattsvetenskapens relevans och formaga att producera kunskapstillskott vid rattsvetenskapliga
undersokningar. Detta kan da verka som ett komplement till den traditionella eller
positivsattsliga rattsvetenskapen.’? Att analysera rattsreglerna utifrdn ett visst perspektiv
innebdr att anvandningen av det rattsliga materialet har ett annat primart syfte &n att enbart
faststalla gallande ratt."® Uppsatsen kommer att utgd ifrAn ett intressentperspektiv vid
analysen av de rattsliga regleringarna av visselblasare, for att avgora i vilken man reglerna

uppfyller olika intressenters intressen pa arbetsmarknaden.

| syfte att renodla analysen &r det inte ovanligt att modeller anvéands i rattsvetenskapliga
arbeten. | denna uppsats asyftas med modell anvandningen av en modell som ett
analysredskap med avsikt att analysera rattsreglerna.'* Genom att applicera modellen
synliggors de bakomliggande intressen som styr lagreglerna for skyddet for visselblasare.
Lagens andamal kan ségas vara att skydda vissa intressen och dessa “’vinnande” intressen
kolliderar med andra intressen. Det racker inte att enbart beakta lagens andamal eftersom de
intressen som forlorade kampen om réattsskyddet paverkar lagens utformning t.ex. i fragan om
i vilken utrackning de vinnande” intressena fick rattsligt skydd. Aven den i samhallet

forekommande kampen mellan olika intressen bér darfor ocksa beaktas.*

Att en intressents intresse tillgodoses kan vara pa bekostad av nagon annan intressents
intresse. Aven bristen pé lagstiftning kan tillgodose nagons intresse. Detta siger d& ndgot mer
om lagens utformning, daremot tas ingen stallning till huruvida lagens d&ndamal &r oklart eller

inte. Istallet for att prata om lagens andamal sa bor man anvénda begreppet

' J. Hettne & I. Otken Eriksson, EU-rdttslig metod: teori och genomslag i svensk réttstillimpning, upp. 2,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2011, s. 34, 36-37, 40, 42.

2. Sandgren, ’Om empiri och rattsvetenskap’, Juridisk Tidskrift, nr. 4, del 1, 1995-96, s. 726.

B sandgren, 1995-96, s. 739.

e Sandgren, ’Om teoribildning och rattsvetenskap’, Juridisk Tidskrift, nr. 2, 2004-05, s. 307.

BA. Peczenik, Juridikens metodproblem: rittskdélleldra och lagtolkning, Almqvist & Wiksell, Stockholm, 1974, s.
152.



intresseavvégningar. Vid tolkning som réttar sig efter intresseavvagningar framhévs vilka
intressen som bor skyddas, da de i olika avseenden varderas hogst. Det kan namligen sdgas
vara storre chans att en enighet nas ifrdga om intresseavvagningar &n att ena sig om lagens

andamal.*®

| uppsatsens andra kapitel redogors for de huvudteorier som ligger till grund for
tillvagagangssattet for det modellbygge som genomforts. | valet av intressenter utgar jag ifran
de intressenter som ingar i Fahlbecks intressentmodell, se avsnitt 2.1.2. Vidare ar valet
anpassat efter den svenska arbetsmarknadens forutsattningar och utveckling. Modellens
intressenter och deras intressen baseras framst pa tidigare forskning, statliga utredningar samt
remissvar. Vid identifikationen av vilka intressen som de olika intressenterna kan ha i fraga
om reglering av visselblasare har jag utgatt ifran de typiska intressebegreppen. De typiska
intressebegreppen definieras genom vad aktorer av ett visst slag ofta eller vanligen
efterstravar att uppnd, oavsett om detta r rationellt eller normativt riktigt.’” Det &r viktigt att
understryka att intressena ar exemplifierande och pa sa satt inte en fullstandig och komplett
beskrivning av intressenternas intressen. Vidare ar utgangspunkten att Norges intressenters

intressen ar samma som Sveriges.

1.4.2 Komparativ studie

Jag har valt att gora en komparativ studie eftersom det gor det mgjligt att se den egna
rattsordningen fran en ny synvinkel vilket skapar storre forstaelse for rattsfenomen i det egna
rattssystemet. Komparativ rattskunskap innebar att jamfora olika rattssystem med syfte att
utreda och bearbeta likheter och skillnader mellan olika réattsordningar. Norge &r ett utav de
lander som har infort ett sarskilt lagreglerat skydd for visselblasare. Motiveringen till
uppsatsens komparativa inriktning ar darfér mojligheten att ta del av Norges erfarenheter och

losningar i syfte att undersoka eventuella vagar for nationella l6sningar.*®

Komparativa studier innebdr dven metodiska 6vervédganden av de problem som kan
uppkomma. Vid studier av utlandsk ratt ar det nodvandigt att befria sig fran de juridiska
begrepp, tolkningsmetoder, réttsinstitut etc. som tillnér den egna rattsordningen. En
grundlaggande princip ar att behandla forfattningar, domstolsavgorande, forarbeten m.m. pa

samma satt som de anvénds i det land som studeras. Det &r t.ex. viktigt att tolka utlandska

'® peczenik, 1974, s. 165-166.

Y G. Hermerén, Kunskapens pris: forskningsetiska problem och principer i humaniora och samhdllsvetenskap,
uppl. 2, Humanistisk-samhallsvetenskapliga forskningsradet (HSFR), Stockholm, 1996, s. 82.

BMm. Bogdan, Concise introduction to comparative law, Europa Law Publishing, Groningen, 2013, s. 5-6, 15-17,
45,



rattskallor sa som de tolkas i ursprungslandet i syfte att fa en sa korrekt bild av den studerande
frammande réttsordningen som maojligt. Andra viktiga Overvéganden &r t.ex. att studera den
utlandska rattsordningen i sin helhet samt forsoka forsta rattsreglernas funktion i det

frammande samhallet.*®

Att skaffa sig korrekta och aktuella kunskaper for de rattsregler och institut som ska jamforas
ar en grundlaggande forutsattning for varje meningsfull komparativ studie.?® | syfte att
forsoka sakerstalla mig om att informationskallorna ar palitliga har original- primarkallor
anvands, men dven sekundarkallor sasom litteratur. Jag har anvant mig av databaser som t.ex.
Lovdata vilken bl.a. innehdller uppdaterade norska lagar, regler, beslut och

domstolsavgéranden. Material har aven hamtats fran den norska regeringens hemsida.?

1.5 Disposition

Uppsatsen bestar av sex kapitel med tillhérande underrubriker och ingresser i syfte att
underlatta for lasarens orientering. Eftersom uppsatsen syftar till att synliggora vissa intressen
kommer intressena att kursiveras i texten i kapitel 3 och 4 och pa sa satt lyftas fram och lattare
kunna urskiljas. Kapitel 1. Inledning, redogdr for uppsatsens bakgrund, syfte och
fragestallningar, avgransning, metod och material. I det inledande kapitlet ges ocksa en kort
introduktion till visselblasning sasom begrepp och definition, vad som avses i detta arbete
samt framvaxten av reglering. | Kapitel 2. Intressentmodellen, presenteras de olika teoretiska
utgangspunkterna, intressenterna i modellen samt intressenternas intressen. | Kapitel 3.
Intressenternas intresse och visselbldsare Sverige, appliceras intressentmodellen pa
rattsreglerna kring visselblasare i svensk ratt. | detta kapitel analyseras vilka intressenters
intressen pa arbetsmarknaden som tillgodoses av dagens regleringar av visselblasare. | Kapitel
4. Intressenternas intressen och visselblasare i Norge, appliceras intressentmodellen pa
regleringen kring visselblasare i norsk ratt. | kapitel 5. Analys - Hur skulle det paverka
intresseavvagningen om Sverige skulle ta efter den norska rattens utformning for reglering av
visselblasare?, sker en jamforelse mellan vilka intressenters intressen som ligger till grund for
rattsreglerna av visselblasare i Norge och i Sverige. Avslutningsvis behandlas utformningen
for den foreslagna regleringen i SOU 2014:31 mot bakgrund av den norska regleringen. |
Kapitel 6. Slutsatser, presenteras de viktigaste delarna av vad jag har kommit fram till i

uppsatsen.

® Bogdan, 2013, s. 6, 29-30, 32-35, 39.
2 Bogdan, 2013, s. 29, 30-32.
2 ge www.regjeringen.no
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1.6 Om visselblasning och begreppsbestamningar

1.6.1 Begrepp och definition

| engelskan anvands orden whistleblowing eller whistleblower for att beteckna en person som
slar larm om missforhallanden och som foreteelsen larm om missforhallanden. Orden lanas in
i det svenska sprakbruket och en person som slar larm om missforhallanden kan benamnas
som visselblasare, visslare, vissla, larmare, tipsare, rapportor eller lacka. | svensk réatt finns det
ingen enhetlig rattslig definition av begreppet, utan det finns flera ord som delvis innefattar
betydelsen av ordet whistleblower. Ordet kritikratt férekommer t.ex. inom arbetsratten och en
arbetstagare som framfor kritik kallas for kritiker. Ordet meddelare anvands inom tryck- och
yttrandefrihetsratten om en person som lamnar uppgifter till offentliggdrande. | dagens
juridiska sprakbruk ar sadana ord inte sarskilt lampliga da de inte fangar inneborden av ordet

|.22

whistleblower sarskilt val.“> Ordet visselblasare har daremot anvands allt oftare i formella

skrivelser sésom kommittédirektiv, utredningsbetankanden och myndighetsrapporter.?

Det finns ingen universellt accepterad definition av visselblasning. Europaradet har i en

rekommendation avseende skyddet for visselblasare definierat visselblasning enligt féljande:

a) ““whistleblower” means any person who reports or discloses information on a threat or harm
to the public interest in the context of their work-based relationship, whether it be in the public
or private sector;

b) “public interest report or disclosure” means the reporting or disclosing of information on acts
and omissions that represent a threat or harm to the public interest;

C) “report” means reporting, either internally within an organisation or enterprise, or to an

outside authority;

. . . . . 24
d) “disclosure” means making information public.”

1.6.2 Visselblasare i detta arbete

| uppsatsen kommer ordet visselblasare att anvandas som betéckning for arbetstagare som slar
larm om missforhallanden. Det ar inte bara de som anstallts direkt av foretaget som kan vara
visselblasare utan bemanningsanstillda och egenforetagare kan exempelvis ocksa vara
visselbldsare.”® Ordet missforhdllanden anvands i uppsatsen for att beteckna olika
forhallanden som kan anses vara bristfalliga, oegentliga eller forkastliga sasom brott,

oegentligheter och andra likvardiga forhallanden.

250U 2014:31, 5. 51-52.

2 Se bl.a. SOU 2014:31, Stirkt skydd for arbetstagare som slar larm (dir. 2013:16), SOU 2013:65 och Statliga
myndigheters skydd mot korruption (RiR 2013:2).

** Recommendation CM/Rec(2014)7 of the Committee of Ministers to member States on the protection of
whistleblowers, s. 6-7.

> Se intressentgruppen arbetstagare i avsnitt 2.3.3.



Ratten ger exempel pa olika intresseavvagningar och i detta arbete anvénds rattsreglerna kring
visselblasare for att synliggora intresseavvagningar och intressen som ligger till grund for
regleringarna. Visselblasning ses aven som en foreteelse som kan skapa ett forhallande dar
delvis konkurrerande intressen stalls mot varandra. Intressekonflikter kan finnas mellan olika
intressenter d.v.s. inter-personella konflikter. En konflikt mellan tva eller flera intressenters
intressen innebéar a) att minst en av intressenternas intressen kan tillfredsstéllas, men b) att det
av logiska, empiriska, juridiska, moraliska eller andra skal inte ar mojligt att samtidigt
tillfredsstélla alla dessa intressenters intressen. Det finns vidare flera satt att I6sa konflikter
sasom vald och makt, kompromisser samt forsoka andra pa situationen eller ta bort de logiska,
empiriska, juridiska hinder som gor att det inte gar att tillfredsstélla allas intressen i den
aktuella situationen. Kompromisser innebér att parterna bara till viss del far sina intressen
tillgodosedda och ingen part far sitt intresse tillgodosett full ut. For att konflikter ska kunna
I6sas pa ett tillfredstallande och etiskt satt bor utgangspunkten vara vissa grundlaggande
etiska principer samt en analys av de inblandade aktorernas rattigheter och skyldigheter i olika

situationer.?®

1.6.3 Framvéxten av reglering

De flesta lander har troligtvis ndgon form av skydd for visselblasare som innebar regleringar
av anstallningsskydd och yttrandefrihet. Aven om dessa regler inte tillkommit specifikt for att
skydda visselblasare kan de ses som skyddsregleringar for visselbldsare.?” | Sverige finns det
t.ex. ingen sarskild skyddsreglering for visselblasare, daremot finns det ett antal bestimmelser
pa olika omraden som ger skydd for enskilda som rapporterar om missférhallanden.?® Det
forsta landet som stiftade en sarskild lag for skydd for visselblasare var USA, som ar 1989
antog den federala Whistleblower Protection Act. Darefter har flera lander foljt efter och
antagit sarskilt lagreglerat skydd for visselblasare sasom Storbritannien 1998, Nya Zeeland
2000, Sydafrika 2000, Japan 2004, Rumanien 2004, Kanada 2005, Norge 2007, Indien 2010,
Jamaica 2011, Irland 2013 och Australien 2013. Allt fler internationella réttsakter kréver eller
uppmanar lander att anta sarskilda lagar for skydd av visselblasare, vilket leder till att det
troligtvis kommer ske en utveckling mot att fler l1&nder kommer anta sarskilda skyddslagar

under de narmsta aren.?

?® Hermerén, 1996, s. 91, 98.
7 S0U 2014:31, s. 55.

*® Dir. 2013:16, s. 2.

) SOU 2014:31, s. 56.



2. Intressentmodellen

| detta kapitel ges en beskrivning av den intressentmodell som kommer anvandas senare i

arbetet for att synliggdra de bakomliggande intressena som styr lagreglerna.

2.1 Teoretiska utgangspunkter

2.1.1 Industrial relations system

Dunlops industrial relations system kan betraktas som ett delsystem i samhéllet och paverkas
av andra system i omgivningen sasom ekonomi, teknologi, maktforhallandena i samhallet och
ideologi.®® | svenska termer beskrivs industrial relations som arbetsmarknadssystem eller
arbetsmarknadsrelationer.* Det finns enligt Dunlop tre grupper av aktdrer som ingar i
industrial relations system pa nationell niva eller arbetsplatsniva. De aktérer som urskiljs ar
arbetstagare, arbetsgivare och staten med respektive representanter.®” Dessa aktdrer motsvarar

vad vi i Sverige bendmner som arbetsmarknadsparterna och staten.*

Relationerna och arbetsplatsen bevakas av ett natverk av regler vilket ingriper faststéllandet
av regler, befintliga regler samt tillampning av regler for olika situationer. Hur regler faststalls
och blir genomforbara ar det som utmarker industrial relations system for ett samhalle.>* Detta
natverk av regler utgérs i Sverige av en kombination av lagstiftning,
kollektivavtalsforhandlingar, information, samrdd och medbestimmande.* Ideologin &r
grunden for de tankar och uppfattningar som &r gemensamma for aktérerna. Ideologin binder
samman och skapar ett enhetligt system som &ven definierar aktorernas roller i systemet.*
Sveriges ideologi har influerats av traditioner av sjalvreglerande, partsautonomi,
medbestammande och social partnerskap.®” Sveriges arbetsmarknadssystem, 4ven kallad den

svenska modellen, karaktariseras av betoningen pa det kollektiva intresset. Den svenska

0, Dunlop, Industrial relations system, rev. ed., Harvard Business School Press, Boston, Massachusetts, 1993,
s. 45-54,

R Fahlbeck, *Tankar om industrial relations som vetenskapsgren’, Stadsvetenskaplig Tidskrift, arg. 99, nr. 1,
1996, s. 53.

*? Dunlop, 1993, s. 45-54.

M. Rénnmar, EU industrial relations v. national relations: comparative and interdisciplinary perspectives,
Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2008, s. 18.

** Dunlop, 1993, s. 51.

3 Rénnmar, 2008, s. 19.

3 Dunlop, 1993, s. 53.

37 Rénnmar, 2008, s. 19.



modellen skiljer sig fran t.ex. den europiska modellen dar mycket stérre betoning laggs pa den

enskilde individen.*®

Fran ett arbetsrattsligt perspektiv kan nationell industrial relations system och natverket av
regler vara ett givande analytiskt redskap. Varje studie och analys som berdr nationella
arbetsmarknadssystem kraver insikt i historiska, ekonomiska, politiska och sociala
sammanhang som arbetsmarknadssystemet grundar sig i. Genom att studera

arbetsmarknadsrelationer kan aven alla aspekter av anstallningsforhéllandet synliggéras.*

2.1.2 Fahlbecks intressentmodell

Fahlbecks intressentmodell &r utarbetad for att beskriva industrial relations i USA. Jag har
anvant mig utav denna modell i syfte att fa inspiration vid utvecklandet av min egen
intressentmodell. Fahlbecks studie intresserar sig for arbetsratt och industrial relations som en
arena for interaktion mellan olika aktorer.*® Enligt Fahlbeck &r aktérerna p& den svenska
arbetsmarknaden i vart fall tre: arbetsgivarna, arbetstagarna och samhéllet. Dessa aktorer
bestar vidare av manga komponenter sasom arbetsgivarorganisationer pa arbetsgivarsidan
respektive fackliga organisationer pa arbetstagarsidan. Sveriges intressentmodell bestar

séledes framst av tre parter: arbetstagarsidan, arbetsgivarsidan och samhallet.**

| den amerikanska intressentmodellen redogor Fahlbeck for atta olika aktorer: arbetsgivarna,
arbetsgivarorganisationerna,  arbetssokande,  arbetstagare,  fackforeningsmedlemmar,
fackforeningar, samhallet och allménheten. Vidare upptrdder allménheten i tre olika
skepnader: konsumenter, producenter (potentiella investerare eller entreprenérer) och som
barare av den yttersta politiska makten (homo politicus).** | syfte att forstd den federala
arbetsrattsliga regleringen i USA ar det nodvandigt att studera samspelet mellan dessa atta
(tio) aktorer. Den arbetsrattsliga regleringen innebdr noggranna, avsiktliga och genomténkta

intresseavvagningar mellan dessa aktorer.*®

Att lata allmanheten spela tre roller paverkar arbetsmarknadsrelationerna och i férlangningen
aven samhaéllsbilden. Vid beaktande av allménheten som konsument skulle regleringar som

skapar storningar i det fria flodet av varor och tjnster motverka konsumentens intressen.

*® Fahlbeck, 1996, s. 54.

* Rénnmar, 2008, s. 19.

“® Fahlbeck, 1988, s. 10-12, 228-235 och Fahlbeck, 1996, s. 53-76.
* Fahlbeck, 1996, s. 54-55.

42 Fahlbeck, 1988, s. 11.

3 Fahlbeck, 1988, s. 55.
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Stridsatgarder ar ett exempel pd nagot som kan hindra detta flode viket skapar en restriktiv

syn p& méjligheterna att vidta stridsatgarder.*

Vid beaktande av allménheten som producent innebér regleringar som skapar negativa foljder
for t.ex. villigheten att starta eget foretag nagot som motverkar producentens intresse. Ett
exempel pa ndgot som kan fa negativa konsekvenser for viljan att starta féretag ar om neutrala

arbetsgivare som inte har ndgon del i en konflikt drabbas av stridsatgarder.*

| demokratiska stater dar den offentliga makten utgar fran medborgarna kan beaktandet av
allménheten som medborgare som barare av den yttersta politiska makten (homo politicus)
indirekt ses som en aktor. | USA ses dven medborgarna som en direkt aktér som kan ingripa i
balansen pa arbetsmarknaden genom att varje medborgare har ratt att anméla brott mot den
federala arbetsréttsliga lagstiftningen. Arbetsmarknadsparterna fogar darfor inte fritt dver
forhallandena pa arbetsmarknaden. Arbetsmarknadsparternas handlande antas ha en stor
betydelse for hur marknadens varor och tjanster fungerar vilket ocksa kan vara en forklaring
till varfor medborgarna tilldelats en direkt roll i arbetsmarknadssystemet.*®

Samhéllet utgor en utav aktorerna i Fahlbecks intressentmodell. Samhallet kan ses som en
direkt aktor i formen av arbetsgivare och som indirekt aktor i formen av kopare. | detta
sammanhang ses daremot oftast samhéllet som statsmakten vilken har tre maktcentra: den
verkstéllande, den lagstiftande och den domande makten. Det krévs ett beaktande av dessa
maktcentra i USA da samhallsaktorerna méts och bekdmpar varandra pa arbetsmarknaden. |

andra lander sdsom Sverige &r dessa tre statsmakter samspelta.*’

2.2 Intressenterna och arbetsmarknaden

2.2.1 Val av intressenter i férhallande till arbetsmarknaden

| syfte att ge en allsidig belysning av vilka intressen som ligger till grund for de arbetsrattsliga
regleringarna for visselblasare har ett vidgat intressentperspektiv anvands i forhallande till de
intressenter som vanligtvis beaktas i den svenska modellen. Jag har inspirerats av Fahlbecks
intressentmodell vid valet av intressenter. For att beteckna de ndmnda grupperna anvands
termen intressent, vilket utgor en skillnad fran Fahlbeck som anvander termen aktor. Jag har

valt féljande intressenter i min intressentmodell:

*“ Fahlbeck, 1988, s. 56.
> Fahlbeck, 1988, s. 56.
4 Fahlbeck, 1988, s. 57.
4 Fahlbeck, 1988, s. 57.
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1) Arbetsgivarna, vilka delas in i a) arbetsgivare, b) inhyrare (kundféretaget) och c)
huvudman.

2) Arbetsgivarorganisationerna

3) Arbetstagarna, vilka delas in i a) tillsvidareanstéllda b) tidsbegransade anstallda och c)
inhyrd arbetskraft séasom bemanningsanstallda.

4) Uppdragstagare sdsom egenforetagare

5) De fackliga organisationerna

6) Allméanheten

7) Samhaéllet, i betydelsen av statsmakten, ar uppdelat i a) det svenska rattssystemet och
b) EU:s rattssystem*®

En anledning till varfor jag valt ett vidgat intressentperspektiv dr da intressenterna och
arbetsmarknadsrelationerna har forandras Over tiden. Exempelvis har det skett en utveckling
mot mer tidsbegrénsade/ tillfalliga anstéllningar och nya anstéllnings- och avtalsformer for
utforande av arbete s.k. atypiska arbetsavtal.** Bl.a. kan ndmnas dkningen av uthyrning av
arbetskraft samt okade inslag av s.k. self-employed persons (egenforetagare).”® Eftersom
anstallningsforhallandet ser olika ut beroende pa vilken anstallningsform som féreligger kan
de intressen som ligger till grund for regleringarna for visselblasare skilja sig at for dessa

olika grupper.

Tidsbegransade anstéllda saknar i princip det starka skydd mot att skiljas fran anstallningen
som tillsvidareanstallda har och intar saledes en svagare stallning vid en situation sdsom
visselbldsning.>! Det ar dven méjligt att bemanningsanstéllda och egenforetagare har samma
insyn i verksamheten som arbetstagare som &r anstéllda direkt av foretaget, men deras
bendgenhet att larma om missforhallanden kanske i vissa fall kan vara storre. De &r
exempelvis inte bundna pa samma sétt som en direkt anstalld och har inte samma forpliktelser
gentemot den arbetsgivare som hyr in deras tjanster. A andra sidan kan det tinkas att en
egenforetagare eller en bemanningsanstalld inte slar larm om missforhallanden p.g.a. risken
att forlora sitt uppdrag hos inhyraren. Det ar darfor mojligt att dessa grupper har ett intresse av
att omfattas av nagon form av skydd sasom ett repressalieskydd av nagon form. Att

egenfdretagare utgor en egen intressentgrupp ar p.g.a. att de ofta ses som uppdragstagare eller

*® Se Intressentmodellen i bilaga 1.

* Nystrém, 2011, s. 300.

K. Kallstrom & J. Malmberg, Anstdllningsférhdallandet: inledning till den individuella arbetsrdtten, uppl. 2,
lustus Forlag, Uppsala, 2009, s. 21.

*1s0U 2014:31, s. 211.
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s.k. jamstallda uppdragstagare, vilket innebar att det foreligger ett uppdragsforhallande och
inte ett anstéallningsforhallande. Huruvida det foreligger ett anstallningsforhallande eller ett
uppdragsforhallande &r avgorande eftersom de arbetsrattsliga reglerna i princip endast blir
tillampliga mellan arbetsgivare och arbetstagare, se mer om detta i avsnitt 2.3.4.%% | likhet med
uppdelningen av arbetstagare som a) tillsvidareanstdlld b) tidsbegrénsat anstalld c)
bemanningsanstallda samt egenforetagare, gar det dven att pa ett liknande satt dela upp
arbetsgivare som a) arbetsgivare b) inhyrare och ¢) huvudman.

Allménheten har valts som en intressentgrupp eftersom det &ar troligt att dven &vriga
samhéllsmedborgare som inte ar att beakta som arbetsgivare eller arbetstagare kan ha ett
intresse av att missforhallanden uppmérksammas och atgérdas. Jag har dock valt att inte dela
upp allménheten i de tre grupper som Fahlbeck gjort i sin intressentmodell d.v.s. producent,
konsument och homo politicus. Detta beror pa att allmanheten i formen som producent till
viss del tillgodoses genom beaktande av arbetsgivarnas intressen samt genom att jag valt att ta
med intressentgruppen egenforetagare. | samband med visselblasning talar man aven oftast

om hansyn till allméanintresset, vilket innebér att allmanheten ges en gemensam betackning.>®

Samhallet i betydelsen av statsmakten representerar det svenska rattssystemet och EU:s
rattssystem olika maktcentras intresse i fraga om reglering av visselblasning. Jag har inte valt
att dela upp statsmakten i de tre olika maktcentra sasom i Fahlbecks intressentmodell, vilket
beror pa sdsom ovan namnts att dessa ar samspelta i Sverige. Jag valde att dela upp samhéllet
i de tva olika rattssystemen eftersom de kan antas befinna sig i parallella varldar som
integrerar med varandra. EU-ratten ar éverordnad svensk ratt och darfor maste det svenska
rattssystemets statsmakt anpassa sig till vad EU:s statsmakt beslutar om. Exempelvis maste de
svenska domstolarna sasom Arbetsdomstolen (AD) och Tingsratten sékerstalla korrekt
tillampning av EU-rédttens normer och anpassa sig till EU-domstolens tolkning av EU:s
fordrag, forordningar och direktiv. P4 sd satt kan de svenska domstolarna sdgas vara

underordnade EU-domstolen i den meningen att de ska respektera denna domstolens praxis.**

Interaktionen mellan EU:s rattssystem och det svenska skapar ocksa intressekonflikter med
andra intressenter sasom arbetsmarknadsparterna. En uppmarksammad fraga ar huruvida EU-
integrationen leder till att de fackliga organisationerna och kollektivavtalet far en forsvagad

stallning. EU-arbetsratten bygger pa traditioner fran andra lander dar de fackliga

>% Kllstrém & Malmberg, 2009, s. 22, 24.
> Se, SOU 2014:31, s. 223.
o Sigeman, Arbetsriitten: en éversikt, uppl. 5, Norstedts Juridik, Stockholm, 2010, s. 47, 61-62.
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organisationerna inte har samma roll som i Sverige. Kollektivavtalets stéllning sammanhanger
med arbetsmarknadsparternas styrka, men paverkas ocksa av internationaliseringen och att det
inte ar méjligt att genomféra EU-ratt genom kollektivavtal av svensk modell. DA
kollektivism préaglar den svenska modellen sa betonar EU-modellen framst enskilda individers
rattigheter. EU:s individcentrerade forhallningssatt brukar framhallas som en viktig anledning
till en 6kad individualisering av den svenska arbetsratten.”® | detta sammanhang kan det
tankas att EU-ratten darfor paverkar regleringar kring visselblasare till fordel for individers

rattigheter och aven foredrar att lagstiftning anvands som metod for att skydda visselblasare.

Som tidigare namnts bygger den svenska modellen pa sjalvreglering d.v.s. att det ar
arbetsmarknadsparterna som i forsta hand sjalvstandigt, utan statlig inblandning, reglerar
arbetsmarknadsfragor och villkor genom traffande av kollektivavtal. 1 Medlingsinstitutets
&rsrapport 2013’ uppmarksammades en tendens av maktforskjutning p& den svenska
arbetsmarknaden da vissa fackforbund inom transport- och byggsektorerna &ar beredda att
slappa delar av makt och inflytande till staten, i hopp om stérre framgangar pa
forhandlingsbordet eller for att bekdampa I6nedumpning. En ytterligare faktor som visar pa
denna tendens av maktforskjutning ar att arbetsmarknadsparterna har stallt krav pa att
Medlingsinstitutet ska spela en mer aktiv roll for att astadkomma jamstéllda Ioner.
Forhallandet mellan statsmakten och arbetsmarknadsparterna kan darfor vara intressant att ta
hansyn till t.ex. i fraga om i vilken utstrackning den lagstiftande makten gor det mojligt for

arbetsmarknadsparterna att genom kollektivavtal avvika fran lagens bestammelser.

2.2.2 Arbetsrattslig reglering och arbetsmarknadsparterna

Vilken formaga har den svenska arbetsrattsliga modellen for att anpassa sig efter forandrade
forhallanden som getts exempel pa ovan? Arbetsmarknadens parter far i det har
sammanhanget en framtradande roll, da kollektivavtalet som regleringsinstrument har sa pass
stor betydelse for reglering av l6ner och anstéllningsvillkor. Fokus bér ligga pa vad parterna
faktiskt astadkommit, istallet for pa stora motsattningar mellan parterna som ofta betonas i
media eller i arbetsmarknadsparternas egen retorik. Exempelvis visar avtalen i

bemanningsbranschen och omstallningsavtalen som numera kompletterar

> B, Nystrdm, Europeisering av den svenska arbetsrditten, i Nedslag i den nya arbetsritten, red. B. Nystrom, O.
Edstrom & J. Malmberg, uppl. 1, Liber, Malmg, 2012, s. 7-8, 10. Nystrém, 2011, s. 20-21.

** M. Rénnmar, ’Anstéllningsskydd och anstallningsavtal: arbetsrattslig forskning ur ett europeiskt perspektiv’,
Arbetsmarknad & Arbetsliv, arg. 13, nr. 3-4, host/vinter 2007, s. 74-75.

> Medlingsinstitutet, Avtalsrérelsen och I6nebildningen 2013: Medlingsinstitutets drsrapport, Stockholm, 2013,
s. 3, 153.
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anstéllningsskyddslagens regler om uppsagning p.g.a. arbetsbrist, att arbetsmarknadsparterna

har en stor forméga av att anpassa befintliga regelsystem till andrade forutsattningar.®

Ett satt for att forsta det rattliga beslutsfattandet pa arbetsrattens omrade &r att lata det
forklaras som en tillitsskapande institution vilken syftar till lojal samverkan mellan
arbetsgivare, enskilda arbetstagare saval som mellan arbetsmarknadens parter. Samtidigt som
att det finns stora mojligheter till att forandra anstallningens innehall Gver tid, staller
arbetsratten krav pa att parterna under anstallningen visar varandra respekt och beaktar
varandras intressen. Den arbetsréttsliga regleringen kan ses som foreskrifter om procedurer
som syftar till att pa ett fredligt satt hantera ekonomiska och sociala intressekonflikter saval
pa individuell som pa kollektiv nivd. Om arbetstagaren upplever att normerna pa en
arbetsplats ar rattvisa och faktiskt tillampas kommer arbetstagaren vara mer instélld pa lojal
samverkan och har en stérre bendgenhet att beakta arbetsgivarens och verksamhetens intresse.
Institutioner som kan uppna ett stort matt av tillit kommer darigenom fa ekonomisk

utveckling och tillvaxt.*®
2.3 Intressenternas intressen

2.3.1 Arbetsgivarnas intresse

Med arbetsgivare asyftas det traditionella arbetsgivarbegreppet enligt 1 § 2 st. lag (1976:580)
om medbestammande i arbetslivet (MBL) d.v.s. den for vars rakning arbete utférs. Vid
uthyrning av arbetskraft ar det foretaget dér arbetstagaren ar anstalld som ar arbetsgivare och
inte det foretag i vars verksamhet arbetet utfors.® Vidare ar det troligt att grupperna
arbetsgivare, inhyrare och huvudman har samma intressen vilket innebéar att atskillnad inte
gors. Det finns flera skyddsvarda intressen som kan bli aktuella for en arbetsgivare i fraga om

reglering av visselblasare.

a) Arbetsgivare har ett intresse av att arbetstagaren ar lojal mot arbetsgivaren. | detta intresse
ligger att arbetstagaren inte skadar arbetsgivaren eller sétter sitt eget intresse fore
arbetsgivarens. Sammanfattningsvis innebdr det att arbetstagaren beaktar arbetsgivarens

intressen, vilket kan innebdra att arbetstagaren t.ex. ar skyldig att avhalla sig fran att agera

# ). Malmberg, Vad handlar arbetsrittslig reglering om?: en essé om arbetsrdttens uppgifter, Working Paper
2010:9, Juridiska fakulteten, Uppsala, 2010, s. 36-38.

>* Malmberg, 2010, s. 26, 28, 41.

D. Holke & E. Olauson, Medbestimmandelagen: med kommentar, uppl. 5, Norstedts, 2012, s. 19
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b)

d)

pd ett visst satt.” | situationer sdsom visselbl&sning har arbetsgivaren t.ex. ett intresse av
att arbetstagaren slar larm internt forst for att fa maojlighet att atgarda missforhallandet.
For att beakta arbetsgivarens intresse i denna situation behover alltsa arbetstagaren avhalla
sig fran att ga direkt ut externt med uppgifterna.

Arbetsgivare har ett intresse av att leda och férdela arbetet.®® Intresset av att leda och
fordela arbetet innebér att arbetsgivaren t.ex. kan anpassa arbetstagarnas uppgifter eller
arbetstider efter forandrade forhallanden d.v.s. organisera arbetskraften pa ett for
arbetsgivaren lampligt satt. Anstéllningsavtalets flexibilitet ar det som gor det attraktivt
och det ses dven som en nddvéndighet for att det ska vara Iénsamt att anstélla istallet for
att t.ex. upphandla tjanster utanfor foretaget.®® | samband med visselbldsning kan detta
intresse av att leda och fordela arbetet komma i konflikt med arbetstagarens intresse av att
t.ex. inte behova forflyttas mot sin vilja. Detta ar framst i de fall da fragan varit huruvida
t.ex. en omplacering kan anses utgdra en repressalie till foljd av att den anstéllde uttalat
sig om upplevda missférhallanden.®

Arbetsgivaren har ett intresse av att inte ge spridning at foretagsinterna uppgifter. | detta
ligger arbetsgivarens intresse av att skydda sin verksamhet t.ex. genom att forelagga
arbetstagaren med nagon form av sekretess eller tystnadsplikt. Det &r viktigt for
arbetsgivaren att den anstdllda inte offentliggér uppgifter som d&r skadliga for
arbetsgivaren. Exempelvis kan offentliggérande av negativa uppgifter med begransad
sanningshalt allvarligt skada ett foretags goodwill/renommé. Som en ytterligare effekt kan
detta d paverka foretagets konkurrenskraft negativt.®®

Arbetsgivare har ett intresse av att skydda sina foretagshemligheter. Detta intresse
sammanhanger med intresset ovan, men omfattar sddan information om affars- och
driftforhallanden som arbetsgivaren haller hemlig.®®

Arbetsgivare har ett intresse och en lagstadgad skyldighet att varna om sakerheten pa
arbetsplatsen. Intresset ingriper att frdimja en god arbetsmiljo och intresset av att uppfylla
sitt arbetsmiljoansvar.®” Eftersom missforhéllanden som arbetstagaren slér larm om kan

avse bristande arbetsmilj6 och sakerhet ligger det i arbetsgivarens intresse att

® Hallfast arbetsritt for ett foranderligt arbetsliv (Ds 2002:56), s. 18. Svenskt Naringsliv (SN), Visselbldsare-
stdrkt skydd fér arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhdllanden (SOU 2014:31), Remissvar
(A2014/2170/ARM), Dnr. 130/2014, Stockholm, 2014-10-31 s.1, 3-4, 6.

%2 5e SN:s remissvar, 2014, s. 1, 5.

® Killstrém & Malmberg, 2009, s. 189-190.

® AD 2011 nr 15, AD 2006 nr 10, AD 2003:51 och AD 1991 nr 106.

®sou 2014:31, s. 214. Se daven SN:s remissvar, 2014, s. 7-10.

% Kallstrom & Malmberg, 2009, s. 254. Se dven SN:s remissvar, 2014, s. 8.

% Se t.ex. 2 kap. och 3 kap. 2 § arbetsmiljélagen (1977:1160) (AML).
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missforhallanden uppméarksammas och atgardas. | detta intresse ligger dven goda och
tydliga interna rutiner och kanaler for rapportering, sa att missforhallandet pa ett snabbt
och effektivt sétt kan atgardas och arbetet med en god arbetsmiljé underlattas.®®

f) Arbetsgivare har ett intresse av att verksamheten bedrivs sa effektivt som mojligt och gar
med vinst. Detta intresse kan ségas vara beroende av de tidigare intressen som har getts
exempel pa ovan. Arbetsgivarens intresse av lojalitet hos de anstallda samt maéjligheten att
leda och fordela arbetet kan antas ha betydelse for att bedriva verksamheten i effektiva
former och att fungera som en enhet med bl.a. kunnande och strategiskt tankande.®® Om
foretagsinterna uppgifter och foretagshemligheter nar ut s kan foretagets yttre relationer
med konkurrenter skadas och foretagets effektivitet kan da hammas. Som tidigare namnts
kan negativa uppgifter med begrénsad sanningshalt skada ett foretags goodwill/renommé
och paverka foretagets konkurrenskraft negativt. Detta motverkar da arbetsgivarens
intresse av att bedriva en effektiv verksamhet med vinst. Slutligen ar det av vikt att
arbetsgivarens arbetsmiljéansvar kan uppnas sa att missforhallanden kan uppmarksammas

och atgardas pa ett sa effektivt satt som mojligt.

2.3.2 Arbetsgivarorganisationernas intresse

Med arbetsgivarorganisation asyftas en sadan organisation som enligt sina stadgar ska
tillvarata arbetsgivarnas intressen i forhallande till arbetstagarna, enligt 6 8 MBL. For att
arbetsgivarorganisationens intresse ska tillgodoses kan det i vissa situationer innebara att
arbetsgivarorganisationen deltar i regleringen kring visselblasare och i vissa situationer att
arbetsgivarorganisationen inte deltar i regleringen. T.ex. kan intresse d) kollektivavtalets
konkurrenskraft (se nedan) tillgodoses genom att reglera fragor angdende visselblasare i
kollektivavtal forutsatt att det materiella rattslaget forbattras for medlemsforetagen i
jamforelse med oreglerat tillstand. Om rattslaget tvartom skulle forsamras av
kollektivavtalsreglering &r det troligt att arbetsgivarorganisationernas intresse bast tillgodoses

genom att inte delta i regleringen.

a) Arbetsgivarorganisationerna har ett intresse av att tillgodose sina medlemsforetags
intressen i forhallande till motparten.”® Huruvida arbetsgivarorganisationens intresse
tillgodoses eller inte tillgodoses beror saledes pa vilket intresse arbetsgivaren har i det

aktuella fallet. Exempelvis om arbetsgivarens intresse &r att arbetstagaren &r lojal mot

% sou 2014:31, s. 111. Se daven SN:s remissvar, 2014, s. 2.
% 50U 2014:31, s. 196.
°Se 6 § MBL.
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b)

d)

arbetsgivaren t.ex. genom att sla larm internt forst, sa delar arbetsgivarorganisationen dven
detta intresse.”

Arbetsgivarorganisationerna har ett intresse av att alla svenska foretag har basta mdéjliga
villkor att verka och vaxa sa att de kan bli konkurrenskraftiga. | intresset ingar att det
foreligger sund konkurrens pa arbetsmarknaden, vilket kan skapas genom bl.a. 6kad insyn
I verksamheterna. Som ndmndes ovan kan insyn dven skada foretaget om t.ex. uppgifterna
har begrénsad sanningshalt eller &r negativa. | forldngningen kan detta innebara att
svenska foretag istéllet drabbas av konkurrensnackdelar.”

Arbetsgivarorganisationerna har ett intresse av att olika valmojligheter halls 6ppna for
arbetsgivarna. Detta ar viktigt eftersom villkoren da kan anpassas efter arbetsplatsens och
foretagets specifika forhallanden och forutsattningar. For att uppna detta intresse kan det
tex. vara lampligt att i de centrala kollektivavtalen mdojliggéra for lokala
6verenskommelser.”

Arbetsgivarorganisationerna har ett intresse av att verka for den svenska modellen. Detta
intresse ar beroende av kollektivavtalens konkurrenskraft, som uppnas genom att bl.a.
verka for att avtalen har ett innehall som ger stod for foretagens utveckling och behov.”
En annan sak som ar viktig for den svenska modellen &r arbetsmarknadsparternas
sjalvstandighet i arbetsmarknadsfragor. Arbetsgivarorganisationerna har darfor ett intresse
av att kunna paverka fragor som beror t.ex. reglering av visselblasare (med inte allt for
stor statlig inblandning). Att avvikelser fran lagen kan goras i centrala avtal ar darfor
viktigt for arbetsmarknadsparternas inflytande samt for kollektivavtalets centrala stallning
i reglering av  forhdllandet mellan  arbetsgivare och  arbetstagare.”
Arbetsgivarorganisationerna har ett intresse av EU-rattens reglering av visselblasare och
hur den paverkar den svenska modellen.”® Genom Europaradssamarbetet har skyddet for
visselblasare kommit att konkretiseras under de senaste aren. Hansyn behover tas till de
bindande internationella atagandena, men aven till uppmaningar och rekommendationer i

frdgor om nationell reglering av visselblasare.”’

"t Se t.ex. SN:s remissvar, 2014, s. 1, 3-4, 6.

250U 2014:31, s. 198.

7 Westergard, 2002, 5.100-101.

7 Svenskt Naringsliv, Om svenskt ndringsliv, hamtad 2015-03-04, <http://www.svensktnaringsliv.se/om_oss/>.
> 50U 2014:31, s. 310.

e Nystrom, Europeisering av den svenska arbetsrdtten, i Nedslag i den nya arbetsratten, 2012, s. 7-8, 10.
Nystrém, 2011, s. 20-21.

750U 2014:31, s. 205.
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2.3.3 Arbetstagarnas intresse

Med arbetstagare asyftas arbetstagarbegreppet enligt lagen (1982:80) om anstallningsskydd
(LAS) eller det s.k. civilrattsliga arbetstagarbegreppet. Eftersom en stor del av skyddet for
visselblasare utgors av LAS i svensk ratt sd ar det aven motiverat att utga ifran detta
arbetstagarbegrepp.’® Av forarbetena till 1974 ars anstaliningsskyddslag framgar det att fragan
om nagon 4ar arbetstagare far avgoras med ledning av det s.k. civilrattsliga
arbetstagarbegreppet och s& som det har kommit till uttryck i rattstillampningen.” Rattligt s&
gors atskillnad mellan & ena sidan anstillningsavtal dar parterna ar arbetstagare och
arbetsgivare, och & andra sidan uppdragsavtal dar parterna ar uppdragstagare och
uppdragsgivare. Huruvida det foreligger ett anstallningsforhallande eller ett
uppdragsforhallande &r avgorande eftersom de arbetsrattsliga reglerna i princip endast blir

tillampliga mellan arbetsgivare och arbetstagare, jfr 1 § LAS.%°

| lagstiftningen finns det ingen definition pa begreppet arbetstagare, utan det forutsatts vara
kant. Det anses vara latt att urskilja ett typiskt anstallningsforhallande fran ett typiskt
uppdragsforhallande. Arbetstagarbegreppet har vidare fatt sitt innehall i rattspraxis och
innebar att en helhetsbedémning utifran objektiva omstandigheter gors, inklusive den
arbetspresterades ekonomiska och sociala stallning. Det har dven utvecklats ett antal
kriterier® som kannetecknar att ett anstallningsforhallande foreligger. De tva kriterier som
utgor kérnan i arbetstagarbegreppet ar avtal om personlig arbetsskyldighet mot vederlag samt
att arbete utfors for annans rakning och under dennes ledning och kontroll. Dessa tva kriterier
bestammer dven arbetsrattens tillampningsomrade i manga europeiska lander, inklusive EU-

ratten.®?

Med grupp a) tillsvidareanstdllda och grupp b) tidsbegransade anstallda asyftas de
anstéallningsformerna som avses i 4-6 8§ LAS. Enligt 4 8 1 st. LAS géller anstéllningsavtal
tillsvidare om inget annat har avtalats. Avtal om tidsbegransad anstallning far dock traffas i de

fall som sarskilt anges i lagen. Med gruppen tidsbegransade anstallda raknas t.ex. allmén

¥ 50U 2014:31, s. 75.

”® Prop. 1975/76:105, s. 309.

80 Sigeman, 2010, s.13,26 och Kallstrom & Malmberg, 2009, s. 24.

® Dessa kriterier &r: avtal om personlig arbetsskyldighet mot vederlag, arbete utfors for annans rdakning och
kontroll, personen star till férfogande for uppgifter som uppkommer efter hand, personen ar forhindrad att
utfora liknande arbetsuppgifter at annan, ravaror/material/redskap tillhandahalls av huvudmannen, personen
far ersattning for utlagg, personen erhaller garanterad ersattning, personen ar i ekonomiskt och socialt
hanseende jamstalld med en arbetstagare. Se Kallstrom & Malmberg, 2009, s. 27.

8 Kallstrom & Malmberg, 2009, s. 27, 33. Sigeman, 2010, s. 27-29. Se dven prop. 1975/76:105, s. 309, 324 och
NJA 1949, s. 768.
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visstidsanstallning, vikariat och sédsongsarbete. Jag har &ven valt att ta med provanstéllning
enligt 6 8 i grupp b), trots att denna anstéllningsform inte rdknas till de tidsbegransande
formerna enligt 5 §, eftersom en provanstalld ocksa intar en svagare position gentemot

arbetsgivaren.

Tillsvidareanstallning anses utgdra grunden pa arbetsmarknaden, men tidshegransade
anstallningar spelar ocksa en mycket viktig roll t.ex. for att arbetsgivare ska kunna anstalla
personer vid arbetstoppar eller viss tillfalligt franvarande personal. Tidsbegransade
anstallningar ses &ven som en bro in i arbetslivet fér unga och invandrare.®
Anstallningsskyddet ar dock inte lika starkt for tidsbegransade anstéliningar som det ar for
tillsvidareanstallningar och tidsbegransade anstallda intar en svagare stallning i forhallande
till arbetsgivaren. Detta beror pa att vid en tidsbegransad anstéllning upphor anstallningen vid
anstallningstidens utgang, nagon uppséagning behdver saledes inte ske. Vid provanstallning
sker det exempelvis ingen réattslig provning av en arbetsgivares skal att avbryta en
provanstallning eller att inte lta en sddan anstalining overga till en tillsvidareanstallning.*
Skulle en tidsbegransad anstalld sla larm om missforhallande sa finns det inte mycket som
hindrar arbetsgivaren fran att t.ex. inte erbjuda en ny anstillning eller att inte lata en
provanstéllning 6verga till en tillsvidareanstallning med anledning av att arbetstagaren slagit
larm. Det finns dock vissa regler om skydd som kan bli aktuella sdésom omvandlingsregeln
enligt 5 § andra stycket LAS och foretradesratten enligt 25 § LAS.®

Med bemanningsanstallda under grupp c) avses arbetstagare som ar anstdllda av ett
bemanningsforetag i syfte att hyras ut till ett kundforetag for arbete under kundforetagets
kontroll och ledning, enligt 1 8§ lag (2012:854) om uthyrning av arbetstagare
(uthyrningslagen). Likabehandlingskravet enligt 6 § uthyrningslagen innebdr att arbetstagaren
ska tillforsakras minst de grundldggande arbets- och anstéllningsvillkor som skulle ha gallt
om personen anstéllts direkt av kundforetaget for att utfora samma arbete.
Anstallningsforhallandet for bemanningsanstallda bygger pa ett trepartsforhallande mellan
bemanningsforetaget, kundftretaget och arbetstagaren. Bemanningsforetaget réknas som

arbetsgivare t.ex. betraffande 16n och anstéliningsskydd, daremot fogar kundforetaget over

8 Prop. 2006/07:111, s. 22. Syftet med lagandringarna 2007 och 2008 var bl.a. att gora det lattare att anstallda
och darmed Oka sysselsattningen, se Forstarkt skydd for arbetstagare med allméan visstidsanstallning och
vikariat (Ds 2012:25), s. 27. Se vidare prop. 2006/07:111 och prop. 2005/06:185.

8 Kallstrom & Malmberg, 2009, s. 114-118.

% Sigeman, 2010, 5.196-197, 203. Se vidare i avsnitt 3.3.1.
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vissa arbetsgivarfunktioner sésom arbetsledningsratt och de har aven ett arbetsmiljoansvar.®
Detta trepartsforhallande innebar darfor att det foreligger andra forutsattningar for en
bemanningsanstalld tillskillnad fran en som anstéllts direkt av kundféretaget, vilket kan
paverka den situation da en bemanningsanstalld 6vervager att sla larm om nagot forhallande i
kundforetagets verksamhet. | en sadan situation kan t.ex. en bemanningsanstalld ha ett
intresse av att omfattas av ett likvardigt skydd som en person som anstéllts direkt av
kundforetaget skulle omfattas av.

Inledningsvis gors det ingen skillnad mellan de olika grupperna av arbetstagare, da de antas
till stor del dela de intressen som har identifierats. Eventuella skillnader som kan foreligga
mellan de olika grupperna kommer istéllet tydliggéras genom att synliggdra hur dessa olika

gruppers intressen tillgodoses.

a) Arbetstagare har ett intresse av att kunna utnyttja sin grundlagsfasta yttrandefrihet och
meddelarfrihet.®” Intresset handlar d4ven om att vdrna om véra manskliga rattigheter,
eftersom yttrandefriheten hor till karnomradet for manskliga rattigheter. Att en
arbetstagare kan yttra sig och uttrycka asikter ar &aven en forutsattning for att
visselblasning ska vara majlig.2® Yttrandefriheten skapar ibland svara intresseavvéagningar
och i samband med visselblasning kan detta intresse komma i konflikt med t.ex.
arbetsgivarens intresse av att inte ge spridning at foretagsinterna uppgifter.
Europadomstolen har framfért att en avvagning maste ske mellan arbetsgivarens ratt att
skydda sitt rykte och kommersiella intressen och de anstélldas ratt att uttala sig om
missforhéllanden.®

b) Arbetstagare har ett intresse av att offentligt kunna fa kritisera sin arbetsgivare och
forhallandena pé arbetsplatsen.®® Detta intresse innebar att anstaliningsavtalet inte utgor
ett hinder for en arbetstagare som hos t.ex. en behdrig myndighet patalar om
missforhallanden som rader i arbetsgivarens verksamhet. Detta intresse har dven ett nara
samband med arbetstagarnas intresse av yttrandefrihet, eftersom en vidstrackt kritikratt

anses ligga i linjen med den allménna yttrandefriheten. Arbetstagarnas intresse av att

8 Sigeman, 2010, s. 221.

& Tjanstemannens Centralorganisation (TCO), Visselbldsare- stérkt skydd for arbetstagare som sldr larm om
allvarliga missférhdllanden (SOU 2014:31), Remissvar (A2014/2170/ARM), Dnr. 14-0069, Stockholm, 2014-10-
30, s. 4.

88 Fransson, 2013, s. 13.

* 50U 2014:31, s. 197. Fransson, 2013, s. 152.

P 1C0o:s remissvar, 2014, s. 2-4.
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d)

kunna fa kritisera sin arbetsgivare och forhallandena pa arbetsplatsen kan komma att
begrénsas av arbetsgivarens intresse av att de anstéllda r lojala mot arbetsgivaren.”
Arbetstagare har ett intresse av att vara skyddad under pagaende anstallning mot
repressalier.”? Arbetstagare har ett intresse av att de inte blir drabbade av repressalier
sdsom omplacering, skiljande fran anstallningen, krankande sarbehandling etc. med
anledning av att de slagit larm om missforhallanden. Att bli skild fran anstéllningen utan
grund innebér t.ex. att inte blir utsatt for godtyckliga ingripanden sasom uppséagning eller
avsked. Studier har visat att ett skal till varfor arbetstagare avstar att sla larm om
missforhallanden kan vara radslan for repressalier.”

Arbetstagare har ett intresse av att skydda sin identitet eller att vara anonym i samband
med visselblasning.®* Intresset av att vara anonym i sidana situationer syftar t.ex. till att
minska risken for att bli drabbad av repressalier. Detta intresse dr darav av vikt for att en
arbetstagare ska kanna sig trygg med att sla larm. Att detta intresse tillgodoses kan
daremot innebéra att t.ex. utredningsmojligheterna, dppenheten och insynen forsamras.®
Arbetstagare har ett intresse av att kunna fullfélja sin rapporteringsskyldighet. For de
arbetstagare som har en lagstadgad skyldighet att rapportera eller anmala
missfornallanden foreligger ett sarskilt intresse av att kunna fullfélja sin
anmaélningsskyldighet. Arbetstagaren har darfor i dessa situationer ett intresse av att
uppfylla sina forpliktelser utan att t.ex. utsattas for repressalier.®

Arbetstagarna har ett intresse av en god arbetsmiljo och sakra arbetsforhallanden.
Missforhallanden som arbetstagaren slar larm om kan avse bristande arbetsmiljo och
sakerhet vilket innebar att arbetstagare har ett intresse av att dessa missforhallanden
kommer fram. Intresset av en god arbetsmiljo och sakra arbetsforhallanden innebér dven

°1 SOU 2014:31, s. 90-91.

% Landsorganisationen i Sverige (LO), Visselbldsare- stdrkt skydd fér arbetstagare som slar larm om allvarliga
missférhdllanden (SOU 2014:31), Remissvar (A2014/2170/ARM), Dnr. 2014-02-65, Stockholm, 2014-10-20, s. 1.
Sveriges akademikers centralorganisation (SACQ), Visselbldsare- stdrkt skydd for arbetstagare som sldr larm om
allvarliga missférhdllanden (SOU 2014:31), Remissvar (A2014/2170/ARM), Dnr. 51-14, Stockholm, 2014-10-27,
s. 1, 3. TCO:s remissvar, 2014, s. 1-3, 6-7, 10.

* 50U 2014:31, s. 21, 76-76, 81-82, 205.

% se bl.a. LO:s remissvar, 2014, s. 2, SACO:s remissvar, 2014, s. 3 och TCO:s remissvar, 2014, s. 10.

50U 2014:31, s. 60, 327. Dir. 2013:16, 5. 9.

% SOU 2014:31, s. 116-117. Se dven Vardférbundet, Visselbldsare- stéirkt skydd fér arbetstagare som slér larm
om allvarliga missférhdllanden (SOU 2014:31), Remissvar (A2014/2170/ARM), Dnr. 30601-2014/1507,
Stockholm, 2014-10-24, s. 3-4.
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for arbetstagarna att det finns goda och tydliga rutiner for att sla larm samt att arbetstagare
upplever att man utan risk for repressalier kan paverka upplevda brister i verksamheten.®’
g) Arbetstagare har ett intresse av att paverka sin arbetssituation genom att t.ex. patala
missforhallanden. | ett demokratiskt arbetsliv kan fragan om inflytande for anstéllda som
slar larm om missforhallanden &ven vara viktigt att diskutera. Intresset av att kunna
kritisera sin arbetsgivare och forhallanden pa arbetsplatsen och intresse av inflytande &r
starkt forbundna med varandra i arbetslivet. Intresset av att framféra kritik och fa
inflytande i verksamheten kan ses som ett ingrepp i arbetsgivares intresse av att leda och
fordela arbetet. Pa den svenska arbetsmarknaden ar det framst genom medlemskapet i en
fackforening som arbetstagaren ges inflytande pa en kollektiv niva. En sarskild roll intar
skyddsombudet pa arbetsplatsen som kan med stod av arbetsmiljélagen stalla krav pa att
arbetsgivaren utreder och atgardar missforhallanden. Skyddsombudet kan &ven stoppa
arbetet nar det handlar om allvarliga brister i arbetsmiljon, vilket ar en mycket stark

inskrankning i arbetsgivarens ratt att leda och fordela arbetet.*®

2.3.4 Egenforetagarnas intressen

Till skillnad fran det civilrattsliga arbetstagarbegreppet ovan sa asyftas har istéllet
arbetstagarbegreppet enligt MBL, eftersom 1 8 2 st. MBL innebér att en viss typ av
uppdragstagare ska jamstdllas med arbetstagare d.v.s. jamstallda (eller beroende)
uppdragstagare.” Detta utgor en skillnad frdn Gvriga arbetsrattsliga lagar eftersom
arbetstagare i MBL inte bara avser arbetstagare i civilrattslig mening, utan &ven den som utfor
arbete at annan och darvid ej anstalld hos denne men har en stallnings som ar av vasentligen

samma slag som en anstalld, enligt 1 § 2 st. MBL.'%

Egenforetagare ar fysiska personer som sjalvstandigt, yrkesméassigt och med viss varaktighet
bedriver naringsverksamhet. Egenforetagare ses ofta som uppdragstagare, men kan ocksa
anses vara jamstallda uppdragstagare i enlighet med definitionen i MBL, om de har en
beroende stallning som padminner om arbetstagaren.'® Det bor dock ndmnas att begreppet
egenforetagare inte &r synonymt med uppdragstagare, utan kan i vissa hanseenden vara vidare

an begreppet uppdragstagare. Detta beror pa att egenforetagare kan bedriva

' sou 2014:31, s. 111. Se dven SACO:s remissvar, 2014, s. 3-4, LO:s remissvar, 2014, s. 2 samt TCO:s remissvar,
2014, s.12.

% Fransson, 2013, s. 23, 26-29, 77, 163.

% Prop. 1975/76:105, s. 325.

100 g, Bergquvist, L. Lunning & G. Toijer, Medbestammandelagen: lagtext med kommentarer, uppl. 2, Norstedts
Juridik, 1997, s. 45.

101 kslistrom & Malmberg, 2009, s. 22.
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naringsverksamhet i vilket slag som helst medan uppdragsavtal avser arbete. A andra sidan
kan juridiska saval som fysiska personer vara uppdragstagare medan egenforetagare alltid ar
en fysisk person, som kan bedriva sin naringsverksamhet antingen med eller utan anstéllda.
Det finns &ven andra benamningar pa grupper av uppdragstagare som anses ha en beroende
stallning som liknar arbetstagarens t.ex. egenanstallda.’®? Egenanstalining kan sagas vara i

granslandet mellan en traditionell anstéllning och egenforetagare.'®

Sedan mitten av 1940-talet har jamstallda uppdragstagare omfattats av lagstiftning som berdr
arbetsfred, med motivet att vissa uppdragstagare borde fdras in i forhandlingssystemet.
Lagstiftaren ansdg att det var angeldget att intressekonflikter pa arbetsmarknaden i storsta
mojliga man kunde losas genom forhandling eller forlikning. Darav fick de jamstallda
uppdragstagarna ocksa en ratt att bevaka sina intressen vid uppgdrelser om I6n och andra
anstallningsvillkor. Jamstallda uppdragstagare ar exempelvis bensinstationsforestandare som
driver rorelsen i egen regi och ar saledes inte anstalld. Daremot &r bensinstationsforestandaren
starkt beroende av det bolag som levererar olja till stationen, eftersom leveranserna ar

avgorande for verksamhetens varaktighet/éverlevnad i framtiden.'®

Det har varit omdiskuterat huruvida det foreligger nagon praktisk betydelse av att jamstallda
uppdragstagare omfattas av MBL:s tillampningsomrade.'® | AD 1985 nr 57 ifragasattes om
det vid tidpunkten fanns utrymme att tillampa bestdammelsen om jamstéllda arbetstagare,
eftersom det civilrattsliga arbetstagarbegreppet utvidgats. Uttalandena i domen ledde till en
del missvisande tolkningar om att jamstéllda uppdragstagare saknar relevans, vilket strider
mot lagtexten samt att AD:s uttalande i domen &ven far antas ha svagt rattskallevarde. Tanken
med att arbetstagarbegreppet ar mer omfattande i MBL &r att den kollektiva arbetsrattens

centrala regler ska ha ett sarskilt vidstrackt omréade.'%

Det gors igen skillnad i lagen mellan a ena sidan arbetstagare och arbetsgivare i civilrattslig
mening och & andra sida jamstéllda uppdragstagare och deras uppdragsgivare. Jamstéllda
uppdragstagare och deras uppdragsgivare omfattas i alla avseende av lagens regler om
arbetstagare och arbetsgivare d.v.s. regler om féreningsratt, forhandlingsratt och information,

192 bs 2002:56, s. 81.

Den egenanstallda ar anstalld hos ett egenanstallningsforetaget som har arbetsgivaransvaret i form av F-
skatt. Som anstalld hos ett egenanstéllningsféretag har de flesta av de friheter som egenféretagaren har men
bara en brakdel av den administrativa bordan. Se vidare motion 2013:14/A264, 2014/15:1802, 2014/15:1407.
194 Bergquist m.fl., 1997, s. 45. Se dven AD 1969 nr 31 och AD 1980 nr 24.

105 Bergqvist m.fl., 1997, s. 45.

T. Sigeman, ’Litteratur: Olof Bergqvist och Lars Lunning, Medbestammandelagen, lagtext med kommentarer,
Liber forlag, Stockholm, 1986.” Svensk Juristtidning (SvJT), 1987, s. 613.
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kollektivavtal och fredsplikt. Vissa av reglerna kraver dock att det finns en organisation pa
arbetstagarsidan, darav blir reglera tillampliga pa jamstallda uppdragstagare bara om han eller
hon 4 medlem i en sidan organisation som avses i 6 §'° | forhéllande till andra
arbetsréttsliga regler daremot spelar det ingen roll om egenféretagaren anses vara jamstallda
uppdragstagare eller uppdragstagare, eftersom de inte réknas som arbetstagare enligt det
civilrattsliga arbetstagarbegreppet och faller dérav utanfor Ovrig arbetsréttslig lagstiftning

s&som anstallningsskydd och semester.*®

Att egenforetagare faller utanfor anstéllningsskyddet innebar att 1 samband med
visselblasning sa erhaller inte egenforetagare det skydd som arbetstagare har i dessa
situationer, men de kan likvél ha ett intresse av att omfattas av nagon form av skydd i
samband med visselblasning. Med denna anledning sa antas egenforetagare ha samma
intressen som har identifierats fOr intressentgruppen arbetstagare i avsnitt 2.3.3. ovan.
Eventuella skillnader som kan foreligga mellan de olika intressentgrupperna kommer &ven

tydliggdras genom att synliggdra hur de olika intressenternas intressen tillgodoses.

2.3.5 De fackliga organisationernas intresse
Med facklig organisation asyftas en sadan sammanslutning av arbetstagare som enligt sina

stadgar ska tillvarata arbetstagarnas intressen i forhallande till arbetsgivaren, enligt 6 8§ MBL.

a) De fackliga organisationerna har ett intresse av att tillgodose den enskilde arbetstagarens
intresse. Huruvida de fackliga organisationernas intresse tillgodoses eller inte tillgodoses
beror séledes pa vilket intresse arbetstagaren har i det aktuella fallet t.ex. att inte bli
drabbad av repressalier eller att skydda sin identitet. Den enskilde arbetstagarens intresse
dominerar sa tillsvidare detta intresse inte kommer i konflikt med medlemmarnas
gemensamma intresse.

b) De fackliga organisationerna har ett intresse av att tillgodose sina medlemmars
gemensamma intressen. Det kan uppstd konflikt mellan medlemmarnas gemensamma
intressen och den enskilde arbetstagarens intresse.”'® Konflikt kan t.ex. uppstd om en
enskild arbetstagare lamnar ut uppgifter som skadar foretaget (badwill) vilket skapar
negativa reaktioner fran Ovriga arbetstagare pa foretaget. Om foretaget gar daligt sa kan

aven arbetstagarna bli drabbade t.ex. genom att foretaget bli tvungen att sdga upp

107 Bergqvist m.fl., 1997, s. 47.

108 ksllstrom & Malmberg, 2009, s. 22.
Westregard, 2002, s. 118.
Westregard, 2002, s. 119.
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arbetstagare. Visselblasning kan darfor skapa en situation déar den enskildes intresse latt
kan komma i konflikt med det gemensamma intresset.

c) De fackliga organisationerna har ett intresse av att verka for den svenska modellen. For att
kollektivavtalet ska anses vara konkurrenskraftigt utifran ett arbetstagarperspektiv verkar
de fackliga organisationerna for att avtalen har ett innehall som ger arbetstagare sa bra
arbetsvillkor som mojligt. Som namndes ovan sa &r arbetsmarknadsparternas
sjalvstandighet i arbetsmarknadsfragor viktigt for den svenska modellen och att
lagstiftning gors semidispositiv ligger i detta intresse.*** Det ligger daremot inte i den
fackliga organisationens intresse att lagen mojliggor avvikelser som skulle kunna innebara
att arbetstagares skydd riskerar att upphavas eller inskrankas genom kollektivavtal.*** De
fackliga organisationerna har liksom arbetsgivarorganisationerna &ven ett intresse av EU-

rattens reglering av visselblasare och hur den paverkar den svenska modellen.

2.3.6 Allmanhetens intresse

Med allménheten avses de oOvriga samhallsmedborgare som inte &r att betrakta som
arbetsgivare eller arbetstagare. Vilka som betraktas som allméanheten beror pa situationen,
exempelvis ar det bara vissa personer som &r att betrakta som arbetstagare i varje bestamd
situation. Allmanheten har ett starkt intresse av att missforhallanden uppmérksammas och
atgardas. Detta beror pa att missforhallanden kan ber6ra samhallsskadliga foreteelser som
t.ex. korruption, miljoforstoring, marknadsmissbruk och vanvard och det ligger darfor i
allmanhetens intresse att sdana forhallanden atgéardas.® Intresset av att missforhéallanden
kommer fram och atgérdas underbyggs saledes av andra intressen och nedan foljer en narmare

beskrivning av vilka nagra av dessa intressen kan vara.

a) Allméanheten har ett intresse av att vdarna om de manskliga rattigheterna och att de inte
kranks. Det ligger i allmanhetens intresse att missforhallanden som innebéar kréankningar
av de manskliga rattigheterna uppmarksammas och undanrdjs.**

b) Allménheten har ett intresse av att en myndighet eller annat allmant organ inte ingriper

mot nagon medborgare for att denne brukat sin tryck- och yttrandefrihet t.ex. i syfte att

" ge pl.a. LO, Svenska modellen, hamtad 2015-03-13,

<http://www.lo.se/start/solidarisk lonepolitik/svenska _modellen> och TCO, TCO vill prata om partsmodellen
med filmen ”Like a Swede”, hamtad 2015-03-13, http://www.tco.se/Aktuellt/Pressmeddelande/pres2013/TCO-
vill-tala-om-partsmodellen-med-filmen-Like-a-Swede/.

Y2 TCO:s remissvar, 2014, s. 1, 6. SACO:s remissvar, 2014, s. 1-2. SOU 2014:31, s. 310-311.

SOU 2014:31, s. 21. TCO:s remissvar, 2014, s. 2. SACO:s remissvar, 2014, s. 1. Recommendation
CM/Rec(2014)7 of the Committee of Ministers to member States on the protection of whistleblowers, s. 7, 12,

24,
114

113

SOU 2014:31, s. 149.
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d)

f)

avsloja ett missforhallande. Detta innebér vidare att den som uttalat sig om sadana
forhallanden inte riskerar att bli drabbad av negativa konsekvenser fran myndigheternas
sida. M@jligheten att vara anonym och inte vara tvungen att avsltja sin identitet ar dven av
vikt samt att myndighet eller andra offentliga organ inte efterforskar identiteten.*®
Allmanheten har ett intresse av att fa insyn i den offentliga verksamheten. Intresset
innebdr att allmanheten bl.a. far ta del av allméanna handlingar, domstolsférhandlingar etc.
Intresset ar avgdrande for att allmanheten ska fa mojlighet att ta del av exempelvis
handlingar som avser visselblasning. Genom att tillgodose detta intresse skapas garantier
mot maktmissbruk och ger dven en majlighet att paverka. | ett demokratiskt samhalle ar
denna 6ppenhet en viktig hérnsten.**°

Allménheten har ett intresse av att korruption och maktmissbruk motverkas.
Visselblasning och korruption sammankopplas ofta vilket troligtvis beror pa att
korruptionsbrott karaktariseras av att personer med insyn i brottsligheten typiskt sétt har
ett intresse av att dolja brottsligheten. Om inte nagon med insyn agerar som visselblasare

ar brottsligheten valdigt svarupptackt.**’

Vikten av att skydda visselblasare framhalls ofta
i det internationella arbetet mot korruption.**®

Allmanheten har ett intresse av enskildas hélsa och sakerhet. Eftersom missforhallanden
kan innebara risk for enskildas hélsa och sékerhet, ligger det i allménhetens intresse att
s&dana missférhallanden uppmarksammas och undanrdjs.**®

Allmanheten har ett intresse av att skydda samhallet mot miljoforstéring och andra risker
mot miljon. Det ligger i allmanhetens intresse att missforhallanden som innebér risk for

miljén uppmarksammas och tgérdas.*?

2.3.7 Samhallets intresse

Med samhéllet avses statsmakten som vidare &r uppdelad i det svenska réttssystemet och EU:s

rattssystem. Den lagstiftande och den verkstdllande makten &r samspela i Sverige, &ven

Arbetsdomstolen styrs av lagstiftningen och &r lyhord for lagstiftarens varderingar. Enligt

Fahlbeck sa kravs det darfor inget sarskilt beaktande av rollférdelningen mellan

samhallsaktorerna i Sverige.'?! Fokus i detta arbete kommer istallet vara samspelet mellan det

115
116
117
118
119
120
121

SOU 2014:31, s. 67-68, 70.
SOU 2014:31, s. 257.
SOU 2013:31, s. 57-58.

Mutbrott (SOU 2010:38), s. 171.

SOU 2014:31, s. 149.
SOU 2014:31, s. 149.

Fahlbeck, 1996, s. 57.
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svenska rattssystemets statsmakt och EU:s rattssystems statsmakt samt vidare &ven
arbetsmarknadsparterna. Vid valet av regleringsform avseende visselblasare har detta samspel
betydelse.*??

Det gar att konstatera att hittills har statsmakten i det svenska rattssystemet valt att reglera
fragan om visselblasning genom olika rattsregler pa olika rattsomraden. Mycket av dagens
regleringar ar utformade i syfte att mojliggora for kollektivavtalsregleringar, vilket visar pa att
samhallet tagit stor hansyn till arbetsmarknadsparterna. Exempelvis forekommer det
kollektivavtalsregleringar som har en liknande funktion som meddelarskyddet och det finns
aven bestammelser om tystnadsplikt i flera kollektivavtal sasom i de privata
tjinstemannaavtalen. | den offentliga sektorn finns det Kkollektivavtalsregleringar om
forflyttning som innebar att da stadigvarande forflyttning skulle bli aktuellt foreligger det ett
krav p& vagande skal.'?

Det gar att se att Arbetsdomstolen dven svarat fér en del av rattsbildningen pa omradet. Praxis
fran Arbetsdomstolen ger ett visst skydd mot att arbetsgivare vidtar vissa ingripande atgarder

1.1%* Arbetsdomstolen ar forsta instans nar

mot en arbetstagare utan att det finns godtagbara ska
det galler arbetsrattsmal. Domstolen utmérker sig genom att det ingar arbetsmarknadsparter
som ledamoter i domstolens sammansattning. Detta forhallande skulle darfor innebara att
arbetsmarknadsparterna ges inflytande i omrédet for den démande makten. Det &r omtvistat'?®
huruvida intresseledarmotena kan bedéma tvistefragor pa ett opartiskt satt. Det har daremot
tydliggjorts att arbetsgivar- och arbetstagarledaméterna inte upptrader som representanter for
nagon intressegrupp, utan foretrader erfarenhet och synsatt fran arbetsgivare och arbetstagare

generellt satt.'?°

Statsmaktens intresse i det svenska rattssystemet i frdga om reglering av visselblasare kan
antas ha forandrats i och med SOU 2014:31, som visar pa ett intresse av att inféra en sarskild
lag for skydd for visselblasare. Intresset av att ta hansyn till arbetsmarknadsparterna foreligger

fortfarande da det namns att utgangspunkten for forslaget ar att parterna pa arbetsmarknaden

122 5e t.ex. utredningens beaktande av EU-ratten och EU-domstolens praxis vid utformning av lagfoérslaget i SOU

2014:31s. 47.

250U 2014:31, 5. 73.

SOU 2014:31, s. 21, 75, 84.

Se bl.a. Langborger mot Sverige, 22 juni 1989, Serie A nr. 155 dar domstolen ansag att AD inte uppfyllde
kraven enligt Europakonventionen och Kellerman mot Sverige, nr. 41579/98, 26 oktober 2004 (AD 1998 nr 17)
dar domstolen ansag att AD uppfyllde kraven enligt Europakonventionen.

126 Geller & L. Sydolf, TvistelGsning i arbetsritten: férhandling och process, Norstedts Juridik, Stockholm,
2005, s. 139-141, 143.
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sa langt som majligt ska ges mojlighet att reglera skyddet genom kollektivavtal. Det foreslas
aven att avvikelser frn den féreslagna lagen bér fi goras genom centrala kollektivavtal.'?’
Statsmaktens intresse i det svenska rattssystemet av att starka skyddet for visselblasare har
troligtvis en koppling till EU-rattens paverkan. Europaradets rekommendation om skydd for
visselblasare uppmanar exempelvis medlemsstaterna att skydda visselblasare genom
nationella, institutionella och réttsliga ramverk samt om ldmpligt genom kollektivavtal.'?®
Rekommendationer saknar daremot rattsligt bindande verkan, da de ar utformade som forslag
till 16sning eller uttryck for en asikt. EU-domstolen hanvisar ibland till icke-bindande regler
sdsom rekommendationer vid tolkning och stod for avgoranden vilket kan bidra till en
uppmarksamhet kring rekommendationen. De regler som &r icke bindande men som anda far

réttslig effekt kallas for soft law. Med &ren har soft law fatt en allt mer framtradande roll.*°

EU:s genomslag pa nationell niva ar en fraga om intresseavvagning mellan saval EU-réattens
effektivitet som enskilda individers rattighetsskydd och i viss man medlemsstaternas
nationella identitet. Ett utav statsmaktens framsta intresse i EU:s rattssystem kan antas vara
skyddet for enskilda individer. De enskilda individerna som bérare av rattigheter satts ofta i
centrum vid EU-réttens tillampning. Att enskilda individer genom processer i inhemska
domstolar kan framtvinga “privat” kontroll av att medlemsstaten uppfyller sina EU-réttsliga
forpliktelser brukar bendmnas som private enforcement. EU-domstolen har i detta
sammanhang gjort en tydlig koppling till tolkning av rattsregler som bérare av individuella
rattigheter och mekanismer for private enforcement som ett medel for en effektiv kontroll

over medlemsstaterna.**°

Intresset av EU-réttens effektivitet vilar vidare pa EU-domstolen, som har ett ansvar for att
sékerstélla att lag och rétt foljs vid tolkningen av férdragen. Vid behov sker detta i samarbete
med svenska domstolar genom fdrhandsavgorande. Som tidigare namnts kan de svenska
domstolarna ségas vara underordnade EU-domstolen i den meningen att de ska respektera
denna domstolens praxis. EU-domstolen kan &ven sdgas vara beroende av de nationella
domstolarna eftersom EU-domstolen inte ensamt kan skodta genomférandet och tillampningen

av unionsratten. | detta sammanhang &ar det viktigt att de nationella instanserna k&nner

27 50U 2014:31, s. 47, 310.

Recommendation CM/Rec(2014)7 of the Committee of Ministers to member States on the protection of
whistleblowers, s. 7.

129 Nystrém, 2011, s. 33-34.

Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 21-22, 235.
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delaktighet i den europeiska integrationsprocessen. De nationella domstolarna ar EU-rattens

“kirnkraftverk” i den bemirkelsen att de sikerstiller att EU-ratten faktiskt iakttas.**!

EU-domstolens mal &r att framja EU-rattens effektiva genomslag pa nationell niva i varje
enskilt fall. Daremot tvingas domstolen att acceptera att EU-ratten inte far asyftat genomslag
nar konkurrerande intressen vager tyngre. Andra skyddsvarda intressen ar sadana som stodjer
sig pa principer i medlemsstaterna, vilket darav ger utrymme for variation och nationella
sarlosningar. Medlemsstaternas nationella identitet som framgar av artikel 2.4 EU-fordraget,
innebdr att EU-domstolen ska ta h&nsyn till medlemsstaternas politiska och konstitutionella
grundstruktur. En konstitutionell grundstruktur i Sverige kan t.ex. vara offentlighetsprincipen

och ett exempel pa en politisk grundstruktur ar den svenska arbetsmarknadsmodellen.**?

2.4 Avslutning

Utgangspunkten vid utvecklandet av intressentmodellen har varit Fahlbecks intressentmodell.
Valet av intressenter skiljer sig mellan de olika intressentmodellerna, vilket beror pa att jag
anpassat valet efter den svenska arbetsmarknaden. Vidare sa har ett vidgat
intressentperspektiv valts an vad som vanligtvis betraktas i den svenska modellen. En
anledning till varfor jag valt ett vidgat intressentperspektiv & da intressenterna och
arbetsmarknadsrelationerna har fordndras dver tiden t.ex. har det skett en utveckling mot mer
tidsbegransade och atypiska former for anstallning. Aven EU-rattens paverkan pa den svenska
arbetsratten bor beaktas, da statsmakten i det svenska rattssystemet och i EU:s rattssystem kan

antas befinna sig i parallella vérldar som integrerar med varandra.

De intressen som har identifierats och som kan bli aktuella i fraga om visselblasning ar flera
och vissa intressen kommer att utmarka sig mer eller mindre. Det gar daremot att konstatera
att intresset av att missforhallanden kommer fram och kan atgardas ar ett intresse som alla
intressenter delar pa ett eller annat satt. Utgangspunkten for vidare analys &r darfor att det inte
foreligger nagon intressekonflikt i den fragan. Det som darfor blir intressant for vidare analys
ar vilka och hur de andra intressena som har identifierats tillgodoses i dagens regleringar av

visselblasare.

B! Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 22, 28, 31.

132 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 232-234.
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3. Intressenternas intressen och visselblasare i Sverige

| detta kapitel appliceras intressentmodellen pa den svenska lagstiftningen. | kapitlet
behandlas vilka intressenters intressen som ligger till grund for regleringarna for

visselblasare i Sverige.

3.1 Internationella ataganden

De internationella rattsakter som beror visselblasare har tillkommit med bakgrund av olika
syften tex. for att starka kampen mot korruption'® eller for att vdrna om vara manskliga
rattigheter. Det syfte som ligger bakom reglerna &r darfor intressant for att synliggora vilka
intressenters intressen som tillgodoses. Europakonventionen kan t.ex. sarskilt ndmnas vid
beaktande av intresset av yttrandefrihet. Vissa internationella rattsakter ar bindande for
Sverige som stat, andra har karaktéren av rekommendationer och delar av EU-ratten ar dven

bindande for enskilda.***

3.1.1FNoch ILO

Ar 1983 ratificerade Sverige ILO- konventionen nummer 158 om uppsigning av
anstallningsavtal pa arbetsgivarens initiativ.**> Konventionen anses ge uttryck for en allman
internationell standard pa omradet och innehaller krav pa giltiga skal, med vissa medgivna
undantag, for uppsagning av anstallningsavtal fran arbetsgivarens sida. Skalen ska vidare ha
sin grund i arbetstagares duglighet, uppférande eller i intresset av verksamhetens behdriga
gang.’® Enligt artikel 5 i konventionen féreligger det inte giltigt skal for uppsagning om
uppsagningen grundas pa att nagon har gett in klagomal eller deltagit i ett rattsligt forfarande
mot arbetsgivaren, vilket innebér pastaende om Gvertradelse av lag eller annan forfattning,
eller vant sig till behérig myndighet. Konventionen ger darfér skydd mot uppsagning i
situationer sasom visselblasning och tillgodoser arbetstagarnas intresse av att vara skyddad
mot repressalier sdsom uppsagning p.g.a. att arbetstagaren slagit larm. Konventionen kan

dock inte aberopas vid tvister mellan enskilda vid domstol, daremot sa kan

133 Se FN:s konvention mot korruption och Europaradets civilrattsliga och straffrattsliga konventioner mot

korruption vilka Sverige som stat dr bunden av, men som ovan ndamnts inte kommer att behandlas ingédende i
detta arbete, SOU 2014:31, s. 124-127, 144-148.

3% sou 2014:31, s. 64, 123. For en fullstandig redogorelse for de internationella rattsakter som berér
visselblasare se avsnitt 5 internationella ataganden i utredningen.

3> prop. 1982/83:124.

B8 Killstrém & Malmberg, 2009, s. 129, SOU 2014:31, s. 127.
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overvakningsorganets slutsatser fa betydelse vid lagstiftningssammanhang eller som framgar

nedan vid utvecklande av praxis i den nationella ratten.™*’

Regeringen konstaterade vid anslutningen av konventionen att utformningen och
tillampningen av LAS ar sddan att konventionens artikel 5 méste anses vara uppfylld.'*®
Arbetsdomstolen har dérefter kommit att uttolka den aktuella konventionsbestdmmelsen i
praxis.”*® I AD 1986 nr 95 menade domstolen att arbetstagarna forst borde ha férsokt komma
tillratta med missforhallandena genom att larma internt innan anmalan gjorts till myndigheten.
Vidare menade domstolen att anmalan innehdll allvarliga anklagelser, saknade grund och
hade som huvudsyfte att skada arbetsgivaren. | AD 1988 nr 67 hade arbetstagaren skiljts fran
anstallningen vilket delvis hade sin grund i en anmélan till en myndighet. Aven har ansag
domstolen att anmalan gjorts pa ett ofdrsvarligt satt och bestod av urskillningsldsa

anklagelser.

De tva rattsfallen visar pa att det finns omstandigheter dar anmélningar till myndigheten kan
utgora skal for uppsagning. Vidare sa bekraftade Arbetsrattskommittén dven denna praxis.
Kommittén menade att en arbetstagare inte ska kunna undga arbetsrattsliga foljder vid
exempelvis medvetet oriktiga beskyllningar mot arbetsgivaren endast pa den grunden att
beskyllningarna framforts i anmélan. Syftet med konventionsbestammelsen far antas vara att
arbetstagarna inte tvingas vara tysta om missfoérhallanden som de med fog kan kritisera och
dar anmalan till myndighet i detta fall da kan anses vara det korrekta och till och med det mest
effektivaste sattet att dstadkomma andring. Svensk rattspraxis har saledes tolkat konventionen
sa att den lamnar utrymme for att undanta arbetstagare fran skydd vid anmélan som sker
under sadana forhallanden eller pa ett sadant satt att handlandet maste anses innebéra att

arbetstagaren &sidosatter sin lojalitetsplikt*°

gentemot arbetsgivaren. ILO-kommittén har
aven konstaterat att det finns ingenting som tyder pa att denna tolkning av konventionens
innebord star i strid med konventionen. Vidare sa anser kommittén att den svenska tolkningen

av bestdammelsens innebdrd utgor en skalig intresseavvégning mellan arbetstagarens rétt att

B7 K3llstrom & Malmberg, 2009, s. 60.

Prop. 1982/83:124, s. 5.
Se AD 1986 nr 95 och AD 1988 nr 67.
Se vidare om lojalitetsplikt i avsitt 3.4.1.
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sla larm om missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet och den lojalitetsplikt som

ankommer arbetstagaren genom anstallningsférhéllandet.'*

Av det ovan sagda gar de att konstatera att artikel 5 i konventionen inte enbart tar hansyn till
arbetstagarnas intresse av att vara skyddad mot repressalier sdsom uppsagning med
anledning av att arbetstagaren slagit larm. Den intresseavvagning som utvecklats i
Arbetsdomstolens praxis Overensstimmer med bestammelsen enligt konventionen. Detta
innebdr att dven arbetsgivarens intresse av att arbetstagaren &ar lojal mot arbetsgivaren
tillgodoses av bestdmmelsen dar bl.a. hansyn tas till om arbetstagaren slagit larm internt, om
anmalan saknar grund och om arbetstagaren haft som huvudsyfte att skada arbetsgivaren. Att
hansyn tas till de tva sistnamna omstandigheterna skulle innebéra att dven arbetsgivarens
intresse av att inte ge spridning at foretagsinterna uppgifter med begréansad sanningshalt som
kan skada arbetsgivaren tillgodoses.

3.1.2 EU och rattighetsstadgan

Fragor om grundlaggande rattigheter har fatt en mer framtradande roll i EU-rétten och det gar
dven att se en tendens mot att lata manskliga rattigheter spela en storre roll i inhemsk
vasteuropeisk rattsordning. Detta beror mycket pa att EU:s stadga om de grundlaggande
rattigheterna (rattighetsstadgan) har fatt samma rattsliga stallning som de andra férdragen.*? |
samband med att Lissabonfordraget tradde i kraft i december 2009 blev réttighetsstadgan

bindande for medlemsstaterna och unionens institutioner.**®

Det framgar av artikel 51 i rattighetsstadgan att den ar tillamplig mellan enskilda och
unionens institutioner och aven mellan enskilda och medlemsstater nar unionsratten tillampas.
Yttrandefrineten foljer av artikel 11 i stadgan och har vidare samma innebord och rackvidd
som Europakonventionens bestimmelse om yttrandefrihet. Detta hindrar dock inte EU ifran
att tillforsékra ett mer langtgaende skydd, vilket innebar att EU forbehaller sig ratten att ga
langre 1 skyddet av yttrandefriheten dn det skydd som tillkommer enligt
Europakonventionen.** Intressant for vidare analys blir darfor Europakonventionens artikel

10 som reglerar yttrandefriheten och Europadomstolens praxis avseende artikel 10, eftersom

m Ny anstallningsskyddslag (SOU 1993:32), s. 385 samt Svenska ILO-kommittén, Visselblasare- stérkt skydd for

arbetstagare som sldr larm om allvarliga missférhédllanden (SOU 2014:31), Remissvar (A2014/2170/ARM), Dnr.
6/2014, Stockholm, 2014-10-28, s. 2-4.

142 Nystrom, i Nedslag i den nya arbetsratten, 2012, s. 7, 25-26 och Nystrom, 2011, s. 90.

Artikel 6.1 EU-fordraget ger rattighetsstadgan samma varde som de andra férdragen.

Artikel 52.3 Rattighetsstadgan.
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det styr inneborden av artikel 11 i EU:s rattighetsstadga.'*® Det gér daremot att inledningsvis
konstatera att det finns ett okat intresse fran EU av att tillférsakra grundlaggande rattigheter
for enskilda. Bristen pa hanvisning till skyddet av grundlaggande réattigheter inom
gemenskapens réttsordning har varit ett diskussionsamne inom EU, bristen har dock inte
inneburit att ett skydd har uteslutits. EU- domstolen har regelbundet tolkat och kontrollerat
giltigheten av EU-rattsakter mot bakgrund av de grundldggande rattigheterna enligt
unionsratten.**® EU har dock kritiserats i sina forsok att balansera manskliga rattigheter sdsom

i t.ex. Laval-domen*’.

EU:s intresse av enskilda individers rattighetsskydd framkommer genom att grundldggande
rattigheter har fatt en mer framtradande roll i EU-ratten da rattighetsstadgan gjorts bindande
for medlemsstaterna. EU:s intresse av effektivitet vilar framst pa EU-domstolen.
Rattighetsstadgans nya stallning innebér inte en utvidgning av EU:s befogenheter t.ex. att
lagstifta eller déma i vilken nationell domstol som helst mot bakgrund av stadgan.
Rattighetsstadgans nya stallning far foljden av att det ar mer pakallat att uttryckligen referera
till stadgan i praxis samt att stadgans bestammelser skulle vagleda och paverka EU-domstolen
uppgift att sékerstalla att lag och rétt féljs vid tolkning och tillampning av EU-fordragen.'*®

3.1.3 Europakonventionen

Ar 1950 antog Europaradet™*®

den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) som tradde i kraft ar
1953 sedan den ratificerats av tio stater.”*® Genom Lissabonfordraget & Europakonventionen
en del av EU-ratten som allméanna rattsprinciper.™®* Den materiella innebérden av EU:s
rattighetsstadga 4r som namndes ovan knuten till Europakonventionen.™? Europadomstolen

avgor mal om Overtradelser fran medlemsstaternas sida for skyddet av de manskliga

%> 50U 2014:31, s. 129.

Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 133. Se dven, generaladvokatens forslag till avgérande (EU:C:2001:81), p.
26 i Dom BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356 samt se Dom Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333 och Dom
parlamentet mot radet, C-540/03, EU:C:2006:429.

% Se Dom Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, dar ratten att vidta stridsatgarder i viss man begransas
p.g.a. den fria rorligheten for tjanster for s.k. utstationerade arbetstagare.

8 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 138-139, 141-143.

149 Europaradet bildades 1949 och &r ett organ som verkar pa en mellanstatlig niva i syfte att framja demokrati,
manskliga rattigheter och respekt for rattsstatens principer, Fransson, 2013, s. 40.

0 Y Danelius, Midnskliga réttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de
médnskliga rdttigheterna, uppl. 4, Norstedts Juridik, Stockholm, 2012, s. 17.

Blpe grundldggande rattigheterna, sdsom de garanteras i Europakonventionen, och sasom de féljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, ska inga i unionsratten som allmanna principer,
se EU- Fordraget artikel 6.3.

52 Artikel 52.3 Rattighetsstadgan, SOU 2014:31, s. 138-139.
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rattigheterna enligt Europakonventionen.'® Europakonventionen intar vidare en sarstallning
bland 6vriga internationella konventioner om manskliga rattigheter p.g.a. att den bygger pa en
utpraglad juridisk bakgrund med prévning i domstol p& talan av enskild.*** Vid arbetet med
utvecklandet av Europakonventionen sa enades staterna om att konventionen skulle bygga pa
en réattslig kontroll genom en europeisk domstol och en mojlighet for enskilda manniskor att
sjalva fora talan infor ett europeiskt forum. Inledningsvis blev emellertid dessa tva
huvudelement inte obligatoriska och till en borjan var manga stater kritiska till att enskilda
personer skulle kunna instdimmas infor en internationell domstol. Numera ar dessa element

obligatoriska genom det elfte tillaggsprotokollet som antogs 1994.%%

Europadomstolen behandlar savéal mellanstatliga mal som enskilda klagomal, men den stérsta
delen utgors av enskilda klagomal. Klagoratten tillkommer vidare varje enskild person, en
icke-statlig organisation (bolag, foreningar och andra privatrattsliga juridiska personer) eller
en grupp av enskilda personer. En forutséttning for ratten att klaga &r att personen maste vara
ett offer (victim) for en krankning av konventionen. Det gar saledes inte att klaga 6ver lagar
eller beslut som personen i sitt intresse som samhéllsmedlem finner std i strid med
konventionen. Det ar vidare tillrackligt att personen pastar sig vara ett offer d.v.s. att det inte

behover sté klart redan fran borjan personen faktiskt har utsatts for ett konventionsbrott.**

Europakonventionen ratificerades av Sverige 1953, men den blev inte tillamplig forrdén 1995
da den infordes som lag i Sverige genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna™’. Att
konventionen inte blev tillamplig forran den infordes som lag i Sverige beror pa att Sverige
har ett s.k. dualistiskt rattssystem. Detta innebér att traktater och intern ratt ses som skilda
rattskallor och att de nationella rattstillampande organen endast kan tillampa den interna
ratten. Anledningen till varfor Sverige valde att till slut inkorporera konventionen var da det
visade sig besvarande att konventionen inte var direkt tillamplig i svensk réttskipning. Detta
var p.g.a. att den redan fatt tamligen stort genomslag i svensk rattstillampning, genom att
domstolarna gick ifran sina ursprungliga tolkningar av lagbestammelser i syfte att de skulle
staimma 6verens med konventionen.'®® Europakonventionen galler som lag i Sverige och

konventionens konstitutionella status framgar aven av 2 kap. 19 § Regeringsformen

13 U. Bernitz & A. Kjellgren, Introduktion till EU, uppl. 3, Norstedts Juridik, Stockholm, 2010, s. 130.

Prop. 1993/94:117, s. 34.
> Danelius, 2012, s. 19-20.

% Danelius, 2012, s. 22-24, 26.
Prop. 1993/94:117.
Danelius, 2012, s. 36-39.
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(1974:152) (RF) som anger att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med

Europakonventionens bestammelser.

Enligt artikel 10.1 i Europakonventionen har var och en rétt till yttrandefrihet. Denna rattighet
innefattar asiktsfrinet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig
myndighets inblandning och oberoende av territoriella granser. Asikter, idéer och uttryck som
kan uppfattas som krankande omfattas ocksd av skyddet for yttrandefriheten.®® De intressen
som darfor tillgodoses av konventionen dr arbetstagarnas intresse av att kunna utnyttja sin
yttrandefrihet och meddelarfrihet men &ven intresset att offentligt fa kritisera sin
arbetsgivare. Det bor papekas i detta sammanhang att konventionen i forsta hand tar sikte pa
det allmannas forhallande till enskilda vilket innebér att den ar tillamplig mellan offentliga
arbetsgivare och arbetstagare. Daremot har Europadomstolen framhallit att artikel 10 inte
enbart ar tillamplig i forhallanden mellan arbetstagare och arbetsgivare i den offentliga
sektorn, utan utgor i vissa fall en positiv skyldighet for konventionsstaten att skydda
yttrandefrineten mot angrepp fran privata rattssubjekt d.v.s. mellan enskilda.
Konventionsstaten kan alltsa bli ansvarig for en konventionsinskrankning som har grund i att

en privat arbetsgivare vidtagit atgarder mot en arbetstagare.'®°

Europakonventionen tillgodoser déarav offentligt anstalldas intressen, men &ven i viss man
privatanstalldas intressen da Europakonventionen ger ett visst skydd for bruk av
yttrandefriheten i forhallande till arbetsgivaren. Vad som vidare ingriper vissa fall eller i
vilken utstrackning staten har en skyldighet att skydda privata arbetstagare gentemot ingrepp
fran arbetsgivare finns det inget tydligt svar pa, utan det verkar bero pa omstandigheter och
vilka foljderna blivit for den enskilde. Hittills har det dock handlat om avslut av anstéllningen
som en foljd av uttalandena, vilket innebar att det ar oklart om mindre ingripande atgérder
skulle ingripa ett sadant visst fall dar staten har en positiv skyldighet att skydda
yttrandefriheten.**

Av artikel 10.2 framgar vissa godtagbara begransningsgrunder vilket innebar att
yttrandefriheten inte dr absolut utan kan begransas med forman for andra intressen. Enligt
artikel 10.2 medfor yttrandefrineten ansvar och skyldigheter som enligt Europadomstolen

innebér att det i ett anstallningsforhallande ar godtagbart att stalla krav pa arbetstagare i fraga

159 Handyside mot Storbritannien, 7 december 1976, Serie A nr. 24.

Fuentes Bobo mot Spanien, nr. 39293/98, 29 februari 2000 samt Kéllstrém & Malmberg, 2009, s. 252.

Se t.ex. Heinisch mot Tyskland, nr. 28274/08, ECHR 2011 och Palomo Sdnchez m.fl. mot Spanien [GC], nr.
28955/06, 28957/06, 28959/06 och 28964/06, ECHR 2011, som handlar om privata arbetstagare som
avskedats.
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om lojalitet, diskretion och aterhallsamhet. Sadana krav framkommer sarskilt vid beaktande
av parternas 6msesidiga tillit som anstallningsférhallandet bygger p&.*®* De intressen som
yttrandefriheten kan begransas med forman for ar da t.ex. arbetsgivarens intresse av att
arbetstagaren &r lojal mot arbetsgivaren och att inte ge spridning at foretagsinterna
uppgifter. Om en arbetstagare brutit sina forpliktelser mot arbetsgivaren utgor inte
konventionen nagot hinder mot att arbetsgivaren vidtar atgarder mot arbetstagaren. Detta
tillgodoser da aven arbetsgivarens intresse av att leda och fordela arbetet. Daremot maste
atgarder som vidtagits for att arbetstagaren utdvat sin yttrandefrihet ha lagstod, framja ett
legitimt d&ndamal samt vara proportionerlig och valmotiverad. For att ett sarskiljande fran
anstéllningen ska vara godtagbar enligt Europadomstolen ska begrénsningsgrunderna som
framgér av artikel 10.2 vara uppfyllda, da &tgarden annars ses som en form av repressalie.'®®

Att begransningar av arbetstagares yttrandefrihet ska ha lagstdd behover inte nodvandigtvis
betyda att begransningen ska ha stod i formell lagstiftning utan kan ha stod i géllande
forfattning eller domstolspraxis. Det som ar avgorande &r att en regel ska vara tillamplig och
tydlig s4 att enskilda kan anpassa sitt handlande efter regeln.*®* Som tidigare ndmnts s& kan
det svenska rattslaget séagas vara svaroverskadligt och komplext vilket kan gora det svart for
arbetstagaren att veta vad som galler i friga om begransningar av yttrandefriheten i samband
med visselblasning. De dndamal som anses vara legitima for begransningar av arbetstagares
yttrandefrinet dr 1) statens sakerhet, 2) den territoriella integriteten eller den allménna
sékerheten, 3) forebyggande av oordning eller brott, 4) skydd foér halsa eller moral eller for
annans goda namn och rykte eller réttigheter, 5) férhindrande av att fortroliga underrattelser

sprids, eller 6) uppratthallande av domstolars auktoritet och opartiskhet.*®®

Begransningar av arbetstagares yttrandefrihet ska dven vara nddvéndigt i ett demokratiskt
samhalle med hansyn till ett legitimt d&ndamal. For att veta vad som &r nodvandigt i ett
demokratiskt samhélle gors en proportionalitetsbeddmning dér begrénsningens natur och
omfattning stalls i relation till begransningens andamal. En intresseavvagning gors saledes

mellan individens rattigheter och behovet att uppna det som varit malet med ingreppet.

82 palomo Sdnchez m.fl. mot Spanien [GC], nr. 28955/06, 28957/06, 28959/06 och 28964/06, ECHR 2011.

SOU 2014:31, s. 139-140.
Leyla Sahin mot Turkiet [GC], nr. 44774/98, ECHR 2005-XI.
Artikel 10.2 Europakonventionen.
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Europadomstolen har utvecklat sex principer for proportionalitetsbedémningen for fall som

beror visselblasare. %

Enligt forsta principen gors bedomningen huruvida arbetstagaren hade alternativa kanaler for
avslojandet. Arbetstagaren ska i forsta hand rapportera missforhallanden till arbetsgivaren
alternativt till en myndighet eller annat behdrigt organ, vilket féljer av den lojalitets- och
diskretionsplikt som arbetstagaren har gentemot arbetsgivaren. Arbetstagaren har ratt att
vanda sig till allménheten d.v.s. externt med missforhallandena om de interna kanalerna inte
ar effektiva t.ex. d& arbetsgivaren underlater sig att vidta relevanta atgarder inom skalig tid.*®’
Principen uppfyller saledes arbetsgivarens intressen av lojalitet hos arbetstagaren d.v.s.
intresset av att arbetstagaren slar larm internt forst. Den lojalitetsplikt som Europadomstolen
framhaller har vidare sin grund i det ansvar och skyldigheter som ett anvandande av
yttrandefrineten medfor. Detsamma galler for diskretionsplikten som tillgodoser
arbetsgivarens intresse av att inte ge spridning at foretagsinterna uppgifter och intresset att
skydda sin verksamhet mot negativa uppgifter. Det gar dven att utlasa att krav stills pa
aterhallsamhet d.v.s. att arbetstagaren ar skyldig att avhalla eller aterhalla sig fran att agera pa

ett visst satt (avhalla sig att forst ga ut externt med uppgifterna).

Den andra principen innebdr en beddmning av hur starkt allménintresset ar i den avslgjade
informationen. Vid fall som beror visselblasare ska saledes hansyn tas till graden av
allmanintresset i att missforhallandet kommer fram och atgardas. | vissa fall kan
allmanintresset vara sa starkt sa att legala tystnadsplikter far vika. Enligt Europadomstolen ar
allmanhetens intresse sarskilt starkt med avseende pa bl.a. vanvard inom &ldreomsorgen,
polisbrutalitet, politikers forsok att paverka rattsutredningar, oetiska anstallningsforhallanden,
skogsskovling.*®® Att allmanheten har ett starkt intresse av att missférhallanden kommer fram
har som ovan namnts att gora med att missforhallandena kan berora risker till skada for
allmanintresset.  Principen tillgodoser sdledes allmanhetens olika intressen i att
missforhallanden (samhallsskadliga foreteelser) kommer fram, vilket omfattar intressen
sasom att motverka korruption och maktmissbruk, att risker for enskildas halsa och sékerhet

undanrdjs, att skydda samhéllet mot miljoforstoring etc.

1% De sex principerna framgar framférallt av Guja mot Moldavien [GC], nr. 14277/04, ECHR 2008 och Heinisch

mot Tyskland, nr. 28274/08, ECHR 2011.

%7 Guja mot Moldavien [GC], nr. 14277/04, § 73, ECHR 2008, och Heinisch mot Tyskland, nr. 28274/08, § 65,
ECHR 2011.

1%8 Se bl.a. Guja mot Moldavien [GC], nr. 14277/04, § 74, ECHR 2008 och Heinisch mot Tyskland, nr. 28274/08, §
66, ECHR 2011.

38



Den tredje principen handlar om bedémningen av den avslojade informationens riktighet. Sa
lange en visselblasare agerar i god tro i frdga om informationens riktighet sa foreligger det
inget absolut krav pa att informationen ska vara korrekt eller tillforlitlig. En arbetstagare
agerar i ond tro om arbetstagaren vet eller misstanker att informationen &r oriktig. Vidare sa
har visselblasaren en skyldighet att gora vad som é&r skaligt i syfte att sakerstalla och
kontrollera att informationen &r riktig.**® Denna beddmning skulle kunna ségas vara till fordel
for arbetsgivarens intresse av bl.a. att inte arbetstagaren offentliggor uppgifter av negativ
karaktar med begransad sanningshalt samt intresset av lojalitet hos arbetstagaren. Att
arbetstagaren har en skyldighet att géra vad som ar skéligt for att sakerstalla informationens
riklighet och att arbetstagaren ska agera i god tro i fraga om informationens riktighet, skulle
aven kunna sdgas ligga inom den lojalitetsplikt som Europadomstolen menar uppkommer i

samband med anvandandet av yttrandefriheten.

Den fjarde principen innebar en bedémning av skadan for organisationen i forhallande till
allmanintresset d.v.s. att allmanintresset av att informationen avsl6jas maste vagas mot skadan
for organisationen. Exempel pa skador for organisationen kan vara renomméskador eller
fortroendeskador.*”® Det gér att se att denna princip uppmanar att en intresseavvagning gors

mellan allmanhetens intresse och arbetsgivarens intresse av att informationen avsléjas.

Den femte principen stéller krav pa god tro d.v.s. att visselblasaren ska ha uppfattningen att
det inte finns nagra andra mer diskreta alternativa vagar for avslojandet samt att det finns ett
allmanintresse i uppgifterna och att informationen som avsléjas ar riktig.*”* Principen
sammanfattar saledes arbetstagarens skyldigheter och ansvar enligt principerna 1-3.
Arbetstagaren behover darav gora en samlad beddmning for att kunna veta hur arbetstagaren
ska handla i den aktuella situationen. Principen tar hansyn till de intressen som redan namnts

ovan d.v.s. arbetsgivarens intressen samt allméanhetens intressen i fraga om visselblasning.

| den sjatte principen véager Europadomstolen in vilken sanktion som visselblasaren har
drabbats av med anledning av larmet. Som tidigare har ndmnts anser Europadomstolen att ett
sarskiljande ~ fran  anstdllningen & en allvarlig sanktion vilket kraver att

begransningsgrunderna & uppfyllda. Aven andra arbetstagare kan paverkas av

189 ressoz och Roire mot Frankrike [GC], nr. 29183/95, § 54, ECHR 1999-1 och Bladet Troms@ och Stensaas mot
Norge [GC], nr. 21980/93, § 65, ECHR 1999-1I.

7% Guja mot Moldavien [GC], nr. 14277/04, § 76, ECHR 2008 och Heinisch mot Tyskland, nr. 28274/08, § 68,
ECHR 2011.

! Guja mot Moldavien [GC], nr. 14277/04, § 77, ECHR 2008 och Heinisch mot Tyskland, nr. 28274/08, § 69,
ECHR 2011.
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oproportionerliga sanktioner genom att benagenheten att sl larm minskas.” Principen tar

alltsa hansyn till arbetstagarens intresse av att inte bli drabbad av repressalier.

Avslutningsvis ska skélen som de nationella myndigheterna framfor i syfte att rattfardiga en
begransning vara relevanta och tillrackliga. Det kravs saledes en redovisning av de principer
som ligger till grund for begransningen samt pa vilka grunder dessa principer ar forenliga med
Europakonventionen.”® De undantagsomradena som vidare redovisats och som framgar av
artikel 10.2 har stora likheter med de begrénsningar av yttrandefrineten som anses godtagbara
enligt svensk ratt.'™* Europadomstolen tycks fasta stor vikt vid att allmanintresset av att
yttrandefriheten skyddas och av mindre betydelse &r huruvida arbetstagaren ar offentlig- eller

d.!”® Av det ovan sagda gér det att konstatera att fall som beror visselblésare

privatanstall
ingriper enligt Europadomstolen en avvagning mellan olika parters intressen sasom
arbetsgivare och arbetstagare, men &ven allmanheten som verkar ha en betydelsefull plats i

intresseavvagningen.

3.1.4 Europaradets rekommendation om skydd for visselblasare

Europaradets ministerkommitté antog i april 2014 Europaradets rekommendation om skydd
for visselbldsare.'”® Rekommendationen kan f& betydelse vid uttolkning av bindande
internationell ratt sdsom vid tolkning av Europakonventionen, men binder dock inte Sverige
som stat.!”’ Rekommendationen uppmanar medlemsstaterna att utveckla och utforma det
nationella regelverket sa att offentliggérande och avsldjanden underlattas genom att faststalla
regler som skyddar visselblasares rattigheter och intressen. Rekommendationen anger vidare
att syftet med det nationella ramverket ska vara att underlatta rapportering eller avsléja
information om missforhallanden eller risk for allmanhetens intresse, eftersom det ligger i
allméanhetens intresse att forebygga och bestraffa sddana handlingar. Aven om det &r
medlemsstaterna som avgor vad som ligger i allménhetens intresse for att genomféra dessa
principer anger rekommendationen att Overtradelser eller brott mot lagar, manskliga
rattigheter, risker for enskildas hélsa och sakerhet samt risker for miljon ar sddana intressen

som ska skyddas av det nationella regelverket. Rekommendationen uppmanar till ett

72 Guja mot Moldavien [GC], nr. 14277/04, § 78, ECHR 2008 och Heinisch mot Tyskland, nr. 28274/08, § 70,

ECHR 2011.

' Animal defenders international mot Storbritannien [GC], nr. 48876/08, § 100, ECHR 2013.

74 se 2 kap. 13, 23 §§ RF. Se Fransson 2013, s. 44.

SOU 2014:31, s. 144.

Recommendation CM/Rec(2014)7 of the Committee of Ministers to member States on the protection of
whistleblowers.

V750U 2014:31, 5. 124.
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paradigmskifte, fran att visselblasning betraktas som en handling av illojalitet till att vara en

handling som uppfyller det demokratiska ansvaret.'’

Det gar att konstatera att rekommendationen liksom Europakonventionen lagger stor vikt vid
allmanhetens intressen av att regleringar mojliggor for att missforhallanden kommer fram.
Det ar till och med sa att sla larm om missforhallanden som kan vara till skada for
allmanhetens intressen ar nagot som ligger i den enskildes demokratiska ansvar. Det
foreligger darfor inte bara en rattighet att sla larm utan dven en skyldighet som tillkommer var
och en.

Medlemsstaterna uppmuntras till att inta en bred och dndamalsenlig strategi for de personer
som ska omfattas av det nationella ramverket, i syfte att omfatta alla individer som kan ténkas
fa tillgang till information om missforhallanden pa en arbetsplats eller genom deras arbete.
Ramen bor omfatta alla personer som arbetar antingen i den offentliga eller privata sektorn,
oavsett anstallningsform eller om de far 16n eller inte. Detta skulle darfor inkludera
tidsbegransade anstéllda, praktikanter och inhyrda men &ven (inom lamplig rattslig ram)
konsulter, egenforetagare och underleverantorer. De sistnamnda bor fa skydd eftersom de
bakomliggande orsakerna till att rekommendera skydd for visselblasare ar att den som slar
larm har en ekonomisk sarbar stallning gentemot de personer som de ar beroende av for att fa

arbete.!’®

De intressen som tillsvidareanstallda, tidsbegransade anstallda, bemanningsanstéallda och
egenforetagare har i fraga om reglering av visselblasare skulle darfor téankas tillgodoses av
rekommendationen. Egenforetagare skulle namligen enligt rekommendationen fa skydd
forutsatt att medlemsstaten kan tdnka sig utvidga skyddet av denna grupp i vissa sammanhang
och inom lamplig rattslig ram. Som n&mndes ovan kan bemanningsanstéllda och
egenforetagare likval ha samma insyn i verksamheten som en arbetstagare som anstallts direkt
av foretaget och ha ett intresse av att omfattas av nagon form av skydd for att inte riskera att
bli av med deras uppdrag, vilket gor det beréttigat att dven dessa enligt rekommendationen
bor omfattas av skyddet. Detsamma bor dven gélla for tidsbegransade anstallda som intar en

svagare stéllning gentemot arbetsgivaren an vad en tillsvidareanstéllda gor.

Sa lange som visselblasaren har rimliga grunder att tro att uppgifterna som rapporteras var

riktiga ska inte skyddet bortfalla enbart for att visselblasaren misstog sig om uppgifternas

178 Princip 1 och 2, s. 7 och 21-25.

179 Princip 3 och 4, s. 7 och 25.
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riktighet eller forhallandenas allvar. En person som avsiktligt och medvetet avslojar falsk
information ska inte vara skyddad enligt lagen. Detta skulle kunna tolkas i enlighet med
Europakonventionens krav pa beddémningen av den avsléjade informationens riktighet,
daremot finns det inget krav pa god tro i rekommendationen. Det gar t.ex. inte att se att
rekommendationen stéller nagot krav pa att visselblasaren har en skyldighet att gora vad som
ar skaligt i syfte att sakerstalla och kontrollera att informationen ar riktig.*®° | detta hanseende
tar rekommendationen darfor inte i lika stor utstrackning hansyn till arbetsgivarens intresse
av t.ex. lojalitet hos arbetstagaren och intresset av att foretagsinterna uppgifter inte kommer

ut som kan skada arbetsgivaren, som Europakonventionen gor.

Det ska finnas tre kanaler for rapportering och avslojanden av missforhallanden 1) intern
rapportering, 2) anmalan till myndighet och 3) avsléjanden till allménheten. Vilken kanal som
ska valjas far bedomas utifran omstandigheterna, men som regel uppmuntras anvandande av
de tva forsta kanalerna. Europakonventionens beddmning av huruvida arbetstagaren hade
alternativa kanaler for avslojandet betonar mer lojalitetskravet som uppkommer i denna
situation @n vad rekommendationen gor. Enligt rekommendationen syftar uppmuntran av de
tva forsta kanalerna istallet pa inrattandet av effektiva interna rapporteringssystem vilket
bidrar till att pa ett tidigare stadium och mer effektivt ratta till missforhallanden som kan

innebara risker for allmanhetens intressen.®

Visselblasare bor aven vara skyddad mot olika former av repressalier fran arbetsgivaren.
Exempel pa repressalier ar skiljande fran anstallningen, avstangning, degradering, forlorade
befordringsmojligheter, omplacering, bestraffande l6neavdrag, krdnkande sarbehandling, eller
annan diskriminerande eller bestraffande behandling. Enligt rekommendationen &r det
nodvandigt att forbjuda alla former av repressalier, oavsett om &tgarden ar aktiv sasom
uppsagning eller passiv sasom vagran att ge utbildning. Anledningen till detta ar da en individ
drabbas av repressalier av en korrekt rapportering eller avslojande har det en skrammande
verkan for alla pa arbetsplatsen.'®® Europakonventionen tar hansyn till vilken sanktion som
visselblasaren har drabbats av med anledning av larmet medan rekommendationen betonar
den effekt som kan folja av alla typer av repressalier och darav gors ingen skillnad pa typen
av repressalie. Detta skulle darfor kunna tolkas som att rekommendationen tillgodoser i storre
grad arbetstagarens intresse av att inte bli drabbad av repressalier an t.ex.

% princip 22, s. 9, 29.

Princip 14 och 17, s. 9-8, 31-35.
Princip 21, s. 9-10.
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Europakonventionen, eftersom arbetstagare ska ges lika mycket skydd oavsett vilken

repressalieatgard som foreligger.

Som ovan namnts kan rekommendationen fa rattslig effekt i den nationella ratten i form av
soft law vilket troligtvis har effekten av att det svenska rattssystemets statsmakt
uppmarksammar rekommendationen. | dvrigt sa kan det tidnkas att alla internationella
rattsakter, oavsett om de ar uppmaningar eller krav, bindande eller icke-bindande har paverkat
statsmaktens intresse pa olika plan i fraga att bl.a. anta en sarskild lag som ger visselblasare
forstarkt skydd och som kommer till utryck i SOU 2014:31.

3.2 Yttrandefrihet och meddelarskydd enligt grundlagarna

Regeringsformen innehaller grundlaggande regler om yttrandefrihet, det mer detaljerade
skyddssystemet for tryck- och yttrandefriheten aterfinns i tryckfrihetsférordning (1949:105)
(TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) (YGL). Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket RF ar
var och en gentemot det allméanna tillférsédkrad 1) yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild
eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka, asikter och kanslor, och 2)
informationsfrihet: frihet att inhdmta och ta emot upplysningar samt att i Ovrigt ta del av
andras yttranden. Vidare &r varje svensk medborgare gentemot det allménna tillférsakrad
tryck- och yttrandefrihet enligt YGL och TF d.v.s. att genom artiklar, insandare, uttalanden
och pd annat satt yttra sig i tryckt skrift eller sddana andra medier som omfattas av YGL.™® |
TF och YGL finns aven regler om meddelarskydd som bestar av fem komponenter, vilka &r
meddelarfrihet, anskaffningsfrihet, ratt till anonymitet, efterforskningsférbud och

repressalieforbud.'®*

Inledningsvis sa ser det alltsd ut som om manga intressenters intressen tillgodoses av
regleringen enligt grundlagarna sasom arbetstagarna intresse av yttrandefrihet, skydd mot
repressalier och anonymitetsskydd etc. Detta ar dock inte riktigt fallet eftersom skyddet som
grundlagarna ger en arbetstagare som slar larm om missforhallande inte ingriper férhallandet
mellan enskilda, utan skyddar som utgangspunkt mot atgarder fran det allméanna.
Yttrandefriheten ar vidare inte absolut utan kan inskrankas pa det satt som framkommer av

185

grundlagarna.'®® Med det allménna menas myndighet eller annat offentligt organ.*®

1839 kap. 1 § forsta stycket TF och 1 kap. 1 § YGL.

SOU 2014:31 s. 65.
SOU 2014:31, s. 63, 64.
Prop. 1975/76:209 s. 140.
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Efterforskningsforbudet innebér att myndighet eller andra offentliga organ inte far efterforska
identiteten hos en sadan forfattare, meddelare etc. som omfattas av ratten till anonymitet.'®’
Repressalieforbudet innebar att en myndighet eller annat allmént organ inte far ingripa mot
nagon for att han eller hon brukat sin tryck- och yttrandefrihet eller medverkat till sadant
bruk.®® Efterforskning och repressalier i strid med forbudet &r vidare straffbelagt.
Straffbestdimmelserna for repressalieforbudet géller dock viss oGvertradelse av forbudet, det
kravs ett uppsatligt ingripande i meddelarfriheten om atgarden utgér avsked, uppsagning,
meddelande av disciplinpafoljd eller liknande &tgard.'®® Det straffbelagda omradet &r daremot
mer omfattande &n vad som framgar i TF och YGL eftersom repressalier av annat slag kan
foranleda kritik fran Justitiekanslern (JK) och Justiticombudsmannen (JO) inom ramen for
tillsynsorganens praxis. Enligt JO:s och JK:s praxis avses med repressalie varje atgard som
medfor negativa konsekvenser for en person och som grundar sig pa utnyttjandet av tryck-

och yttrandefriheten.'*

Att bestammelserna enligt grundlagarna tillampas av det allmanna i forhallande till enskilda
innebdr att de offentligt anstéllda atnjuter dessa friheter i forhallande till det allmanna dven
nar ett allmant organ upptrader som arbetsgivare.*®* Offentligt anstalldas yttrandefrihet kan
endast inskrankas genom lag i vissa specifika situationer. Begrénsningar av yttrandefriheten
far endast goras for att tillgodose andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle och
far aldrig ga utdver vad som ar nodvandigt med hansyn till det andamal som begransningen
avser. Det galler da sarskilt angivna syften med hansyn till rikets sékerhet, folkforsérjningen,
allmén ordning och sakerhet, enskildas anseende, respekt for privatlivet och for att forebygga

och lagfora brott. %

Avtal om tystnadsplikt mellan en offentligt anstalld och arbetsgivaren har
déarav ingen verkan for tystnadspliktens omfattning, detsamma galler for kollektivavtal som

inskranker yttrandefriheten.*®® Tystnadsplikt och sekretess regleras istallet i offentlighets- och

1873 kap. 4 § forsta stycket TF och 2 kap. 4 § forsta stycket YGL.

3 kap. 4 § andra stycket TF och 2 kap. 4 § tredje stycket YGL.

3 kap. 5 § andra och tredje stycket TF och 2 kap. 5 § andra och tredje stycket YGL. Med annan liknande
atgard menas t.ex. frantagande av arbetsuppgifter eller uteblivna I6nedkningar, prop. 2009/10:81, s. 42.
%% JK:s beslut den 19 juni 2006 i drende 1192-05-30, JO 1975/76 s. 314, JO 1987/88 s. 193.

%1 Arbetsdomstolen har uttalat i flera fall att offentligt anstélldas grundlagsskyddade friheter kan goras
gédllande mot staten i dess egenskap av arbetsgivare, se 2011 nr 74, AD 2007 nr 20, AD 1995 nr 122 och AD
1991 nr 106.

%2 prop. 2009/10:80, s. 255-256. 2 kap. 21 och 23 §§ RF.

% sou 2014:31, s. 71 och Fransson 2013, s. 63.
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sekretesslagen (2009:400) (OSL) och ar den lag som enligt dess bestammelser innebar

begransningar av yttrandefriheten.'®

Det gar att konstatera att grundlagarna i stor utstrackning tillgodoser offentligt anstéalldas
intresse av yttrandefrihet och meddelarfrihet. De offentligt anstéllda har &ven ett langtgaende
skydd for yttrandefrineten som bestdr av dels repressalieforbud och efterforskningsforbud
vilket tillgodoser de offentligt anstélldas intresse av att vara skyddad mot repressalier samt
intresset av att skydda sin identitet i samband med visselblasning. Vidare tillgodoser
regleringen allmanhetens intresse av att en myndighet eller annat offentligt organ inte
ingriper mot en medborgare for att denne brukat sin tryck- och yttrandefrihet i syfte att t.ex.
avsloja ett missforhallande. Allmanhetens intresse av att fa insyn i den offentliga
verksamheten tillgodoses dven av reglerna i grundlagarna. Offentlighetsprincipen innebar att
allmanheten och massmedia har insyn i den offentliga verksamheten och brukar definieras
som den grundsats enligt vilken samhallsorganens verksamhet ska ske under allméan insyn och
kontroll. Offentlighetsprincipen uppfylls framférallt genom reglerna om allméanna handlingars

offentlighet (handlingsoffentligheten), enligt 2 kap TF.*

Grundlagarna ger dven privatanstallda visst skydd pa sa stt att de ar skyddade fran ingrepp i
tryck- och yttrandefriheten fran det allmanna, men i forhallande till sin arbetsgivare sa
skyddas privatanstallda som utgangspunkt inte av dessa regler. Att efterforsknings- och
repressalieforbudet géller for myndigheter och andra allmdnna organ innebar att
privatrattsliga subjekt saledes inte hindras av forbuden utan kan ingripa mot arbetstagare eller
andra for bruk av tryck- eller yttrandefrineten. Skyddet foér privatanstallda och offentligt
anstallda skiljer sig darfor &t.'°° Vissa privatrattsliga subjekt sisom anstallda och
uppdragstagare omfattas av meddelarskyddet i TF och YGL, vid vissa organ som anges i
bilagan till OSL.*’

Som ovan framkommit skiljer grundlagarna mellan det allménna och den enskilde samt de
forhallanden som rader mellan enskilda och deras arbetsgivare. Det finns daremot en
anledning till detta och varfor privata arbetstagare inte ges meddelarskydd i forhallande till
sina arbetsgivare. | forarbetena till RF ansags det att det inte var praktiskt mojligt att reglera

medborgliga fri- och rattigheter i forhallandet mellan enskilda. En anledning som namndes

%% oSL innehéller speciella regler for sekretessbelagda uppgifter, men det finns dven undantag nar uppgifterna

kan lamnas ut, se 10 kap. OSL.

% prop. 2001/02:70, s. 9.

SOU 2014:31, s. 63, 65, 70.

13 kap. 2 § forsta stycket OSL samt prop. 2005/06:162.
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var att det skulle uppsta svarigheter att kontrollera efterlevnaden av regler som galler i
forhallandet mellan enskilda, eftersom det ytterst maste genomdrivas av offentliga organ.
Detta kommer vidare motverka grundsatsen att en myndighet inte far ingripa mot en enskild
person d.v.s. gora ingrepp i fri- och rattigheterna, annat &n de som uttryckligen ar tillatna. Pa
sd satt blir det aven tydligare varfor offentligt anstallda har ett behov av ett starkt
meddelarskydd, namligen att de i storre utstrackning riskerar ingrepp fran myndigheternas
sida da deras arbetsgivare upptrader som ett allmant organ. Andra skal som namndes var
effekten pa andra civilrattsliga regler eftersom det skulle kravas en kodifiering av i vilken

omfattning avtalsmassiga inskrankningar i fri- och rattigheterna skulle vara tilltna.'*®

Det pagar en utredning som foreslar en ny lag i syfte att reglera meddelarskyddet i forhallande
till privata arbetsgivare i vissa verksamheter sasom skola, vard och omsorg. Utredningens
utgangspunkt ar att meddelarskyddet for dessa verksamheter ska sa langt som mojligt vara
detsamma som for offentligt anstallda.'*® Det kan namnas att det finns privata aktorer inom
vard och omsorg som har ingatt kollektivavtal med regleringar som har en liknande funktion

som meddelarskyddet och meddelarfriheten.?®

Det gar att konstatera att privatanstalldas intresse av yttrandefrihet och meddelarfrihet i
betydligt mindre utstrackning tillgodoses av grundlagarna. For privatanstallda &ar det istéllet
andra regler och lagar som maste beaktas sasom kravet pa sakligt grund enligt 7 § LAS, den
allmanna réattsgrundsatsen om god sed pa arbetsmarknaden etc. Privatanstallda har éven en
sarskild lojalitetsplikt i forhallande till arbetsgivaren som foljs av en inneboende tystnadsplikt,

som begransar arbetstagarens ratt att yttra sig.2*
3.3 Skydd for visselblasare i allméanhet

3.3.1LAS

Anstallningsskyddet regleras framst i LAS i svensk ratt och ger arbetstagare som slar larm
skydd mot godtyckliga ingripanden. Av 7 § LAS foljer att en uppsagning fran arbetsgivarens
sida ska vara sakligt grundad. Uppsagningen kan forklaras ogiltig pa yrkande av arbetstagare

202
d.?°

om arbetstagaren sags upp utan saklig grun Vidare ar uppséagningen inte sakligt grundad

om det dr skaligt att krava att arbetsgivaren bereder annat arbete hos sig. Overgdng av

198 Medborgerliga fri- och rattigheter (SOU 1975:75), s. 95-98.

SOU 2013:79, s. 11.

SOU 2013:79, s. 73.

Se vidare om regleringen i kommande avsnitt.
34 § LAS.
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verksamhet utgor heller inte saklig grund for uppsagning.’®® Narmare preciseringar av kravet
pa saklig grund forekommer inte i lagen daremot finns det en omfattande praxis fran
Arbetsdomstolen pa omradet. Vad som utgor saklig grund behdver prévas i varje enskilt fall
efter en helhetsbheddmning av samtliga foreliggande omstandigheter. Saklig grund kan vidare

foreligga i tva typ situationer d.v.s. uppsagning p.g.a. arbetsbrist eller personliga skal.?*

Med uppsagning p.g.a. arbetsbrist asyftas alla fall dar en uppséagning fran arbetsgivarens sida
beror pa nagot annat an férhallanden som hanfor till arbetstagaren personligen, det kan
saledes handla om féretagsekonomiska skal. Det gors som huvudregel ingen éverprévning av
de foretagsekonomiska bedémningarna som legat bakom arbetsgivarens beslut, utan kérnan i
skyddet ligger istallet i att arbetsgivaren inte fritt far vélja vilka arbetstagare som ska sagas
upp.?®® Arbetsgivarens intresse av att verksamheten bedrivs s& effektivt som mojlig och gar
med vinst kan sdgas tillgodoses av reglerna, eftersom arbetsbrist i princip utgor saklig grund
for uppsagning. En funktion med anstallningsskyddet ar intresset av ekonomisk effektivitet
och reglerna om arbetsbrist beaktar behovet av mojligheter till fortsatt effektiv drift och
resursanvandning. Andra regler som beaktar detta intresse &t t.ex. kravet pa tillrackliga
kvalifikationer for foretrade till fortsatt anstallning och ateranstallning samt att det i sma

foretag finns majligheter till undantag fran turordningsreglerna.?®

En uppsagning p.g.a. personliga skal hanfor sig till arbetstagaren personligen.?’” Normalt sétt
kravs att arbetstagaren brutit mot eller misslyckats med att uppfylla nagon av sina
forpliktelser som foljer av anstallningsavtalet och att det har haft en vésentlig betydelse for
arbetsgivaren, vilket statt rimligen klart for arbetstagaren.?®® Vid prévning av saklig grund
p.g.a. personliga skél ska arbetsgivaren uppge skalen till uppségningen vilka vidare ska vara
reella och acceptabla. Darutdver gér domstolen en vésentlighetsbeddmning som ibland
formuleras som att domstolen gor en intresseavvagning mellan arbetsgivarens intresse av att

upplosa anstallningen och arbetstagarens intresse att behalla anstallningen.?*

2% 7 § andra och tredje stycket LAS.

SOU 2014:31, s. 77 och Uppsagningstvister: en dversyn av regelverket kring tvister i samband med
uppsagning av arbetstagare (SOU 2012:62), s. 45.

295 K3lIstrom & Malmberg, 2009, s. 143-145 och SOU 2014:31, s. 77-78. Se dven turordningsreglerna enligt 22 §
LAS.

2% K5lIstrom & Malmberg, 2009, s. 131.

7 § fjarde stycket LAS.

SOU 2012:62, s. 46.

Kallstrom & Malmberg, 2009, s.134-138.
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Den sista delen i provningen berdr arbetsgivarens lojalitetsplikt i uppsagningssituationer
vilken huvudsakligen ar forfarandeinriktad. En utgangspunkt ar &dven att en uppsagning bor
vara den yttersta atgarden som ska ske forst nar alla andra méjligheter att l6sa problemet har
uttémts. Arbetsgivaren ska i skalig utrackning beakta arbetstagarens intresse av att behalla sitt
arbete. Vidare ska arbetsgivaren soka alternativa I6sningar sasom omplacering,
arbetsanpassning etc. samt samrada med facklig organisation eller arbetstagare. Skyldigheten
att beakta arbetstagarens intressen i dessa situationer begrénsas dels med hénsyn av
arbetsgivarens frihet att bestdimma Over verksamheten, dels med hénsyn till andra
arbetstagare. Vidare sa saknar arbetsgivarens lojalitetsplikt relevans om uppséagningen beror

kvalificerad misskotsel.?*°

Uppsagning p.g.a. personliga skal delas vanligtvis upp i tva typer av fall, & ena sidan nar
arbetstagaren inte klarar av att utfora arbetsuppgifterna vid t.ex. sjukdom, alder etc. och a
andra sidan da arbetstagaren misskott sig eller liknande fall av bristande lamplighet.?* Vid
uppsagningar som har sin grund i att en arbetstagare slagit larm om pastadda missforhallanden
skulle den andra gruppen av situationer vara aktuell, framforallt skulle prévningen galla
huruvida arbetstagaren brutit mot sin lojalitetsplikt. Om en arbetstagare som har slagit larm
om pastadda missforhallanden darefter sdgs upp kan arbetstagaren fa provat i domstol om
saklig grund féreldg och i forekommande fall fa uppsagningen ogiltighetsforklarad samt fa
skadestand. Detta forhallande skulle dven vara majligt i de fall da arbetstagaren istéllet

avskedats genom att fa provat i domstol om forutsattningarna for avskedande varit
uppfyllda.?*?

Det gar att konstatera att reglerna enligt LAS tillgodoser arbetstagarnas intresse av att vara
skyddad mot repressalier sdsom uppsagning och avsked d.v.s. att inte bli skild fran
anstallning utan grund med anledning av att arbetstagaren slagit larm. Vad géller mindre
ingripande repressalier &n ogrundat sarskiljande fran anstallningen sa gar det att konstatera att
dessa inte omfattas av regleringen. Detta ar en skillnad fran de offentligt anstélldas skydd mot
repressalier som vilket namndes ovan omfattar varje atgard som medfér negativa
konsekvenser for en person och som grundar sig pa utnyttjandet av tryck- och
yttrandefriheten.

% prop. 1973:129, s. 121, SOU 2012:62, s. 46 och Killstrém & Malmberg, 2009, s. 138-142.

SOU 1993:32, s. 339 och prop. 1973:129, s. 121.
Forutsattningen for att en arbetsgivare ska fa avskeda en arbetstagare ar att arbetstagaren maste ha grovt
asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren enligt 18 § LAS. SOU 2014:31, s. 79-80.
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En av anstéllningsskyddsreglernas centrala uppgift &r att skydda arbetstagaren mot
godtyckliga uppséagningar. Vid uppsagning p.g.a. personliga skal sker en allsidig provning dar
skilda intressen stélls mot varandra. Arbetsgivaren ska pa ett seridst satt forst forsokt vidtagit
andra atgarder i, syfte att uppsagning ska vara den yttersta atgarden. Vilket innebar att
arbetsgivaren ska i skalig utstrackning ta hansyn till arbetstagarens intresse. I normala fall
foreligger saklig grund for uppsagning om arbetsgivaren forsoker komma till ratta med
problemen pa detta satt och kan dokumentera de atgarder som vidtagits. Kravet pa saklig
grund kan i Ovrigt sédga syfta att ge arbetstagare en vardig och sjalvstandig, men inte
oansvarig, stallning pa arbetsplatsen.”*® Vid uppsagning p.g.a. arbetsbrist ar det framst
turordningsreglernas som ger skydd mot godtycke. Omstéliningsavtalen®* som finns pa stora
delar av arbetsmarknaden kompletterar dven anstéllningsskyddslagens regler om uppségning

pd grund av arbetsbrist.?*®

Arbetstagare har ett intresse av att paverka sin arbetssituation genom t.ex. inflytande pa
kollektiv nivd. Vid hansyn till detta intresse kan sarskilt namnas den
medbestammandefunktion som anstéllningsskyddet dven kan ségas ha. | syfte att starka det
fackliga inflytandet kan ndmnas reglerna om information och férhandlingsskyldigheten enligt
MBL som iakttas bl.a. infor uppsagningar. Turordningsreglerna enligt 22 § LAS kan &ven

sagas syfta till att starka det fackliga inflytandet vid driftinskrankningar.?*®

Reglerna tillgodoser dock inte tidsbegrénsade anstalldas intresse av att vara skyddad mot
repressalier pd samma satt som for tillsvidareanstallda, da de i princip saknar det starka
skyddet. Som namndes ovan sd upphor en tidsbegransad anstallning vid anstéllningens
utgang, nagon uppséagning eller saklig grund behover inte foreligga. Om en tidshegransad
anstalld uttalat sig om missforhallanden sa kan arbetsgivaren vélja att inte erbjuda ny
anstéllning efter anstéallningens utgang. Daremot behdver arbetsgivaren beakta regler om t.ex.
foretradesratt till ateranstallning och omvandlingsregeln. Omvandlingsregeln innebér att om
en arbetstagare under en femarsperiod har varit anstélld hos arbetsgivaren antingen i allmén
visstidsanstallning i sammanlagt mer an tva ar, eller som vikarie i sammanlagt mer dn tva ar,
évergar anstallningen till en tillsvidareanstéllning, enligt 5 § andra stycket LAS. Enligt 25 §

LAS har arbetstagare som har anstallts for begransad tid enligt 5 8 och som pa grund av

B K3lIstrom & Malmberg, 2009, s. 130-131.

Se t.ex. omstallningsavtal SAF(SN) - PTK, 1998-01-01.

Malmberg, 2010, s. 38.

Kallstrom & Malmberg, 2009, s. 131. Se dven forhandlingsratt 10-17 §§ samt ratt till information 18-22 §§
MBL.
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arbetsbrist inte har fatt fortsatt anstallning foretradesratt. Det kravs dock att arbetstagaren har
varit anstalld hos arbetsgivaren sammanlagt mer an tolv manader under de senaste tre aren
eller, nar det géller foretradesratt till ny sdsongsanstallning for en tidigare sésongsanstélld
arbetstagare, sex manader under de senaste tva aren och att arbetstagaren har tillrackliga
kvalifikationer for den nya anstallningen. Under anstéllningen ska dven arbetsgivaren
informera arbetstagare med tidsbegransad anstélining om lediga tillsvidareanstallningar och
provanstéllningar, enligt 6 f § LAS.

Vad galler for provanstéllning sa behover arbetsgivaren inte ha nagot skal for att avbryta en
anstallning eller att inte Iata en sddan anstallning Gverga till en tillsvidareanstallning. Ett
sadant beslut kan dock prévas med grund i att en arbetsgivare inte far missgynna en
provanstélld i strid med diskrimineringslagen (2008:567). Det finns daremot inget sarskilt
rattligt medel for att ingripa mot missgynnande som har sin grund i att arbetstagaren slagit
larm om missforhallanden. Séledes kan arbetsgivaren avbryta en provanstallning trots att

atgarden egentligen var en foljd av att arbetstagaren slagit larm.?’

Bemanningsanstalldas intressen i forhallande till inhyraren tillgodoses vidare inte heller av
reglerna, eftersom anstallningsskyddet inte galler i forhallande till kundféretaget utan
gentemot bemanningsforetaget.?'® Detsamma galler for egenforetagares intressen da de faller
utanfor arbetsrattslig lagstiftning sdsom anstallningsskydd.?® Detta innebér att dessa grupper
inte erhaller det skydd som anstéllningsskyddet ger andra arbetstagare i situationer sdsom
visselblasning. Benagenheten att larma kan darfér minska p.g.a. radsla for att forlora sitt
uppdrag hos inhyraren. Inhyraren kan t.ex. sdga upp avtalet med bemanningsforetaget sa att
arbetsuppgifterna forsvinner och pa sa satt kan det forekomma en situation som innebér att
arbetstagaren blir uppsagd p.g.a. av arbetsbrist i bemanningsforetaget. En ekonomisk sarbar
stallning som detta innebér gentemot de personer som arbetstagaren ar beroende av for att fa
arbete, skulle enligt Europaradets rekommendation motivera att aven bemanningsanstallda
och egenforetagare erhdller nigon form av skydd.??® Eftersom det inte foreligger négot
anstéllningsforhallande finns det dock vissa svarigheter med att utforma ett sadant skydd bl.a.

med anledning av att skyddet inte kan uppnas genom enbart arbetsrattslig lagstiftning.?**

7 K3lIstrom & Malmberg, 2009, s. 116 och SOU 2014:31, s. 211-212.

218 Sigeman, 2010, s. 221.

% K3lIstrém & J. Malmberg, 2009, s. 22.

Recommendation CM/Rec(2014)7 of the Committee of Ministers to member States on the protection of
whistleblowers, s. Princip 3 och 4, s. 7 och 25.

150U 2014:31, 5. 228.
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3.3.2 Arbetsledningsratt

Arbetsledningsratten ar en allman rattsgrundsats och innebdr att arbetsgivaren t.ex. bestammer
om arbetsuppgifterna, sattet for arbetets utférande och platsen for arbetet, inom ramen for
anstédllningsavtalet. Arbetsledningsratten innefattar dven ratten for arbetsgivaren att fatta
beslut vilket arbetstagaren &ven har en skyldighet att folja. Arbetsgivaren ar i princip fri att
ensidigt besluta om arbetsorganisationen, arbetsmetoder och produktionssatt, att omplacera
arbetstagare till andra uppgifter inom ramen for deras arbetsskyldighet samt att bestdmma
over arbetstidens forlaggning och over vissa anstillningsformaner. Arbetsgivaren har en
langtgaende arbetsledningsratt, men kan inskrankas da beslutet galler atgarder som kan tankas

ligga utanfér ramen for anstéllningsavtalet.??

Genom Arbetsdomstolens praxis har det dven utvecklats ett skydd mot vissa ingripande
omplaceringar. Den s.k. bastubadarprincipen (AD 1978 nr 89) innebar en generell
begransning av arbetsgivarens rétt att omplacera arbetstagare, under forutsattning att
omplacering far sarskilt ingripande verkningar. Arbetstagare som slagit larm far darfor viss
skydd i form av den s.k. bastubadarprincipen da arbetstagaren blivit foremal for en sadan
ingripande omplacering med anledning av larmet. En ytterligare begrénsning av
arbetsgivarens arbetsledningsratt ar att arbetsledningsatgarder inte far strida mot god sed pa
arbetsmarknaden.?® Begransningen tar sikte pa att arbetsgivarens handlande som méste
betraktas som réttsstridigt eller verkligen strider mot allmén moral. Detta medfor att utrymmet
ar snavt vad géller att ingripa mot arbetsledningsbeslut med anledning av att det strider mot
god sed.?* Det har forekommit fall dér arbetsledningsbeslut har ansetts strida mot lag och
goda seder, dd en myndighet ingripit mot en arbetstagare med anledning av att arbetstagaren

utnyttjat sin grundlagsskyddade yttrande- och foreningsfrihet.?*®

| 6vrigt sa kan det namnas att Arbetsdomstolen lagger i sin praxis stor vikt vid att bevara
foretagens handlingsutrymme, framforallt da det galler arbetsledningsratten. Arbetsdomstolen
har konsekvent gynnat l8sningar som ger en vidstrackt arbetsskyldighet.?”® Detta gynnar
darfor arbetsgivarens intresse av att leda och fordela arbetet. De intressen som kan komma i
konflikt &r arbetsgivarens intresse av att inom ramen for sin arbetsledningsratt organisera

arbetskraften pa ett for arbetsgivaren lampligt satt och arbetstagarens intresse av att t.ex. inte

250U 2014:31, s. 81, 83.

SOU 2014:31, s. 81-84.

Se t.ex. AD 1982 nr 112, AD 1983 nr 46 och AD 1984 nr 80. Kallstrom & Malmberg, 2009, s. 230.
AD 1991 nr 106.

Malmberg, 2010, s. 27-28.
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behdva forflytas mot sin vilja. | fall som berort visselblasare har fragan varit huruvida t.ex. en
omplacering legat inom ramen for arbetsgivarens arbetsledningsrétt eller om omplaceringen
kan anses utgora en repressalie med anledning av att den anstallde uttalat sig om

missforhallanden.??’

Vidare kan arbetsgivares befogenhet att omplacera arbetstagare till andra uppgifter, andra
arbetsplatser eller &ndra arbetstidens forlaggning utvidgas, begransas eller preciseras genom
kollektivavtal ?® Det finns t.ex. kollektivavtalsregleringar om forflyttning inom det primar-
och landstingskommunala omradet enligt kollektivavtalet Allmanna bestammelser (AB). Vid
stadigvarande forflyttning av arbetstagare ska vagande skal finnas for att forflytta
arbetstagaren mot hennes eller hans ©nskan.?® Msjligheten till kollektivavtalsreglering
tillgodoser darmed arbetsgivarorganisationernas och de fackliga organisationernas intresse
av inflytande samt att reglera dessa fragor sjalvstandigt i den utréckning som de anser vara
lampligt.

Arbetsgivarens arbetsledningsratt kan daven till viss del begrédnsas genom det inflytande som
de fackliga organisationerna tilldelas genom MBL. En viktig del i medbestdammandet och som
daven kan fa paverkan vid en situation da en arbetstagare slar larm, &ar frdgan om
tolkningsforetrade enligt 34 § MBL vid tvist om anstélldas arbetsskyldighet. Reglerna om
tolkningsforetrade blir aktuella da en arbetstagare slar larm till facket om pastadda
missforhallanden. Den fackliga organisationen som har kollektivavtal med arbetsgivaren har
da ett foretrade vad galler tolkning av huruvida den anstallde &r skyldig att utfora
arbetsuppgifterna till dess att tvisten ar lost. Darefter ar det Arbetsdomstolen som &r
konfliktlésaren om inte dverenskommelse uppnés.”®® Reglerna om tolkningsforetrade enligt
MBL tillgodoser déarav arbetstagarnas intresse av att kunna paverka sin arbetssituation pa

kollektiv niva.

For bemanningsanstallda ar det kundforetaget som fogar Over vissa arbetsgivarfunktioner
s&som arbetsledningsratt.?*! Den bemanningsanstallda &r alltsa under kundféretagets ledning
och kontroll, enligt 1 § uthyrningslagen och arbetsledningsrétten i det dagliga arbetet ligger
hos kundforetaget. Arbetsskyldigheten 1 6vrigt kan daremot s&gas var betydligt mer

omfattande for s.k. ambulerande tjanstemén. Med ambulerande tjdnsteman menas enligt 18

227 5e AD 2003 nr 51, AD 2006 nr 10 och AD 2011 nr 15.

Kallstrom & Malmberg, 2009, s. 216.

3 kap. 6 § Mom. 1. Allmanna bestammelser (AB).
Fransson, s. 27.

Sigeman, 2010, s. 221.
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mom. 1.1.3 i Tjanstemannaavtalet fér bemanning®? en tjansteman som anstallts for att utfora
arbete i kundféretag och vars arbetsplats, arbetstid och arbetsuppgifter salunda kan variera
inom ett 6verenskommet tjansteomrade. For att undvika tvist kan det darfor vara lampligt att
samband med anstallningen gora klart vad som ar tjanstgoringsomradet och vilka majliga
uppdrag som kan vara lampliga med hanseende pa t.ex. kompetens. Av det sagda gar det att
konstatera att bade kundforetagets och bemanningsforetagets intresse av att leda och fordela
arbetet tillgodoses genom arbetsledningsratten. Som namndes ovan sa ar det inget som
hindrar inhyraren fran att saga upp avtalet med bemanningsforetaget sa att arbetsuppgifterna
forsvinner. For en bemanningsanstalld som slar larm om missforhallanden pa kundféretaget &r
det nog troligare att kundforetaget véljer att sdga upp avtalet &n att t.ex. omplacera

arbetstagaren inom kundféretaget som en form av repressalie.
3.4 Lojalitetsplikt och kritikratt

3.4.1 Allmant om lojalitetsplikten
Anstallningsavtalet bygger pa en 6msesidig skyldighet for arbetsgivare och arbetstagare att
beakta varandras intressen, vilket innebar att anstallningsforhallandet innehaller en 6msesidig

lojalitetsplikt.2*®

Vid fragan om visselblasning ar det framst arbetstagarens lojalitetsplikt som
ar av sarskilt intresse.”®* Arbetsdomstolen har i flera sammanhang beskrivit arbetstagares
lojalitetsplikt. Att arbetstagaren ska vara lojal mot arbetsgivaren ar utmérkande for
anstallningsforhallandet och ingar som ett led i anstéllningsavtalet. Anstallningsférhallandet
bygger pa tanken att anstillningsavtalet inte enbart bestar i utbyte av vanliga
formogenhetsrattsliga prestationer, utan skapar ett personligt forhallande mellan parterna. Ett
grundlaggande krav &r att arbetstagaren inte far skada arbetsgivaren. Arbetstagaren ar skyldig
att satta arbetsgivarens intresse framfor sitt eget samt undvika l&gen som kan innebéra en
pliktkollision.”*  Lojalitetsplikten tillgodoser darfér arbetsgivarens intresse av att

arbetstagaren ar lojal mot arbetsgivaren.

Organisatorisk lojalitet ar den mest omdebatterade fragan i litteraturen om visselblasning och
handlar om huruvida visselblasning utgor ett lojalt eller illojalt handlande utifran olika

lojalitetskonstruktioner och lojalitetsperspektiv. En arbetstagare som upplyser arbetsgivaren

22 Allminna anstallningsvillkor: avtal for tjansteman, Almega Bemanningsforetagen — Unionen &

Akademikerférbunden, 2013-05-01 — 2016-04-30.

3 Ds 2002:56, s. 18.

SOU 2014:31, s. 85.

Se AD 1993 nr 18, 1994 nr 79, AD 2003 nr 84 och AD 2012 nr 25.
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om missforhallanden anses i allménhet vara lojal mot arbetsgivaren. Detta beror troligtvis pa
att arbetsgivaren ofta vill att missforhallanden pa arbetsplatsen ska komma fram och étgéardas.
Sa kan t.ex. vara fallet vara om en arbetstagare uppméarksammar brister i sakerhetsrutiner som

innebar risker for verksamheten och for de anstallda.?3®

Att en arbetstagare handlar illojalt i
dessa fragor har nog snarare en koppling till arbetstagarens intentioner. Om t.ex. en
arbetstagare slar larm utan att det foreligger nagot egentligt missforhallande och syftet ar att

skada arbetsgivaren kan detta sdgas motverka arbetsgivarens intressen.

For privatanstallda anses den lojalitetsplikt som foljer av anstéllningsavtalet dven innefatta en
tystnadsplikt vilket tillgodoser privata arbetsgivares intresse av att inte ge spridning at
foretagsinterna uppgifter.?3” Tystnadsplikten innebar att arbetstagaren inte ska yttra sig 6ver
forhallanden och uppgifter som kan vara till skada for arbetsgivaren och dennes verksamhet.
For arbetsgivare i privat sektor &r intresset av avtalade tystnadsplikter vésentligt for
mojligheterna att driva sin verksamhet. Avtalade tystnadsplikter regleras i anstéllningsavtal,
kollektivavtal eller pa annat satt. Oftast innehaller &ven avtalade tystnadsplikter
sekretessforbindelser som &r ytterst viktiga for att t.ex. inte uppgifter ska komma ut som kan
vara till skada for arbetsgivaren, dd konkurrerande féretag far del av dessa uppgifter.?*®
Arbetsgivarens intresse av avtalade tystnadsplikter utgér daven en grundlaggande réttsprincip
om att avtal ska hallas, da den bygger pa avtalsfriheten. Att asidosatta avtalade tystnadsplikter

méste goras med forsiktighet och motiveras av mycket starka motstaende intressen.?*®

Som namndes ovan sa ar avtal om tystnadsplikt inte bindande inom offentlig sektor. Detta ar
en effekt utav att offentligt anstélldas yttrandefrihet endast far begransas i viss speciella
situationer och maste framgd av lag. For offentliga arbetsgivare far darfor avtalade
tystnadsplikter mindre betydelse for intresset av inte ge spridning at foretagsinterna

uppgifter. Det &r allts& de lagreglerade tystnadsplikter enligt OSL som &r av intresse.?*

Kollektivavtalsreglerade tystnadsplikter &ar relativt vanliga i de privata tjanstemannaavtalen.
En forekommande formulering &ar att tjdnstemannen ska vara diskret nar det galler

arbetsgivarens  angeldgenheter som  prissédttningar,  datasystem,  undersékningar,

2% 50U 2014:31, s. 60-61, 85, 196.

AD 1994 nr 79.

SOU 2013:79, s. 75-77.

SOU 2014:31, s. 199.

SOU 2014:31, s. 71-72. SOU 2013:79, s. 63.
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driftsforhallanden,  affarsangelagenheter och  dylikt.*** Det foérekommer  ocksé
kollektivavtalsreglerade tystnadsplikter for bemanningsanstallda med liknande lydelse, men
dar tystnadsplikten galler i forhallande till bemanningsforetaget saval som  for
kundforetaget.?** Detta tillgodoser dd b&de kundforetaget och bemanningsforetaget i deras

intresse som arbetsgivare av att inte ge spridning at foretagsinterna uppgifter.

3.4.2. Allmant om kritikratten

Arbetstagarna har ett intresse av att offentligt fa kritisera arbetsgivaren och forhallanden pa
arbetsplatsen. Detta intresse tillgodoses genom arbetstagares kritikratt som liksom
lojalitetsplikten har vuxit fram i Arbetsdomstolens praxis. En langgaende kritikratt anses dven
ligga i linje med den allmanna yttrandefriheten.*® Fér att kunna beddma om en arbetsgivare
far vidta arbetsrattsliga atgarder mot en arbetstagare som slagit larm &r omfattningen av
kritikratten av vikt. Arbetstagare har som utgangspunkt en relativt vidstrackt ratt att kritisera
sin arbetsgivare och ifragasatta arbetsgivarens handlande samt att anstallningsavtalet inte
utgor hinder for att en arbetstagare att hos t.ex. en behdrig myndighet patala missforhallanden
som rader i arbetsgivarens verksamhet. Kritikrétten ar vidare en viktig del for att uppna goda

arbetsforhallanden, ett gott arbetsresultat och en effektiv facklig verksamhet.?**

| de tva avsnitten nedan behandlas kritikratten och yttrandefrineten i foérhallande till
lojalitetsplikten enligt Arbetsdomstolens praxis. Forhallandet skiljer sig mellan privat
respektive offentligt anstallda. Exempelvis sa erhéller offentligt anstillda meddelarskydd
enligt grundlagarna, vilket privatanstallda inte gor. Lojalitetsplikten begransar &ven
kritikratten och privatanstallda har en mer langtgdende lojalitetsplikt &n vad offentligt
anstallda har.**

3.4.3. Intresseavvagningen for privatanstallda i praxis

Utgangspunkten i svensk ratt ar att de forpliktelser som foljer av anstéllningsavtalet inte
innebar nagot avgorande hinder for en arbetstagare att hos behorig myndighet patalar
missforhallanden som rader i arbetsgivarens verksamhet. Arbetsdomstolens praxis lamnar

dock utrymme for att undanta arbetstagare fran skydd vid anméalan som sker under sadana

5etex. 3 § Mom. 3.1, Kollektivavtal Tjansteman: avtal om allménna villkor, arbetstid och

kompetensutveckling, Almega Tjansteforetagen & Medieforetagen — Unionen & Akademikerférbunden, 2013-
05-01 — 2016-04-30.

*25e §3 Mom. 3.1, Tjanstemannaavtalet for bemanning.

Se t.ex. AD 1994 nr79 och AD 1997 nr 57.

AD 1982 nr 110, AD 1994 nr 79 och AD 1997 nr 57. Se dven SOU 2014:31, s. 90-91.

SOU 2014:31, s. 91.

243
244
245

55



forhallanden eller pa ett sadant satt att handlandet maste anses innebara att arbetstagaren
asidosatter sin lojalitetsplikt. En bedémning far anses bero pa omstandigheterna i det enskilda
fallet.*° Sammanfattningsvis gors en intresseavvagning mellan arbetstagarens ratt att sla larm
om missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet och den lojalitetsplikt som ankommer
arbetstagaren genom anstallningsforhallandet.*’ For privatanstallda sammanfaller den externa
och interna kritikratten och gréanserna satts utifran lojalitetsplikten som foljer av
anstallningsavtalet. Tystnadsplikten som f6ljer av anstéliningsavtalet kan vidare ses som ett
uttryck for kravet pa passiv lojalitet. Skyddet for privatanstallda ligger i den
intresseavvégningen som gors vid en rattslig provning av sakligheten i arbetsgivarens

atgarder.?

Arbetsdomstolen tar for det forsta hansyn till om arbetstagaren forsokt komma tillratta med
missforhallandena genom att larma internt d.v.s. till arbetsgivaren innan anmaélan gjorts
externt. Till vem uppgifterna har lamnats har dédrav betydelse. Av stor vikt vid bedémningen
ar om arbetstagaren genom direkt kontakt med arbetsgivaren har forsokt att fa en rattelse till
stdnd.?*® | AD 1997 nr 57 faste Arbetsdomstolen stor betydelse vid att arbetstagarna forsokt
komma tillratta med missforhallandena genom att forst ta kontakt med arbetsgivaren innan de
gick ut externt. Arbetsgivaren hade heller inte vidtagit atgarder for att forbattra forhallandena.

| en samlad bedémning ansag domstolen att det inte forelag saklig grund.

Intresset av att uppgifterna kommer fram ar dven av betydelse for beddémningen.
Arbetstagaren anses ha storre frihet att agera obunden av hansyn till arbetsgiven ju
allvarligare missforhallandena ar och ju storre betydelse ett missforhallande har for
arbetstagaren eller mer allméant for arbetstagarnas intressen sasom arbetsmiljofragor eller
liknande. Om missforhallandet beror allmanhetens intressen eller om det ror sig om
allvarligare missforhallanden bor det finnas storre mojlighet att rikta kritik mot

arbetsgivaren.?*®

| beddmningen ingar dven huruvida arbetstagaren haft fog for uppfattningen att uppgifterna
varit riktiga. Av intresse ar om uppgifter lamnats utan nagon godtagbar grund och pa ett satt

som far anses vittna om bristande hansyn och lojalitet mot arbetsgivaren. Exempelvis talar ett

2%% AD 1986 nr 95.

Svenska ILO-kommittén, Visselbldsare- stdrkt skydd foér arbetstagare som sldr larm om allvarliga
missférhdllanden (SOU 2014:31), Remissvar (A2014/2170/ARM), Dnr. 6/2014, Stockholm, 2014-10-28, s. 4.
248 Fransson, s. 106.

Se AD 1994 nr 79.

SOU 2014:31, s. 94, Fransson 2013, s. 86 och AD 1986 nr 95.
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agerande for att det inte &r illojalt och att arbetstagaren agerat inom ramen for sin kritikréatt om

kritiken &r valgrundad.?!

Hansyn tas vidare till om syftet varit att skada arbetsgivaren. I AD 1988 nr 67 menade
domstolen att den Overvdgande delen handlande om urskillningslésa anklagelser som
knappast kunde vara av betydelse i sammanhanget. Domstolen fann darfor att det forelag
saklig grund for uppsagning. Arbetstagarens motiv ingar darfor aven i bedémningen och

huruvida arbetstagaren uppsatligen forsokt att skada arbetsgivaren och dennes verksamhet.

Arbetstagarens stallning tillmats dven betydelse vid beddémningen d.v.s. huruvida
arbetstagaren haft fortroendestéllning. Allmént sett uppstélls sarskilda krav pa lojalitet i
anstallningsforhallandet om en anstalld haft en hég befattning.?*

Arbetstagarens uppdrag beaktats vid bedomningen t.ex. om arbetstagaren har ett sérskilt
uppdrag sasom facklig fortroendeman eller skyddsombud. Arbetstagare som har sadana
uppdrag anses ha storre frihet att kritisera sin arbetsgivare.?* | frdgor som berdr de anstalldas
arbetsmiljo och sakerhet ges vidare skyddsombud en avsevard frihet att ta kontakt med
myndigheter och motsvarande utan att forst diskutera med arbetsgivaren.”* | AD 1997 nr 57
beaktades sérskilt arbetstagarens fackliga fortroendeuppdrag och att kritiken som framforts
var pa uppdrag av personalen samt att arbetstagaren uppfattades som foretradare for

personalen.

Den intresseavvagning som har utvecklats i Arbetsdomstolens praxis mellan arbetstagarens
ratt att sla larm om missfoérhallanden i arbetsgivarens verksamhet och den lojalitetsplikt som
ankommer arbetstagaren genom anstallningsforhallandet visar pa att hansyn tas till bade
arbetstagarnas intressen och arbetsgivarens intressen. Som namnts innan sd anser I1LO:s
kommitté att denna intresseavvagning som framgar enligt Arbetsdomstolens praxis far
sammantaget anses vara skélig. Detta innebér vidare att vems intressen som tillgodoses, om
det ar framst arbetsgivarens eller arbetstagarens intressen, beror pa omstandigheterna fran
fall till fall och kan darfor variera. Exempelvis kan omstandigheterna vara sadana att det ar
framst arbetstagarens intressen sasom utnyttjande av sin yttrandefrihet och kritikréatt samt att

inte bli drabbat av repressalier som tillgodoses. Under andra omstandigheter sa ar det framst

»1 50U 2014:31, s. 95 samt AD 1982 nr 159.

Franson 2013, s. 87 samt SOU 2014:31, s. 93. Se dven AD 1982 nr 110 och AD 1987 nr 22.
AD 1987 nr 65, se aven SOU 2014:31, s. 93.
AD 1988 nr 162, se aven SOU 2014:31, s. 94.
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arbetsgivarens intresse av lojalitet hos arbetstagare, ratten att leda och fordela arbetet samt

att inte ge spridning at foretagsinterna uppgifter som tillgodoses.

Det kan daremot konstateras att det som s&rskilt beaktar arbetsgivarens intressen i
beddmningen &r hansynen till om arbetstagaren slagit larm internt, om anmélan saknar grund
och om arbetstagaren haft som huvudsyfte att skada arbetsgivaren. FoOr att arbetstagarens
intressen ska tillgodoses i bedomningen laggs sarskild vikt pa vilka intentioner arbetstagaren
har med larmet och hur arbetstagaren gatt tillvaga. Arbetstagaren kan darfor undantas skydd
vid en anmdlan om handlandet maste anses innebdra att arbetstagaren asidosatter sin
lojalitetsplikt. Arbetstagarnas intresse av att kunna paverka sin arbetssituation pa kollektiv
niva tillgodoses dven genom att det i bedémningen tas hansyn till om arbetstagaren har ett
sarskilt uppdrag sasom facklig fortroendeman eller skyddsombud, da de anses ha storre frihet
att kritisera sin arbetsgivare.

3.4.4. Intresseavvagningen for offentligt anstallda i praxis

Intresseavvagningen enligt praxis for offentligt anstéallda ser annorlunda ut i forhallande till
privatanstéllda vilket sammanhanger med att offentligt anstélld atnjuter de grundlagsskyddade
rattigheterna i forhallande till sin arbetsgivare. | utévandet av dessa rattigheter skyddas
offentligt anstallda mot repressalier fran arbetsgivaren. Sammantaget innebar det att de
offentligt anstallda har en mer langtgaende yttrandefrihet och arbetsgivaren har mindre
mojligheter att ingripa mot en anstalld som kritiserar sin arbetsgivare eller slar larm om

missforhallanden.?®

Utgangspunkten ar att en myndighet i regel inte kan ingripa mot en anstélld vid myndigheten
for att den anstdllde genom att utnyttjat sin grundlagsfasta fri- och rattigheter fororsakat
storningar i verksamheten eller skadat en myndighets anseende och allménhetens fértroende
for myndigheten. Det kan dock finnas anledning for arbetsgivaren att vidta atgarder mot en
arbetstagare som utnyttjat sin yttrandefrihet om arbetstagaren har en utpraglad
fortroendestallning med direkt ansvar, om atgarder vidtagits med anledning av allvarliga
samarbetssvarigheter samt om en arbetstagare inte utfor sina arbetsuppgifter pa ett riktigt

satt, 26

| AD 2011 nr 74 hade en polisinspektor bloggat pa fritiden och darefter avskedats.

Arbetsdomstolen ansag dock att detta inte handlade om en sadan ytterlighetssituation som

350U 2014:31, s. 98.

2% AD 2003 nr 51.
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beskrivits ovan, utan menade bl.a. att fortroendeforlust, forlorat anseende samt upprérdhet och
kanslor av krankning vilket var en foljd av arbetstagarens anvandning av yttrandefriheten, inte
kan l&ggas till grund for att avsluta en anstallning. Arbetsdomstolen menade att detta var
nagot som staten fick tala. 1 AD 2011 nr 15 hade en underskoterska blivit omplacerad.
Arbetsdomstolen konstaterade att samarbetssvarigheterna som forekom i detta fall var sa pass
allvarliga och dessutom befintliga i en hogriskmiljo sa att detta riskerade patienternas
sékerhet, vilket medforde att omplaceringen var godtagbar.

Av det ovan sa gar det att konstatera att sjalva bruket av yttrandefriheten i sig inte kan ligga
till grund for arbetsrattsliga atgarder, utan att det &r konsekvenserna av ett olampligt nyttjande
att denna rattighet sdsom allvarliga samarbetssvarigheter, ett olampligt agerade fran en
anstalld med en utpraglad fortroendestéllning, felaktig tjansteutévning etc. som kan leda till
atgarder. Ett olampligt utnyttjande av yttrandefriheten ska darav vara av ett visst slag for att
det ska bli aktuellt med en intresseavvagning av t.ex. om saklig grund forelegat.
Verksamhetens art sdsom framkommit i AD 2011 nr 15 dar personer &r utsatta och befinner
sig i en 6mtalig situation, far dven betydelse och ger da stérre majlighet for arbetsgivaren att
ingripa. Slutligen kan det konstateras att Arbetsdomstolen i Ovrigt intar en restriktiv

installning till myndigheternas méjlighet att ingripa.®’

De intressen som framst tillgodoses av Arbetsdomstolens praxis &r arbetstagarnas intressen
sasom yttrandefrihet, kritikratt och att vara skyddad mot repressalier. Eftersom det endast i
ytterlighetssituationer ar aktuellt med en intresseavvéagning skulle det innebéra att det endast
ar da som arbetsgivarens intressen kan tillgodoses. Yttrandefriheten kan darfor sagas komma
fore lojalitetsplikten i offentlig sektor.

3.5 Foretagshemligheter

Regleringen av skyddet for foretagshemligheter aterfinns i lag (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter (FHL). Lagens tillkomsthistoria kan beskrivas som langvarig och
invecklad, lagforarbetena &r aven manga och ofta motsagelsefulla. Manga delar av lagen &r
fortfarande ofullstandigt belysta sasom pa yttrandefrihetens omrade. Lagen har pa det réttsliga
planet varit foremal for intensiv diskussion®® bl.a. har kritik riktats mot att 1)
skadestandsbeloppen &r for 1aga 2) bevissvarigheterna ér for stora 3) det straffrattsliga skyddet
mot och paféljderna for arbetstagare som angriper foretagshemligheter ar for svaga 4) lagen

7 Se dven SOU 2014:31, s. 100-101.

8 5e bl.a. Bet. 2004/05:LU12, rskr. 2004/05:179, dnr Ju2005/1965/L1.
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saknar generalklausul om otillbérlig konkurrens 5) att lagen inte beaktar kunskapsforetagens
situation.®® Ar 2007 tillsattes en sarskild utredare for att se dver vissa fragor om skyddet fér
foretagshemligheter och i slutet av 2013 lamnades en lagradsremiss. Lagforslagen foreslogs
trada i kraft den 1 juli 2014, men sa har dock annu inte skett.”®® | dag saknas det EU-rattsliga
regler om skydd for foretagshemligheter. Kommissionen har déaremot nyligen presenterat ett

forslag till EU-direktiv om skydd for foéretagshemligheter.?®

Lagens bestammelser bestar av noggranna avvagningar mellan flera motstridiga intressen och
de fyra som framst framkommer &r: 1) yttrandefrineten som strévar efter att begrdnsa
sekretess och hemlighetsmakeri, 2) marknadsekonomin och den privata dganderatten som
stravar efter att ge naringsidkare storsta mojliga utrymme for att sjalva bestimma om egna
angelagenheter, inklusive sekretess, 3) konkurrensratten som stavar efter att uppratthalla en
sund och lojal konkurrens till bistdnd fér konsumenter, andra naringsidkare och samhéllet i
stort, samt 4) arbetstagarnas intresse av att kunna utnyttja sina kunskaper och insikter efter
eget gottfinnande. Intresseavvagningen framkommer ibland éppet mellan vissa intressen och i
andra avseende ar den dold, det sistnamnda beror sérskilt yttrandefriheten och dess inverkan
pd lagen.?*

Med foretagshemligheter avses sadan information om affars- eller driftférhallanden i en
naringsidkares rérelse som naringsidkaren haller hemlig och vars réjande ar dgnat att medféra
skada for naringsidkaren i konkurrenshénseende, enligt 1 § 1st. FHL. Begreppet néringsidkare
ingriper privata foretag och de affarsdrivande verken men dven andra myndigheter i den
utrackning de driver naringsverksamhet. For att lagen ska bli tillamplig sa finns det dock vissa
krav som ska vara uppfyllda. Informationen ska ha anknytning till ett foretag d.v.s. vara
foretagsspecifik. Det kravs att naringsidkaren haller informationen hemlig for att den ska
betraktas som en foretagshemlighet. Slutligen krévs det att det skulle kunna innebéra skada

for naringsidkaren i konkurrenshanseende om informationen rojs.?*®

>R, Fahlbeck, Lagen om skydd for féretagshemligheter: en kommentar och réittséversikter, uppl. 3, Norstedts

Juridik, Stockholm, 2013, s. 21, 26.

20 se dir. 2007:54, Forstarkt skydd for foretagshemligheter (SOU 2008:63) och Lagradsremiss: Ett battre skydd
for foretagshemligheter, 12 december 2013.

201 Forslag till Europaparlamentet och radets direktiv om att skydda know-how och féretagsinformation
(foretagshemligheter) som inte har réjts fran att olagligen anskaffas, nyttjas och réjas, COM(2013) 813 final
2013/0402 (COD).

262 Fahlbeck, 2013, s. 31.

2%3 prop. 1987/88:155, s. 35-36.
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Lagen kan anses begransa majligheten att sla larm om upplevda missforhallanden da lagen till
viss man begransar en arbetstagares majlighet att lamna ut foretagsspecifika uppgifter.?** Att
FHL kallas for “munkavlelag” &ar enligt Fahlbeck daremot felaktigt och det &r snarare
motsatsen som &r fallet.?® Lagen galler endast obehdriga angrepp pa foretagshemligheter.
Som obehorigt angrepp anses inte att ndgon anskaffar, utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet for att offentliggora eller infor en myndighet eller annat behorigt organ
avsloja nagot som skaligen kan misstankas utgora brott pa vilket fangelse kan félja eller som

kan anses utgora annat allvarligt missforhallande i naringsidkarens rorelse, enligt 2 § FHL.

Detta klargor att i vissa situationer véger yttrandefriheten och den fria opinionsbildningen
tyngre an skyddet for foretagshemligheter.?®® Det &r sdledes endast relevanta hemligheter dar
informationen utgdr ett led i sund och lojal konkurrens som lagen skyddar mot.?*” |
lagradsremissen foreslas att det redan i lagens inledande bestammelser (1 §) ska tillaggas att
information om ett forhallande som utgor brott eller annat allvarligt missforhallande aldrig ar
en foretagshemlighet. Detta tydliggor att skyddet for foretagshemligheter inte hindrar

anstallda och andra att avsloja brott eller andra allvarliga missforhallanden i verksamheten.?®®

Med det ovan namnda s& gar det att se att regleringen tillgodoser arbetstagarnas intresse av
yttrandefrihet samt allmanhetens intresse av offentlighet och insyn. Som namndes tidigare sa
ar intresseavvagningen vad galler yttrandefriheten och dess inverkan pa lagen dold i lagtexten,
med den nya bestammelsen s& bor det dven framkomma tydligare att arbetstagarnas intresse
av att utnyttja sin yttrandefrihet for att sla larm om missforhallanden inte begrénsas av
reglerna enligt FHL. Exempel pa allvarliga missforhallanden ar om foretaget Gvertrader
bestimmelserna i AML eller pa annat satt utsatter anstdllda eller kringboende for
miljorisker.?®® Detta tillgodoser siledes arbetstagares intresse av en god arbetsmiljé och
sékra arbetsforhallande samt allmanhetens intresse av enskildas hélsa och sékerhet. En
forutsattning emellertid for att sadan information inte skyddas av FHL é&r att brottet faktiskt

har begatts eller att den annars oacceptabla verksamheten verkligen har forekommit.?

24 S0U 2014:31, s. 101-102.

Fahlbeck, 2013, s. 25.

266 Lagradsremiss: Ett battre skydd for foretagshemligheter, 12 december 2013, s. 10.
**’ Fahlbeck, 2013, s. 32.

Lagradsremiss: Ett battre skydd for féretagshemligheter, 12 december 2013, s. 1, 13.
SOU 2014:31, s. 106.

SOU 2014:31, s. 104, 107 samt SOU 2008:63, s. 71.
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| lagradsremissen behandlas dven om det behdvs inforas ndgon bestammelse som uttryckligen
anger hur lagen forhaller sig till tryck- och yttrandefriheten pa grundlagsniva. I den man
konflikt uppkommer tar dock TF och YGL 0&ver, eftersom grundlagsregler &r dverordnade
bestammelser i vanlig lag. Nagon storre tydlighet anses i lagradsremissen knappast kunna
astadkommas. Det ar nodvandigt att vid ett pastaende om angrepp pa foretagshemligheter ta
stallning till om angreppet ar sédant att det faller in under det grundlagsskyddade omradet.?*
Lagens anknytning till den offentliga réatten & mycket stark eftersom YGL och TF tar Over
regleringen i FHL i flera avseenden utan att det finns en antydan om detta i FHL. Den
information som FHL enligt sin egen lydelse syntes skydda (foretagshemligheter) kan visa sig
vid en narmare anblick vara undantagna skydd mot offentliggérande.?’? Exempelvis kan inte
straffansvar for foretagsspioneri utkrdvas av den som berett sig tillgang till en
foretagshemlighet i syfte att uppgiften ska publiceras i ett grundlagsskyddat medium. Det bor
namnas att detta forhallande skiljer sig i forhallande till privata arbetsgivare som kan vid brott
mot ett avtal om tystnadsplikt, vidta arbetsrattsliga atgarder mot eller yrka skadestand av en

anstalld som t.ex. har réjt en foretagshemlighet till massmedier fér publicering.?”®

Lagen innehaller bestammelser om straff for den som med uppsat olovligen bereder sig
tillgang till en foretagshemlighet (foretagsspioneri) enligt, 3 8 FHL och for den som anskaffar
en foretagshemlighet med vetskap om att den atkommits genom fdretagsspioneri (olovlig
befattning med foretagshemlighet), enligt 4 § FHL. Regler om skadestand finns i 5-10 88§
FHL. Det kravs att det handlar om ett obehorigt angrepp pa foretagshemligheten och att
angreppet pa foretagshemligheten inte omfattas av regleringen i tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen (se exemplet i stycket ovan) for att straffansvar ska vara aktuellt.
Det ar det olovliga inhdmtandet av den hemliga informationen som det brottsliga forfarandet
bestar av. De forfaranden som saledes inte omfattas av straffansvaret ar om nagon utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet som han eller hon redan har fatt tillgang till pa ett lovligt satt,
tex. inom ramen for sin anstdllning. | lagradsremissen foreslas ett mer heltackande
straffrattsligt skydd som dven omfattar foretagshemligheter som personen har lovlig tillgang
till. Det foreslds dven ett utokat straffansvar till de som genom sin anknytning till

naringsidkaren far anses delta i dennes rérelse sasom vissa uppdragstagare och personer som

7 Lagradsremiss: Ett battre skydd for foretagshemligheter, 12 december 2013, s. 15-16.

Fahlbeck, 2013, s. 32, 37.
Lagradsremiss: Ett battre skydd for foretagshemligheter, 12 december 2013, s. 16.
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genom uthyrning eller utlaning fran bemanningsforetag utfor arbete at naringsidkaren. |

lagradsremissen féreslas dven en skarpning i straffskalan for foretagsspioneri.?”*

Eftersom lagens huvudsyfte ar att skydda foretagshemligheter sa gar det att tanka sig att lagen
darfor i de flesta fall tar framst hénsyn till arbetsgivarens intresse av att skydda sina
foretagshemligheter. Sa ar dock inte fallet utan lagen bygger pa en avvagning mellan olika
intressen som gors gallande i sammanhanget. De intressen som framkommer mest i
avvagningen ar de som tidigare namnts ovan i avsnittet och under lagstiftningsarbetets gang
sa har lagstiftningen successivt kommit att ta hansyn till dessa andra intressen &n de enskilda

naringsidkarnas (arbetsgivarnas) sarintressen.?’®

Lagandringarna som foljer av lagradsremissen syftar till att starka skyddet mot att
foretagshemligheter sprids och anvénds illojalt av anstéllda och andra personer som deltar i
naringsidkarens verksamhet. Detta ska skapa battre forutsattningar for innovationer och
kunskapsintensivt foretagande. | syfte att framja en sund konkurrens pa lika villkor &r ett

276 Att det kriminaliserade omradet

tydligt och enhetligt skydd for foretagshemligheter viktigt.
for angrepp pa foretagshemligheter utvidgas och att det finns en storre maéjlighet att ingripa
mot att foretagshemligheter sprids tillgodoser saledes bl.a. arbetsgivares intresse av att
skydda sina foretagshemligheter. For den intresseavvagningen som lagen bygger pa sa
innebar forslaget en forskjutning i balansen &t naringsidkarens (arbetsgivarens) hall.?”” Det
bor dock namnas att forslagen inte inskranker arbetstagarnas mojligheter att patala och sla
larm om oegentligheter i arbetsgivarens verksamhet.>”® Vilket séledes innebar att
arbetstagarnas intresse av att utnyttja sin yttrandefrinet genom att sla larm om

missforhallanden fortsattningsvis kommer att tillgodoses av regleringen av FHL.

3.6 Arbetsmilj6

Reglering kring visselblasare har ett samband med arbetsmiljoarbetet som bedrivs i
verksamheten, eftersom missforhallanden som arbetstagaren slar larm om kan avse bristande
arbetsmiljo och sakerhet. Arbetsmiljolagstiftningen innehaller vidare regler som ger
arbetstagare visst skydd vid larm om missforhallanden och har som 6vergripande syfte att

trygga en god och saker arbetsmilj6. De grundldggande bestdimmelserna om arbetsmiljon

274 Lagradsremiss: Ett battre skydd for foretagshemligheter, 12 december 2013, s. 17, 19, 21, 26-27.
*”> Fahlbeck, 2013, s. 291.

Lagradsremiss: Ett battre skydd for foretagshemligheter, 12 december 2013, s. 1.

Fahlbeck, 2013, s. 291.

Lagradsremiss: Ett battre skydd for foretagshemligheter, den 12 december 2013, s. 37.
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beskaffenhet aterfinns i AML och arbetsmiljoforordningen (1977:1166) (AMF) som
innehaller bl.a. bemyndiganden for Arbetsmiljoverket att meddela de narmare krav som
arbetsmiljon ska uppfylla. Vidare utévar Arbetsmiljoverket tillsyn Over att lagreglerna och
foreskrifterna foljs. EU har en omfattande reglering pa arbetsmiljoomradet i form av EU-

direktiv?". Direktiven ar i stort satt genomforda i svensk ratt.?*

Det ligger bade i arbetstagarnas och arbetsgivarens intresse att uppna en god arbetsmiljo och
sakra arbetsforhallanden. Arbetsgivaren har inte bara ett intresse att uppna sakra
arbetsmiljoforhallanden utan dven en lagstadgad skyldighet. Detsamma kan i sjalva verket
sagas om arbetstagaren, da arbetstagare och arbetsgivare har ett delat arbetsmiljoansvar, det
yttersta ansvar ligger daremot pa arbetsgivaren. Arbetstagaren har t.ex. ett ansvar att
medverka i arbetsmiljoarbetet och snarast underlétta arbetsgivaren eller skyddsombud om
arbetstagaren finner att arbetet inneb&r omedelbar och allvarlig fara for liv eller halsa.?

Arbetsgivaren har ett ansvar som innebdr att arbetsgiven vidtar alla atgarder som behovs for
att forebygga att arbetstagare inte utsatts for ohalsa eller olycksfall. Arbetsgivaren ska dven
bedriva ett systematiskt arbetsmiljoarbete som leder till att arbetsmiljon uppfyller foreskrivna
krav pd en god arbetsmiljo.?®? Det finns risk for att en arbetstagare blir drabbad av krankande
sarbehandling genom att sl& larm t.ex. utfrysning av sina kollegor pa arbetsplatsen.?®® Enligt 2
§ arbetsmiljoverkets forfattningssamling (AFS) om atgarder mot kréankande sarbehandling i
arbetslivet (1993:17) har arbetsgivaren en skyldighet att planera och organisera arbetet s att
krankande sarbehandling forebyggs i sa stor utstrackning som majligt. For att arbetsgivaren
ska kunna utdva sitt ansvar &r arbetsgivaren beroende av information om brister i arbetsmiljon
och férslag pa forbattringar fran de anstéllda.?®* Arbetsgivaren ar pa detta satt darfor beroende
av arbetstagarna for att kunna tillgodose intresset och den lagstadgade skyldigheten att varna

om séakerheten pa arbetsplatsen.

Den som anlitar inhyrd arbetskraft for att utféra arbete i sin verksamhet ska vidta de
skyddsatgarder som behdvs for det arbetet.”® Detta betyder att &ven bemanningsanstalldas
intresse av en god arbetsmiljo och séakra arbetsférhallanden tillgodoses. Bemanningsforetaget

*® 5e t.ex. Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgarder for att framja forbattringar av

arbetstagarnas sdkerhet och hélsa i arbetslivet.
950U 2014:31, 5. 111-112, 115.

3 kap 4 § AML.

3 kap. 2 § AML.

SOU 2014:31, s. 115.

SOU 2014:31, s. 190.

3 kap. 12 § AML.
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och kundféretaget delar alltsa pa arbetsmiljéansvaret.?® For egenforetagare galler lagen med
tillhorande foreskrifter i tillampliga delar och innebar sdledes att egenforetagares intresse av
en god arbetsmiljo och sékra arbetsférhallande tillgodoses med hansyn till dessa delar.?®”

Arbetstagaren ska vidare ges mojlighet att medverka i utformningen av sin egen
arbetssituation samt i forandrings- och utvecklingsarbete.?®® Detta skulle darav tillgodose
arbetstagarnas intresse av att kunna paverka sin arbetssituation. Det finns en sérskild
ordning for skyddsombud som har till uppgift att foretrada arbetstagarna i arbetsmiljofragor
och verka for en tillfredstallande arbetsmiljo. Skyddsombudet kan med stdd av lagen stélla
krav pa att arbetsgivaren utreder och atgardar missforhallanden. Skyddsombudet har dven ratt
att bestamma att arbetet ska avbrytas i avvaktan pa stillningstagande av Arbetsmiljoverket i
situationer dé arbetet innebar omedelbar och allvarlig fara for arbetstagares liv eller halsa.?*
Detta innebér att om ett allvarligt missforhallande inte atgardas kan saledes skyddsombudet

gripa in och stanga ner arbetet som en sista utvag.

3.7 Skyldighet att rapportera om missforhallanden

De finns ingen lagreglering som uppstéller krav pa nagon allman skyldighet att larma om
missforhallanden. Det finns daremot en upplysningsplikt som kan félja av anstéllningsavtalet
som ett led i lojalitetsplikten och innebar att arbetstagaren sjalvmant ska informera
arbetsgivaren om sadant som ar av betydelse for arbetsgivaren samt i vissa fall rapportera
brottslig verksamhet eller andra allvarliga missforhallanden. Den narmare omfattningen av

denna plikt &r dock oklar.®°

Inom vissa sektorer finns det lagstadgade skyldigheter att rapportera om missférhallanden. De
sektorer som det finns lagstadgade skyldigheter inom &r hélso- och sjukvarden, inom
socialtjanstens vard och omsorg om dldre personer och personer med funktionshinder samt
inom stod och service for vissa funktionshindrade. De som arbetar i dessa verksamheter har
en skyldighet att rapportera eller anmala missférhallanden som berér de som tar emot
insatserna inom vard och omsorg de s.k. lex Maria- och lex Sarah bestammelserna. Inhyrd

personal omfattas dven av rapporteringsskyldigheterna.”®*

286 Sigeman, 2010, s. 221.

*%7 3 kap. 5 § AML.

2 kap. 1 § AML.

6 kap. 4, 6 aoch 7 §§ AML.
SOU 2014:31, s. 115.

SOU 2014:31, s. 116-117.
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Patientsakerhetslagen (2010:659) (PsL) tradde i kraft den 1 januari 2011 och innehaller bl.a.
regleringen av lex Maria. En vardgivare ska anmaéla till Inspektionen for vard och omsorg
(IVO) héandelser som har medfort eller hade kunnat medfora allvarlig vardskada, detta ar en
s.k. lex Maria-anmélan.?®®> | och med att lagen tradde i kraft skedde en utvidgning av
rapporteringsskyldigheten fran de tidigare bestammelserna och innefattar numera en generell
skyldighet att bidra till att hog patientsakerhet uppratthalls i verksamheten.?*® | de tidigare
bestdimmelserna fanns det ett allvarlighetsrekvisit och ett av skalen till att detta togs bort var
med anledning av att det gav upphov till tveksamhet om hur allvarlig en handelse skulle vara
for att den skulle rapporteras.®* Lex Sarah innebar en liknande bestammelse om
anmalningsplikt som lex Maria men inom socialtjanstens omsorg om &ldre och personer med
funktionshinder.?®> Anmalan till IVO ska snarast ske i det fall det ror sig om allvarliga
missforhallanden eller en pétaglig risk for allvarligt missforhallande.?® Aven i lex Sarah

bestammelserna skedde det vissa andringar ar 2011.%%’

Enligt lex Maria och lex Sarah finns det inga sanktioner mot att underlata att rapportera ett
missforhallande. Att fullgora en lagstadgad skyldighet att rapportera kan heller inte anses
strida mot en arbetstagares lojalitetsplikt. Anmalningsskyldigheten ska saledes fungera som
ett stod for personalen att géra anmalningar utan radsla for repressalier.?®® Detta tillgodoser
darfor arbetstagarnas intresse av att kunna uppfylla sin rapporteringsskyldighet utan att bli
drabbad foér repressalier. Det finns dock risk for med de nya bestammelserna att
arbetsgivaren ges en storre mojlighet att vidta atgarder mot arbetstagare som inte rapporterar
om missforhallanden eller risker for missforhallanden. Detta skulle vara en effekt utav de nya
bestammelserna som foresprakar det gemensamma intresset i god kvalitet i vard och omsorg.
Att inte rapportera kan darmed ses som ett brott mot kravet pd aktiv lojalitet.?*
Rapporteringsskyldigheten enligt lex Maria och lex Sarah anses inte vara fullgjord om

rapporteringen sker anonymt. Det ndmns &ven i &ndringarna till lex Sarah att anonym

223 kap. 5 § PsL.

SOU 2014:31, s. 117. Se aven 6 kap. 4 § PsL.

SOU 2014:31, s. 117-118 samt prop. 2009/10:210, s. 150.

Se 14 kap. 3 § Socialtjanstlagen (2002:453) (SolL).

14 kap. 7 § SoL. Motsvarande bestammelser om anmalningsplikt finns dven i lagen (1993:387) om stod och
service for vissa funktionshindrade.

7 prop. 2008/09:160.

Fransson 2013, s. 124 se dven prop. 1997/98:113, s. 89, prop. 2009/10:131, s. 14.

Fransson, 2013, s. 127-128.
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rapportering inte ar en del av kvalitetsarbetet.> Arbetstagarens intresse av att vara anonym i

samband med larm om missforhallanden tillgodoses darfor inte av bestammelserna.

3.8 Analys - Vilka intressenters intressen ligger till grund for regleringarna
av visselblasare i Sverige?

Den internationella ratten och framst EU-ratten paverkar de svenska regleringarna for
visselblasare pa olika satt. Att det pagar ett utredningsarbete som foreslar inférande av en
sarskild lag som ger visselblasare forstarkt skydd kan ses som en effekt utav denna paverkan.
ILO konventionen nummer 158 om uppsagning av anstéllningsavtal pa arbetsgivarens
initiativ har framst kommit att paverka Arbetsdomstolens rattspraxis. De intressen som ligger
till grund for konventionen &r dels arbetstagarens intresse av att inte bli drabbad av
repressalier sasom uppsagning, men aven arbetsgivarens intressen sasom att arbetstagaren ar

lojal och att inte ge spridning at foretagsinterna uppgifter som kan skada foretaget.

Yttrandefriheten foljer av artikel 11 EU:s rattighetsstadga och den narmare innebdrden och
rackvidden styrs av Europakonventionens artikel 10 som reglerar yttrandefrineten och
Europadomstolens praxis. Att rattighetsstadgan blivit bindande for medlemsstaterna och
unionens institutioner visar pa ett Okat intresse fran EU att tillforsakra grundlaggande
rattigheter for enskilda. Som tidigare namnts &r EU:s genomslag pa nationell niva en fraga om
intresseavvagning mellan sdval EU-rattens effektivitet som enskilda individers
rattighetsskydd och i viss man medlemsstaternas nationella identitet. Det ar tydligt att det
intresse som ligger till grund for réttighetsstadgan och dess nya stéllning &r EU:s intresse av

enskilda individers rattighetsskydd.

Europakonventionen intar en séarstallning bland &vriga internationella konventioner om
manskliga rattigheter da enskilda pa egen hand kan vénda sig till Europadomstolen med sina
klagomal. Konventionen &r aven direkt tillamplig i Sverige da den &r inford som lag. De
intressen som ligger till grund for konventionen &r arbetstagarnas intresse av att kunna
utnyttja sin yttrandefrinet och intresset av att kunna fa Kkritisera sin arbetsgivare.
Konventionen ar framst tillamplig mellan offentligt anstéllda och arbetsgivaren, men aven till
viss del mellan privatanstéllda och arbetsgivaren, da konventionen i vissa fall utgér en positiv
skyldighet att skydda yttrandefriheten mot ingrepp fran privata subjekt. Enligt
Europakonventionen kan yttrandefrineten vidare begrdnsas med hansyn till vissa andra

intressen, vilket beror bl.a. pa att ett utnyttjande av yttrandefriheten staller upp krav pa

%0 prop. 2009/10:131, s. 44 och 51 samt SOU 2014:31, s. 121.
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arbetstagare i fraga om lojalitet, diskretion och aterhallsamhet. Arbetsgivarens intresse av att
leda och fordela arbetet kan sagas ligga till grund for konventionen, under forutsattning att de
atgarder som vidtagits for att arbetstagaren utnyttjat sin yttrandefrihet har lagstod, framjar ett

legitimt &ndamal och &ar proportionerlig och valmotiverad.

For visselblasare har det utvecklats sex principer som innebar en proportionalitetsbedomning
och det i beddmningen som tillgodoser arbetsgivarens intressen ar huruvida arbetstagaren haft
alternativa kanaler for avslojandet, den avslojade informationens riktighet samt kravet pa god
tro. De intressen som dérav aven ligger till grund for konventionen &r arbetsgivarens intresse
av lojalitet hos arbetstagaren, att inte ge spridning at foretagsinterna uppgifter som kan skada
arbetsgivaren sdsom renomméskador. Ett ytterligare ett intresse som ligger till grund for
konventionen dr allmédnhetens intressen. | beddmningen tas det h&nsyn till hur starkt
allménintresset ar i avslojandet av informationen. En intresseavvéagning gors aven mellan
allménhetens intresse och arbetsgivarens intresse av att informationen avslojas. Enligt
Europadomstolen sa ingriper fall som ber6r visselblasare en avvagning mellan olika parters
intressen sasom arbetsgivaren och arbetstagarens, men dven allméanheten som tillméts en

betydelsefull plats i intresseavvégningen.

Europaradets rekommendation om skydd for visselblasare kan &ven sdgas paverka den
nationella ratten d.v.s. fa rattslig effekt trots att den inte ar bindande for Sverige som stat. Att
sla larm om missférhallanden som kan vara till skada for allmanhetens intressen ar ndgot som
ligger i den enskildes demokratiska ansvar. Rekommendationen lagger liksom
Europakonventionen stor vikt vid allménhetens intressen. Rekommendationen skulle kunna
tolkas sa att det inte bara foreligger en rattighet att sla larm utan dven en skyldighet som

tillkommer var och en.

For att vidare ta reda pa vilka intressen som ligger till grund for regleringarna kring
visselblasare i Sverige kravs att ett antal rattsregler fran olika rattsomraden beaktas. De
intressen som ligger till grund for RF, TF och YGL &r frdmst de offentligt anstélldas intresse
av yttrandefrihet och meddelarfrihet samt &ven intresset av att vara skyddad mot repressalier
och att skydda sin identitet i samband med visselblasning. Detta beror pa att bestimmelserna
enligt grundlagarna tillampas av det allmanna i forhallande till enskilda, vilket far foljden av
att de offentligt anstallda atnjuter dessa friheter i forhallande till det allmanna dven nar ett
allmént organ upptrader som arbetsgivare. Varfor offentligt anstéllda har ett behov av ett

starkt meddelarskydd och varfor privatanstallda inte omfattas av skyddet enligt grundlagarna,
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beror pa att de offentligt anstallda i storre utstrackning riskerar ingrepp fran myndigheternas
sida da deras arbetsgivare upptrader som ett allmant organ. Allmanhetens intresse av att en
myndighet eller annat offentligt organ inte ingriper mot en medborgare for att denne brukat
sin tryck- och yttrandefrihet i syfte att t.ex. avslja ett missforhallande samt intresset att fa

insyn i den offentliga verksamheten ligger aven till grund fér bestdammelserna.

Skyddet for visselblasare i allméanhet utgors av LAS i svensk ratt som ger skydd mot
godtyckliga ingripanden. Daremot vad géller saklig grund for uppsagning p.g.a. arbetsbrist ar
det frdmst arbetsgivarens intressen som kan sdgas ligga till grund for regleringen. Eftersom
det inte gors nagon dverprévning av de foretagsekonomiska bedomningarna som legat bakom
arbetsgivarens beslut utgor arbetsbrist i princip saklig grund fér uppségning. Detta innebar att
arbetsgivarens intresse av att verksamheten bedrivs sa effektivt som majligt och gar med vinst
ligger till grund for regeringen. Andra regler som beaktar detta intresset ar kravet pa
tillrackliga kvalifikationer for foretrade till fortsatt anstallning samt att det i sma foretag kan

goras undantag fran turordningsreglerna.

For saklig grund for uppsagning p.g.a. personliga skal ar det arbetstagarens intressen som
framkommer tydligast i regleringen. Den forfarandeinriktningen som  sker i
uppséagningssituationen innebér att arbetsgivaren bl.a. i skalig utstrdckning ska beakta
arbetstagarens intresse av att behalla sitt arbete och soka alternativa I6sningar &n uppsagning,
i syfte att uppsagning ska vara den yttersta atgarden. De intressen som ligger bakom LAS é&r
darfor dven arbetstagarens intresse av att vara skyddad mot repressalier sdssom uppséagning
och avsked p.g.a. att arbetstagaren slagit larm. Vad galler mindre ingripande repressalier
omfattas inte dessa av regleringen. De offentligt anstélldas intresse av att vara skyddad mot
repressalier tillgodoses i storre grad av meddelarskyddet, dd de far skydd mot varje atgard
som medfor negativa konsekvenser for en person och som grundar sig pa utnyttjandet av

tryck- och yttrandefriheten.

FOr uppségning p.g.a. arbetsbrist &r det framst turordningsreglerna som ger skydd mot
godtycke. Anstallningsskyddet har d&ven en medbestammandefunktion sasom information och
forhandlingsskyldigheten enligt MBL samt turordningsreglerna enligt LAS. Arbetstagarnas
intresse av att paverka sin arbetssituation ligger darfor aven bakom regleringen. De
arbetstagargrupper som daremot inte far sina intressen tillgodosedda av reglerna enligt LAS ar
tidsbegransade anstéllda, bemanningsanstéllda i forhallande till inhyraren och egenforetagare.

Bendgenheten att larma kan darfor minska for dessa grupper p.g.a. radsla for repressalier.
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De intressen som ligger till grund for arbetsledningsrétten ar arbetsgivarens intresse av att
leda och fordela arbetet. Viss hansyn till arbetstagarnas intressen forekommer t.ex.
bastubadarprincipen vad géller vissa ingripande omplaceringar med anledning av larmet samt
rattsgrundsatsen om god sed pa arbetsmarknaden. De intressen som aven ligger till grund for
fenomenet &ar arbetsgivarorganisationernas och de fackliga organisationernas intresse av
inflytande och paverkan i arbetsmarknadsfragor, da arbetsgivarens arbetsledningsratt kan
utvidgas, begransas eller preciseras genom Kkollektivavtal. Genom de fackliga
organisationernas tolkningsforetrade enligt MBL kan &ven arbetsgivarens arbetsledningsratt
till viss del begransas vid tvist om anstalldas arbetsskyldighet, vilket innebar att
arbetstagarnas intresse av att paverka sin arbetssituation dven ligger bakom reglerna. For
bemanningsanstallda &r det kundforetaget som utovar arbetsledningsratten, daremot kan
arbetsskyldighet for s.k. ambulerande tjansteman i allménhet sédgas vara mer omfattande an

vad som i 6vrigt géller for arbetstagare.

De intressen som ligger till grund for lojalitetsplikten &r arbetsgivarens intresse av att
arbetstagaren ar lojal mot arbetsgivaren. Aven arbetsgivarens intresse av att inte ge spridning
at foretagsinterna uppgifter som kan skada arbetsgivaren ligger till grund for fenomenet. For
privatanstallda anses den lojalitetsplikt som foljer av anstallningsavtalet &ven innefatta en
tystnadsplikt. Avtalade tystnadsplikter ar vidare speciellt viktigt for intresset av att vissa
uppgifter inte ska komma ut som kan skada arbetsgivaren. For offentligt anstéllda &r avtal om

tystnadsplikter inte bindande.

Arbetstagare har som utgangspunkt en langtgaende kritikratt som innebar att arbetstagare har
ratt att kritisera sin arbetsgivare och ifragasatta arbetsgivarens handlande. De intressen som
ligger till grund for kritikratten &ar arbetstagarnas intresse att offentligt fa kritisera sin

arbetsgivare och forhallanden pa arbetsplatsen.

Vilka intressen som ligger till grund for Arbetsdomstolens praxis angaende fall som beror
visselblasare skiljer sig fran privatanstallda och offentligt anstallda. For privatanstéllda sker
en intresseavvagning mellan arbetstagares ratt att sla larm om missforhallanden i
verksamheten och den lojalitetsplikt som ankommer arbetstagaren  genom
anstéllningsforhallandet. De intressen som ligger till grund for Arbetsdomstolens praxis ar
darfor arbetstagarens intressen sasom utnyttjande av sin yttrandefrihet och kritikrétt samt att
inte bli drabbad av repressalier, men &ven arbetsgivarens intressen sasom lojalitet hos

arbetstagaren, ratten att leda och fordela arbetet samt att inte ge spridning at foretagsinterna
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uppgifter. Vems intressen som tillgodoses beror vidare pa omstandigheterna fran fall till fall.
Domstolen beaktar sérskilt arbetsgivarens intressen vid beddmningen om arbetstagaren slagit
larm internt forst, om anmélan saknar grund sam om arbetstagaren haft som huvudsyfte att
skada arbetsgivaren. Vidare ligger arbetstagarens intresse av att kunna paverka sin
arbetssituation till viss del aven till grund for praxis, da domstolen tar sérskild hansyn till om

arbetstagaren ar facklig fortroendeman eller skyddsombud.

De intressen som ligger till grund for Arbetsdomstolens praxis vad géaller offentligt anstéllda
ar arbetstagarens intressen sasom yttrandefrinet, kritikratt och att vara skyddad mot
repressalier. Endast i ytterlighetssituationer sker en intresseavvagning vilket innebér att
domstolen endast i dessa situationer tar hansyn till arbetsgivarens intressen. Detta beror pa att
offentligt anstalld har en mer langtgaende yttrandefrihet an privatanstallda och arbetsgivaren
har saledes mindre mojligheter att ingripa mot anstéllda som kritiserar sin arbetsgivare eller
slar larm om missforhallanden. Utgangspunkten ar att en myndighet i regel inte kan ingripa

mot en anstallda for att denne har utnyttjat sin grundlagsfasta yttrandefrihet.

FHL:s huvudsyfte &r att skydda foretagshemligheter men detta innebdr inte att det enbart ar
arbetsgivarens intresse av att skydda sina foretagshemligheter som ligger till grund for
regleringen. Lagen bygger pa en avvagning mellan olika intressen som gors gallande i
sammanhanget. Lagstiftningen har successivt kommit att ta mer hansyn till dessa andra
intressen an de enskilda naringsidkarnas (arbetsgivarnas) sarintressen. Detta visar sig genom
att YGL och TF tar oOver regleringen i FHL i flera avseenden, vilket innebar att
foretagshemligheter kan visa sig vara undantagna skydd mot offentliggérande. Lagen galler
vidare endast obehdriga angrepp pa foretagshemligheter och detta innefattar inte avsl6jande
av brott eller annat allvarligt missforhallande. Detta klargor att i vissa situationer véger
yttrandefriheten och den fria opinionsbildningen tyngre an skyddet for foretagshemligheter.
De lagéandringar som foreslas kommer att paverka intresseavvagningen mot en férskjutning i
balansen at naringsidkarens (arbetsgivaren) hall. Detta innebar dock inte att lagen inskranker
arbetstagarnas mojligheter att patala och sla larm om oegentligheter i arbetsgivarens
verksamhet, vilket saledes innebér att arbetstagarnas intresse av att utnyttja sin yttrandefrihet
genom att sld larm om missforhallanden fortséttningsvis kommer att tillgodoses av

regleringen i FHL.

Missforhallanden kan avse bristande arbetsmiljo och sakerhet vilket gor att arbetsmiljoarbetet

har ett samband med regleringen kring visselblasare. Bade arbetsgivaren och arbetstagarna
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har ett intresse av att uppna en god arbetsmiljo och arbetsforhallanden och de har aven en
lagstadgad skyldighet genom det gemensamma arbetsmiljoansvaret. Dessa intressen kan ségas
ligga till grund for arbetsmiljolagstiftningen d.v.s. AML med tillhérande forfattningssamling
AFS och AMF. For att arbetsgivarens intressen ska kunna tillgodoses &r arbetsgivaren
beroende av att arbetstagarna meddelar information om brister i arbetsmiljon och forslag pa
forbattringar. Bemanningsanstélldas intressen tillgodoses &ven av regleringen eftersom
bemanningsforetaget och kundféretaget delar pa arbetsmiljéansvaret. Egenféretagares
intressen tillgodoses till viss del av regleringen. De intressen som ytterligare kan sagas ligga

till grund for regleringen ar arbetstagarnas intresse av att kunna paverka sin arbetssituation.

For vissa arbetstagare finns det en skyldighet att rapportera om missforhallanden. De intressen
som ligger till grund for s.k. lex Maria och lex Sarah bestdmmelserna &r arbetstagarnas
intresse av att kunna uppfylla sin rapporteringsskyldighet utan att bli drabbade av repressalier.
Enligt lex Maria och lex Sarah finns det inga sanktioner mot att underlata att rapportera ett
missforhallande och skyldighet kan heller inte anses strida mot arbetstagarens lojalitetsplikt.
Déremot kan rapporteringsskyldigheten inte uppfyllas om rapporteringen sker anonymt vilket
innebdr att arbetstagarnas intresse av att vara anonym inte ligger till grund for

bestammelserna.

Det gar att konstatera att det finns flera intressen som ligger till grund for regleringarna kring
visselblasare i Sverige. For EU-ratten framkommer allmanhetens olika intressen som valdigt
starka i de olika regelverken. | den svenska ratten foreligger det en skillnad mellan
privatanstéllda och offentligt anstallda vid regleringen av visselblasare. EU-rétten kan sagas ta
mindre hansyn till huruvida arbetstagaren &r privatanstélld eller offentligt anstalld och mer

hansyn till allmanintresset av att yttrandefriheten skyddas.

| den svenska ratten framkommer vissa intressen mer eller mindre beroende pa om
arbetstagaren dar anstélld i den privata eller offentliga sektorn. Det &ar tydligt att
yttrandefriheten ar det intresse som framst framkommer i den offentliga sektorn medan det pa
den privata arbetsmarknaden foreligger ett mer jamt intresseforhallande da arbetstagarens
intressen stalls mot arbetsgivarens intresse av bl.a. lojalitet. Det gar dven att saga att de
intressen som ligger till grund for regleringen skiljer sig at beroende pa anstallningsform, trots
att tidsbegransade anstéllda, bemanningsanstallda och egenféretagare likval kan ha samma
intressen som en tillsvidareanstalld har i fraga om att vara skyddad i samband med

visselblasning.
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Genom att synliggora olika intressen som regleringarna grundar sig pa gar det aven att siga
att de sammantaget kan antas syfta till att skapa en lojal samverkan mellan savéal som
arbetsgivare och arbetstagare som mellan arbetsmarknadens parter. Exempelvis ar
utgangspunkten i svensk ratt att de forpliktelser som féljer av anstallningsavtalet inte innebar
nagot avgorande hinder for en arbetstagare att sla larm hos en behorig myndighet eller till
arbetsgivaren patala missforhallanden som rader i arbetsgivarens verksamhet. Daremot sa
finns det utrymme for att undanta arbetstagare ifran skydd (framst pa den privata
arbetsmarknaden) da anmalan sker under sadana forhallanden eller pa ett sadant satt att
handlandet maste innebéra att arbetstagaren asidosatter sina aligganden om t.ex. lojalitet i
anstallningsforhallandet. Exempelvis talar ett agerande for att det inte ar illojalt om kritiken ar
valgrundad och om arbetstagare forst har forsokt komma tillratta med missforhallande genom

att larma internt forst etc.

Det ovan kan aven kopplas till anstallningsforhallandet och syftet med arbetsréattslig reglering
i allmanhet d.v.s. att regleringen staller krav pa att parterna under anstéallningen visar respekt
for varandras intressen. Forfarandeinriktningen vid kravet pa saklig grund p.g.a. personliga
skal ar inriktad pa att avgora om arbetsgivaren pa ett seriost satt vidtagit alla atgarder for att
I6sa problemen pa arbetsplatsen utan att saga upp arbetstagaren. Om arbetsgivaren vidare pa
ett seriost satt har forsokt komma tillratta med problemen och kan dokumentera de atgarder
som vidtagits foreligger normalt satt saklig grund for uppsagning. Regleringen kraver vidare
att parterna samverkar pa ett tillitsfullt satt, baserat pa 6ppenhet och informationsutbyte
(medbestammandereglerna) samtidigt som regleringen tillhandahaller sanktioner mot

avvikelse fran ambitionen till lojal samverkan.

Det mest framtradande intresset bakom regleringarna kring visselblasare och som inte har
behandlats som en intressekonflikt i denna uppsats ar intresset av att missforhallanden
kommer fram och kan atgardas. Detta tycks bli tydligt vid en dverblick av de olika reglerna
som pa olika satt forsoker tillvarata pa de olika intressenternas intressen, sa att malet kan
uppnas pa ett satt som i sa stor utstrackning som mgjligt tillgodoser alla intressenters

intressen.

”Stora delar av den arbetsrittliga regleringen kan ses just som foreskrifter som pé ett fredligt sétt
hanterar ekonomiska och sociala intressekonflikter p& séval individuell niva som pa kollektiv niva.”*"

301 Malmberg, 2010, s. 41, andra stycket, rad 10.
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4. Intressenternas intresse och visselblasare i Norge

| detta kapitel behandlas vilka intressenters intressen som ligger till grund for de norska

varslingsreglerna.

4.1 Bakgrunden till de norska varslingsreglerna

Det gar att se en utveckling mot att allt fler lander antar sarskilda lagar for skydd for
visselblasare och Norge ar ett av de lander som f5ljt med i denna utveckling.** Att sl& larm
om missforhallanden kallas for varsling i Norge och en arbetstagare som slar larm kallas for
varslare (visselblasare). Med varsling menas att arbetstagare sager till om kritikvardiga
forhallanden (missforhallanden) i verksamheten. Med kritikvardiga forhallanden avses vidare
forhallanden som strider mot lag eller mot etiska normer sasom exempelvis korruption, fara

for liv och halsa eller dalig arbetsmiljo.3*

Ar 1999 presenterade yttrandefrinetskommittén i Norge ett betankande som féreslog en
forstarkning av den allméanna yttrandefriheten. Vid sidan av forslaget framfordes att det dven
fanns ett behov av att utreda skyddet for varslare. Yttrandefrihetsbestdammelserna i

Grunnloven®*

(norska grundlagen) § 100 forstarktes ar 2004, daremot ansags det inte vara
lampligt att reglera skyddet for varslare direkt i grundlagen utan en sarskild reglering
foreslogs.>® Ar 2004 foreslog Arbeidslivsutvalget en ny bestimmelse med ett lagreglerat
repressalieforbud for varslare vilket ledde till en regeringsproposition med forslag om en ny §
2-4 i arbeidsmiljgloven®®*®” Eftersom propositionen inte lede till lagstiftning tillsattes en
sarskild arbetsgrupp med uppgift att utreda behovet av att starka skyddet for varslare.3*® Med
utgangspunkt i arbetsgruppens slutrapport utformades en ny proposition 2006 med forslag till
sarskilda varslingsregler i arbeidsmiljgloven. Den 1 januari 2007 trddde de nya

varsligsbestammelserna i kraft.>®

250U 2014:31, s. 56.

Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 7. Se vidare om ratten att varsla och kravet pa forsvarligt satt i avsnitt 4.4.
304 Kongeriget Norges Grunnlov (LOV-1814-05-17) (Grunnloven).

*% NOU 1999:27, se dven SOU 2014:31, s. 155.

Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. (LOV-2005-06-17-62) (arbeidsmiljgloven).

Se Norges offentliga utredningar (NOU) 2004:4 samt Ot. prop. nr. 49 (2004-2005).

Arbetsgruppens slutrapport, Ansattes ytringsfrihet, 2005.

Ot. prp. nr. 84 (2005-2006) och Innst. O nr. 6 (2006-2007).
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4.2 Internationella ataganden

En utav anledningarna till att Norge beslutade om att lagstifta om skydd for varslare var p.g.a.
uppmaningar frdn manga internationella konventioner.®'® Norge &r inte medlem i EU men
omfattas av EES-avtalet (avtalet om det europeiska ekonomiska samarbetsomradet). EES-
avtalet traffades 1992 och tradde i kraft 1994. Avtalet omfattar EU och dess medlemslander
samt EFTA-landerna (Norge, Island, Liechtenstein exklusive Schweiz). Sverige tillhdrde EES
men lamnade EES for medlemskapet i EU ar 1995. EES finns fortfarande kvar som ett
folkrattsligt avtal och innebéar framst att EU:s inre marknad och de fyra friheterna ska omfatta

dven EFTA-landerna.®™*

Reglerna i EES-avtalet ska genomféras i nationell ratt och i héndelse av normkonflikt
forbinder sig EFTA-landerna att ge foretrade at reglerna som har tillkommit for att uppfylla
avtalet. Genom EES-avtalet ar dven domstolarna i EFTA-landerna skyldiga att beakta EU-
domstolens praxis betraffande motsvarande bestammelser i EU-ratten. Det foreligger
egentligen endast tva storre skillnader mellan EES-avtalet och EU medlemskapet. Den forsta
skillnaden ar att EU medlemskapet omfattar betydligt mer viktigare omraden an EES-avtalet
sdsom gemensam handelspolitik, politiskt samarbete etc. Den andra skillnaden &r att EES-
avtalet alagger parterna folkrattsliga forpliktelser men de behaller hela sin beslutsautonomi,
medan EU medlemskapet innebar Gverlatande av kompetens till Gverstatliga organ dar
institutionerna dven har normgivningskompetens.*'? Utgangspunkten ar att det s& langt som
mojligt ska pa det inre marknadsomradet rada homogenitet mellan EU-réatten och EES-ratten,
vilket far konsekvensen av att EFTA-landerna fortlampande anpassar sig till utvecklingen i
EU med nya forordningar och direktiv m.m. Det &r vidare EFTA-domstolen som hanterar
réttstvister pa EFTA-sidan och efterstravar dven att tillimpa samma praxis som EU-

domstolen.’*®

Genom att Norge omfattas av EES-avtalet kan Norge ségas paverkas indirekt av EU-ratten.
Norges domande makt ar tvungen att beakta EU-domstolens praxis betraffande fragor som
omfattar bestimmelser i EU-ratten. Statsmakten ar &ven skyldig att anpassa det norska
rattssystemet efter EU:s forordningar och direktiv. Nagon narmare fordjupning i huruvida
t.ex. Norge i mindre utstrackning &n Sverige skulle kunna ténkas paverkas av EU-rétten

kommer inte ske i denna uppsats. Det som ar intressant att konstatera daremot ar att Norges

319 ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 33.

Nystréom, 2011, s. 29-31.
Nystrém, 2011, s. 30-31.
Bernitz & Kjellgren, 2010, s. 124.
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statsmakt i tillracklig utrackning paverkats av internationella rattsakter pa sa satt att det har
varit en bidragande faktor till intresset av att lagstifta om skydd for varslare, trots att de inte

ar medlemmar i EU.

Europakonventionen inkorporerades i den norska ratten 1999.%' Till skillnad fran Sverige s&
framgar det enligt menneskerettsloven § 3 att Europakonventionen har foretrade framfor
annan norsk lagstiftning vid héndelse av en konflikt. Det skulle kunna tolkas som att den
norska ratten gar langre vad galler att garantera rattigheterna enligt konventionen. Den norska
grundlagens 8 100 anses dven ge ett starkare skydd for de anstélldas yttrandefrihet an vad som
foreskrivs i Europakonventionens artikel 10. Varfor grundlagen antas ge starkare skydd beror
framst pa att reglerna direkt binder bade offentliga och privata arbetsgivare, vilket innebér att
arbetstagare skyddas fran ingrepp i yttrandefrinet fran bade privata och offentliga
arbetsgivare. Som namndes ovan sa ger Europakonventionen visst skydd mot ingrepp i
yttrandefrineten mellan enskilda d.v.s. mellan privata arbetstagare och arbetsgivaren. Den
norska grundlagen ar aven tillamplig mellan enskilda, vilket séledes ger ett starkare skydd &n
Europakonventionen atminstone for de privata arbetstagarna. Saledes tillgodoses privata
arbetstagares intresse av att kunna utnyttja sin yttrandefrihet av reglerna enligt den norska
grundlagen i storre utstrackning an vad de gor enligt Europakonventionen. Generellt satt sa
finns det heller ingen anledning att gora atskillnad pa offentlig och privat sektor nar det galler
granserna for yttrandefriheten, eftersom utstrackningen av lojalitetsplikten i princip ar

densamma for privata sésom for offentliga arbetstagare.®"

Norge ar liksom Sverige bunden av ett antal FN konventioner®**® med undantag av I1LO:s
konvention nr 158, da den inte har antagits i Norge. Konventionen har darfor inte kommit att

paverka t.ex. praxis sasom den paverkat Arbetsdomstolens praxis i den svenska ratten.

4.3 Yttrandefrihet enligt Grunnloven 8§ 100
Arbetstagares yttrandefrihet skyddas av Grunnloven § 100:

”Ytringsfrihet bar finne sted.

Ingen kan holdes rettslig ansvarlig for & ha meddelt eller mottatt opplysninger, ideer og budskap med
mindredet lar seg forsvare holdt opp imot ytringsfrihetens begrunnelse i sannhetssgken, demokrati og
individets friemeningsdannelse. Det rettslige ansvar bgr veere foreskrevet i lov.

3% Lovom styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (LOV-1999-05-21-30) (menneskerettsloven).
Se dven mer om Europakonventionen i avsnitt 3.1.3 ovan.
1 0Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 13-12, 16. Se vidare om Grunnloven § 100 i avsnitt 4.3.

3% 5e Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 11.
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Frimodige ytringer om statsstyret og hvilken som helst annen gjenstand er tillatt for enhver. Det kan
baresettes klart definerte grenser for denne rett der sarlig tungtveiende hensyn gjar det forsvarlig holdt
opp imotytringsfrihetens begrunnelser.”*"’

Bestammelsen enligt forsta stycket anger att utgangspunkten i norsk ratt ar att alla anstallda
ska ha samma rétt till yttrandefrinet. Vidare innebar forsta stycket att skydd for
yttrandefriheten tillkommer oavsett vilket medium som anvands. Det tredje stycket bertr
skyddet for politiska yttringar och det andra stycket omfattar saledes skyddet for alla andra
uttalanden. Med politiska yttringar asyftas uttalanden som beror ett amne av politisk, social,
moralisk och kulturell karaktar och som anses vara av allmédnhetens intresse. En stor del av de
konflikter som uppstar mellan arbetstagare och arbetsgivare i samband med att anstallda
uttalar sig antas ha&nfora sig till politiska yttringar. Uttalanden om andra arbetstagares
personliga forhallanden och avsl6janden av foretagshemligheter som syftar till egen personlig
vinning, faller utanfor skyddet enligt tredje stycket. Vidare sa ger det tredje stycket

arbetstagare skydd mot ingrepp frn privata och offentliga arbetsgivare.>'®

Det bor namnas att skyddet for varslare regleras i arbeidsmiljgloven®® och att alla andra
uttalanden som inte omfattas av denna lag istéllet skyddas av Grunnloven 8 100. For att
fortydliga sa gar det att sdga att Grunnloven utgor det generella skyddet for yttrandefriheten
medan arbeidsmiljgloven enbart ger skydd at varslare. En anledning till varfor Norge inforde
stérkt skydd for varslare i arbeidsmiljgloven var i syfte att forstarka den reella yttrandefriheten
i anstéllningsforhallandet och i detta sammanhang betonades vikten av att arbetstagare kan
uttala sig om olika forhallanden som de uppmarksammar i sitt arbete eller genom sitt yrke.
Vidare sa tar de nya varslingsreglerna sin utgangspunkt i de grundprinciper for t.ex.
begransningar i arbetstagares yttrandefrihet som utvecklats enligt Grunnloven. Grunnloven §
100 &r central for den helhetsbedémning som gors for att avgéra om en varsling ska anses
vara forsvarlig enligt arbeidsmiljgloven. Forsvarlighetsbeddmningen bygger namligen pa
samma varderingar som utvecklats for den avvéagningsprévningen som gors mellan ratten till
yttrandefrihet och arbetstagarens lojalitetsplikt enligt Grunnloven.®?® Det ar sammanlagt tio

olika forhallanden som far betydelse vid en bedomning av huruvida arbetsgivarens intresse av

Y7 Grunnloven § 100 st. 1-3.

8 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 13-14.

Se mer i avsnitt 4.4. nedan.

Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 33,38, 50.

319
320

77



lojalitet kan begrénsa arbetstagares intresse av yttrandefrihet enligt andra och forsta stycket i §
100.%4

4.4 Rétt att varsla och kravet pa ett forsvarligt satt

Det framgar av arbeidsmiljgloven § 2-4 forsta stycket att arbetstagare i Norge har ratt att
varsla om kritikvardiga forhallanden (kritikkverdige forhold) i verksamheten. Bestimmelsen
galler alla foretag inom bade offentliga och privata verksamheter och for alla arbetstagare,
oavsett om arbetstagarna varslar internt eller externt. Begreppet kritikvardiga forhallande
omfattar for det forsta kriminaliserade handlingar samt brott mot andra lagfasta skyldigheter
och forbud. Med begreppet avses dven brott mot verksamhetens etiska riktlinjer som har
angetts av arbetsgivaren och delgetts arbetstagarna. Till sist omfattar begreppet allménna
etiska normer och standarder med bred samhallsuppslutning. Exempel pa kritikvardiga
forhallanden ar korruption eller andra affarsméssiga brott, fara liv och halsa, farliga produkter
eller dalig arbetsmiljo. Kritik och asikter som inte omfattas av begreppet i arbeidsmiljgloven
skyddas som ovan namnts istéllet av grundlagen § 100 om yttrandefriheten.?*? Det gar att
konstatera att det bade &r offentligt anstallda och privatanstéalldas intresse av att kunna
utnyttja sin yttrandefrinet genom att sld larm om missférhallanden, som tillgodoses av
reglerna i arbeidsmiljgloven. Ett krav daremot for att reglerna ska bli tillampliga &r att

uttalandena omfattas av begreppet kritikvérdiga forhallanden.

Varslingen ska ske pa ett forsvarligt satt (forsvarlig fremgangsmate), enligt § 2-4 andra
stycket. Regleringen syftar inte till att begransa ratten att tala ut, utan till att stalla krav pa hur
anmalan sker. Regeln tar hansyn till den icke- lagstadgade lojalitetsplikten och fungerar som
en sakerhetsventil for att skydda mot onddiga skador pa arbetsgivarens verksamhet. Vidare
kan yttrandefriheten begransas av lagar med regler om sekretess, fortal o.s.v. vilka tillampas
separat i forhallande till bestammelsen. Detta innebar att norska arbetstagare i princip kan
gora sig skyldiga till brott &ven om arbetstagare har en rétt att varsla p.g.a. att regler om
tystnadsplikt, fortal etc. galler oberoende av reglerna i arbeidsmiljgloven om varsling.**® De

intressen som ligger till grund for regleringen kan darfor ségas vara arbetsgivarens intresse av

321 .. ° . o . . o .. . . . . .
De forhallanden som ingar i avvdgningsprovningen ar: uppkommen skada for arbetsgivaren, allmdnhetens

intresse, arbetstagarens stallning och position, internt eller externt, brott mot lagstadgad tystnadsplikt etc., om
arbetstagaren forst uttalat sig internt, aktsam god tro, hur arbetstagaren gatt tillvaga, motivet bakom
uttalandena samt om atgarden varit Iamplig. Se vidare, Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 17-20.

322 0t. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 7, 50.

32 0Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 50.
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lojalitet hos den anstallde samt intresset av att inte ge spridning at foretagsinterna uppgifter

som kan skada foretaget.

Vidare sa framgar det av § 2-4 forsta och andra stycket att den allméanna regeln ar att
arbetstagaren har full yttrandefrihet och att begransningar av yttrandefriheten maste motiveras
separat. Vad som ar forsvarligt avgors utifran en helhetsbedomning av en rad olika
omsténdigheter i det enskilda fallet. De intressen som framst aktualiseras i
forsvarlighetsbedomningen dr arbetstagarens intresse av yttrandefrihet som védgs mot
arbetsgivarens intresse av lojalitet. Yttrandefriheten far daremot anses ha fatt stérre tyngd i
intresseavvagningen som en foljd av grundlagsandringen 2004 da yttrandefriheten forstarktes.
Beddmningen av vad som anses vara forsvarligt syntes darmed vara mer fordelaktigt till
arbetstagarnas intressen an till arbetsgivarens intressen. I forsvarlighetsbeddmningen ingar
till vem det har varslats, huruvida den anstallde var i aktsam god tro rorande uppgifternas
riktighet, vilken typ av uppgifter det handlar om samt uppgifternas skadepotential och
allménintresset. Vidare &r bedémningen av dessa omstandigheter inte uttdmmande, utan i
vissa fall kan det finnas andra faktorer som bor beaktas.*** Det framgar av § 2-4 tredje stycket
att det ar arbetsgivaren som maste bevisa att anmalan inte skedde pa ett korrekt satt.

Till vem arbetstagaren har varslat, om det rér sig om extern eller intern varsling far betydelse
vid beddémningen. Intern varsling d.v.s. varsling inom verksamhetens rutiner eller varsling
enligt varselplikten (rapporteringsskyldigheten) &r som utgangspunkt alltid tillaten. Endast i
undantagsfall faller denna typ av varsling utanfor § 2-4 § i arbeidsmiljgloven, detta galler da
rena missbruk sasom otillborligt handlade som innebéar onddiga skador for arbetsklimatet,
arbetsmiljo eller att arbetstagare trakasserar andra kollegor. Kravet pa forsvarligt satt ar
strangare da det handlar om extern varsling. En utgangspunkt ar aven att arbetstagaren ska ha
varslat internt forst innan arbetstagaren gar ut externt. Detta kan saledes antas tillgodose
arbetsgivarens intresse av att arbetstagaren ar lojal mot arbetsgivaren genom att larma
internt forst sa att arbetsgivaren har en mojlighet att ratta sig. Det kan emellertid finnas
omstandigheter da det finns anledning att larma externt direkt, vilket framgar nedan i
avsnittet. Med extern varsling avses varsling via media, bloggar, hemsidor och andra

kommunikationskanaler sasom e-post med en stor och Gppen mottagarkrets. Som regel ar

34 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 36-37, 39, 50-51.

79



aven varsling till tillsynsmyndigheter eller annat offentlig myndighet alltid befogat enligt

bestammelsen.3?®

| bedémningen ingar dven om den anstdllde var i aktsam god tro roérande uppgifternas
riktighet. En sadan beddmning skulle kunna vara till férdel for arbetsgivarens intresse av att
inte ge spridning at foretagsinterna uppgifter med begréansad sanningshalt som kan skada
arbetsgivaren. Det avgérande i bedémningen dr daremot inte om det senare visar sig att
uppgifterna inte varit korrekta. Det som &r av betydelse &r att arbetstagaren hade vid tillfallet
skalig anledning att tro pa uppgifternas riktighet, baserat pa den information som fanns
tillganglig vid tillfallet for varslingen. Vilket krav som vidare stélls pa aktsamhet beror pa
arbetstagarens stéllning, yrkeskompetens, tidpunkten for avsléjandet och vilka uppgifter det
ar fragan om. Om uppgifterna galler t.ex. straffrattsliga eller allvarliga forhallanden bor den
anstallde ga ut externt direkt med uppgifterna och saledes inte som huvudregel varsla internt.
Dessutom kan det vara olampligt att varsla internt om det finns ett behov av att agera snabbt
t.ex. med anledning av risken for skada av bevismaterial eller en risk for liv eller halsa. Intern
varsling kan ocksa vara olampligt om arbetstagaren eller kollegor tidigare har tagit upp
samma eller liknande missforhallanden och inga atgarder vidtogs for att atgarda dessa

missforhallanden.3?®

Skadepotentialen kan &ven fa betydelse vid bedémningen d.v.s. om det finns risk for att
arbetsgivarens berattigade eller legitima intressen kan skadas i samband med uttalandena. For
att det ska vara mojligt att begransa arbetstagarens intresse av yttrandefriheten ar detta ett
minimikrav. Den faktiska eller potentiella skadan maste alltsa ha en viss omfattning eller
allvarlighetsgrad. Exempel pd vad som anses vara arbetsgivarens legitima intressen ar
intressen som inkluderar affarsmassiga aspekter ur konkurrenshanseende eller fragor som

" Beddmningen av skadepotentialen tillgodoser saledes

omfattas av tystnadsplikter.®
arbetsgivarens intresse av inte ge spridning at foretagsinterna uppgifter som kan vara till
skada for foretagets goodwill/affarsrenommé och &ven arbetsgivarens intresse av att bedriva

en effektiv verksamhet och ga med vinst.

| beddmningen beaktas &ven allménhetens intresse i uppgifterna. Om det finns ett starkt
allméanintresse i att uppgifterna nar ut anses skyddet for yttrandefriheten dven vara starkare.

Situationer som kan vara av allmanhetens intresse ar oftast brott som far betydelse for insyn

32 0Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 51-52.
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och kontroll i den offentliga verksamheten sasom korruption eller fara for enskildas liv och
hélsa. De intressen som dérav tillgodoses i beddmningen ar allménhetens olika intressen
sasom intresset av att motverka korruption och maktmissbruk, intresset att fa insyn i den
offentliga verksamheten, intresset av enskildas halsa och sakerhet etc. Forhallanden som
beror personliga eller interna intressen sdsom interna personkonflikter inom foretaget faller
oftast utanfor av vad som kan anses omfattas av allmanhetens intressen. Det anfors dock i
forarbetena att det inte gar att utesluta att interna eller personliga konflikter kan ha ett allmant

intresse beroende p& vilken slags verksamhet och vilka personer som det &r fragan om.3?

Av det ovan sa gar det att konstatera att granserna for arbetstagares yttrandefrihet sétts utifran
den intresseavvagning som sker genom forsvarlighetsbeddmningen. Det huvudsakliga syftet
med § 2-4 far daremot antas vara att arbetstagare ges ratt att varsla och forsvarlighetskravet
ska i detta sammanhang darfor inte tolkas restriktivt, utan den anstéllde ska ha stort utrymme
till att gora en skonsmassig beddmning nar det galler valet av tillvagagangssatt.** Av detta
gar det att konstatera att intresseavvagningen i bedémningen av att varslingen skedde pa ett

forsvarligt sétt trots allt verkar framja framst arbetstagares intresse av yttrandefrihet.

4.5 Repressalieforbud

Enligt arbeidsmiljgloven § 2-5 forsta stycket skyddas de arbetstagare som har varslat i
enlighet med § 2-4 mot repressalier. Begreppet repressalier tolkas vidare brett och omfattar
alla atgarder som medfor negativa konsekvenser till féljd av varslingen. Férbudet galler bade
direkta atgarder sasom uppséagning och andra disciplinara atgarder samt atgarder av indirekt
karaktar sasom forandrade arbetsuppgifter, omplacering etc. Enligt andra stycket galler
forbudet dven nar arbetstagaren Overvager eller forbereder att sla larm, exempelvis nar
arbetstagaren kopierar dokument eller informerar om att arbetstagaren &mnar varsla om
forhallandena om de inte forbattras. Detta innebar att repressalieforbudet inte endast galler da
arbetstagaren har slagit larm.**° De intressen som tillgodoses av repressalieférbudet enligt § 2-
5 &r arbetstagares intresse av att inte bli drabbad av repressalier som har sin grund i
varslingen, genom att § 2-5 forbjuder att repressalier vidtas mot arbetstagare som har utnyttjat
sin ratt att varsla enligt 8 2-4. Att begreppet repressalier ges en vid tolkning ligger dven i
arbetstagarens intresse, eftersom arbetstagaren saledes skyddas mot formella sasom

informella sanktioner. Detta visar dven pa att lagstiftaren har ett intresse av att lagstiftningen

28 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 17, 41, 52.
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ska ge ett omfattade skydd till fordel for arbetstagarna. For att arbetstagares intresse av att
inte bli drabbad av repressalier ska tillgodoses kravs daremot att arbetstagaren vid tvist
uppfyller sin bevisborda och att repressalien var en foljd av varslingen, se mer om detta nedan

i avsnittet.

Forbudet hindar inte arbetsgivaren fran sin ratt att inom ramen for sin yttrandefrinet komma
med motyttringar, daremot far dessa inte ha karaktaren av repressalier. Till viss del kan
reglerna sagas begransa arbetsgivarens intresse av att leda och fordela arbetet eftersom
reglerna stéller krav pa hur arbetsgivaren anvander sin arbetsledningsratt i samband med
varsling. Repressalieforbudet hindar daremot inte arbetsgivaren fran att vidta atgarder som &r

sakliga och lagliga pa andra grunder &n sjalva varslingen.**

Vid tvist om en repressalie forekommit géller en delad bevisbérda vilket innebér att den
anstallde forst maste visa pa att det kan finnas en anledning att tro att det har forekommit
repressalier vilka omfattas av § 2-5 forsta stycket. Kravet pa bevis i detta skede behdver
vidare inte vara sarskilt starkt, utan det bor racka med att arbetstagaren kan visa pa ett
samband i tid mellan varslet och atgarden. Darefter ar det arbetsgivaren som maste visa att
atgarden grundar sig i andra faktorer &n varslet d.v.s. att det saknas orsakssamband. Om det
konstateras att arbetstagaren utsatts for en sadan olovlig repressalie utdoms skadestand utan

hansyn till arbetsgivarens skuld, enligt § 2-5 tredje stycket.>*?

Eftersom regeln staller hdgre krav pa arbetsgivaren dn arbetstagaren i fraga om att framlagga
bevis, sa syntes regleringen om delad bevisborda vara mer till fordel for arbetstagares
intressen an arbetsgivarens. Att arbetstagaren har en bevislattnad medverkar darav till att
arbetstagares intresse av att inte bli drabbad av repressalier tillgodoses. Regeln kan leda till
onodig skada for arbetsgivare som inte utsatt arbetstagaren for repressalier om t.ex.
arbetstagare aberopar repressalier som ytterligare en grund vid en annan tvist enbart for att
forbattra sin stallning. En lattnad for arbetstagares bevisborda kan pa sa satt ha en
tvistedrivande effekt. Det gar aven att utlasa fran forarbetena att arbetsgivarorganisationerna
var negativt installda till regeln om delad bevisborda eftersom reglerna 6ppnar upp for att
oskyldiga arbetsgivare skadas samt att det har en tvistedrivande effekt. Utredningen menade

daremot att fragan om bevisborda maste ses mot bakgrund av att det ar arbetsgivaren som i de

1 0t. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 52.
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flesta fall kommer att ha den basta tillgang till verksamhetsrelaterad information och darmed

kommer att ha de bésta forutsattningarna att lagga fram bevis pé sédana fragor.>*

Reglerna om repressalieforbud kompletterar och delvis Overlappar med arbeidsmiljglovens
regler om anstéllningsskydd och forbud mot trakasserier. Enligt § 15-7 arbeidsmiljgloven
kravs det saklig grund for uppségning och en uppsagning i strid med repressalieforbudet
enligt 8 2-5 forsta stycket saknar grund enligt § 15-7. Detsamma tillampas dven for andra
typer av repressalier sasom avsked, avstangning eller andra disciplindra atgarder. Samma
rattsliga forfarande ar mojligt vid en uppsagning i strid med § 2-5 forsta stycket sasom for en
uppsagning i strid med § 15-7. | detta sammanhang maste aven tidsfristerna enligt § 17-4
beaktas, om inte dessa ar uppfyllda kan tvisten istéllet 16sas pa grundval av § 2-5, dock endast
med rétt till ersattning, jfr § 2-5 tredje stycket och § 15-12 forsta stycket. Enligt reglerna i
arbeidsmiljeloven § 15-12 kan uppséagningen da saklig grund saknas ogiltigforklaras pa
begaran av arbetstagaren. Pa sa satt kan reglerna sagas komplettera varandra eftersom § 2-5
tredje stycket endast ger ratt till skadestand, om en arbetstagare har blivit uppsagd med
anledning av varsling och vill ogiltigforklara uppsagningen bor arbetstagaren istéllet vacka

talan med grund i § 15-7.3

For att en uppségning enligt 8 15-7 ska vara sakligt grundad med anledning av att en
arbetstagare uttalat sig kravs att arbetstagaren overskridit sin lojalitetsplikt for att atgarden
inte ska skyddas av yttrandefriheten.®*® Som ovan namnts kan arbetstagaren anses ha brutit
mot sin lojalitetsplikt om varslet inte skett pa ett forsvarligt satt. Det bér dock namnas att dven
om uppsagningen inte anses utgora en repressalie i strid med § 2-5 forsta stycket t.ex. p.g.a.
att forsvarlighetskravet enligt § 2-4 inte anses vara uppfyllt, sd innebar detta inte
nodvandigtvis att uppsagningen varit sakligt grundad.®* P& s3 satt blir det tydligt att
varslingsreglerna finns oberoende och paverkar inte det skydd som arbetstagare har mot
ogrundade uppségningar i allménhet enligt § 15-7. Vidare kravs det &ven att lojalitetsbrottet
ska uppna en viss allvarlighetsgrad for att det ska foreligga saklig grund. For ett avsked kravs
det enligt § 15-14 att arbetstagaren grovt asidosatt sina forpliktelser. Sammanfattningsvis
galler en proportionalitetsprincip for bedomning av alla arbetsrattsliga atgarder d.v.s. att de

arbetsrattsliga atgarderna maste vara rimliga i forhallande till hur allvarlig dvertradelsen av
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lojalitetsplikten &r. Att arbetsgivare eller kollegor utsatter varslaren for trakasserier anses
alltid vara forbjudet, se § 4-3.%

4.6 Interna rutiner och andra atgarder for varsling

Det framgar av arbeidsmiljgloven § 3-6 att arbetsgivaren har en plikt att upprétthalla rutiner
for varsling eller vidta andra atgarder som underlattar mojligheten att varsla. Plikten ligger
aven i linje med det systematiska arbetsmiljoarbetet som bedrivs i verksamheten enligt 3 kap.
arbeidsmiljgloven och tillhdrande foreskrifter. Arbetsgivaren alaggs dels en skyldighet att
bedéma behovet av atgarder och dels att vidta sadana atgarder i praktiken. Vidare sa avser
plikten intern varsling vilket innebar att arbetsgivaren inte har nagon skyldighet att vidta

&tgarder i syfte att underlatta extern varsling. 3%

Plikten galler endast i den utstrackningen som forhallandena i verksamheter kraver det.
Bedomningen av om forhallandena i verksamheten kraver atgarder gors utifran en
riskbeddmning och en bedomning av yttrandefrihetsklimatet. Av § 3-1 framgar det att
arbetsgivaren ska beddéma riskfaktorer i branschen med hansyn till héalsa, sakerhet och
trygghet. Riskbedémningen omfattar saledes t.ex. risker for liv och hélsa. De intressen som
tillgodoses av bestammelsen &ar darfor arbetsgivarens och arbetstagarnas intresse av en god
arbetsmiljo och sakra arbetsforhallanden. Ett annat exempel som namns i forarbetena pa vad
som anses omfattas av riskbedémningen ar korruption. Vilket skulle kunna tolkas som att
arbetsgivaren ar skyldig att beakta risker som aven paverkar allmanhetens intressen av att
missforhallanden kommer fram sasom intresset av att motverka korruption och maktmissbruk

eller intresset av enskildas halsa och sakerhet.®°

Med rutiner avses olika former av riktlinjer, instruktioner och regler som anger t.ex. till vem
det ska varslas, ndr det ska varslas och vilka etiska riktlinjer som galler. Rutinerna ska dven
vara skriftliga och gjorts kanda for arbetstagarna. Rutinerna far inte utformas sa att de
begransar yttrandefrineten enligt grundlagen eller ratten att varsla enligt 8 2-4
arbeidsmiljgloven. De ska aven uppfylla de krav som stalls i personopplysningsloven®
sasom krav pa information och datasékerhet samt att behandlingen av uppgifterna maste vara
forenliga med det ursprungliga dndamalet. Att arbetsgivaren ar skyldig att vidta andra

atgarder for att underlatta mojligheten att varsla, innebar exempelvis att fragor tas upp pa ett
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systematiskt sétt i medarbetarsamtal och i méten samt information till arbetstagare om hur
kritik ska hanteras. Vid utformningen av rutiner och andra atgarder ska arbetsgivaren
konsultera med arbetstagarnas fortroendevalda.®*! Detta tillgodoser da arbetstagarnas intresse

av att pa kollektiv niva paverka sin arbetssituation.

Av § 18-1 framgar det att det ar Arbeidstilsynet som Gvervakar sa att varslingsreglerna enligt
88 2-4 och 3-6 foljs. Arbeidstilsynet genomfor kontroller och tillsyn dver efterlevnaden av
arbetsgivarens plikt att utarbeta rutiner eller vidta andra atgarder for att underlatta varsling.
Arbeidstilsynets ska bl.a. bedéma om det finns ett ytterligare behov av atgarder och kan i
forlangningen forelagga arbetsgivaren att vidta atgarder. Avslutningsvis bor det namnas att
det endast ar sma verksamheter med fa anstallda som arbetsgivaren kan antas undantas plikten
enligt 8 3-6. Generellt satt sa kravs det valdigt lite for det ska uppsta en skyldighet for

arbetsgivaren att inratta ndgon form av kontrollsystem i verksamheten. 32

4.7 Intresseavvagningen for visselblasare i norsk praxis

Den praxis som gar att hitta i den norska ratten rérande de nya varslingsbestammelserna &r
framforallt fall som handlar om intern varsling. Vidare sa aterfinns avgorandena i de norska
underinstanserna d.v.s. lagmannsrettene, da det an sa lange inte finns nagra avgéranden fran

Norges Hayesterett.

For att avgora om varslet skett pa ett forsvarligt satt (forsvarlig fremgangsmate) ingar det i
bedomningen till vem arbetstagaren har varslat. Praxis kring bedémningen av arbetstagarens
forfarande vad galler intern varsling har berorts i ett fall fran Borgarting lagmannsrett fran
2009°* dar en nyanstalld tekniker varslat om ett antal delvis allvarliga missférhéllanden och
olampliga ageranden vid verksamhetens avdelningskontor i Oslo. Missférhallandena berérde
bl.a. brott mot stalskyddsforeskrifter och avsaknad av kontroller av svetsar i verksamheten. En
anmalan hade forst gjorts till avdelningschefen pa kontoret i Oslo och nér inte detta ledde till
nagot resultat varslade arbetstagaren till VD:n pa huvudkontoret i Stavern. Nar det inte heller
da vidtogs nagra atgarder varslade arbetstagaren till Arbeidstilsynet. Domstolen ansag att

detta var helt korrekt tillvagagangssatt.

Som ovan namnts sa finns det fa avgoranden som beror fall dar arbetstagaren varslat externt. |

forarbetena sa foresprakas att varslingen som utgangspunkt sker internt innan arbetstagaren
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gar ut externt med forhallandena. Eftersom det finns storre risk for skada vid extern varsling
anses rétten att varsla externt dven vara snavare.** Ett exempel p& hur domstolen démer i
denna fraga finns i ett fall frin 2009°* dar en arbetstagare varslade om bristen pé
overtidsersattning i en tidningsintervju. Domstolen ansag att arbetstagaren inte varslat pa ett
forsvarligt satt da den anstallde var i dialog med arbetsgivaren berérande 6vertiden utan att ha
meddelat tidningen om detta samt att arbetsgivaren kunde reda ut férhallandena internt innan
arbetstagaren gick till tidningen. Det gar att konstatera att detta resonemang ligger i linje med

vad som framkommer enligt forarbetena.

Att den anstéllde var i aktsam god tro rérande uppgifternas riktighet ingar enligt férarbetena
som ett led i beddmningen om varslingen skett pa ett forsvarligt satt. En sadan bedémning av
god tro behdver daremot inte nddvandigtvis grunda sig pa premissen att arbetstagaren maste
kunna bevisa att missforhallandena verkligen existerar.**® Det gar att utlasa fran praxis att
ratten att varsla inte kraver att det faktiskt foreligger kritikvardiga forhallanden
(kritikkverdige forhold). I ett fall i Borgarting lagmannsrett 20113 hade en inspektér vid
Oslo fangelse varslat om elva missforhallanden i verksamheten och inspektoren ansag att det
forekommit repressalier med anledning av varslet enligt 8 2-5 arbeidsmiljgloven. Domstolen
menade inledningsvis pa att ratten att varsla forst och framst tillkommer da det foreligger
kritikvardiga forhallanden, men framhaller samtidigt att varsling dven ar berattigat nar den
anstallde har anledning att tro att det finns missforhallanden, d&ven om det senare visar sig att
sa inte ar fallet. Med denna utgangspunkt gjorde domstolen darfor ingen ingaende prévning
av om uppgifterna varit korrekta i fallet.

Ett utav de forhallandena som arbetstagaren varslat om i det nyss namnda fallet ber6rde en
fangelsechef som fatt ersattning for mertid utan att arbetstagaren var berattigad till detta.
Domstolen tog inte stallning till om utbetalningen var beréttigad, men kom fram till att
arbetstagaren gjort ratt i att anmala detta forhallande. Liknande bedoémningar gjordes aven i
forhallande till de andra missforhallandena som arbetstagaren varslat om. Sammantaget
ansags majoriteten av forhallandena varit forsvarliga d.v.s. att arbetstagaren var i aktsam god
tro. Likartat tillvagagangssétt finns att hitta i en dom fran 2009%*® som géllde en arbetstagare

som blivit uppsagd och hdvdade att detta var en repressalie med anledning att arbetstagaren
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varslat om arbetstid och ersattning for Gvertid. Domstolen gjorde inte heller har nagon

ingaende bedémning om huruvida de pastadda missforhallandena faktiskt varit riktiga.

Det gar att konstatera att begreppet kritikvardiga forhallanden tolkas véldigt brett och att
nagot krav pa uppgifternas riktighet inte betonas i praxis. Detta skulle da stimma dverens med
det som foresprakas i forarbetena. Det finns daremot exempel pa avgorande dar uppgifternas
riktighet har haft en mer avgorande betydelse sasom i fallet ovan fran 2009°*°, dd domstolen
konstaterar att om det faktiskt foreligger missforhallanden sa far detta en inverkan pa
huruvida det var rétt att varsla. Det finns dven andra avgéranden®° dar domstolen har gétt
langre i bedomningen om uppgifternas riktighet och kravet pa god tro. Det gar inte att utlasa
exakt vad som anses vara att varslet skett pa ett forsvarligt satt enligt praxis, men det gar att se
att vikt laggs bade pa sattet arbetstagaren varslat och att det maste anses vara forsvarligt. En
annan sak som kan fa betydelse for bedémningen ar om arbetstagaren inledningsvis varslat

internt innan arbetstagaren varslar externt.

Det betonas i forarbetena att forvarlighetsbedomningen syntes vara mer till fordel for
arbetstagarens intressen. Efter en genomgang av praxis gar det att sédga att sa aven verkar
vara fallet i praktiken. Domstolarna tar inte stallning till uppgifternas riktighet vilket
motverkar arbetsgivarens intresse av att uppgifter med begrénsad sanningshalt inte kommer
ut som kan skada arbetsgivaren. Att domstolen lagger vikt vid hur arbetstagaren varslat d.v.s.
att en varsling ska som huvudregel ske internt forst kan déremot ses till arbetsgivarens fordel i
denna fraga, eftersom detta ger arbetsgivaren en chans att reda ut forhallandena innan skada
uppstar vid en extern varsling. Det ar darav av avgorande betydelse for arbetsgivarens
intressen att praxis foresprakar intern varsling som utgangspunkt.

Vad som ska anses utgora repressalier enligt praxis har behandlats i ett antal avgéranden. |
fallet fran 2009°*! var frdgan om arbetstagaren med anledning av varslingen blivit utsatt for
ett flertal repressalier av avdelningschefen i Oslo. Repressalierna bestod av bl.a. trakasserier,
mobbing och utfrysning. Domstolen fann att arbetstagaren blivit utsatt for sadana repressalier
som omfattas av § 2-5 arbeidsmiljgloven och var beréttigad till skadestand. Domstolen
framforde att &ven om det ar nagot oklart vad i detalj som arbetstagaren blivit utsatt for, ar det
ingen tvekan om att arbetstagaren vid flera tillfallen blivit utsatt for repressalier. Det fanns

aven anledning att tro att det forelag ett samband med tiden for varslet och repressalierna.

¥ | B-2009-36995 (2009-10-08).
*% 5 bl.a. LA-2009-57115 (2009-11-02) och TBERG-2007-136244 (2008-07-07).
1 | B-2009-36995 (2009-10-08).
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Domstolen fann med hénsyn till reglerna om delad bevisbérda att arbetsgivaren inte lyckats

visa pa att atgarderna grundade sig i andra faktorer &n sjélva varslet.

Atgarder som hanfor sig till arbetsgivarens arbetsledningsratt har dven i ett antal avgdranden
framforts utgora repressalier. Avstangning av en arbetstagare fran arbetsgivarens sida ansags
utgora repressalier som omfattas av § 2-5 i ett fall i Agder lagmannsrett fran 2009%%2, da
kommunen inte kunde visa pa att atgarderna grundade sig i andra forhallanden an varslet. |
fallet som behandlas ovan frdn Borgarting lagmannsrett 2011%° berordes &ven fradgan om
repressalier med koppling till arbetsledningsratten. Arbetstagaren hévdade att han hade blivit
overvakad genom att arbetsgivaren hade infort regler for utlaning av dokument. Domstolen
menade att med anledning av arkivets karaktdr som krdvde att material behandlas med
forsiktighet och med begransad atkomst, sa ansags atgarden som fornuftig och ligga inom
ramen for arbetsgivarens arbetsledningsratt. Domstolen kom darav fram till att atgarden inte
var en repressalie till foljd av varslingen. Att det fanns en nérhet i tiden d.v.s. att
overvakningen infordes ett ar efter varslingen rackte inte ensamt for att det skulle finnas
anledning att tro att atgarden utgjorde ett straff. | detta fall lyckades alltsd arbetsgivaren

bevisa att atgarden grundade sig i andra faktorer an varslet.

4.8 Erfarenheter av de nya varslingsreglerna

Ett av de huvudsakliga syftena med de nya varslingsreglerna var att signalera att varsling bade
ar lagligt och 6nskvart.®* De allmanna erfarenheterna av de nya varslingsreglerna &r att det
inte langre rader nagon tvekan om att arbetstagare har rétt till skydd vid varsling. Reglerna har
saledes indirekt bidragit till en Okad yttrandefrihet samt pédverkat “varslingskulturen” i
verksamheterna.®*® Eftersom de norska varslingsreglerna ar sa pass nya ar det svart att siga
nagot om utvecklingen dver tid. Daremot sa gar det att séga att under de senaste aren sa har
antalet arbetstagare som varslar ¢kat och att vérdet av att varsla i storre grad har
uppmarksammats, vilket andringarna bade i arbeidsmiljgloven och i Grunnloven § 100
troligtvis har bidragit till. Vid en jamforelse med andra lander i Norden sa har Norge en
omfattande lagstiftning for visselblasare som omfattar arbetstagare bade i den privata och

offentliga sektorn.®*

32 | A-2009-57115 (2009-11-02).

LB-2010-40623 (2011-05-02).

Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 7.

Arntzen de Besche Advokatfirma AS, Rapport til Arbeidsdepartementet: Evaluering av vaslingsreglene, 2013,
s. 7.

36 Forskningsinstitutet Fafo, Evaluering av varslerbestemmelsene, Fafo-rapport 2014:05, 2014, s. 185-187.
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Fler verksamheter har utarbetat sérskilda rutiner for varsling vilket bidragit till att det gjort det
tryggare och enklare att sla larm om missforhallanden. Det foreligger dock ett behov av att
ytterligare diskutera varslingsreglernas innebdrd pa enskilda arbetsplatser t.ex. ar det
nodvandigt att diskutera hur missforhallanden ska forstas och hur de ska hanteras pa olika
nivaer i verksamheten. Det finns aven ett behov av att klargora vissa gransdragningar mellan
bl.a. trakasserier av kollegor och interna personkonflikter samt professionell oenighet och
kritikvardiga forhallanden m.m.*” Det ar tveksamt om skyddet mot repressalier sdsom
uppséagning skulle ha forstarkts genom varslingsreglerna, utan forstarkningen av skyddet for
visselblasare géller framst andra typer av repressalier sasom trakasserier eller olika typer av

negativ sarbehandling.**®

Efter en genomgang av praxis som gjordes 2013 konstaterades att varslingsreglerna i
huvudsak fungerar som det var tankt. Det foreslas darfor inga forandringar av reglerna.
Antalet &renden som beror varsling har 6kat betydligt i de norska domstolarna p.g.a. de nya
varslingsreglerna. En anledning till att &rendena har ¢kat tros vara en 6kad kunskap om rétten
att varsla bland anstdllda, arbetsgivare, tillsynsmyndigheter, advokater och domstolar.
Bedomningen av fall som beror varslare har dven forenklats i domstolarna och det gar att se

att domstolarna féljer forsvarlighetsbedémningen i enighet med intentionerna i férarbetena.**®

| manga fall har domstolen kommit fram till att varslingen varit forsvarlig men att det inte har
forekommit repressalier, detta gar att se i manga av de fall som behandlats i foregaende
avsnitt. Det ar ocksd vanligt att varsling tas upp som en ytterligare grund vid en annan
arbetstvist t.ex. uppsagningstvister d.v.s. att varslingstvister sallan enbart handlar om varsling.
Vidare sa kan de nya reglerna framst sdgas gynna arbetstagarnas intressen, da arbetstagares
yttrandefrihet har getts storre tyngd och betoningen pa lojalitet har minskat i praxis. Vid fall
dar domstolen beddmt att arbetsledningsbeslut var repressalier som en foljd av varsling, har
arbetsledningsbesluten kunnat angripas for att de strider mot de allménna krav som finns i
norsk ratt. Dessa allmanna krav ar att arbetsledningsbeslut ska vara sakliga och inte fa vara

grundade pa ovidkommande hansyn.*®°

Arbetsgivarorganisationen Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO) och den norska fackliga

organisationen LO verkar i stort vara Overens om att varslingsreglerna fungerar bra.

*7 Fafo, 2014, 5.153, 200-201.

SOU 2014:31, s. 160.
Arntzen de Besche, 2013, s. 6-7.
Arntzen de Besche, 2013, s. 7, 9-10.
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Intressenterna anser att kravet pa forsvarligt satt ar lampligt och andamalsenligt. De har
ordnat gemensamma seminarier runt om i Norge i syfte att sprida kunskap och information
om de nya reglerna. Det finns &ven de som é&r kritiska till férsvarlighetskravet och som anser
att det staller for hoga krav pa varslaren. Dessa kritiker ar bl.a. vissa media representanter,

1 Att representanterna frin arbetstagar- och

enskilda organisationer och forskare.*
arbetsgivarsidan &r i stort sett eniga skulle kunna tolkas som att reglerna tillgodoser i

tillracklig utstrackning bada sidors intressen i fraga om visselblasning.

5. Analys - Hur skulle det paverka intresseavvagningen om
Sverige skulle ta efter den norska rattens utformning for reglering
av visselblasare?

| detta kapitel sker en analys av hur intresseavvagningen skulle paverkas om Sverige skulle ta
efter den norska rattens utformning for reglering av visselbldsare. Den foreslagna
utformningen for regleringen av visselblasare i SOU 2014:31 kommer aven att avslutningsvis

analyseras mot bakgrund av de norska varslingsreglerna.

Det finns en del skillnader i vilka intressen som ligger till grund foér regleringen for
visselblasare i Norge i jamforelse med Sverige. En bidragande faktor till intresset av att infora
en skyddsreglering for varslare i Norge var uppmaningar fran internationella rattsakter vilket
aven inkluderar EU-ratten. Trots att Norge inte & medlemmar i EU sa paverkas de genom
EES-ratten bl.a. genom att EFTA-landerna fortlépande anpassar sig till utvecklingen i EU
med nya forordningar och direktiv m.m. Norge ar dven bunden av Europakonventionen. Den
norska grundlagens § 100 anses daremot ge ett starkare skydd for de anstalldas yttrandefrihet
an vad som foreskrivs i Europakonventionen, eftersom reglerna direkt binder bade offentliga
och privata arbetsgivare. Detta ger da privata arbetstagare ett starkare skydd eftersom
Europakonventionen enbart till viss del kan ségas skydda privata arbetstagare i forhallande till
deras arbetsgivare. Den norska grundlagen tillgodoser pa sa satt i storre utstrackning privata
arbetstagares intresse av att kunna utnyttja sin yttrandefrihet.

Det generella skyddet for yttrandefriheten utgérs av Grunnloven § 100 i Norge, medan
skyddet specifikt for varslare regleras i arbeidsmiljgloven § 2-4, § 2-5 och § 3-6. Eftersom
bestammelserna i arbeidsmiljgloven géller alla foretag inom bade offentliga och privata

verksamheter och for alla arbetstagare, tillgodoses bade offentliga och privata arbetstagares

*150U 2014:31, s. 161- 162.
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intresse av att kunna utnyttja sin yttrandefrihet genom att varsla. | Sverige sa ar det framst
arbetstagarnas intresse av yttrandefrinet som ligger till grund for regleringen for offentligt
anstallda, medan det foreligger ett mer jamt intresseforhallande pa den privata
arbetsmarknaden da arbetstagares intressen stills mot arbetsgivarens intressen av bl.a.
lojalitet. En utgangspunkt i norsk ratt ar att alla arbetstagare har lika ratt till yttrandefrihet och
vid jamforelse med den svenska ratten sa har offentliga arbetstagare storre majligheter att
utnyttja sin yttrandefrihet an vad privata arbetstagare har. Detta beror pa att offentligt
anstéllda dels har ett starkare skydd mot ingrepp i sin yttrandefrihet samt att de inte har en lika
langtgaende lojalitetsplikt som privata arbetstagare har. En anledning till varfor inte den
norska ratten skiljer pa offentligt och privata arbetstagares majligheter att utnyttja sin
yttrandefrihet har troligtvis att gora med att lojalitetsplikten i princip ar densamma for privata
sasom for offentliga arbetstagare. Av den anledningen sa finns det heller ingen anledning till
att gora atskillnad pa offentlig och privat sektor nar det galler granserna for yttrandefriheten i

den norska ratten.

Enligt § 2-4 andra stycket arbeidsmiljgloven ska varslingen ha skett pa ett forsvarligt sétt.
Regeln tar hansyn till arbetsgivarens intresse av lojalitet hos den anstéllde, da den fungerar
som en sakerhetsventil for att skydda mot onddiga skador pa arbetsgivarens verksamhet. De
intressen som daremot framst ligger till grund for forsvarlighetsbedémningen &r arbetstagares
intresse av yttrandefrihet, da bedomningen av vad som anses vara forsvarligt framst gynnar
arbetstagarnas intressen. De intressen som tillgodoses av repressalieférbudet enligt § 2-5 ar
arbetstagares intresse av att inte bli drabbad av repressalier som har sin grund i varslingen,
genom att § 2-5 forbjuder att repressalier vidtas mot arbetstagare som har utnyttjat sin ratt att
varsla enligt § 2-4. For att arbetstagares intresse av att inte bli drabbad av repressalier ska
tillgodoses krévs att arbetstagaren vid tvist uppfyller sin bevisbdrda och att repressalien var en
foljd av varslingen. Regeln om delad bevisborda innebér dédremot en fordel for arbetstagares
intressen, da regel staller hogre krav pa arbetsgivaren &n arbetstagaren i fraga om att
framl&gga bevis. De intressen som ligger till grund for reglerna om interna rutiner och andra
atgarder for varsling enligt § 3-6 arbeidsmiljgloven ar framst arbetsgivares och arbetstagares
intresse av en god arbetsmiljé och sakra arbetsférhallanden.

Kravet pa forsvarligt satt kan efter en genomgang av praxis aven sagas vara mer till fordel for
arbetstagares intresse av yttrandefrinet. Domstolen provar forst om varslingen &r forsvarlig.
Vid beddémningen av aktsam god tro rérande uppgifternas riktighet sa ar det enligt praxis inte

avgorande om det senare visar sig att uppgifterna inte varit korrekta. Kravet pa forsvarlighet
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far saledes inte antas vara begransande for arbetstagares ratt att varsla. Daremot kan till vem
arbetstagaren har varslat fa viss betydelse for bedomningen eftersom huvudregeln ar att
arbetstagaren bor varsla internt forst. For arbetsgivarens intresse av att arbetstagaren lojal och
att foretagsinterna uppgifter inte kommer ut som kan skada arbetsgivaren, kan denna del i
bedémningen fa en avgoérande betydelse. Sammanfattningsvis sa kan det dock konstateras att
kravet pa forsvarlighet inte ar sarskilt svart for arbetstagaren att uppna i samband med

varsling.

Den andra delen i domstolens provning beror huruvida arbetstagaren blivit drabbad av
repressalier som en foljd av att arbetstagaren varslat. Det dr &ven i detta skede som
arbetsgivaren riskerar att bli skadestandsskyldig, forutsatt att arbetstagaren blivit drabbad av
sadan repressalie som omfattas av § 2-5 arbeidsmiljgloven. Som ovan namnts sa har
arbetstagare en bevislattnad, medan arbetsgivaren maste kunna bevisa att atgarden grundade
sig i andra faktorer an varslet d.v.s. att det inte foreligger ett orsakssamband. Om
arbetsgivaren daremot kan gora detta racker det inte for arbetstagaren att visa pa att det finns
en narhet i tiden. Att det finns ett tidssamband racker saledes inte for att det ensamt ska utgdra
en anledning att tro att atgarden var ett straff, eftersom domstolen &ven tar hansyn till

verksamhetens behov i bedomningen.

Av det ovan sa gar det att konstatera att dven da den forsta provningen d.v.s. huruvida
varslingen varit forsvarlig syntes vara mer till fordel for arbetstagarens intressen, sa behover
nodvandigtvis inte detta paverka arbetsgivarens intressen i den andra prévningen. Det &r
relativt vanligt att domstolen kommer fram till att varslingen varit forsvarlig, men att
arbetstagaren inte blivit drabbad av repressalier som avses i § 2-5 arbeidsmiljgloven.
Arbetsgivarens intressen finns saledes med i domstolens intresseavvagning aven om dessa
inte framkommer lika mycket som arbetstagarens. Att domstolarna ger yttrandefriheten storre
tyngd och att betoningen pa lojalitet har minskat i praxis maste anda i det stora hela tyda pa
att det ar yttrandefriheten som framst ligger till grund for regleringen. Bade NHO och norska
LO &r overens om att varslingsreglerna fungerar bra och att representanterna fran bade
arbetstagar- och arbetsgivarsidan anser detta tyder pa att reglerna i tillracklig utstrackning

tillgodoser bada sidors intressen.

Om Sverige skulle ta efter den norska rattens utformning for visselblasare sa verkar det som
att det framst ar privata arbetstagares intressen som kommer att paverkas av regleringen.

Arbetstagares intresse av yttrandefrihet ar redan det intresse som framst ligger till grund for
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regleringen i den offentliga sektorn och detta intresse kommer troligtvis dven framkomma
mer i den privata sektorn. Huruvida arbetstagare kommer att fa starkare skydd eller vad de
praktiska konsekvenserna kommer att bli &r svarare att forutspd. Formodligen kommer stérkt
skydd framst galla med avseende pa andra typer av repressalier an uppséagningar, eftersom
privata arbetstagare redan har ett starkt skydd mot ogrundade uppsagningar enligt LAS.
Erfarenheterna fran de norska varslingshestammelserna &r att anstallningsskyddet i sig vad
géller uppsagning inte verkar ha forstarkts, utan det starka skyddet géller framst andra typer
av repressalier sasom trakasserier eller olika typer av negativ sarbehandling. Privata
arbetstagares intresse av att inte bli drabbad av repressalier skulle tillgodoses i storre
utstrackning eftersom fler repressalier skulle anses vara olovliga. Som namnts ovan sa ar
offentligt anstallda genom meddelarskyddet redan skyddade mot mindre ingripande atgarder
och deras intresse av att inte bli drabbade av repressalier kan darfor antas paverkas i mindre

utstrackning.

Om Sverige skulle ta efter den norska rattens utformning for visselblasare sa skulle det aven
vara troligt att intresseavvagningen skulle paverkas pa ett mer indirekt satt d.v.s. att
yttrandefriheten skulle starkas genom att arbetstagare blir sakra pa att de har réatt att sla larm.
Detta ar ndgot som kan pa langre sikt bidra till kinslan av "hogre tak” bade 1 den privata och
offentliga sektorn. Trots att offentligt anstillda har ett starkt meddelarskydd s& finns det
undersokningar som visar pa att det inte ar sd hogt i tak som det kan finnas anledning att tro.

Det finns en osékerhet kring ratten att sl& larm om missforhallanden och att framfora kritik. %

En annan trolig effekt ar att antalet &renden som berdr arbetstagare som slar larm kommer att
oka i domstolarna som en effekt utav okad kunskap om ratten att sla larm, men &aven att
arbetstagaren tar upp larmet som en vytterligare grund vid en annan arbetstvist t.ex.
uppsagningstvister. Anledningen till varfor arbetstagare aberopar repressalier till foljd av
larmet som ytterligare en grund vid en annan tvist kan vara i syfte att forbattra sin stéllning,
vilket ar latt for arbetstagaren att gora med utgangspunkt i den bevislattnad som beskrivits
ovan. Regeln om delad bevisborda har pa sa satt en tvistedrivande effekt. Av de norska
erfarenheterna gar det att utlasa att dven intresseavvagningen i praxis kan antas forandras mot
att mer tyngd laggs pa arbetstagarens intresse av yttrandefrinet och mindre pa arbetsgivarens

intresse av lojalitet.

*2 50 exempelvis fackférbundet ST:s rapport, Oppenhet pé villovigar?: en rapport om meddelarfrihet och

6ppenhet inom stat och myndigheter, 2014-05-15.
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Vid utformningen av det forstarka skyddet for visselblasare som foreslas i SOU 2014:31
ndmndes att Norge var av sarskilt intresse ur ett svenskt perspektiv mot bakgrund av de

nordiska landernas likheter.3%

Vid en genomgang av den forslagna regleringen sa gar det att
se manga likheter med den norska utformningen och dven en del skillnader. Det kan darfor
vara intressant att titta lite narmare pa den foreslagna regleringen mot bakgrund av den norska

regleringen for visselblasare.

Liksom i den norska regleringen ska skyddet omfatta bade offentliga och privata arbetstagare,
vilket inkluderar dven tidsbegransade anstéllda. Bemanningsanstallda och egenforetagare ska
daremot inte omfattas av skyddet, vilket innebér att deras intressen inte kommer att
tillgodoses av regleringen. Det papekas i utredningen att det daremot kan finnas anledning att
overvaga en utvidgning av tillampningsomradet till att dven omfatta dessa grupper vid ett
senare tillfalle.®* | manga remissvar fran de fackliga organisationerna s& namns att det &r
onskvart att ge inhyrda arbetstagare ndgon form av skydd. En anledning till detta ar da de har
en svagare stillning i forhallande till kundféretaget. Ett ytterligare skal for att ge
bemanningsanstallda skydd &r att det annars ger arbetsgivare incitament att vélja att hyra in
arbetskraft i stdllet for att anstalla nar arbetskraftsbehov uppstar. Hur detta skydd skulle

utformas ges det dock inga exempel pa.3®

| utredningen sa diskuteras mojligheten att inféra en reglering som innebéar att inhyrda
arbetstagare ska jamstéllas med arbetstagare i inhyrarens verksamhet, men menar att lagens
tillampningsomrade inte borde utvidgas pa ett sadant satt. Anledningen till detta ar att ett
forstarkt skydd inte skulle kunna uppnas med enbart arbetsréttslig lagstiftning, eftersom det
inte foreligger ett anstallningsforhallande mellan den inhyrda arbetstagare och den inhyrande
verksamheten. Istallet skulle en reglering riskera att ingripa i avtalsforhallandet mellan

bemanningsféretaget och det inhyrande foretaget.*®®

En skillnad fran den norska regleringen beror vilka forhallanden arbetstagaren kan sla larm
om. For att arbetstagare ska fa skydd foreslar utredningen ett krav pa att larmet ska avse
allvarliga missforhallanden vilket bade ska galla vid interna och externa larm. Med allvarliga

missforhallanden avses forhallanden som skaligen kan misstankas avse brott pa vilket

*3 50U 2014:31, s. 48.

SOU 2014:31, s. 226-229.

3 ge exempelvis TCO:s remissvar, 2014, .s. 4-5, SACO:s remissvar, 2014, s. 2 och Akademiker forbundet SSR,
Visselbldsare- stdrkt skydd fér arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhdllanden (SOU 2014:31),
Remissvar (A2014/2170/ARM), Stockholm, 2014-10-23, s. 2.

¢ 50U 2014:31, s. 227-228.
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fangelse kan folja eller annat darmed jamforligt missforhallande. | norsk ratt tolkas
kritikvardiga forhallanden relativt brett och omfattar mindre allvarliga missférhallanden. De
norska erfarenheterna pekar pa att en reglering som omfattar a&ven missforhallanden av mindre
allvarlig karaktar riskerar att vara tvistedrivande och istallet leda till tvister om
missnojesyttringar och konflikter mellan arbetstagare, snarare an larm om missférhallanden
inom verksamheten. Genom att begrdnsa det stdrka skyddet till att endast galla larm om
allvarliga missforhallanden bor det enligt utredningens mening minska risken for en sadan typ
av effekt.®®” Manga av de fackliga organisationerna ar kritiska till att lagen endast ska ge
skydd for allvarliga missforhallanden och anser bl.a. att detta skulle begréansa lagens skydd for
mycket. Det skulle &ven foranleda en osékerhet om vad som omfattas av begreppet allvarliga
missforhallanden och om larm skulle omfattas av lagens skydd, vilket kan riskera att

arbetstagare istallet avstar fran att sla larm.*®®

Den nya regleringen ska inte begrénsa det skydd som arbetstagare har enligt annan rétt, utan
syftar till att endast ge starkt skydd for arbetstagare som slar larm d.v.s. utéver det skydd for
foljer av annan lagstiftning. Regleringen inskranker saledes inte reglerna om meddelarskydd
for offentligt anstallda. Utredningen har dock valt att det inte ska inféras nagon sarskild
reglering i lagen som berdr fragan om hur lagen forhaller sig till annan lagstiftning.*®® 1 en del
remissvar gar det att utlasa att det finns en viss oro for att den nya regleringen kan skapa en
osakerhet kring omfattningen av meddelarskyddet for offentligt anstéllda, eftersom det
foreslagna skyddet i vissa delar ar mer inskrankt an meddelarskyddet. Kravet pa allvarliga
missforhallanden har namns t.ex. som nagot som kan uppfattas som svartillamplig for
enskilda samt att meddelarfriheten ger rétten att meddela uppgifter i vilket &mne som helst for

publicering.*"

Att offentligt anstéllda forst bor vénda sig till arbetsgivaren innan arbetstagaren vénder sig
externt finns det heller inga krav pa enligt meddelarfrineten. Att Arbetsmiljoverket ska utéva
tillsyn Over visselblasarrutiner skapar gransdragningsfragor i foérhallande till andra

myndigheter sasom JK och JO, som utdvar tillsynen nar det galler yttrande och

750U 2014:31, s. 244-246.

Se bl.a. TCO:s remissvar, 2014, s. 5-6, LO:s remissvar, 2014, s. 1, SACO:s remissvar, 2014, s. 2.

SOU 2014:31, s. 219, 223, 307.

Justitiekanslern (JK), Visselbldsare- stdrkt skydd fér arbetstagare som slar larm om allvarliga
missférhdllanden (SOU 2014:31), Remissvar (A2014/2170/ARM), Dnr. 5488-14-80, Stockholm, 2014-10-28, s. 1.
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meddelarfriheten idag.>™ Enligt den foreslagna regleringen har arbetsgivaren en skyldighet att
infora rutiner for interna larm i1 den utstrdckningen verksamheten kréver det, dock uppstalls
det inga formella krav pa hur denna skyldighet ska uppnas.®’? En avsaknad av den narmare
regleringen av utstrdckningen av rutinerna kan innebdra att de rutiner som infors i den

offentliga sektorn har en begransande inverkan pa offentligt anstalldas meddelarfrihet.*"®

Enligt den norska regleringen &r varsling till en facklig representant alltid forsvarligt. Kravet
pa allvarliga missforhallanden ska enligt utredningens forslag aven gélla larm till en facklig
organisation, dock kravs inget kunskapsunderlag for uppgifternas riktighet. For att fa starkt
skydd vid larm till facket stélls det dven krav pa att arbetstagaren ar medlem i facket samt att
facket har kollektivavtal med arbetsgivaren. Lagen ska dock inte hindra arbetstagare fran att
radgora med sitt forbund eller pa annat satt paverka hur fackliga fortroendeman hanterar
information frdn medlemmar.®™ De fackliga organisationerna har dven varit kritiska till detta
och menar att arbetstagare ska fa skydd oavsett om det ar allvarliga missforhallanden eller om
arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal. Det anses dven vara oklart vilken roll facket skulle
ha da arbetstagaren slar larm till den fackliga organisationen, t.ex. om den fackliga
representanten ska fora larmet vidare till arbetsgivaren som ett anonymt larm och pa sa sétt
forhindra risken for att arbetstagaren drabbas av repressalier fran arbetsgivaren. Det befaras
dock att det kommer innebdra problem att uppratthdlla anonymiteten for den som
ursprungligen larmade, beroende pa bl.a. storleken pa arbetsplatsen samt antalet anstéllda som

har insyn och tillgang till sédan information som larmet avser.*"

En anledning till varfor en arbetstagare skulle foredra att vanda sig till facket kan vara att det
kanns svart att behdva sta ensam i en situation sasom visselblasning och att fa hjélp och stod
fran fackets sida kan troligtvis underlatta arbetstagarens position. Jag kan anse att facket inte
framkommer tillrackligt i situationer dar en arbetstagare slagit larm och de borde saledes inta
en storre roll. Facket har de ratta verktygen for att kunna paverka arbetsgivaren, vilket den
enskilda arbetstagaren inte har pa samma sétt. Eftersom arbetsmarknadssystemet ar uppbyggt

pa relationerna mellan arbetsmarknadsparterna, med ett kollektiv pa arbetstagarsidan, sa

% sveriges Kommuner och Landsting (SKL), Visselbldsare- stéirkt skydd for arbetstagare som slér larm om
allvarliga missférhdllanden (SOU 2014:31), Remissvar (A2014/2170/ARM), Dnr. 14-3957, Stockholm, 2014-10-
17,s. 2.

250U 2014:31, 5. 317, 324.

373 Justitieombudsmannen (JO), Visselbldsare - stdrkt skydd fér arbetstagare som slar larm om allvarliga
missférhdllanden (SOU 2014:31), Remissvar (A2014/2170/ARM), Dnr. 57-2014, Stockholm, 2014-10-29, s. 1-3.
50U 2014:31, s. 259-261.

3 1C0:s remissvar, 2014, s. 8-9.
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kanns det aven motiverat att arbetstagare i dessa fragor ska kanna att facket star bakom
arbetstagaren. Att arbetstagaren sjalv ska sta till svars och behdva ga till t.ex. media
overensstammer inte med den ideologi som det svenska arbetsmarknadssystemet bygger pa.
Pa sa satt kan arbetstagaren sigas vara beroende av den fackliga organisationen for att

arbetstagarens intressen ska kunna tillgodoses.

Det framkommer av det ovan sagda att det ar oklart vilken roll den fackliga organisationen
har i samband med visselblasning. Det torde dock vara fel att lagreglera fackets skyldigheter i
forhallande till enskilda medlemmar d.v.s. inféra reglering som innebéar att facket maste ta
mer ansvar for enskilda medlemmar vid situationer sasom visselblasning, eftersom det stérsta
intresset anda ar att tillgodose medlemmarnas gemensamma intresse. Som namnts kan
konflikt uppsta nar en enskild arbetstagare vill Iamna ut uppgifter som skadar foretaget vilket
skapar negativa reaktioner fran ovriga arbetstagare pa foretaget, da det kan riskera att
arbetsgivaren behdver sdga upp arbetstagare. Jag tror att facket latt kan hamna i dessa typer av
lojalitetskriser d.v.s. & ena sidan representerar man arbetstagaren och & andra sidan hela
arbetsplatsen. Det kan &nda finnas en anledning att Gvervdga nagon form av reglering,
eftersom den svagaste parten dnda far antas vara den enskilde arbetstagaren vid en situation
som visselblasning. Om facket representerar den enskilde och bidrar till att missforhallandena
blev atgardade eller utredda pa ett tidigare stadium, sa hade arbetstagaren inte kant sig

tvungen att ga till media och skadorna for arbetsgivaren hade dven minimerats.

Liksom regleringen i Norge foreslar utredningen en plikt for arbetsgivaren att uppratta rutiner
for interna larm om missforhallanden eller vidta andra atgarder som underlattar sadana larm.
Det &r vidare Arbetsmiljoverket som bor utdva tillsyn 6ver skyldighetens efterlevnad.?”® Att
Arbetsmiljoverket ska utdva tillsynen har av arbetsgivarorganisationerna Kkritiserats i
remissvaren da risken finns att Arbetsmiljoverket kommer med synpunkter pa den konkreta
utformningen av rutiner. Hur rutiner avseende rapportering for interna kanaler hanteras och
utformas bor vara en fraga for foretaget eftersom de dven har kunskapen om den egna
verksamhetens forutsattningar. Att Arbetsmiljoverket som utomstaende part har mojlighet att
paverka i dessa fragor kan komma att skapa svarigheter for arbetsgivaren och dennes
verksamhet.®”” Ytterligare likheter med den norska regleringen som kan namnas ar vilka

repressalier arbetstagare ska skyddas mot som en féljd av larmet, det krdvs dven ett

3% 50U 2014:31, s. 320-321, 326.

37 SN:s remissvar, 2014, s. 11-12.
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orsakssamband som vid en bedomning utgar fran en delad bevisregel enligt

diskrimineringslagens monster.*"®

Det ska bli intressant att se om det blir nagot starkt skydd for visselblasare i svensk ratt och
om den nya regleringen i sa fall far liknande effekter som gar att utlasa fran de erfarenheter
som de nya varslingsreglerna i Norge har fatt, da den foreslagna regleringen har vissa likheter
med den norska regleringen. Om forslaget antas skulle det dven vara intressant att gora en
vidare analys for hur intresseavvagningen paverkats genom den nya regleringen i forhallande
till den nuvarande. Vilka intressen som bor skyddas i samband med visselblasare beror pa
vilka intressen som i olika avseende varderas hogst. Det gar att konstatera att arbetstagares
yttrandefrihet i fler avseenden an andra intressen varderas hogre i samband med reglering av
visselblasare och det &r troligt att detta intresse kommer att fa mer plats i intresseavvagningen
genom den foreslagna nya regleringen. Yttrandefriheten ar det som gor visselblasning majligt,
vilket aven gor det naturligt att arbetstagares yttrandefrihet &r det intresse som framkommer

mest i fragor som beror reglering av visselblasare.

Jag tror att mycket handlar om kompromisser d.v.s. att dven om yttrandefriheten i fler fall
varderas hogst s& kommer det i en intresseavvagning alltid finnas andra intressen att ta hansyn
till. Detta medverkar till att en reglering av visselblasare till stor del kan tillgodose intresset av
yttrandefriheten, men aldrig fullt ut. Vid en narmare blick pa hur arbetsmarknaden fungerar
idag sa gar det att se att det aven har handlar till stor del om kompromisser. Exempelvis vid
forhandlingar, om det sa ar kollektivavtalsférhandlingar eller en tvisteférhandling, sa handlar
det om att komma 6verens och oftast handlar det om kompromissldsningar dar parterna mer
eller mindre far sina intressen tillgodosedda. Eftersom det ser ut pa det séttet i praktiken sa ar

det dven troligt att &ven ratten ger exempel pa intresseavvagningar.

6. Slutsatser

De intressenters intressen som ligger till grund for regleringarna kring visselblasare i Sverige
ar flera och vilka som framkommer mer eller mindre beror dven pa om det ar privat eller
offentlig sektor samt vilken anstéliningsform som foreligger. Yttrandefriheten ar det intresse
som framst framkommer i den offentliga sektorn eftersom offentligt anstallda omfattas av ett
starkt meddelarskydd, som innebdr att en myndighet i regel inte kan ingripa mot en anstalld

for att denne har utnyttjat sin grundlagsfasta yttrandefrihet. Enligt praxis ar det endast i

38 50U 2014:31, s. 279-284, 301.
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ytterlighetssituationer som det &r aktuellt med en intresseavvagning vilket innebdr att

domstolen endast tar hansyn till arbetsgivarens intressen i undantagsfall.

Meddelarskyddet galler inte i forhallandet mellan privatanstallda och deras arbetsgivare,
vilket beror pa att bestammelserna enligt grundlagarna tillampas av det allmanna i forhallande
till enskilda. Pa den privata arbetsmarknaden foreligger ett mer jamt intresseforhallande da
arbetstagarens intressen stalls mot arbetsgivarens intressen av bl.a. lojalitet hos den anstéllda.
Privatanstdllda omfattas &ven av en inneboende lojalitetsplikt som foljer av
anstéallningsavtalet, som &ven innefattar en tystnadsplikt, vilket kan begrénsa arbetstagarens
yttrandefrihet. Vilka intressen som tillgodoses enligt praxis kan variera fran fall till fall

eftersom det som ar avgérande ar vilka omstandigheter som foreligger.

Det mest framtradande intresset bakom regleringarna kring visselblasare och som inte har
behandlats som en intressekonflikt i denna uppsats ar intresset av att missforhallanden
kommer fram och kan atgardas. Detta tycks bli tydligt vid en éverblick av de olika reglerna
som pa olika satt forsoker tillvarata pa de olika intressenternas intressen, sa att malet kan
uppnas pa ett satt som i sa stor utstrackning som mojligt tillgodoser alla intressenters

intressen.

Det generella skyddet for yttrandefriheten utgérs av Grunnloven § 100 i Norge, medan
skyddet specifikt for varslare regleras i arbeidsmiljgloven § 2-4, § 2-5 och § 3-6. Eftersom
bestaimmelserna i arbeidsmiljgloven géller alla foretag inom bade offentliga och privata
verksamheter och for alla arbetstagare, tillgodoses bade offentliga och privata arbetstagares
intresse av att kunna utnyttja sin yttrandefrihet genom att varsla. Eftersom utstrackningen av
lojalitetsplikten i princip ar densamma for privata sasom for offentliga arbetstagare i Norge sa
har det inte heller funnits nagon anledning till att gora atskillnad pa offentlig och privat sektor

nér det galler granserna for yttrandefriheten.

Enligt arbeidsmiljgloven ska varslingen ha skett pa ett forsvarligt sitt. Bedomningen av vad
som anses vara forsvarligt gynnar framst arbetstagarnas intressen. Vid en prévning om
huruvida arbetstagaren blivit drabbad av repressalier som en foljd av att arbetstagaren varslat
har arbetstagare en bevislattnad, medan arbetsgivaren maste kunna bevisa att atgarden
grundade sig i andra faktorer &n varslet d.v.s. att det inte foreligger ett orsakssamband. Det &ar
relativt vanligt att domstolen kommer fram till att varslingen varit forsvarlig, men att
arbetstagaren inte blivit drabbad av repressalier. Arbetsgivarens intressen finns med i

domstolens intresseavvégning &ven om dessa inte framkommer lika mycket som
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arbetstagarens. Att domstolarna ger yttrandefrineten storre tyngd och att betoningen pa
lojalitet har minskat i praxis innebar att det anda framst ar yttrandefriheten som ligger till
grund for regleringen.

Om Sverige skulle ta efter den norska rattens utformning for visselblasare sa skulle det fa
foljden av att yttrandefriheten kommer att framkomma mer i den privata sektorn an vad den
gor idag. Ett starkt skydd skulle vidare framst galla med avseende pa andra typer av
repressalier an uppsagningar sasom trakasserier eller olika typer av negativ sarbehandling.
Intresseavvagningen skulle dven paverkas pa ett mer indirekt sétt d.v.s. att yttrandefriheten
skulle starkas genom att arbetstagare blir sdkra pa att de har ratt att sla larm. Antalet drenden
som beror arbetstagare som slar larm kommer troligtvis dven att 6ka i domstolarna som en
effekt utav 6kad kunskap om ratten att sld larm, men dven att arbetstagaren tar upp larmet som
en ytterligare grund vid en annan arbetstvist t.ex. uppsagningstvister.

Det forstarka skyddet for visselblasare som foreslas i SOU 2014:31 har manga likheter med
den norska utformningen och &ven en del skillnader. De likheter som finns &r 1) skyddet ska
omfatta bade offentliga och privata arbetstagare, exklusive bemanningsanstallda och
egenforetagare, 2) en plikt for arbetsgivaren att upprétta rutiner for interna larm om
missforhallanden eller vidta andra atgarder som underlatta sadana larm, 3) vilka typer av
repressalier arbetstagare ska skyddas mot och 4) regel om delad bevisbérda. De skillnader
som finns &r bl.a. att det svenska forslaget innehaller 1) krav pa att larmet ska avse allvarliga
missforhallanden for bade interna och externa larm och 2) att kravet pa allvarliga
missforhallanden &ven ska galla larm till en facklig organisation, dock kravs inget
kunskapsunderlag for uppgifternas riktighet.

Det &r oftast arbetstagares yttrandefrinet som ar det intresse som framkommer mest i fragor
som beror reglering av visselblasare, vilket ar en naturlig effekt av att det ar yttrandefriheten
som gor visselblasning mojlig. Det handlar till stor del om kompromisser d.v.s. att d&ven om
yttrandefriheten i fler fall varderas hogst sa kommer det i en intresseavvagning alltid finnas
andra intressen att ta hansyn till. En reglering av visselblasare kan déarav till stor del tillgodose
intresset av yttrandefriheten men aldrig fullt ut. Vid en narmare blick pa hur arbetsmarknaden

fungerar idag sa gar det att se att det dven har handlar till stor del om kompromisser.
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