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Sammandrag

Syftet med uppsatsen ir att med utgdngspunkt i den filosofiska kritik som riktats mot sprakets
formaga att inrymma absoluta och eviga sanningar utforska mojligheten att tala om Gud utan
att Gud antingen fortingligas eller gors till en onabar och opersonlig princip som é&r fjarmad
fran en kristen pastoral praktik. Genom ett nedslag i Jaques Derridas sprakfilosofi visar jag pa
de teoretiska forutsittningarna for religionsfilosofen John D. Caputos ansats att tala om Gud
samtidigt som han underkdnner sprakets formaga att hidrbiargera objektiva sanningar. Da
Caputo hdvdar spraket som kulturellt och historiskt betingat blir ocksa bendmnandet av
verkligheten kontingent. Samtidigt inrymmer varje bendmnande, varje namn, enligt Caputo en
odefinierbar och obeskribar hindelse som inte kan begreppsliggdras och kategoriseras utan
endast erfaras. Att leva i religios sanning &r att svara an pa och ansvara infor erfarenheten av
hindelsen som hérbédrgeras 1 namnet Gud, inte att bekdnna sig till den ena eller andra
religionen eller till ontologiska antaganden om Guds vara eller inte vara. Uppsatsen
vilkomnar Caputos teoretiska utgdngspunkt men argumenterar for att han i sin iver att gora
upp med de tendenser hos institutionaliserad religion som riskerar att fortingliga Gud, inte
tillrdackligt betonar den religiosa praktikens kroppsliga och sociala forankring. Jag lyfter fram
den kristna praktikens beroende av en kroppslig och social kontext och kritiserar Caputo for
att inte utveckla en tillracklig ecklesiologi. Bristen pa ecklesiologi i Caputos teologi &r
emellertid inte 4r en nodvéndig konsekvens av hans metafysikkritik, och jag argumentarar for
att en teologi som bejakar Caputos kunskapsteoretiska utgangspunkt samtidigt som den
erkédnner sin forankring i1 en partikulér religios praktik borde vara mojlig. Caputo talar om sin
teologiska reflektion som en bon och paminner om att kyrkans tal om Gud &r en
gemenskapshandling och en sjéalvklar del av en inomkyrklig praktik. For att vara ansvarsfullt
maste detta samtal sjdlvkritiskt vaga granska de forutsittningar och den kunskapssyn som

utgor grunderna for sin teologi.

Nyckelord: John D. Caputo, Jacques Derrida, sprak, metafysikkritik, hédndelse, sanning, Gud



1 Inledning

1.1 Bakgrund

I samband med &drkebiskopsvalet hosten 2013 debatterades Svenska kyrkans instéllning till
Sanningen under en period i den svenska dagspressen. I debatten hivdades savil av ateistiska
humanister som fran kristet héll att ledande teologer inom kyrkan representerar en nedrustad
och intellektuellt undermalig teologi som inte tillrdckligt tydligt tar stillning for pa vilket sitt
centrala trossatser ska uppfattas som sanna. En trovirdig teologi bor kunna erbjuda objektiva
sanningspastaenden och inte bara svepande beskrivningar eller vaga uttalanden om att vi
forstar och tolkar olika, menade forfattarna. Denna undermaliga och tankesvaga teologis
ursprung star enligt debattorerna att finna i det sa kallade “postmoderna paradigmet” — en
teoretisk utgangspunkt som vid ndrmare paseende bittre beskrivs som en dkad hermeneutisk
medvetenhet dn som ett paradigmskifte — och de argumenterar for att denna postmoderna

vindning inom teologin fort med sig ett relativiserat och urvattnat sanningsbegrepp.'

Gemensamt for dessa kritiska roster dr emellertid att grunderna for de egna
kunskapsteoretiska utgangspunkterna inte tydligt redovisas. Snarare verkar den syn pa
kunskap och sanning som &dr resonemangens forutsittning ses som universell. Men begrepp
som sanning, rationalitet och objektivitet dr knappast givna a priori utan existerar i en
spraklig, kulturell och historisk kontext. Den kritik mot ett universellt, evigt och neutralt
fornuft som allt mer vuxit fram inom filosofin under 1900-talet har d@ven inneburit att filosofin
kommit att intressera sig for spraket och sprakets formdaga att hdrbiargera metafysiska
sanningar. Tdnkare fran olika kunskapstraditioner har kommit att bejaka tolkningen,
kontexten och sprakets betydelse for vart sitt att uppfatta verkligheten och bedriva filosofi
och detta har inneburit utmaningar savil som Oppningar for teologin. Mot bakgrund av den
forda debatten vill jag ta de kritiska artikelforfattarna pa allvar och undersoka vad den
hermeneutiska véndningen inom filosofin och teologin teoretiskt bestar i och om denna
verkligen markerar ett slut for teologin. Ar det verkligen s att denna viindning innebir att allt
blir relativt och markerar den anti-intellektuella hallning debattorerna gor gillande? Eller kan
en kunskapssyn som fornekar atkomst till metafysiska objektiva sanningar bana vig for ett
meningsfullt sétt att tdnka och tala om Gud utan betongstarka ontologiska fundament? Varje
teori implicerar en praktik och jag befinner mig i en luthersk-kristen kontext och forbereder

mig for att ingd i en pastoral tradition. Darfor dr jag intresserad av att undersoka inte bara de

" Se till exempel Andersson 2013; Borg 2013. En liknande kritik av postmodernismen som sanningsrelativism



teoretiska utan dven de praktiska mojligheterna for en teologi som ifragasitter sprakets
formaga att uttrycka ontologiska sanningar om Gud och istéllet foreslar ett sitt att tinka Gud

bortom eller utanfor metafysiska stillningstaganden.

1.2 Syfte och problemformulering
Uppsatsens syfte ar att med utgangspunkt i den filosofiska kritik som riktats mot sprakets
formaga att hiarbargera metafysiska sanningar utforska majligheten att tinka och tala om Gud
utan att det antingen leder till att Gud forminskas och fortingligas eller till att Gud blir en
opersonlig filosofisk princip fjarmad frdn en kristen pastoral praktik. For att begridnsa
uppsatsens uppgift till mera hanterliga proportioner har jag valt att studera religionsfilosofen
John D. Caputos forsok att formulera en teologi som erkdnner spraket som kulturellt betingat
och samtidigt soker tala meningsfullt om Gud. Problemformuleringen har preciserats till
foljande fragestillningar:

a) Pa vilket sitt griper sig Caputo an utmaningen att sdga nagonting om Gud utan att

ddrigenom kompromissa med Guds alteritet?

b) Vilken konstruktiv teologisk kritik kan riktas mot Caputos ansats?

1.3 Teori och metod

Ett teoretiskt grundantagande i denna uppsats dr att en fordndrad och reviderad syn pa spraket
som formoget att formedla eviga sanningar och absolut kunskap ocksa gor skillnad for var
mojlighet att pa ett meningsfullt sitt tala om Gud. Under 1900-talet vixer en okad
hermeneutisk medvetenhet fram inom filosofin, det vésterldndska fornuftet far sa att sdga syn
pa sig sjilv och tdnkare fran olika hall stiller sig kritiska till mojligheten att formulera
absoluta sanningsansprak om virlden utifran en neutral position. Da vi alla ingar i olika
kulturella, sprakliga och historiska kontexter som paverkar véar forforstaelse och sjilva
mojligheterna for vart tinkande, blir en sddan neutral position utifran vilken minniskan kan
formulera Overgripande och generella sanningar omdjlig att finna. Efter denna
inomfilosofiska och inomteologiska kritik av universella forklaringsmodeller (sa kallade
metaberittelser) och av en teologi med ontologiska och metafysiska ansprak, har

forutsittningarna att pa ett meningsfullt sétt kunna tala om Gud éndrats.

For att undvika att upprepa de forenklingar som inte sédllan priglat samhéllsdebattens ansats
att redogdra for filosofins och teologins hermeneutiska védndning, dr en del av mitt
metodologiska grepp att 1 uppsatsens andra kapitel skriva fram en bakgrund till de teoretiska
diskussioner som forts kring spréket och den okade hermeneutiska medvetenheten inom

filosofin. For att inte riskera att hamna i en svepande diskussion “for eller emot” den
5



tanketradition som i den populéra debatten ofta hénvisats till som ”postmodernism” soker jag
med detta bakgrundskapitel reda ut vad dessa teoretiska fordndringar bestar i. Jag gor det
genom att ge ldsaren en inblick i den fransk-algeriske filosofen Jaques Derridas sprakfilosofi.
Mot bakgrund av detta analyserar jag sedan hur Caputo bade bejakar och anvinder sig av
denna teoretiska utgangspunkt i sitt forsok att tinka Gud utan att tvinga in Gud i det
ontoteologiska® schema som han forsoker undkomma. Direfter gor jag en egen teologisk
ansats ddr jag argumenterar for konstruktiva mojligheter savil som brister i Caputos forslag.
En av de fragor som blir vigledande for mitt konstruktivt-kritiska bemétande av Caputo &r
huruvida forsoket att formulera en teologi som undandrar Gud metafysisk bestimning och
som inte vill kompromissa med Guds alteritet samtidigt kan kombineras med en
verksamhetsnédra pastoral praktik. En hypotes i uppsatsens andra del ar att Caputo delvis
upprepar det kritiker anklagar honom for att gora, och genom att visa hur Caputo forhaller sin
teologi till religiosa praktiker drar jag ut och virderar olika konsekvenser detta far for bland

annat ecklesiologi.

1.4 Material och avgrinsningar

Jag skriver fram uppsatsens teori med utgangspunkt i den kritik Derrida riktar mot sprakets
mojlighet att bdra och uttrycka objektiva och eviga sanningar som existerar oberoende av
kultur och kontext. Jag vill emellertid betona att den hermeneutiska medvetenheten inom
vasterldndsk filosofi vixte fram i olika sammanhang och i breda strak. Savil filosofer fran
anglo-amerikansk tradition (exempelvis Ludvig Wittgenstein och Thomas Kuhn) som
filosofer med rotter i en hermeneutisk tradition (exempelvis Hans-Georg Gadamer och Paul
Ricoeur) har kritiserat tanken pa ett objektivt fornuft savdl som sprakets mojlighet att
formedla objektiva sanningar. Att just Derridas filosofiska ansats dr sérskilt intressant for den
hér uppsatsens syfte har flera skél. Dels dberopas hans tinkande explicit av Caputo och utgor
den grund pa vilken denne bygger sin teologi, dels utgor hans filosofiska behandling av
spriket ett slags tveeggat svird for samtalet om Gud: A ena sidan @r han en av
forgrundsgestalterna inom den filosofi som radikalt ifragasétter sprakets formaga att
héarbdrgera universella sanningsansprdk, och & andra sidan ndrmar han sig religionen och
gudsbegreppet fran ett sonderplockat sprak som undandrar sig metafysisk bestdimning.
Kapitlet som behandlar Derrida utgar huvudsakligen fran det rundabordssamtal om religion
som Derrida var inbjuden till av just Caputo vid 6ppnandet av ett nytt filosofiskt program vid

Villanovauniversitetet i USA och som utmynnade i boken Deconstruction in a Nutshell.

* Begreppet ontoteologi introduceras av Heidegger d& han soker visa att Gud stindigt reduceras genom att
tvingas in i de ramar for tinkandet som filosofin satt upp. Fragan om Gud behandlas inom ett ontologiskt system
och teologi &r dirfor ontoteologi. Heidegger 1996, 28-58.
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Boken dr sérskilt intressant for uppsatsens syfte da Derrida hédr gor en ansats att pa ett (for
honom ovanligt) tydligt sétt forklara vad han menar med begreppet dekonstruktion och pa
vilket sitt spraket och dekonstruktionen av spraket dr forbundet med religionen och med

fragan om Gud.

Aven Caputo intresserar sig for spriket och uppmirksammar spriket som avgérande for
teologins mojligheter; kopplingarna till Derrida d&r ménga och Caputo forsoker aldrig dolja att
hans filosofi pa manga sitt dr avhingig Derridas sprakfilosofi. Caputos forfattarskap &r
emellertid ocksa omfattande, och jag har i mojligaste man begriansat mig till The Weakness of
God: A Theology of the Event och On Religion, dd dessa verk tydligast ber6r min
fragestillning. The Weakness of God intar dessutom en sirstillning da Caputo som é&r
religionsfilosof just i denna bok gor en uttalad ansats att formulera ett eget teologiskt bidrag.

Eftersom uppsatsen soker forhalla Caputos teologi till en kristen pastoral praktik anvénder jag
mig 1 uppsatsens sista del av diskussioner om kyrka och relationalitet som fors av Ola
Sigurdson 1 Himmelska kroppar — inkarnation, blick, kroppslighet och av Fredrik Modéus i
Ldngta efter liv — forsamlingsviixt i Svenska Kyrkan som en utgangspunkt och en inspiration
for min kritik av Caputo. Valet av Modéus och Sigurdson motiveras av att de &r tva
inflytelserika svenska roster i den samtida teologiska diskussionen om ecklesiologi, och av

bada forfattarnas forankring i en svenskkyrklig kontext.

1.5 Forskningsoversikt

Den svenska teologiska responsen pa Caputo begrinsar sig till ett fatal titlar.

Jayne Svenungsson lyfter fram delar av Caputos tdnkande i avhandlingen Guds dterkomst
men behandlar inte Caputo ingéende.’ Lotta Jacobson responderar teologiskt pi Caputo och
Vattimo utifran ett teodicéperspektiv i sin kandidatuppsats “Guds svaghet” och Xigol Bangh
utforskar de religiosa, politiska och etiska potentialerna 1 begreppet “event” 1 sin
magisteruppsats “Vad r ett "event?”* Bdngh utgér emellertid frin Derrida och Levinas i sin
analys av hindelsebegreppet och relaterar inte till Caputo. I magisteruppsatsen "Den gud som
dog — Ett teologiskt inldgg 1 den filosofiska diskussionen om mdjligheten av en icke-
metafysisk Gud”, analyserar Fredrik Seltman metafysiken hos Caputos och Vattimos
gudsbilder utifrén utgdngspunkten att all teologi tar sin utgéngspunkt i uppenbarelsen.’ Trots
att dessa uppsatser responderar pa Caputo fran ett teologiskt perspektiv har de emellertid alla

en annan ingang dn denna uppsats, vars malsittning &r att undersdka huruvida Caputos forsok

? Svenungsson 2004.
* Jacobson 2012; Bangh 2013.
> Seltman 2014.



att tinka Gud med utgangspunkt i den filosofiska kritik som riktats mot sprakets formaga att
inrymma metafysiska sanningar kan erbjuda ett gudsbegrepp som varken reducerar Guds
alteritet eller gor Gud till en opersonlig princip som &dr frimmande for en specifikt kristen
religios kontext. Betrdffande uppsatsens Overgripande tema, det vill sdga den teologiska
responsen pa den hermeneutiska vindningen inom filosofin, filosofins nyupptéckta intresse
for teologiska teman och den metafysikkritiska ldsningen av gudsbegreppet, har desto mer
skrivits i Sverige. Exempel pa nagra betydelsefulla titlar dr Ola Sigurdsons Det postsekuldra
tillstandet, Mattias Martinsons Katedralen mitt i staden och Postkristen teologi, samt Petra

Carlssons Theology beyond Representation.®

1.6 Disposition

Med utgangspunkt i Derridas filosofi forsoker jag i andra kapitlet forklara vad som menas
med att vara kunskapsansprak alltid dr “fangade” i sprak och hur detta paverkar teologins
mojlighet och sanningsansprak. I detta kapitel antyder jag ocksa hur Derridas dekonstruktion
lamnar Oppningar fOr ett annat satt att tala om Gud. I uppsatsens tredje del visar jag hur
Caputo anvinder sig av Derrida for att sdga ndgonting meningsfullt om Gud bortom
ontologins strukturer och jag undersoker dérefter den teologi bortom metafysiken som Caputo
sokt formulera. I uppsatsens sista del foretar jag en konstruktiv kritisk analys av Caputo dir
jag problematiserar Caputo utifran en teologisk position som betonar den kristna praktikens
kroppsliga och relationella karaktir. Har uppmirksammas ocksa hur Caputos teologi forhaller
sig till en relationell ecklesiologi. Uppsatsen kan alltsd beskrivas som en inomfilosofisk

undersokning som soker dppningar mot en konstruktiv teologi.

® Martinson 2007; Carlsson 2012; Sigurdson 2009.



2 Viandningen mot spraket

2.1 Ingenting utanfor texten

Il n'y a pas de hors-texte” — det finns ingenting utanfor texten,’ siger Derrida, och menar att
allt vi upplever, ser, tanker, kdnner och lédser dr en slags fext som dr foremal for var tolkning.
Hur vi uppfattar verkligheten dr intimt forknippat med véra ord och vart sprék; vi har inte
nagon begreppslig tillgang till en “ren” eller otolkad verklighet. (Att det overhuvudtaget
existerar en neutral otolkad verklighet dr enligt Derrida ett metafysiskt antagande och langt
ifran sjdlvklart). Med sin semiotiska teori vill Derrida gora upp med det metafysiska arv som
bir pa forestdllningen om subjektets otolkade tillgang till verkligheten, och Derrida bendmner
denna metafysiska tanketradition logocentrisk eftersom den vilar pa forestillningen om ett

logos, ett gudomligt férnuft som utgdr fundamentet for all sanning och mening..*

Spraket bestimmer alltsa hur verkligheten framtréder eller konstrueras och subjektet kan pa sa
vis sdgas vara fange i spraket, tinkandet kan omdjligt frigora sig fran sprakets fangelse.
Diremot finns mojligheten att soka forsta nagonting om pd vilket sdtt spraket (eller texten)
innehaller antaganden som ligger dolda diri. Derridas metod for att leta efter textens dolda
antaganden och gémda betydelser ir att utsitta den for dekonstruktion.’ Spraket (och dirfor
ocksa var verklighetsuppfattning) konstrueras genom att vi stiller begrepp mot varandra och
skapar bindra motsatspar, sdger Derrida, det dr genom att stilla dessa motsatspar som vi
skapar var forstaelse av vérlden: For att vi ska forsta ordet ljus” maste vi forstd ordet
“morker” och for att forsta begrepp som “verklighet” maste vi forsta vad “overklighet”,
”drom”, “fantasi” dr, och sa vidare. Att utsitta en text for dekonstruktion ir att forsoka bilda
en uppfattning om pa vilket sitt texten och en viss ldsning av texten konstruerar en idé om
vad som dr sant och verkligt, snarare dn att komma fram till en objektiv sanning bakom
texten.'” “The very meaning and mission of deconstruction is to show that things — texts,
institutions, traditions, societies, beliefs, [...] — do not have definable meanings and
determinable missions [...] that they exceed the boundaries they currently occupy.”"' Varje

text bar pa grundantaganden om verkligheten som ligger gomda, inbdddade i texten och att

’ En noggrannare versiittning vore “det finns ingen bortomliggande text” eller det finns ingenting utanfor
kontexten.” Derrida 1988, 136.

8 Thomassen 2007, 135-145.

° Termen "dekonstruktion", pa franska déconstruction, dr en ordlek pa orden de-struere, bryta ner och con-
struere, bygga upp och dekonstruktion dr alltsa en aktivitet som bade bryter ner och bygger upp texter och
verklighetsbilder.

1" Thomassen 2007, 135-145.

" Caputo 1997, 31.



dekonstruera en text dr ett sétt att osdkra den, bryta upp dess konventionella tolkning och leta
efter dolda antaganden for att friliigga dess olika betydelser.'” Meningen hos en text gér alltsa
inte att pa ett enkelt sétt hidrleda ur det som sdgs utan &r enligt Derrida nédrvarande i texten
genom en slags frdnvaro i talet; av de ord, tecken och mellanrum som ligger dolda bakom det
sagda. ”"Deconstruction is not a method or some tool that you apply to something from the
outside, deconstruction is something that happens and which happens from the inside.”"
Ordet dr genom sjdlva sin struktur otyglat och obehirskningsbart; omgjligt att 1asa fast vid en
enda fixerad betydelse. Detta innebir inte att ett pastaende om verkligheten dr meningslost

eller kan betyda vad som helst utan snarare att varje pastdende bér pa flera olika betydelser

och att vi endast forsoksvis och provisoriskt formar fixera dess mening.'*

2.2 Dekonstruktion till aporins forsvar

En tydlig illustration av ett dekonstruktivt forhallningssitt ges av Derrida nér han beskriver
sin ldasning av klassisk grekisk filosofisk kanon. En sadan ldsning maste genomga olika faser
eller stadier, och ddr den fOrsta genomldsningen &r prelimindr och forberedande,
kontextualiserar texten och uppmérksammar dess kanon, foljer de efterfoljande
dekonstruktiva ldsningarna ett annat schema; de dr noggrannare och undersoker forsiktigt och
lyhort textens inbordes spédnningar, de 19sa tradar, obesvarade fragor och sma “Gppningar”
som den klassiska ldsningen har en tendens att forbise eller hoppa 6ver. Medan den klassiska
lasningen foljer det som kan kallas textens generella tendenser eller textens kanon stannar
dekonstruktionen upp vid aporierna, aterviandsgranderna, vid de fragetecken som inte later sig

ritas ut:"’

[T]he way I tried to read Plato, Aristotle, and others is not a way of commanding,
repeating, or conserving this heritage. It is an analysis which tries to find out how their
thinking works or not works, to find the tensions, the contradictions, the heterogenity

within their own corpus.'®

Den klassiska filosofiska ldasningen later argumentets logik — alltsd de pastaenden som kan
demonstreras som antingen sanna eller falska — sta i centrum medan alla tvetydigheter trycks
undan till periferin. Resultatet av en sddan logocentrisk hegemoni av filosofin dr enligt

Derrida att texten neutraliseras, blir bedévad och himmad (4dven om de heterogena krafterna i

2 Caputo 1997, 31-32.
B Derrida 1997, 9.
'* Caputo 1997, 59.
' Caputo 1997, 76.
! Derrida 1997, 9.
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texten fortfarande ror pa sig i sin undertryckta och himmade form). Derrida kritiserar denna
klassiskt filosofiska ldsning av Platons texter och den platonska filosofi denna ldsning
resulterat i, da han menar att den 1) prioriterar textens logiska argument pa bekostnad av de
mangtydigheter, obesvarade och obesvarbara fragor, aporier, som inte far plats i de teser som
ar harledda fran textens logik, och 2) i sin struktur utgor sjilva grammatiken for hur
visterldndsk filosofi bedrivits (och fortfarande bedrivs) genom historien. Med detta sagt ar
syftet med Derridas dekonstruktiva ldasning av Platon flerfaldig: Den soker bryta upp den
lasning som underordnat textens mangtydigheter och heterogenitet under den hegemoniska
logikens argument sa att de obesvarade fragor och sjdlvmotsigelser som ligger inbdaddade i
texten ska fa komma till tals, och den soker avticka och avsloja den logik som konstituerat
visterlindsk filosofi genom historien.'” “The privilege granted to unity, to totality, to organic
ensambles, to community as a homogenized whole — this is a danger for resposibility, for
decision, for ethics, for politics.”'® Genom att uppmérksamma textens sjilvmotsigelser och
aporier, det 1 texten som faller utanfor den logocentriska ldasningen och direfter formulera ett
forsvar for dessa skillnader och olikheter skriver Derrida fram villkoren for sin etik:
Respekten for den andra, det annorlunda, dr bara mojlig sa ldnge jag later den andra skilja sig
fran mig, vara helt annorlunda. ”I can adress the Other only to the extent that there is a

separation, a dissociation, so that I can not replace the other and vice versa."

2.3 En kommande rittvisa inte Annu

Dekonstruktion dr for Derrida alltsa inte ett isolerat semantiskt eller filosofiskt projekt som
saknar kopplingar till verkligheten, utan motiveras av ett engagemang for vérlden, for en
kommande rittvisa och for en kommande demokrati. Men, och detta dr centralt hos Derrida,
vi kan inte veta vad denna kommande rdttvisa och demokrati bestdr av. Ingen firdig bild av
Demokratin med stort D eller av Réttvisan med stort R dr mojlig. Alla forsok att skapa sig
forestédllningar om den perfekta demokratin eller den forverkligade rittvisan utmynnar med
nodvéindighet i ett utopiskt tinkande som Derrida véinder sig emot. Inte bara utgar
forestdllningen om den kontext- och kulturoberoende position som krivs for ett sadant
sanningssdgande ifran ett felaktigt sitt att se pa spraket och dess relation till verkligheten -
vilket &r just det Derridas dekonstruktion vill visa. Utan hdvdandet av en universell, absolut
sanning kommer ocksd alltid — oavsett om det ror sig om en utopisk-politisk sanning, en
religios eller om filosofins bekdnnelse till ett universellt, neutralt fornuft — att gora vald pa

den andre, pa skillnaden, olikheten, pa den eller det som inte far plats. Derrida sédger:

" Caputo 1997, 83.
8 Derrida 1997, 13.
Y Derrida 1997, 15.
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To speak of justice is not a matter of knowledge, of theoretical judgement. [...] You can
not calculate justice. Levinas says somewhere that the definition of justice [...]is that
justice is the relation to the other. That is all. Once you relate to the other as the other,
then something incalculable comes on the scene, something which cannot be reduced to

the law or to the history of legal structures.”

Och han fortsétter:

That is what gives deconstruction its movement, that is, constantly to suspect, to
criticize the given determinations of culture, of institutions, of legal systems, not in
order to destroy them, but to be just with justice, to respect this relation to the other as

justice.”'

Den demokrati och den rittvisa som ska komma kan vi inte kénna till eller begreppsliggora
(och gjorde vi det sa skulle den upphora att vara kommande och istéllet bli det redan
néarvarande). Inga fiardiga bilder av en forverkligad demokrati eller réttvisa &r alltsa mojliga att
tanka, enligt Derrida. Samtidigt kan vi prata om och forestélla oss det kommande som just
kommande: forvantan, 16fte, tillit, tro, detta dr begrepp som utgor en del av vart sprak och

darfor av vart sitt att uppfatta verkligheten.

When I speak to you, I am telling you that I promise to tell you the truth. Even if I lie,
the condition for my lie is that I promise to tell you the truth. So the promise is not just

one speech act among others; every speech act is fundamentaly a promise.”

Sa inbdddat i sjélva spraket, i var tankes grammatik, ligger tron, tilliten, forvéntan pa det som
dnnu inte 4r men kan bli. Vi kan inte formulera en féardig réttvisa eller en fardig demokrati,

men vi kan, siiger Derrida, tinka hoppet.”

2 Derrida 1997, 17-18.
2 Derrida 1997, 18.

2 Derrida 1997, 23.

2 Caputo 1997, 127-155.
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2.4 Khora och Différance

Différance — med a och inte med e — &r en neologism av Derrida, fran verbet différer, som
betyder "uppskjuta", "forhala". Différance spelar alltsa pa likheten med différence, "skillnad",
och péd verbalsubstantivets betydelse av "uppskjutande'— just som rittvisan ovan betraktas
som stidndigt uppskjuten, aldrig nédrvarande utan tillkommande. Snarare 4n att forestélla sig
spraket som en uppsittning tecken som betecknar redan formulerade tankar eller en utanfor
oss liggande, objektivt existerande verklighet, foljer Derrida Ferdinand de Saussure och
modern lingvistik som istillet tinker sig att sprakanvindare aberopar kodade, och dirmed
upprepningsbara, spar och mirken som inifrdn bygger upp eller konstituerar helhet och
mening. Sparen eller koderna dr i sig sjidlva inte meningsfulla; det spelar ingen roll om vi
sdger “ram”, "dam” eller "gam” sa linge vi som delar dessa kodade konventioner kan kénna
igen skillnaden mellan “ram” och “gam”. Ordens mening och referens dr alltsa avhidngig
skillnaden, distansen, eller mellanrummen i spraket. Dessa mellanrum i spraket utgor det som
Derrida kallar for skillnadernas spel.** Ett exempel pa hur det fungerar hittar vi i ett vanligt
lexikon dédr meningen hos ett ord definieras utifran skillnaden till ett annat ord. Det &r tack
vare detta sirskiljande mellanrum som alla sprakanvindare gor sig forstadda (i den man vi gor
oss forstadda). Detta mellanrum, som i Derridas tinkande tar form inom det som han
bendmner khora®, ir en forutsittning for skillnadernas spel, for différance, och det ar
Derridas dekonstruktiva ldsning av Platon som pekar ut riktningen for den betydelse

begreppet (eller snarare kvasibegreppet) fér i hans filosofi.”®

Nir Derrida hos Platon méter grottliknelsens vélkidnda distinktion mellan de motsatta virldar
som utgor sjdlva fundamentet for metafysiken (den skinande klara, versinnliga och osynliga
virld dar det Godas sken lyser over de ofordnderliga idéernas vara, och den tillfélliga
sinnevirlden som betecknas av fordnderlighet och blivande) soker han inte efter en hogre
sammanjdmkande tredje princip, en universell vergripande sanning som ska innefatta de
forsta tva. Istillet letar han i texten efter ndgonting helt annat, ett tredje tecken eller anrop som
grottliknelsens dikotomier missat eller forsummat eller underlétit att se. Finns det ndgonting,
en rest, en kvarleva, som faller utanfér den berémda distinktionen? Som inte later sig fangas
inom schemat for nagondera av vérldarna, som &r varken eller och bade och av dessa tva? I

Timaios hittar Derrida detta tredje och saknade ting hos Platon i khdra, ett begrepp som

* Caputo 1997, 101.

> Ordet khora ir det grekiska ordet for plats, p latin dversatt med locus. Det ir ocksé ursprunget till vért ord
”kor”, som i det grekiska dramat stér i "kh6ran", utrymmet mellan scenen och askadarna, och formedlar vad som
utspelar sig pé scenen till askadarna, en bild som ger oss en fin ledtréd till hur Derrida anvinder begreppet.
Derrida introducerar khdra senare #n différance men anvinder sig av begreppet pa samma sétt som av
differdnce.

%6 Caputo 1997, 83.
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betecknar en plats som varken dr vara eller icke-vara. Khora ér for Platon ett obeskrivbart
utrymme, det mellanrum mellan sinne och idé som ger plats &t varat.”’ Khéra undflyr all
generisk bestimning och befinner sig bortom de motsatspar som forst gjorde det mgjligt att
uttala, det later sig inte beskrivas varken som rent vara eller som intet och just denna sak,
denna inte-sak, dr det som lockar Derrida och hans filosofiska metod. Trots att Khora ar
omdgjligt for Platon att ringa in och begreppsligt lokalisera eller definiera &r detta inte
resultatet av ett slarvigt tdnkande, utan snarare av att Platon har pressat grinserna for
filosofins védv hart. Khora undflyr filosofin, rinner genom dess fingrar, befinner sig utvirtes
filosofins strukturer, dr nagonting innan, éldre, fore filosofin. I Derridas ldasning framtrider
Khora hos Platon som nagonting som stindigt halkar ivdg fran filosofins logik och
systematiska grammatik. Och om det som undflyr filosofins sjdlva strukturer kan filosofin
inte heller tala, varken riktigt och visst eller sannolikt och rimligt. For att tinka utanfor
kosmos (for att tala med Platon) maste man ga tillbaka till ndgonting som befinner sig utanfor
tanken, utanfor medvetandet. Filosofin maste frambesvérja ett sedan ldnge glomt ursprung

fore ursprunget som ir strukturellt forlorat for filosofins minne.”®

This reflection of khora is part of a political discussion. I tried to reconstitute this
political scenario in order to suggest — and that is all that is possible here, without
reopening Plato’s text — that, if you take into account the strange structure of the khora,
of place, which is the opening for any inscription, for any happening or any event, then
you have not only to to deconstruct the traditional concept of politics, but to think of
another way of interterpreting politics, that is, the place for the place, the place for

hospitality, the place for the gift.”

2.5 Khora och Différance — 6ppningar mot det religiosa genom skillnad

Nir Derrida 1 sin tidiga filosofi kritiserar gudsbegreppet gor han det inte nodvindigtvis for att
avskaffa idén om Gud, utan snarare for att visa att Gud inte ir det yttersta, absoluta viisen som
teologin ofta forestillt sig. Aven Gud (eller mer precist den tanke om Gud som vi har tillgéng
till genom spraket) utgor en produkt av texten och tolkningen, av skillnadernas spel i spraket,
av différance. Derrida letar standigt efter alternativa begrepp som ska osikra, bryta upp och
pa sa vis gora motstand mot metafysikens statiska begrepp, och som jag sokt visa ovan &r

différance just ett sadant.

¥ Derrida 1997, 85.
8 Caputo 1997, 93.
¥ Derrida 1997, 18.
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Det ir alltsa framforallt det metafysiska tinkandet om Gud som forsta orsak och hogsta vara
Derrida vénder sig emot nédr han kritiserar den vésterldndska teologins och filosofins Gud
(eller snarare forsok att begreppsliggora Gud). Men hur forhéller sig Derridas dekonstruktiva
kritik till den negativa teologin som vérjer sig mot att med hjdlp av spraket gora Gud till ett
filosofem som kan utldggas, forklaras och forstds, som framhédrdar i att undvika att

begreppsliggora Gud?

Svaret pa den fragan dr — som ofta nér det giller Derrida — inte helt enkel. Derrida dndrar
namligen med tiden sin instillning till den negativa teologin fran en polemiserande kritisk
position till ett mera Oppet forhallningssétt. Redan i ett tidigt skede i sin karridr
uppmérksammar han parallellerna mellan sitt différance och den negativa teologins Gud: I
bada fallen asyftas nagonting som kommer fore, eller &r “bortom” i relation till varje
ndrvarande mening och som inte kan goras till objekt for filosofiskt vetande. Men — och hér
kommer Derridas stora invindning — dven om negativ teologi inte formulerar positiva utsagor
om Guds vara (som den metafysiska teologin gor) sa syftar detta icke-sdgande dnda till att
bekriifta Guds visen. Aven om den negativa teologin viirjer sig emot att etikettera Gud och
viljer att tystna eller att enbart tala om det Gud inte dr, sd betyder inte detta att anspraken pa
att ndrvarandegora Gud har upphort. Den negativa teologins strategi att undvika predikativa
uttalanden om Guds existens &r i sjidlva verket ett sitt att bejaka Guds totala upphdjdhet.
Istéllet for att bekrdfta Guds existens genom metafysiska utsagor véljer negativ teologi en
slags hyperbekrdftelse av Guds existens och ror sig dirfor fortfarande inom den

ontoteologiska diskurs som Derrida och begreppet différance tar avstand ifran.”

Under 1990-talet haller Derrida ett foredrag diar han reviderar stora delar av sin tidigare
bedomning av den negativa teologin. I sin senare tolkning vidhéller Derrida att negativ teologi
visserligen syftar till en hyperaffirmation av Gud, men i den nya ldsningen har hyper
forskjutits fran att tolkas som ett ytterligare bejakande av varat till ett bortom som istillet
lyckas undfly det ontoteologiska paradigmet. Det dr Derridas tidigare student Jean-Luc
Marion som inspirerar Derridas senare tolkning. Marion motsétter sig Derridas tidiga kritik
och lyfter fram tre olika moment hos den negativa teologin: ett katafatiskt moment som talar
om Gud och tillskriver Gud olika egenskaper, ett apofatiskt eller negativt moment som talar
om Gud endast 1 negativa termer och genom att negera allt som Gud infe dr. Och slutligen ett
tredje moment (som ocksa far storst betydelse for Derridas reviderade tolkning) som

overskrider bade affirmation och negation av Guds vara for att i stillet ndrma sig Gud endast i

0 Caputo 1997, 93; Svenungsson 2004, 144-145.
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lovsdng och tillbedjan. Detta tredje moment menar Marion, &r inte nagon dold affirmation av
Guds ontologiska status, det uttalar sig inte om Gud dverhuvudtaget utan ror sig bortom alla
predikativa utsagor om Gud. I lovsangen och tillbedjan ror vi oss istillet i ett sprak som inte
gor ansprak pé kunskap om vad, om eller hur Gud #r.”' Att det hyperaffirmativa momentet hos
negativ teologi inte maste innebdra ett bejakande av metafysiska antaganden om Gud, utan
istdllet antyder en Gud som undandrar sig varat gor att Derrida pa nytt hittar korrespondenser
mellan negativ teologi och dekonstruktion. Béda befinner sig bortom ontologins strukturer,

bada inrymmer komplexa diskurser och undflyr reducerande metafysisk bestimning.

Vad skiljer da den negativa teologins Gud fran Derridas différance/khora?

Om bade différance/khéra och den negativa teologins Gud befinner sig bortom varat kan
skillnaden mellan dem forstds genom de olika sdrt pa vilka de befinner sig bortom varat:
Derrida beskriver det som att Gud dr bortom varat genom att vara mer dn vara medan
différance befinner sig bortom varat genom att vara mindre dn vara. Den negativa teologins
Gud kan alltsa beskrivas som dververklig medan différance/khéra snarare beskrivs som
overklig.”* Sa frén att Gud i Derridas tidiga verk har beskrivits som det yttersta exemplet pa
ett transcendentalt betecknat, tillskriver Derrida 1 sitt senare tinkande den negativa teologins
Gud samma slags dekonstruktiva potentialer som khora och différance. Samtidigt dr Derrida i
sin senare filosofi noga med att inte sdga sérskilt mycket om Gud. Titeln pa texten Sauf le
nom fran 1990-talet dédr Derrida skriver om sitt forhallande till negativ teologi belyser detta:
sauf dr en konnotation p& adjektivet “siikrad”, “oskadd” och prepositionen “utom”.”> Khéra
och différance kommer alltsa aterigen till anvidndning nédr Derrida ska beskriva sitt senare
forhallande till negativ teologi. Nu som ett sétt att ringa in det icke-ursprungliga ursprung som
foregar alla bendmningar, och som paminner om att det sista ordet aldrig dr sagt, att ingen

ldra, inget system nagonsin kan betraktas som fullbordat.

! Svenungsson 2004, 148.
* Derrida 1997, 71-105.
3 Svenungsson 2004, 149.
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3 John D. Caputo - att tinka Gud bortom varat

3.1 Att dekonstruera Gud i Guds namn

Caputo formulerar sin teologi med utgangspunkt i Derridas och poststrukturalismens
teoretiska premisser och menar att ménniskan alltid 4r knuten till en specifik historiskt och
rumslig kontext som utgor sjilva forutsittningarna for ménsklig tanke och sprak. Det finns
inget “neutralt fornuft” som kan frigora sig fran sprakets grammatik, ingen objektiv
oberoende utsiktsplats fran vilken virlden kan betraktas, och inget aprioriskt ratio som kan
fatta objektiva omdomen om virlden. Det dr omgjligt att tinka utanfor de sprakliga ramar
som konstituerar var verklighetsuppfattning och spraket &r tillfilligt, historiskt och
kontextberoende. Caputo skriver alltsd in sig i en hermeneutisk kunskapstradition, och han
argumenterar for en hermeneutisk position som “makes no claim to have won a
transcendental high ground or to have a heavenly informer. It does not try to situate itself
above the flux or to seek a way out of physis.”** Caputo férnekar alltsa inte att det finns ett
fornuft (reason), och pastar inte heller att vi skulle vara utlimnade till relativism och
subjektivt tyckande, utan vill istillet betona att sjdlva begreppen “fornuft” och rationalitet”
ar intimt sammanlédnkade med - och omgjliga att separera fran - sin kulturella och historiska
hirkomst. * Sérskilt intresserad #r Caputo av Derridas dekonstruktion och av vilka
konsekvenser dekonstruktionen far for teologin. En betydelsefull del av hans filosofiska
projekt handlar helt enkelt om att uppticka och artikulera dekonstruktionens teologiska

mojligheter.

Enligt Caputo dr alla ord konstruerade och tillfdlliga och bor déarfor ocksa vara foremal for
dekonstruktion, namnet for Gud, for kérlek, for réttvisa, hopp och sa vidare. Ocksa begreppet
religion dr en konstruktion, menar Caputo, och en konstruktion som har rymt olika innebdrder
genom historien. Religionerna &r historiskt tillfdlliga minskliga konstruktioner som bade kan
och bor dekonstrueras i det odekonstruerbaras (Guds) namn. For att tala med Derrida:
Religionerna utgdr inga undantag fran skillnadernas spel. Nir Caputo skriver fram
premisserna for sin ansats att tala om Gud dr en av hans utgangspunkter att bryta upp och
osdkra religionsbegreppet, att tala om en religion-utan-religion, en religion bortom religionen.
Samtidigt dr hans ambition att forankra sina argument i fornkyrklig teologi och han féljer en
historisk rottrad dnda tillbaka till Augustinus nir han definierar den religiosa mianniskan med

orden: “Religion is for lovers™® Religion &r fér de som &lskar. Motsatsen till den religidsa

** Caputo 1987, 3.
33 Caputo 1987, 209.
% Caputo 2001, 1.
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minniskan dr for Caputo inte ateisten eller den sekulariserade, utan en minniska utan kérlek,
en minniska med ett forstenat hjédrta. Den religiosa ménniskan 4r en ménniska som ger utan
att halla tillbaka, som drivs av en hingivenhet och en passion som inte har med egen vinning
att gora snarare @n en person som bekénner sig till en uppséittning dogmatiska satser eller ett
specifikt religiost system. Religios dr den som har ett begir efter det kommande, det som
dnnu inte dr forverkligat men som kan anas i1 det 16fte om det kommande som hérbérgeras i
sprékets grammatik, i ord som hoppet, gdvan, rittvisan.”” For samtidigt som alla namn i alla
sprak dr konstruerade &r en barande tanke i Caputos filosofi att det inuti dessa tillfdlliga namn
och begrepp gommer sig nagonting odekonstruerbart, nagonting vi inte kan definiera eller fa
grepp om.”® S& inrymmer till exempel ordet “rittvisa” en rittvisa som vi dnnu inte kiinner till,
som dr mera rdttvis dn den som dr ndrvarande hédr och nu och som ordet rittvisa for
néarvarande syftar pa. Inuti namnet for Gud, skriver Caputo, gommer sig pa motsvarande sitt
en hdndelse, nagonting som inte kan dekonstrueras, och religiositet &r ett manskligt gensvar
pa denna erfarenhet av en hindelse. Namnen, begreppen som vi anvinder for att tala om
denna ogripbara hindelse dr kodade och villkorade (namnen befinner sig i skillnadernas spel).
Dekonstruktion dr alltsa, betonar Caputo, en slags forhandling mellan ett villkorat, kodat

namn och en ovillkorad hindelse.*

3.2 Namnet och hindelsen

Inget namn &r alltsa absolut, inget namn é&r sikert. Vad vi talar om nér vi talar om réttvisa
stracker sig bortom namnet for réttvisa, vad vi talar om nér vi talar om kérlek stricker sig
bortom var kdnnedom om kérlek, och vad vi talar om nér vi talar om Gud stricker sig bortom
namnet vi har for Gud. ”’T have taken God, the name of God, what is happening in the name of
God, as my subject matter.”* Namn, siger Caputo, innehdller hiindelser och ger dem ett slags
tillfalligt hem genom att erbjuda ett relativt stabilt ramverk, en sprakdrdkt som vi utan att
reflektera Over betraktar som en helhet. Men hindelser dr omdjliga att hélla fast eller
inrymma, de osékrar sitt eget namn inifran, osékrar det med framtid och minne och forflutet.
Namnen behovs (eftersom vi inte kan kommunicera utan dem) men, och detta dr av
avgorande betydelse for Caputos teologi, hdndelserna som namnen hérbérgerar kan aldrig helt
och hallet inrymmas i eller behirskas av sitt namn. ”There is always something uncontainable
and unconditional about an event, whereas names, like ’God’, belong to conditioned and

coded strings of signifiers.”*' Samtidigt, och hir relaterar Caputo tydligt till Derrida, skulle

37 Caputo 2006, 275; Caputo 2001, 6.
¥ Caputo 2006, 2.

%% Caputo 2006, 31.

* Caputo 2006, 1.

*! Caputo 2006, 2.
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det inte finnas nagon héndelse utan namn. Det dr genom att namnge verkligheten som vi ser

den. Utan sprék skulle vi inte uppfatta hiandelsen som overskrider spraket.

Names set off chains of promise and aspiration or chains of memories that outstrip
themselves in the face of which the name itself collapses and soon gives out, being

unable to sustain the memory/promise that it itself engenders.*

Ett namn bir alltsa pa ett 16fte som det inte sjdlv kan uppfylla. Ett exempel pa detta dr hur
namnet “demokrati” 1 den kommande demokratin kollapsar under belastningen av “den
kommande”. Héndelsen som antyds av ”den kommande” dr viktigare 4n namnet “demokrati”.
Ett namn dr kodat, villkorat och dndligt, medan héndelsen som det skyddar dr ovillkorlig,
odndlig och omdjlig att helt begreppsliggora. Sarskilt intresserad dr Caputo av namnet "Gud”,
som alltid bar med sig risken att forsoka fanga, och dirfor forminska, hindelsen det
hérbirgerar. Sjdlva podngen med att dekonstruera Guds namn sker dédrfér i Guds namn, sdger
Caputo. Att dekonstruera namnet dr att befria hiindelsen, att se till att hidndelsen inte forblir

fingad i namnet som omger den.*

3.3 Handelsens vara

Vilka konsekvenser far detta for fraigan om Guds vara, alltsa huruvida Gud kan tillskrivas
existens eller inte? Caputo beskylls ibland hfor att driva en teologi utifran premisser som
hivdar att Gud saknar vara, att Gud inte finns, och att Guds avsaknad av existens undergraver
relevansen i Caputos teologi.* Namnet Gud ir kontingent och dekonstruerbart och inrymmer
en hédndelse som inte dr dekonstruerbar. Men tillskriver Caputo denna héndelse vara? Och om
héndelsen inte dr, vad “dr” den da? Har géller det att 1dsa Caputo uppméirksamt och han ger
oss en ledtrad ndr han skriver: "About God as an entitative issue, I offer no final opinion. I
leave you on your own, twisting slowly and all alone in the winds of that ontico-theological
conundrum.”* Hir erbjuds alltsd inget svar pd varken gudsnamnets eller hindelsens

ontologiska status. Han fortsétter:

By pulling the plug on the name of God in the ontological order, I disconnect the energy
source that supplies power to the debate about whether there is or is not an entity called

God somewhere, up above or here below, inside or outside, here and now or up a head a6

*2 Caputo 2006, 3.

* Caputo 2006, 28.

* Till exempel i Milbank 2006.
* Caputo 2006, 10.

* Caputo 2006, 10.
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Genom att hivda att ingen tillgdng finns till en objektiv, oberoende utsiktsplats fran vilken
vérlden kan betraktas vill Caputo skriva ut sig fran den ontologiska debatten om Guds vara.
Lika lite som han tillskriver Gud existens, lika lite fornekar han den. Det Caputo motsitter sig
ar alltsa inte tanken eller tron pa Gud som existerande utanfor cogitot, (utanfor subjektets
medvetande) utan snarare var mojlighet att sdga ndgonting om denna Gud pa ett sdtt som
formar stricka sig utanfor subjektets tolkning, alltsa minskligt sprak. Sa d&ven om Caputo
hdvdar att hidndelsen som ligger inbdddad i namnet Gud &r odekonstruerbar, tillskriver han
den inte vara av ontologisk eller metafysisk karaktdr. Den odekonstruerbara héndelse som
finns inom namnet Gud finns” endast inom citattecken eftersom Caputo vill bryta sig 16s fran
det filosofiska schema som gor ansprak pa att komma fram till definitiva svar pa hur
verkligheten verkligen #r beskaffad.”” Uppfattningen att det gar att finna svar pd hur
verkligheten “verkligen” &r beskaffad vilar pa en kunskapssyn som tillskriver cogitot atkomst
till en neutral utsiktspunkt, en plats oberoende av historicitet och kontext utifran vilken en
objektiv provning av verkligheten dr mojlig och Kunskapen med stort K stér att finna. Ett av
problemen med en sadan kunskapsteoretisk utgangspunkt dr enligt Caputo att den koloniserar
det religiosa spraket, beskir det for att fa det att rymmas inom de ontologiska ramar det sjilv
har satt upp som premisser fér vad som ir Sant och Verkligt.*® Nér Caputo soker formulera en
teologi som ror sig bortom ontologins strukturer genom att Oppna upp for den
odekonstruerbara hindelse som ligger gomd och inbdddad i gudsnamnet, och samtidigt
undviker att tala om hidndelsen som nagonting som kan tillskrivas objektivt vara, betonar han
hiindelsen som tilltal och erfarenhet. ”[T]he various religious forms of life arise in response to
something that has swept us away. Something impossible, something other or wholly other to
which we are responding, which has driven us to the limit.”* Hir tar Caputo &terigen avstamp
i Derrida och drar ut tanketradar fran Derridas khdra och differdnce: “The event that is
promised by a given name is what Derrida calls the undeconstructible”® Hiindelsen ir alltid
odekonstruerbar eftersom den alltid tillhor 16ftet eller det efterlingtade, den &r alltid 1 det
kommande. Hindelsen dr omojig att halla fast och gar varken att behirska eller oversitta, den
dr bortom varat och den konstituerar namnets sanning. Héndelsen 4r det som namnet

betyder.' Caputo argumenterar dven for att hindelsen som gommer sig i Guds namn aldrig

" Caputo 2001, 126.
* Caputo 2001, 126.
* Caputo 2001, 117.
%0 Caputo 2006, 6.

3! Caputo 2006, 2-6.
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kan skiljas frén kirlek: “Religion is for lovers”,”> men betonar samtidigt att orden “religion”

och “karlek” ar tillfidlliga och stindigt pekar bortom sig sjélva.

3.4 Hindelsen och gudsrikets svaghet

Derrida bendmner villkorslosheten hos en villkorslos fordran, begéret efter en kommande
rittvisa, den obestdmbara lingtan som ligger inbidddad i1 ord som ”16fte” och “hopp” som en
svag kraft, och skiljer denna svaga kraft fran den suverdna makt som tillkdimpar sig det den
kriver. Caputo gor en teologisk tolkning av Derrida och aterfinner den svaga kraften i
gudsriket, det rike ddr Guds déarskap &r visare an ménniskornas vishet och Guds svaghet &r
starkare 4n méanniskors styrka. Evangeliernas beskrivning av gudsriket dr en nyckel till hur
héndelsen kan forstds, menar Caputo. Gudsriket dr en plats didr svaghet regerar, dér sjdlva
talet om ett kungarike blir en ironi som driver med den regerande maktens raa styrka.
Gudsriket lyder paradoxernas lagar: Den forste &r sist, den svaga far kraft och det forlorade
blir atervunnet. Hér dr namnet Gud ett anrop, ett dverflodande kall och ett 16fte.”[T]he endless
provocation of an event that calls us beyond ourselves, down unplotted paths and into
unexplored lands, calling us to go where we cannot go, extending us beyond our reach”
Héndelsen som ligger inbdddat 1 namnet Gud undandrar sig alla ontologiska beskrivningar

och kallar oss samtidigt till Guds rike.™

The name of God is the name of an event transpiring in being’s restless heart, creating
confusion in the house of being, forcing being into motion, mutation, transformation,
reversal. The name of God is the event that being both dreads and longs for, sighing and
groaning until something new is brought forth from down below. The name of God is
the name of what can happen to being, of what being would become, of what rising up
from below being pushes being beyond itself, outside itself, as being’s hope, beings

desire. The name of God is being’s aspiration.”

Caputo argumenterar alltsa varken for en teologisk realism eller for en anti-realism, utan for
det han kallar hindelsens hyper-realism, for en svag teologi diar Gud inte vilar pa

betongstarka ontologiska fundament utan dir Guds namn snarare tas emot som ett anrop och

32 Caputo 2001, 1.

>3 Caputo 2006, 11.

> Caputo 2006, 13-14.
% Caputo 2006, 9.
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provokation.’® "The question is never whether there is a God, or whether we should love God,

but, as Derrida says in quoting Augustine, what do I love when I love my God?”’

3.5 An-svar mer in svar: Sanning som nagot att gora

Eftersom Caputo avvisar den ontoteologi som tinker Gud som en metafysisk entitet mgjlig att
begreppsliggora, tillbakavisar han ocksa den kunskapsteoretiska position som héavdar att
sanningen om Gud dr mojlig att (atminstone i teorin) tillga genom att utsitta gudsfragan for
rationell provning. Caputo foreslar istillet en definition av sanning som ror sig utanfor
ontologiska strukturer och argumenterar for sanningen som (an)svar och gensvar pa

héndelsen snarare @n propositionella utsagor om empiriska eller aprioriska sakforhallanden.

I gudsriket vinds dod till liv. Priset for att tolka detta hdpnadsvidckande som magi och
Overnaturligt ingripande 4r ett gudsrike som fédngslas inom ontologins schema. Caputo
foreslar ett perspektiv diar gudsriket snarare kan forstdas som platsen dir hidndelsen som
gommer sig i Guds namn befrias och inbjuder till ett annat sdtt att vara. Caputo beskriver
evangelisternas forkunnelse om gudsriket som vittnesbord om mdjligheten att rora sig bortom
de strukturer som kedjar fast oss vid det varandes (ofullkomliga och orittfirdiga) ordning. Att
sanningen i Nya testamentets berittelser gar bortom sanning som korrespondens med
historisk fakticitet och empiriska sakforhallanden gor dem dérfér mera sanna, inte mindre,
enligt Caputo. Caputos sanningsbegrepp dr med andra ord avhingigt erfarenheten av
hindelsen som gommer sig i Guds namn (och i namn som réttvisa, frihet, 16ftet, etc) och har
mer att gora med den typ av sanning som antyds 1 satser som “hon var en sann medménniska”
eller ”jag vill leva ett sant liv” dn pastdenden om logisk korrespondens eller vetenskapliga
sakforhallanden. Caputo ndamner sjélv sitt sldktskap med den fenomenologiska traditionen:
”The logos in this weak theology is phenomenological, not metaphysical; and in that sense,
this weak theology is also a certain existential or radically hermeneutical phenomenology.”®
Sanningen hos de bibliska berittelserna &dr for Caputo en kommande sanning vi dr kallade att
forverkliga, inte sanningen hos en historisk rapport didr 6gonvittnen sett magiska hindelser
ske i virlden, i varat.” Att leva i religids sanning &r att svara an pa den ovintade hindelse
som kommer till oss som upplevd erfarenhet utan att sdkert veta eller kunna begreppsliggora
och forklara héindelsens uppkomst eller ursprung, och konsekvensen blir att fragan om

sanningen vrids fran att vara nagonting att veta till att vara nagonting att gora:

%% Caputo 2006, 123.
°7 Caputo 2006, 115.
%% Caputo 2006, 121.
%% Caputo 2006, 16.
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My whole idea is that, since I doubt that there is something called “The Answer” to
this question , in caps, the only thing we can do is to answer. [...] The whole idea is
to respond, to do the truth, to make truth happen, facere veritatem, as

Augustine said, to do justice [...] to make the mountain move.”

Vi har ingen tillgang till ett Svar med stort S och var uppgift ér inte heller att sekel efter sekel
soka formulera Svaret. Uppgiften bestar istéllet i att svara an pa det anrop, den kallelse som
gommer sig 1 Guds namn. “A#f vara i sanningen dr att bli forvandlad av ett anrop , att bli

omviind, att bli given ett nytt hjirta.”®'

Nir Caputo forskjuter fraigan om sanningen fran nagonting att veta till ndgonting att gora
pekar han samtidigt ut riktningen for en teologi med en tydligt etisk anfordran. Nér den
religiosa sanningen blir en frdga om att i handling svara an pa en erfarenhet av méotet med
Gud (eller den hindelse som inryms i gudsnamnet) rdcker det inte lingre med att tro att
evangelisternas berittelser om Jesus korresponderar med historiska fakta. Att halla saker for
sanna dr inte det samma som att svara an pa och ansvara infor sanningen, och en ménniska
som séger sig vara religios men som végrar lata sitt hjarta omvandlas av motet med hiandelsen
ar religios endast till namnet: "Religious truth, being truly religious, is not a formula to recite
but a deed to do.”®* Virt att uppmérksamma #r emellertid att en handling hos Caputo kan ta
sig manga olika uttryck. Att liksom jungfru Maria svara ett oreserverat Ja pa erfarenheten av
att vara kallad utan nidrmare kunskap om den som kallar &r att svara an pa hindelsen likavil

som det mer konkreta arbetet med att arrangera hirbéargen for hemldsa.

3.6 En omdjlig mer-dn-majlig teologi

Jag har tidigare namnt att Caputos och Derridas kunskapssyn kritiserats for att representera en
slags filosofisk nihilism dir ingenting &r mer sant dn nagonting annat, diar kunskap dr omgjlig
och virderingsomdomen omgjliga att utfarda. Konsekvensen av en sadan relativistisk nihilism
riskerar utmynna i ett slags allas godtyckliga vald mot alla ddr de starkaste tillkdmpar sig
tolkningsforetrdde pa de svagas bekostnad. En sadan tolkning missforstar motiven hos bade
Caputo och Derrida. Som jag sokt visa ovan édr Derridas dekonstruktion snarare ett forsok att
avticka och avsloja de maktstrukturer som ligger inbdddade i spriket, och tdnkandet hos

Derrida savil som hos Caputo priglas av ett begir efter en framtid som, trots att den inte gar

5 Caputo 2001, 28.
6! Caputo 2006, 16.
62 Caputo 2001, 130 (min kursivering).

23



att forestilla sig eller begreppsliggora, anas i de ord som bir pa ett 16fte om nagonting som

dnnu inte dr forverkligat.

Om dekonstruktionen som Caputo anvédnder sig av enbart varit en negativ kritik av
gudsnamnet hade uppsatsens fragestillning fatt ett bade snabbt och otillfredsstéllande svar.
Men genom att lata dekonstruktionen drivas fram av nagonting odekonstruerbart visar
Caputos teologi upp en konstruktiv ansats som istéllet dr en stravan efter det omdjliga, det
mer-dn-mdjliga, det som dnnu inte dr forverkligat. Caputos idé om det omdjliga dr fast forenat
med hur han tdnker framtiden. Medan en typ av nédra liggande framtid kan planeras och
forutses finns det ocksa en aspekt av framtiden som dr oforutsédgbar och omdjlig att kalkylera.
Denna of6rutsigbara framtid béander upp det nidrvarande genom att ge 16fte om mdojligheten
till ndgonting nytt, ndgonting vi dnnu inte kinner till.”” Som jag tidigare nimnt betonar
Caputo att sjdlva spraket genom sin struktur dr ett vittnesbord om l6fteskaraktiren hos denna
ofbrutsdgbara framtid: Forvintan, l6fte, hopp, rittvisa; dessa dr ord som pekar mot det
kommande, det som @nnu inte & men som Vi tror och hoppas pa ska bli, och inbdddade i
sjilva orden ligger en bon for det kommande. For att kunna kritisera det nérvarande - till
exempel en nu radande rittvisa — forutsdtts en tro pa nagonting som dr dnnu mer réttvisa, en
rdttvisa som dnnu inte dr forverkligad och som sa att sdga befinner sig i framtiden. Denna
framtida réttvisa transcenderar sa att sdga var tanke och kalkyleringsformaga, vi kan inte
definiera dess karaktir, det enda vi kan veta om den dr den lidngtan och det begir som ordet
(namnet) “rittvisa” hirbiargerar. Pa sa vis inrymmer orden, namnen, spraket i sig hoppet om
en hédndelse, om en fréalsning. Hér blir det tydligt att Caputo anvénder sig av Derridas filosofi:
Ocksa Derrida talar om det omdjliga som det mer-dn-mojliga och hiandelsen och det omgjliga
bar hos Caputo pa samma potential som khdra och différance hos Derrida. Samtliga begrepp
strivar efter att kridnga sig ut ur ontoteologins sprak for att antyda mojligheter omgjliga att
Overblicka istéllet for beskrivningar av varat. ”The religious dimension in deconstruction —
which makes big totalization projects like ’secularism’ look incredible —is its affirmation of

the impossible, of genuine events that cannot be contained whithin closed borders.”**

Gudsriket dr for Caputo ett tydligt exempel pa hur Gud i Nya testamentet omkullkastar och
upploser lagbundenhet och varats etablerade strukturer: Jesus gar pa vattnet, uppvicker doda,
botar sjuka och frigér oss frén ondska p& samma sitt som han fér lama att g.> Berittelserna

om gudsriket vill visa oss mojligheterna 1 det omdjliga, mojligheten att bli annorlunda &n det

64 Caputo 2006, 291.
5 Caputo 2006, 16, 112.
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som &r, och har ingenting att gora med den bokstavliga ldsning som gor Jesus till en
superhjdlte som bdjer naturen efter sin allsméktiga vilja. (I en sadan dodsbringande
bokstavlighet, sdger Caputo, blir Gud den ultimata lasershowen i Disney World, en
eskapistisk dagdrom som lamnar oss med vérldens obegripliga lidande, med tsunamins
dodsoffer och krigens lemlédstade nir vi vil vaknar upp). Den omdgjliga mojligheten, den
maktlosa makten hos riket dr istéllet kraften att tina hjiartan som har hardnat, att halla hoppet
vid liv i hoppldsheten, att ateruppliva de nedslagna, att ge mod &t den modfillda.®® Tron och
det omgjliga dr intimt forknippade, det omgjliga krdver tro men pa samma sitt krdver tron det
oméjliga.”” ”For my faith cannot be insulated from unbelief; it is co-constituted by unbelief,
which is why faith is faith and not knowledge.”®® Det omdjliga mer-in-méjliga ligger
inbdddat i ordet bon, for att be dr att be for nagonting annat, for en kommande framtid i Guds
namn. Att dekonstruera Guds namn é&r alltsa att séga ja till det omdjliga, till hindelsen som
doljer sig i Guds namn. Vart ja till hdandelsen é&r alltid en slags bon eftersom jaet i sig sjédlv bér
pé en Onskan och ett begir. “For God is only given in prayer. [...] any possible theology must
be a logos of a prayer, the logs of a passion or desire where theology is, like the prayer, a

wounded word.”®’

5 Caputo 2006, 16.
57 Caputo 2001, 12.
6 Caputo 2001, 34.
% Caputo 2006, 286.
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4. Ett teologiskt bemotande av Caputo

4.1 Kyrkan som utgangspunkt for en kristen praktik

Har atervinder jag till syftesbeskrivningens andra led och fragan om hur Caputos teologiska
forsok forhdller sig till en kristen pastoral praktik. Aven om uttrycket “kristen pastoral
praktik” dr alltfor vidstrackt for att uttbmmande presenteras hér, sa vill jag hdvda att det ar
intimt forknippat med fragan om ecklesiologi, vad det dr att vara kyrka. Ocksa denna fraga
stricker sig bortom denna uppsats grdnser och jag kommer inte att redogora for olika
ecklesiologiska definitioner hir. I métet med Caputos teologi har jag istéllet valt att anviinda
mig av Ola Sigurdson och Fredrik Modéus kyrkosyn da bada betonar kyrkan som relationell
och att kyrkans sociala kroppslighet &r teologiskt signifikant. Jag kommer alltsa i det f6ljande
att oversiktligt visa hur Sigurdson och Modéus betonar kyrkan som kropp och gemenskap for
att sedan anvianda mig av denna forstaelse av ecklesiologin i den dialog med Caputos teologi

som utgdor kapitlets avslutande avsnitt. ™

Fredrik Modéus beskriver kyrkan som till sitt védsen fylld av relationer, av ménniskor 1 synlig
gemenskap, och i hans forstaelse av kyrkobegreppet dr denna relationella karaktir central.

Det dr det relationella perspektivet som pa djupet ska prigla kyrkans identitet menar
Modéus.”" Aven Sigurdson betonar kyrkans betydelse som social kropp i ett allt mer
individualiserat samhille. Nar det civila samhdllet erdovrar kristendomens tidigare plats blir
tron mer och mer en privatsak; den ecklesiologiska kroppen forsvinner och riskerar som
kollektivt fenomen att brytas sonder, skriver Sigurdson. Nér den sociala kropp som &r kyrkan
inte langre finns kvar blir virldens kropp och den dodliga kroppen det enda som aterstar. Tro
utan kyrka dr enligt Sigurdson ett riskabelt projekt, eftersom den kristna erfarenheten 16per
risk att inte ldngre omsittas 1 levande praktiker utan snarare ldtt reduceras till ”tro” -tolkad
antingen som Overtygelser eller privata andliga upplevelser.”” Sigurdson citerar Henri de
Lubac som skriver att ménniskans minsklighet blir mojlig att forsta endast om man ser att
hon i grund och botten &r ett socialt visen, och att hennes synd bade handlar om ett uppbrott
fran Gud och ett sonderfall av minniskosléktets enhet. Frilsningen dr darfor till sitt visen
social eftersom den bestar i aterstillandet av enheten mellan ménniskor och mellan Gud och

minniskor.” Sigurdson tar fasta pd betoningen av det kristna livet som socialt, kroppsligt och

70 Jag vill emellertid anmirka att jag inte betraktar den kyrka som jag tillsammans med Modéus och Sigurdsson
argumenterar for som forverkligad. Snarare hor denna relationella ecklesiologi till det Derrida och Caputo
betecknar som det kommande, det som dnnu inte gestaltats men som later sig anas i det ndrvarande.

7! Modéus 2010, 118.

"2 Sigurdson 2006, 385.

* Sigurdson 2006, 383-384.
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relationellt och fragar sig (tillsammans med Michel de Certeau) huruvida en kristen praktik
Overhuvudtaget &r att betrakta som kristen om det inte ldngre existerar nagon kyrka, nagon
ecklesial plats dir en nagorlunda stabil mening for det kristna spraket kan formuleras. Liksom
hos Modéus dr det just den sociala gemenskapens betydelse for att 1 liturgik och gemenskap
tradera och producera ett meningsbirande sprdk for trons erfarenhet som lyfts fram.™
Kristendomen forstas av Sigurdson bittre som en social kropp diar métet med Gud sker genom
levande praktiker och samtal dn genom den sena (och moderna) tolkning som betraktat den
som en faststdlld uppsittning ldrosatser eller moraliska principer.” Varje tro dr med
nodvéindighet inskriven nagonstans, i “en kropp med en konkret historia, en begérande
kropp.”’® Att erkiinna Gud som radikalt annorlunda #r att erkiinna att Gud inte kan forvandlas
till ett oformedlat tillgangligt objekt, varken for vart sprak eller vara kroppar. Kyrkans tro &r
emellertid att denna alteritet inte dr absolut, eftersom det gudomliga kroppsligen later sig
patriffas i kyrkans gemenskap, i dess skrift, dess sakrament och i dess etiska vittnesbord.””
Aven om jag till skillnad frdn Sigurdson ir 14ngt ifrén siker pd att en stabil mening for det
kristna spraket kan formuleras, ansluter jag mig tillsammans med Sigurdson och Modéus till
en syn pa den kristna praktiken som kroppslig och relationell. Kroppslig for att den gestaltas i
en partikuldr kropp med en partikuldr historia och kultur och relationell for att relationen
mellan ménniska och minniska och mellan ménniska och Gud é&r inskriven i sjilva

forutsittningarna for kristen tro.

4.2 En definition och tydliggoranden

Da jag skriver att jag tar som uppgift att bidra med en teologisk konstruktiv kritik av Caputos
ansats blir det ocksa nodvindigt att definiera vad som i uppsatsen menas med feologi. Hir
ansluter jag mig till Ola Sigurdsons beskrivning av teologi som en kritisk, sjalvkritisk och
konstruktiv reflektion 6ver den kristna tron som finner sin utgangspunkt i den konkreta
livsvirld som “vagt skulle kunna bestimmas som den kristna kyrkan.””® Sigurdson vidgar
samtidigt ramarna for teologins utgdngspunkt fran att enbart vara en inomkyrklig reflektion
till att omfatta den akademiska teologin — forutsatt att denna ser som sin uppgift att erbjuda
konstruktiva forslag till hur relationen mellan Gud och ménniska ska forstds.” Jag menar

alltsa med Sigurdson att utgangspunkten for teologin inte dr Guds sjdlvuppenbarelse (i en

™ Sigurdson 2006, 385.

> Sigurdson 2002, 107-109.

76 Sigurdson 2006, 507.

7 Sigurdson 2006, 507.

78 Sigurdson 2006, 35. Sigurdson I4nar sitt livsvirldsbegrepp fran den nordamerikanske teologen George A
Lindbeck som beskriver livsvirlden som * ett kulturellt och/eller lingvistiskt rum som formar bakgrunden mot
vilken sjilvet tolkar sin virld”

7 Sigurdson 2006, 37.
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oformedlad gestalt) utan snarare ménniskans respons pa sin erfarenhet av motet med Gud

inom den kristna kyrkan eller inom en kristen kulturell kontext. Sigurdson skriver:

Utmaningen for en teologi som vill vara bade kritisk och konstruktiv dr att visa hur en
viss ldra eller forestédllning skall kunna nytolkas i ljuset av en kritisk uppfattning om
dess innebord och samtidigt forstas som en kreativ utveckling av den teologiska
traditionen (som inte &r eller nagonsin varit entydig). I en sadan forstéelse finns det rum
for teologin att vara fri bade att komma med forslag pa konstruktiva sitt att
vidareutveckla till exempel gudsforstaelsen och att vara en del av den kristna kyrkans

kritiska sjélvprovning gentemot innehéllet i dess tal om Gud.”

I de foljande avsnitten dér jag avser att rikta en konstruktiv teologisk kritik mot Caputos
ansats vill jag alltsa dels lyfta fram kritiska synpunkter pa Caputo och dels undersoka pa

vilket sétt Caputos ansats kan forstas som en kreativ utveckling av den teologiska traditionen.

4.3 Religion utan religion

Genom att formulera Gud som en odefinierbar och obeskrivbar hindelse soker Caputo skriva
Gud fri fran etablerade gudsnamn och institutionaliserad religion. Han bekénner sig till en
religion utan religion” och i delar av sin teologi drar han ocksa loss Gud (eller hindelsen
som hirbirgeras i namnet Gud) fran Gud med en sadan kraft att “religionen separeras fran
religionen” — Gud dras ut fran den religiosa institutionens kontext och placeras i skapelsen

med en sadan kraft att till och med namnet Gud gors 6verflodigt:

If I serve the neighbor in the name of God or in the name of justice, what difference
does it make? If the name of God is a how, not a what, then the name of God is effective
even when it is not used. Perhaps more effective [...] if it is not even known, because
then the name of God, and the love of God, can stay clear of all the complications of

human “religion.”®'

Nir ingen skillnad gors mellan héndelsen som ror sig inom namnet Gud och inom namnet
“Rittvisa”, "Hopp” eller “Framtid” blir namnet Gud utbytbart. Avsikten med detta &r inte att
relativisera Gud eller att forminska Guds betydelse utan snarare att befria Gud fran de

religidsa institutioner som enligt Caputo préglas av bristfdllighet och kontingens.

8 Sigurdson 2006, 37-38.
81 Caputo 2001, 138.
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Argumentet kan tolkas som en forlingning av Caputos respekt for Guds alteritet och hans
ovilja att kompromissa med denna. Och samtidigt, ndr Caputos teologi blir alltfor kontextlos
riskerar den att kantra. I foljande avsnitt diskuterar jag detta drag hos Caputo utifran tva olika
perspektiv, ddr jag forst visar hur Caputo riskerar att hdvda samma neutrala utgdngspunkt for
egen del som han tidigare avfirdat, for att sedan fora en diskussion kring relationen mellan

Caputos teologi och ecklesiologi.

4.4 En kontextuell teologi bortom varje kontext?

I sin iver att frigora hdndelsen fran befintliga religioner berévar Caputo teologin sitt locus och
riskerar samtidigt att bli inkonsekvent: A ena sidan hivdar han att ingenting kan sigas
oberoende av kontext och a andra sidan menar han sig sjdlv kunna tala om religion ’bortom”
en specifik religions erfarenhet (alltsa pa nagon slags metaniva). Nar Caputo soker bryta loss
namnet Gud fran alla minskliga konstruktioner dr det alltsa létt att tolka honom som att han
sjalv gor ansprak pa samma kontextbefriade position och neutrala utsiktspunkt utifran vilken
generella pastdenden kan goras som den han med avstamp i Derridas dekonstruktion redan
vederlagt. Intressant dr att Caputo vid ett tillfdlle 1 Deconstruction in a Nutshell kritiserar
Derrida for att argumentera for precis den kontextlgsa position som han sjilv — atminstone
delvis — gor sig skyldig till, och en Oversiktlig inblick 1 denna diskussion &dr anvédndbar for att
forstd Caputos egen position.*” Diskussionen giller den modell diir Derrida skiljer mellan den
historiska “messianism” som han menar utmérker bestdimda religidsa traditioner och det han
bendmner “messianicitet”, alltsd den struktur som utmérker religionens potentialer pa ett
overhistoriskt, icke-kontextuellt plan. Det Caputo vinder sig emot &r att Derrida verkar vilja
skriva messianiciteten fri fran det partikuldra, och alltsd hivda ett begrepp som universellt och
kontextuellt oberoende. Men inget begrepp kan helt frigora sig fran kontext, menar Caputo,
och den messianicitet Derrida beskriver maste istéllet betraktas som en messianism omdojlig
att separera fran sina (det vill sdga Derridas egna) partikuldra judiska rotter: “Derrida’s
messianic would always be a certain restricted, relative, or weak formalization of a basically

biblical and very Jewish idea.”™®’

Samma kritik och argument som Caputo riktar mot Derridas messianicitet kan emellertid
anforas mot de tendenser i Caputos teologi som hdvdar en liknande kontextls position for sin
teori. Caputo har ritt i att det sprak Derrida anvénder for att artikulera sin dekonstruktion
varken &r neutralt eller mojligt att befria fran kontext; samma sak géller naturligtvis for

Caputo sjélv. Hér finns anledning att undra om tidsskillnaden mellan bockerna spelar in, gar

82 Caputo 1997, 174-176.
8 Caputo 1997, 178.
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det att spara en forskjutning i Caputos tinkande under det decennium som skiljer mellan
utgivningen av Deconstruction in a Nutshell och The Weakness of God? Eller &r det snarare sa
att kritiken Caputo riktade mot Derrida hunnit falla honom ur minnet nir han tio ar senare

formulerar sin egen teologi?

Med detta sagt vill jag andé understryka att Caputo — trots att han pa vissa stéllen verkar vilja
skriva sin teologi fri fran samtliga etablerade religiosa kontexter — utformar huvudparten av
sitt teologiska projekt, ansatsen att utveckla en “hindelsens teologi” utifran ett specifikt
kristet och bibliskt sammanhang.®* Aven om Caputo ir kritisk till institutionaliserad religion
och kyrkliga hierarkier gor han inte nagon hemlighet av att han sjélv identifierar sig som
katolik. Han borjade sin akademiska karridr som Thomasforskare och framhaller sin relation
till Augustinus som avgorande for sitt teologiska tdnkande. Pa samma sétt som Derrida inte
helt formadde dra loss det messianska fran sin ateistiskt-agnostiskt-judiska utgangspunkt
forhaller Caputo sig till en kristen kultursfir som trots utbrytningsforsok tjdnar som

forankring for hans teologi.

4.5 Att gora och be for sanningen — praktik som impliceras i Caputos teologi

Da Caputo skriver sin Gud fri fran etablerade gudsnamn och fri fran institutionaliserad
religion erbjuder hans teologi heller ingen tydlig ecklesiologi. Caputo gor tvirtom en poidng
av att betona att héndelsen som doljer sig inom namnet Gud inte kan stdngas in eller
begrédnsas av kyrkor eller andra religiosa samfund som han menar dr ménskliga och tillfélliga
konstruktioner. Kyrkan &r inte mera “Kristi kropp” 4n nagon annan kropp. Detta ger upphov
till fragan: Pa vilket sétt forhaller sig denna religion-utan-religion till religios praktik? Kan en
teologi som bendmner alla religiosa institutioner kontingenta samtidigt erbjuda 6ppningar for
en konstruktiv ecklesiologi, eller innebédr Caputos motvilja mot att binda gudsbegreppet till en
partikulér religios tradition att hans teologi helt fjarmar sig fran en kristen pastoral praktik?
En teori implicerar alltid pd ett eller annat sidtt en praktik och en av denna uppsats
utgangspunkter 4r att praktikens betydelse for teologin dr angeldgen. I de kommande avsnitten
gor jag ett forsok att ldsa ut vilken praktik som antyds i Caputos teologi for att sedan med
hjélp av de redskap jag hdamtat fran Modéus och Sigurdson diskutera hur detta férhaller sig till

ett kristet pastoralt perspektiv.

Det &r svart att anklaga Caputo for en teologi som gor Gud till en opersonlig princip och tron

till ett filosofiskt stdllningstagande utan engagemang for virlden eller medménniskan.

8 Caputo, 2006.
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Som jag ndmnt 1 kapitel tre dr de etiska aspekterna av Caputos teologi framtradande och dessa
kommer till uttryck pa flera nivaer: En sann gudstro maste mynna ut i konkret handling,
facere veritatem: sanningen som nagonting att gora snarare @n forsanthallande av kyrkliga
dogmer eller empiriska satser. Att vara sant religios dr att dlska Gud och att dlska Gud dr att
dlska overhuvudtaget. ”So if we say ’God is love’ that means that we are expected to get off
our haunches and do something, make truth happen, amidst our sisters and brothers.”® Att
svara an pa hindelsen som gommer sig i gudsnamnet handlar inte om att formulera ritt
larosatser utan om att forverkliga sanningen: “People who are doing justice but have no
theology or philosophy, no list of approved creedal pronouncements, or even a name of God
at their disposal, are far closer to what the Rhineland mystic Meister Eckhart liked to call the

"divine God’.”* S4 trots att Caputo ir konsekvent i sitt motstdnd mot att definiera vad Gud
”ar” och inte heller vill sla fast vad det dr vi édlskar nér vi dlskar Gud, pekar han ut en tydlig
riktning for trons praktiska konsekvenser. Resultatet blir att han didrmed delvis undflyr den
kritik som hédvdar hans teologi som abstrakt och okroppslig; en teologi som yrkar pa att
kérleken till Gud maste omsittas i konkreta handlingar ddr omsorgen om de minsta och mest

utsatta i samhillet kommer till uttryck, bdr tveklost pa bade praktiska och politiska kvalitéer.

Men vad innebir det att gora sanningen”? Aven om Caputo forskjuter frigan om sanningen
fran att vara nagonting att veta till nagonting att gora sdger han mycket lite om hur detta ska
goras. Bland de fa exempel som ges aterfinns citatet ovan och liknade: Att leva i religios
sanning &r att hjélpa de fattiga och mest forsvarslosa i vart samhille, att gora rittvisa. Men i
vilken kontext ska detta forverkligas? Aven om Caputo talar sig varm for en teologi som
sdtter handlingen i centrum sa presenterar han inga forslag pa hur en gemenskap dir denna
handling kan forverkligas ska gestaltas. I den relationella ecklesiologi jag tillsammans med
Sigurdson och Modéus vill argumentera for 4r kyrkan den sociala kropp dar motet mellan det
gudomliga och minskliga dger rum, inte bara i dess etiska vittnesbord utan dven genom
sakrament och gemenskap. Eftersom Caputos teologi saknar forankring i en sddan social
kropp riskerar uppmaningen “att géra sanningen” att reduceras till ett atagande dér tron i
forsta hand dr en privat angeldgenhet och dér kroppens individualitet betonas pa bekostnad av

dess relationalitet.

Denna motvilja mot att artikulera vilka partikulédra uttryck ett liv i gensvar pa héindelsen kan
ta, hinger ihop med Caputos motvilja mot att lasa fast héndelsen vid specifika religioner. Han

undviker emellertid inte att tillskriva den specifika religidsa traditionen relevans for egen del

8 Caputo 2001, 115.
8 Caputo 2001, 137.
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utan talar tvdartom ofta om hur betydelsefull exempelvis Augustinus Bekdnnelser dr for
honom, och hur déligt han skulle klara sig utan sitt “’slitna exemplar i innerfickan”.*” Men att
bira Bekdnnelser 1 innerfickan kan knappast ersitta att stava ut en teologi som erkédnner
gemenskapens betydelse for en religios praktik och dir trons liturgiska och inkarnatoriska
aspekter ges utrymme pa samma villkor som dess etiska fordran. For samtidigt som det ur ett
lutherskt perspektiv inte &r svart att relatera till en teologi som betonar det religiosa livet som
kallelse och tjdnst, erbjuder ett perspektiv som begrdnsar praktiken till enskilda individers
privata utforande av goda gédrningar i min mening inte mer &n en reducerad och beskuren

version av den religiosa praktikens potential.

”Whenever the name of God is truly used, rather than merely mentioned, it is prayed”.**
I Caputos teologi bir samtalet om Gud pa ett begir efter Gud, en bon for det kommande, och

det dr som en bon for det kommande Caputo vill definiera hela sin teologi:

I have been all along trying to trace the logos of a prayer, the logos of a desire for the
event that theology calls God. I have been haunted and unhinged by the love of an event
that is harbored by this name, by desiring and being desired by this event, hoping and
praying to be visited by the truth of this event..."

Hir beskriver Caputo hela sitt teologiska projekt som en privat bon som riktats rakt ut i det
offentliga till att bli en 6ppen bekinnelse “for alla att se och hora™ S& vad ber han om? Vad

innehéller hans bon?

I am praying for the truth, where the truth is found, not in a proposition but in a
confession, a truth that is not a matter of establishing an adequatio but of a
confession of our inadequacy. Truth means truthfully to confess the poverty of our
philosophy, the weakness of our theology, and the humility of our condition. Truth is

a matter for prayer, not epistemology.’’

Den enda sanningen Caputo vill erkénna &r att om sanningen ska fram sa begér den av oss att
vi drligt medger att vi inte kan inrymma eller bestimma héndelsen som hérbérgeras i namnet

Gud. Han beskriver sin teologi som en bon om modet att méta denna sanning ansikte mot

%7 Se till exempel Caputo 2001, 35.
8 Caputo 2006, 285.
% Caputo 2006, 284.
% Caputo 2006, 285.
*! Caputo 2006, 286.
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ansikte: att varje bon virdig namnet dr en bon till en okdnd Gud. Pa samma sitt som att
hoppet inrymmer ndgonting vi dnnu inte kénner till, riktar sig bonen mot nagonting som
saknar absoluta garantier. Om vi haft absoluta garantier hade vi inte behovt be, garantier gor
bonen dverflodig. Att be till en okédnd Gud &r dirfor inte bara mojligt, utan 1 ldngden det enda
mojliga.”> Om teologin innebir att behandla Gud som ett objekt som objektivt ska beskrivas ir
teologi inte mojlig, menar Caputo. Och eftersom ontologiska pastaenden om Gud &r omdgjliga
kan samtalet om Gud, att bedriva teologi, bara ske inom de diskurser som liknar bonens. Da
Gud inte kan bestimmas inom de ramar som spraket sitter upp ér det teologiska samtalet till
sin natur ett sOkande och trevande samtal och Caputos teologiska incitament &r ett begér efter
att komma néra hindelsen som gommer sig i namnet Gud snarare 4n en onskan om klara och

tydliga svar.

Att be dr att praktisera sin tro och genom att silla sig till bedjarnas skara visar Caputo aterigen
att hans teologi inte dr ett teoretiskt och verklighetsfranvint projekt utan nagot som i hogsta
grad implicerar en relation till (hdndelsen som ror sig i) namnet Gud. Men den bon som é&r
Caputos, hans intellektuella reflektion 6ver begreppet Gud, 4r medvetet placerad utanfor varje
partikuldr religios kontext och riskerar darfor att bli en ensam bon. Trots att Caputo talar
mycket om bon och trots att bon dr en praktisk handling, sa erbjuder Caputo inga forslag pa
hur bonen kan konkretiseras. Om allt tal och alla tankar om Gud &r bon, hur ska bonen bes?
Genom att skriva teologiska bocker? Caputo gor Var Fader till utgangspunkt for sin teologi
om hindelsen men verkar bortse fran pronomenets pluralform, fran bonens vi. Jag har inga
inviandningar mot en teologi som betraktar sig sjdlv som en bon och ett begir efter det
omgjliga, utan finner pastaendet att alla tankar om Gud automatiskt dr inbaddade i ett
eskatologiskt hopp och en bon for det kommande tilltalande. Daremot menar jag att Caputo
samtidigt som han argumenterar for att hans hela teologi dr en bon forbiser de rituella,
relationella och kroppsliga aspekter som dr grundldggande for en bon vars praktik har storre
och vidare potential dn forfattandet av akademisk teologisk litteratur. En ecklesiologi som
satter relationen i centrum for den pastorala teologin uppmérksammar bonen inte bara som
den enskilda minniskans samtal med Gud, utan ocksd som gemensamhetshandling. Hér
forstas bonen bade som ett uttryck for ménniskans individuella ldngtan och s6kande efter Gud
och som ett gemensamt och kollektivt begir, en forbon for en aterupprittad skapelse -for att

Guds vilja ska ske och Guds rike ska komma i himmelen och pa jorden.

°2 Caputo, 2006, 295.
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Jag vill samtidigt uppmérksamma den konstruktiva dimensionen i Caputos ansats att beskriva
teologi som bon. Genom att betrakta talet om Gud, sjdlva teologin, som en bon for det
kommande river Caputo ner en barridr mellan den intellektuella reflektionen om Gud och
religios praktik. Néar samtalet och s6kandet efter ord betonas som en praktik i sig gors den
teologiska reflektionen till en praktik i sin egen ritt, och Caputo bidrar hdar med en viktig
podng: Det teologiska samtal som — om &n trevande — soker ett sprak for vad som gommer sig
1 namnet Gud dr en viktig del av en religids praktik och bor i en viltdnkt ecklesiologi beredas
utrymme pa samma villkor som andra praktiska aspekter av det religiosa livet. Det finns en
tendens att teori och praktik stills mot — eller vid sidan av — varandra och Caputo dr nagonting
viktigt pa sparen nédr han uppmirksammar samtalets och reflektionens, teologins potential

dven som bon och praktik.

4.6 Fjarmar sig Caputos teologi fran en kristen pastoral praktik?

Caputos teologiska resonemang priglas av en dubbelhet dir han a ena sidan vill stilla sig
utanfor kristen tradition och & andra sidan &r angeldgen att skriva in sin teologi i ett kristet
sammanhang. Han beskriver och bekénner sig till en religion-utan religion som brutit sig loss
fran religidsa traditioner och institutioner och som erkidnner dessa som ménskligt betingade
och historiskt kontingenta. Praktiken som denna Caputos religion-utan-religion implicerar &r
att be och hoppas pa det som ska komma utan att kunna beskriva eller redogora for vad detta
kommande bestar i, och att svara an pa kirleken fran Gud, utan att forst behova tillskriva
namnet for “kirlek” eller "Gud” ontologisk status eller begreppsliggora dess betydelse. Jag
laser denna dubbelhet hos Caputo som en konsekvens av de delvis motsdgelsefulla
forutsittningar han ger sitt eget resonemang. Dels hdvdar han att det inte finns nagon neutral
plats att tillga, att alla teologier nodviandigtvis dr avhingiga bade tid och rum — och hir
kapitulerar han infor sin egen oformaga att inta en oberoende standpunkt, att skriva teologi
utifran” en neutral plats. Och dels dr Caputos teologiska projekt sammantaget ett enda langt
argument mot religiosa institutioners ansprak pa att begreppsliggora Gud. Nir han talar om en
religion utan eller bortom religionen och om att befria hédndelsen som namnet Gud
hérbdrgerar, dr det detta han vill komma at: Att specifika religioner gor ontologiska ansprak
pa hindelsen och att en religion som talar ansvarfullt om Gud (det vill sdga respekterar
gudsnamnets alteritet) darfor mdste vara en religion som brutit sig 16s fran de historiskt

kontingenta ménskliga verbyggnader som utgor religidsa institutioner.

Jag vill emellertid hdvda att religioner, hur ménskligt betingade och historiskt tillfilliga de &n
ma vara, dr mera dn ldrosatser och dogmatiska pastdenden om Gud. I sin ikonoklastiska nit

och iver att gora upp med de tankestrukturer som gor vald pa Guds alteritet bortser Caputo
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fran de aspekter hos en religion som inte i forsta hand handlar om att begreppsliggéra och
fortingliga det gudomliga och som ocksa ér definierande for den partikuléra religionen, det
vill sdga trons praktiska gestaltning; den relationella, liturgiska och sakramentala
ecklesiologin. Jag haller med Caputo om att varje partikuldr religios institution riskerar att
kompromissa med gudsnamnets alteritet och didrigenom gora Gud till en avgud begridnsad av
forestéllningsformaga och sprak. Samtidigt menar jag tillsammans med Modéus och
Sigurdson att det &r svart att forestilla sig ett religiost liv som saknar forankring i en kroppslig
och social praktik. Caputo lyckas formulera en teologi pa ett sitt som varken kompromissar
med Guds alteritet eller forvandlar Gud till en distanserad filosofisk princip. Didremot
utvecklar han inte i tillricklig man ett praktikens locus didr motet med hindelsen som
hirbédrgeras 1 namnet Gud kan ta gestalt, eller inkarneras, i tiden, rummet och kroppen. Av
detta foljer att Caputos teologi blir alltfor kontextlos for att kunna erbjuda en egen
ecklesiologi —dven om han inte saknar idéer, den praktik som impliceras av Caputo bér
klassiskt kristna teman: Bon om villkorslos efterfoljelse och en bild av ménniskan som Guds
medarbetare kallad att tjdna sin nésta. Eftersom inget sammanhang eller nagon gemenskap for
varken tararna eller tacksdgelsen erbjuds ldamnas vi at oss sjdlva, ensamma med en individuell
relation till Gud, i1 skarp kontrast mot den relationella ecklesiologi som jag tidigare
argumenterat for och som borjar och slutar i det gemensamma. Nar Caputo medger att han pa
ett reoretiskt plan formulerar sin teologi utifran en partikuldr kristen kontext och samtidigt
hiavdar att ett religiost liv (att be for och gora sanningen) inte har nagonting med
institutionaliserad religion att gora, blir resultatet att det band som Caputo verkligen klipper &r
bandet till den partikuldra religionens praktik. Min slutsats dr emellertid att en
kunskapsteoretisk skepsis gentemot sprakets formaga att inrymma och uttrycka ontologiska
stallningstaganden om Gud knappast maste implicera ett sadant brott. Med andra ord: Att
Caputo inte lyckas formulera en tillrdcklig ecklesiologi ér inte en nddvéandig konsekvens av

hans metafysikkritik.

4.7 Pa tal om Gud: Samtalet som en del av en kristen praktik

Trots att Caputos teologiska ansats dr att tdinka Gud bortom metafysiska kategorier och enligt
honom sjdlv &r ett utbrytningsforsok ur etablerade religidsa strukturer, menar jag att hans
teologi har storst mojlighet att bli ett konstruktivt bidrag om den istillet tolkas som en
inomreligios kristen kritik. Som jag argumenterat for tidigare bestar kyrkans identitet av en
levande praktik som inte kan begrinsas till den intellektuella reflektionen 6ver Gud. Men
Caputos teologi paminner om att samtalet om Gud &ven i sig sjdlvt dr en praktisk handling
som vi gor tillsammans, en gemenskapshandling, och dirfor en sjidlvklar del av en

inomkyrklig teologi. Hur kyrkan talar om Gud kan inte separeras fran dess ovriga praktik. En
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inblick i de teoretiska utgdngspunkterna for Caputos teologi kan ocksa gora oss
uppmérksamma pa vilka teoretiska grundantaganden nir det géller synen pa sprak och
kunskap som impliceras i1 kyrkans tal om Gud. En hypotes — som jag inte haft utrymme att
prova i den hér uppsatsen — dr att den kunskapssyn som bejakat filosofin och teologin som ett
metafysiskt projekt med utgangspunkt i ett neutralt och objektivt fornuft i flera avseenden
lever kvar som ett outsagt tolkningsraster bade inom kyrkan och i det offentliga samtalet.
Risken med att inte medvetandegora och/eller redogora for en sadan kunskapsteoretisk
utgangspunkt — och detta giller for den offentliga debatten som for kyrkan — &r att man
reproducerar ett arv som fortingligar Gud. Samtidigt dr detta en risk som all teologi 16per och
Caputos teologiska ansats att tala och tinka Gud pa ett sdtt som samtidigt vill virna Guds

alteritet kan tjdna som en vilbehovlig vickarklocka.

I anslutning till detta vill jag ocksa atervinda till fragan jag stillde i kapitlets borjan: Kan en
teologi som bendmner alla religiosa institutioner kontingenta samtidigt erbjuda 6ppningar for
en konstruktiv ecklesiologi? Genom att vinkla fragestillningens perspektiv och istillet bjuda
in Caputos teologi som ett mojligt korrektiv gentemot en inomkyrklig kristen praktik, vinds
fragan mot kyrkan sjidlv och lyder: Forutsdtter en kristen praktik en ontoteologisk
bekdnnelse? Om att leva i tro pa Kristus” samtidigt maste vara ett tillbakavisande av en
spraksyn som erkédnner spraket som tillfalligt och kontextberoende och som underkinner dess
formaga att inrymma absoluta, metafysiska sanningar om Gud, indikerar det en kunskapssyn
som kanske inte tillréickligt har gjort upp med ett upplysningsfilosofiskt arv. Ar det sa att det
som i kristen tradition bendmns “tro” dr forenligt med en spraksyn som underkénner sprakets
formaga att hédrbdargera ontologiska sanningsansprak? Eller med Caputos rost: Maste vi veta
vem vi dlskar nér vi dlskar Gud? Med detta skulle jag vilja avsluta med att antyda konturerna
for en teologi som avsdger sig universella ansprak och bejakar Caputos kunskapsteoretiska
utgangspunkt samtidigt som den erkidnner och bekriftar sitt ursprung och sin inspiration i en

partikuldr kroppsligt och historiskt forankrad kristen praktik.
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5 Avslutning

De fragestillningar som kom att utmynna i den hir uppsatsen borjade formuleras hosten 2013
1 samband med drkebiskopsvalet och den efterfoljande debatten om nedrustad teologi och
otydliga sanningsansprak. Det som drivit arbetet framat har varit ett intresse for spraket och
for hur en fordndrad syn pa spraket paverkar hur vi kan tinka och tala om Gud. Uppsatsens
syfte har varit att med utgangspunkt i den filosofiska kritik som riktats mot sprakets formaga
att inrymma absoluta och eviga sanningar utforska mojligheten att tanka och tala om Gud utan
att Gud antingen forminskas och fortingligas eller gors till en ondbar och opersonlig princip
som dr fjarmad fran en kristen pastoral praktik. Innehallet i uppsatsen har sedan disponerats

utifran foljande fragestédllningar:

a) Pa vilket sitt griper sig religionsfilosofen John D. Caputo an utmaningen att siga
nagonting om Gud utan att kompromissa med Guds alteritet?

b) Vilken konstruktiv teologisk kritik kan riktas mot Caputos ansats?

Genom att 1 uppsatsens andra kapitel skriva fram en bakgrund till de utvecklingar som lett
fram till filosofins ©kade hermeneutiska medvetenhet visar jag pa de teoretiska
forutsidttningarna for Caputos ansats att tinka och tala om Gud samtidigt som han
underkéanner sprakets formaga att biara och uttrycka objektiva sanningar. Kapitel tre behandlar
uppsatsens forsta delfraga och hir har jag visat hur Caputo med utgdngspunkt i Derridas och
poststrukturalismens teoretiska premisser skriver in sig i en hermeneutisk kunskapstradition.
Den begreppsliga virld som ménniskan forfogar dver dr kontingent och beroende av kontext
menar Caputo, och en teologi som formulerar absoluta ontologiska utsagor om Gud har atagit
sig ansprak som inte kan uppfyllas utan att samtidigt fortingliga Gud och kompromissa med
Guds alteritet. Eftersom spraket &dr kulturellt och historiskt betingat dr bendmnandet av
verkligheten ocksa kontingent. Men i varje namn inryms enligt Caputo samtidigt en
oidentifierbar och obeskrivbar hindelse som inte kan begreppsliggoras och kategoriseras utan
endast erfaras. Namnet Gud dr en konstruktion som bor dekonstrueras, men hindelsen som
ror sig i namnet Gud &dr odekonstruerbar. Att leva i religios sanning &r att svara an pa och
ansvara infor erfarenheten av hindelsen, inte att bekénna sig till den ena eller andra religionen
eller till ontologiska forsanthallanden om Guds existens. I sin sjdlva struktur bér spraket
hoppet om det kommande, det som dnnu inte dr forverkligat; 1 namnet for exempelvis réttvisa
hérbirgeras en storre och mer fullkomlig réttvisa som vi i det nédrvarande inte kan kénna till.
Att leva i gensvar pa hiandelsen som ror sig inom namnet for Gud, dr att bejaka och be for det

kommande och samtidigt erkédnna att vi inte vet vad vi hoppas pa, att vi inte vet vad vi élskar
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ndr vi dlskar Gud. Caputo bekédnner sig som katolik men kritiserar institutionaliserad religion
for att vara en ménsklig och konstruerad 6verbyggnad som vill begreppsliggdra och
fortingliga Gud. Han vill istéllet foresla en slags religion-utan-religion dir hindelsen som ror
sig i namnet Gud bejakas, bes for och erkédnns utan att Gud blir fastlast vid historiska och

kulturella metafysiska 6verbyggnader.

Kapitel fyra utgar ifran fragestillningens andra led och hér gor jag tva kritiska papekanden:
Dels uppmirksammar jag att Caputo riskerar att gora ansprak pa precis en sadan
kontextoberoende utgangspunkt som han sjilv kritiserar, och dels ifragasitter jag om Caputos
teologi i tillrdcklig man betonar en praktik med kroppslig och social forankring. Ett religiost
liv gestaltas enligt Caputo genom att géra och att be for sanningen. Caputo pekar ut en tydlig
etisk riktning for sin teologi da han trots sitt motstand mot att definiera vad Gud “ar” eller vad
vi dlskar nér vi dlskar, yrkar pa att kirleken till Gud maste omsittas i konkreta handlingar dér
de svagaste och mest utsatta i samhéllet viirnas. Aven om Caputo inte ir frimmande for trons
praktiska aspekter menar jag att han inte tillrackligt utvecklar ett utrymme didr motet med
hindelsen kan inkarneras i tiden, rummet och kroppen. Jag ansluter mig till de svenska
teologerna Ola Sigurdson och Fredrik Modéus nir de betonar den kristna praktiken som
beroende av kyrka, av en kroppslig, historisk och social kontext och kritiserar Caputo for att
inte formulera en tillricklig ecklesiologi. Samtidigt menar jag att denna brist pa ecklesiologi
inte dr en nodvindig konsekvens av hans metafysikkritik och jag avslutar med att
argumentera for potentialen i en teologi som avsdger sig universella ansprak och bejakar
Caputos kunskapsteoretiska utgangspunkt samtidigt som den bekriftar sitt ursprung i en

partikuldr kroppsligt och historiskt forankrad kristen praktik.
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