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Abstract

Territorial and temporal are the civil wars in Libya and Syria relatively similar, despite the
similarities, the events have given different results regarding resolutions in the Security
Council. My questions are: How can you find the IR theories, realism and liberalism, in the
arguments surrounding Libya and Syria in the UN Security Council? Can we find arguments
that are both realistic and liberal in the meeting protocols?

Realism and liberalism are two different theories of international relations which | will use to
analyze how the discussions in the Security Council go. The cases that will be discussed in
the UN Security Council-meeting protocols are the situation in Libya and Syria. In the
protocols, the states argue for and against four different draft resolutions. The main arguments
from the states are about protecting the civilian population in Libya and Syria. That is, to
promote their universal human rights and freedoms. For these arguments, there are both
realistic and liberal perspectives. If one were to see this from a realistic standpoint you might
say that: the states talk about protecting human rights only is a smokescreen for their self-
interest in the significant country. From a liberal perspective however you might say that is in
fact for protecting the human rights which everybody gains from. In the paper, | came to the
conclusion that one can see most of the arguments from the states from two angles depending
on how one chooses to see.

Nyckelord: RtoP, human rights, sovereignty, realism, liberalism
Antal ord:
9250
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1 Inledning

Ar 2011 utbrét ett inbordeskrig i Libyen till fljd av den arabiska véaren som
startade i slutet av 2010. Protesterna startade i Libyens huvudstad Tripoli och
spreds darefter ver hela landet. Staden Benghazi var oppositionens hogkvarter
dar Gaddafis styrkor bestred rebellerna med chockerande kraft. Gaddafi gick hart
at den egna befolkningen genom bombningar, trots omvéarldens upprepande
fordommanden samt avhopp fran hans egna som var emot massakern stoppades
inte dessa bombningar (Sundberg, 2014). Gaddafi valde den 22 februari 2011 att
hélla ett tal dar han berattade att han hellre skulle d6 som en martyr an ge upp for
rebellerna och avga fran sin post. Dagen efter talet, den 23 februari, vande sig
Arabforbundet och den Afrikanska unionen till FN:s sakerhetsrad for hjalp med
att stoppa valdet i Libyen (ICRtoP, The crisis in Libya). Detta ledde till att
varldssamfundet genom responsibility to protect” i enlighet med resolutionen i
FN:s sakerhetsrad valde att agera (Sundberg, 2014). Den forsta resolutionen gick
igenom den 26 februari 2011 och handlade om sanktioner mot landet och
Gaddafi-familjen. Resolutionen gav inga resultat vilket ledde till en ny resolution
den 17 mars 2011. Denna resolution handlade om strangare sanktioner, en
flygforbud zon 6ver Libyen samt mandat att gora en militar operation for att fa
stopp pé inbordeskriget. Den militara operationen fran NATO pagick under nagra
manader fram till att Gaddafi avled den 31 oktober och i samband med detta
avslutades inbordeskriget (ICRtoP, The crisis in Libya).

Protesterna fran arabiska varen spred sig sa smaningom till Syrien och fredliga
protester startades i mitten av mars 2011. Folket i Syrien kravde nya politiska
reformer och ett stopp pa korruptionen som var utbredd i alla led. Regimen i
landet gick hart emot protesterna vilket resulterade i civila dodsoffer. Tonen
hardnade mellan demonstranterna och regimen och utvecklades till ett blodigt
inbordeskrig (Greek, 2014). Ryssland och Kina anvéande sig av vetorétten géllande
RtoP i Syrien. Detta ledde till att sakerhetsradet inte kunde nd konsensus i
Syrienfragan och Syrien stod darfor utan hjalp utifran. Det var inte forran néstan
ett ar senare nar Kofi Annan (FN:s forre generalsekreterare) blev utsedd att leda
Joint Special Envoy for FN och Arabférbundet i borjan av 2012 som nagonting
skedde. Kofi Annan gjorde upp en sex punkts plan for att skapa fred i Syrien,
denna plan inneholl bland annat ataganden fran alla parter att arbeta med
sandebud, tillgang till humanitart bistand samt vapenvila. Planen fallerade
sedermera pa grund av det okade valdet och bruten vapenvila i inbérdeskrigets
Syrien. An idag har sékerhetsradet inte lyckats finna en losning pé problemet i



Syrien da Ryssland och Kina véljer att lagga in sitt veto i varje resolution som ror
fallet (ICRtoP, The crisis in Syria — S/RES/2042).

Trots ar av stridigheter mellan regimstyrkorna och rebeller har sékerhetsradet valt
att inte genomfora en RtoP operation likt den i Libyen. Det intressanta med de
bada fallen ar att i Libyen sa genomfordes en RtoP operation som ar ett unikt fall
och undantag. Syriens fall ses som regel, d&r en RtoP operation inte satts in av
varldssamfundet. Motiveringen till mina val av fall &r ndrheten i tid och rum samt
liknande bakgrunder da de bada &r fall av den arabiska varen och trots detta har
det gett olika utfall hos sakerhetsradets agerande. De bada landerna ar darmed lika
nar det kommer till uppkomsten av demonstrationerna och stridigheterna, viktigt
att podngtera ar dock att narhet i tid och rum samt tillhérigheten till den arabiska
varen ar landernas likhet och att de pA manga andra satt ar olika (Teorell,
Svensson, 2013, s. 104).

1.1 Problemformulering

Den arabiska varen i mellandstern 2010 och framat har i manga av de inblandade
ldnderna byggts upp demokratier eller borjan till demokratier. | Libyen var under
denna period Gaddafi president och styrde landet med en jarnhand. Gaddafi-
regimen var starkt emot den utbredande europeiseringen och ett inbordeskrig
startades pa grund av de usla manskliga rattighetsforhallandena i landet.
Sakerhetsradet valde att lagga fram resolution S/RES/1970 och resolution
S/RES/1973 som innebar intervention i landet med alla mojliga medel (RtoP)
(ICRtoP, The crisis in Libya). | Syrien skedde en revolution likt den i Libyen men
i detta fall kom sékerhetsradet inte fram till en konsensus som kunde leda till en
avgorande resolution. Sakerhetsradets medlemar som var emot en RtoP operation
var Kina och Ryssland vilka har lagt in sina veton gang pa gang (ICRtoP, The
crisis in Syria). | Sakerhetsradets motesprotokoll den 22 maj 2014 visade siffror
pa att mer &n 160 000 méanniskor varav mer an 10 000 barn har mist sina liv under
det syriska inbdrdeskriget samt att dver nio miljoner manniskor lever pa flykt (UN
Security Council, 2011, S/PV.7180). Detta &r skrammande siffror och det &r
darfor av storsta vikt att sakerhetsradet kommer fram till gemensamt beslut om
hur Syrienkonflikten skall hanteras. Genom IR teorier kan man utldsa mellan
raderna vilka orsaker som ligger till grund for sakerhetsradets medlemmars beslut.
Genom att dra realistiska och liberalistiska slutsatser fran argumenten kan man
darigenom finna ledtradar i vad som har paverkat staternas beslut. Skillnaden i
retoriken i métesdokumenten handlar om att det i Syrien beskrivs som tva
legitima stridande parter fran Ryssland och Kinas sida medan alla medlemmar i
sakerhetsradet beskrev Libyenfallet som en valdregim vilka var orsaken till
inbordeskriget.



1.2 Syfte och Fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att se om de militdra och ickemilitéra interventionerna i Libyen
respektive Syrien kan klargdras genom IR teorin som kan forklara vem som drar i
tradarna nar det kommer till internationella Gverenskommelser. Genom uppsatsen skall
det tydliggoras for egen- och maktpolitiska intressen hos landerna i sakerhetsradet av de
bada fallen. Syftet ar darmed inte att jamfora landerna i form av en mest lika metod utan
att se till de enskilda fallen var for sig och var som gor att sakerhetsradet valt att handla
pa de tva olika satten.

Fragestallning: Pa vilket satt kan man finna IR teorierna realism och liberalism i
argumentationen kring Libyen och Syrien i FN:s sakerhetsrad? Finner man i staternas
argument bade realistiska och liberalistiska tankar?

1.3 Avgransningar

I min studie har jag valt att gora en intensiv analys som avgransar mitt arbete till
att studera sékerhetsradets agerande i Syrien och Libyen. Detta da jag inte har for
avsikt att finna ett monster for sakerhetsradets agerande utan snarare for att
papeka att Syrienfallet &r normen och Libyen undantaget. Den intensiva studien
gor jag genom att ha valt ut fyra stycken motesprotokoll dar tva forhandlingar om
Syrien respektive Libyen argumenteras i den empiriska analysen.

I dokumenten kommer jag se var jag kan finna paralleller till liberalistiska och
realistiska teorier och kommer darmed inte ga igenom dokumenten mening for
mening pa grund av bade tids- och platsbrist.

Min forsta tanke var att gora en intervju i uppsatsen, nagot som jag i slutanden
valde bort da jag finner de fyra motesprotokollen tillrackliga for en analys.

1.4 Studiens upplagg

Studien borjar med att forklara problemformulering och bakgrund for att sedan
komma in pa fragestallningen. Jag kommer sedan i min metoddel att forklara hur
jag skall ga tillvaga for att bearbeta min teoridel och min empiriska analys.
Teorierna forklaras grundligt for att sedan operationaliseras till métbara variabler.
I min empiriska analys kommer jag sedan att lyfta in teoretiska argument for att
bena ur perspektiven fran argumentationen av sakerhetsradets medlemmar. Jag



avslutar uppsatsen med en slutsats/diskussion om vad jag har kommit fram till i
min undersokning.



2 Metod

2.1 Metod

Jag kommer att gora tva fallstudier i min uppsats dar jag kommer att fokusera pa
utrikespolitiska teorier som analysenheter, dessa ar internationella relationer
teorier (Hadanefter benamns detta som IR). Jag kommer att géra en
innehallsanalys dér jag applicerar mina teorier i argumentationerna i de olika
motesprotokollen.

Studien kommer att vara teorianvandande da mitt syfte &r att understka om jag
med hjalp av mina teorier kan forklara hur argumentationen kring Libyen och
Syrien lades fram i sakerhetsradet samt finna vilka underliggande motiv staterna
hade.

Min studie ar teorianvandande da jag i min analys kommer att anvanda liberalism
och realism for att se hur argumentationerna i sakerhetsradet lades fram och hur
man enligt de bada teorierna kan vrida och vanda dessa argument.

Jag har valt att studera tva lander och anvander mig darfor av intensiv studie.
Detta da fallen i sig ar komplexa och for att kunna ga in pa djupet pa dessa hinner
jag inte med att undersdka manga. Jag vill forklara de bada fallen i sig och se vad
som utmérker dessa och inte finna ett monster som man gor i extensiva studier.
(Teorell, Svensson, 2007, s. 80).

Uppsatsen dr som i manga statsvetenskapliga fall en “ex post facto”-studie, vilket
innebar att handelsen av fallet/fallen analyseras i efterhand och ar pa sa vis icke-
experimentella. Genom denna “ex post facto”-studie kan jag sjalv inte manipulera
variablerna da de intraffade analyseras i efterhand. Ett argument till att jag har valt
att gora en “’ex post facto”-studie &r att jag inte kan isolera variabler genom
slumpmassig indelning dér jag inte vet vad som kommer att hdnda utan anvander
mig av gissningar om jag anvander mig av en pagaende handelse. Nar jag nu
studerar mitt fall vet jag vad som har skett och vad som inte har skett och kan da
genom 6verblick forklara vilka orsaksfaktorer som kan ha gett effekt dver ett
utfall (Teorell, Svensson, 2007, s. 80).



2.2 Material

Uppsatsen bygger pa kvalitativa sekundarkallor samt tidigare forskning.
Analysmaterialet kommer att innefatta dokument fran sékerhetsradet som behandlar
resolutioner om Syrien respektive Libyen. Jag kommer att analysera moétesprotokoll
S/PV.6491, S/PV.6498, S/PV.6627 samt S/PV.7180 dessa dokument behandlar utkast
till resolution S/2011/95 (senare resolution 1970), utkast till resolution S/2011/142
(senare resolution 1973), utkast till resolution S/2011/612 samt utkast till resolution
S/2014/348. Dessa dokument ar trovardiga da de ar offentliga handlingar som kommer
ifran sakerhetsradet. FN &r en tillforlitlig kélla och det finns ingen anledning till att inte
lita pA materialet som jag har. Jag anser att materialet uppfyller kriterierna ékthet,
oberoende, samtidighet och tendens da de &r offentliga handlingar samt protokoll fran
FN:s hemsida (Esaiasson m.fl. 2012, s. 279).

En utmaning i uppsatsen som jag ar medveten om dr att mitt vésterlandska ursprung kan
forma min analys och hur jag ser pa landernas argumentationer. Jag kommer i min text
ha detta i atanke och forsoka vara sa objektiv i min analys som majligt utan att blanda in
egna asikter som inte &r relevanta for uppsatsen.

2.2.1 Mattnadskriteriet

Mattnadskriteriet talar man oftast om néar man anvénder sig utav intervjuer i
undersokningar, men detta kriterium kan man aven anvanda som i mitt fall nar jag
undersoker olika motesprotokoll. Pa den mest ingaende nivan &r det nast intill
omajligt att uppnad mattnad men som i mitt fall véljer jag att gora en kvalitativ
undersokning istallet for kvantitativ. Med mattnadskriteriet menas att ndr man
anser sig ha funnit de viktigaste och vanligaste pastaendena eller uppfattningarna
har man uppnatt mattnad (Esaiasson m.fl., 2012, s. 275). | min uppsats anser jag
att fyra stycken motesprotokoll ar tillrackligt for att bygga mig en uppfattning om
sakerhetsradets mening kring resolutioner fér Libyen och Syrien.



3 Teorl

| teoridelen har jag valt att anvanda mig av realistiska och liberalistiska teorier
inom internationella relationer. Dessa ar de tva storsta teorierna nar man pratar om
internationella relationer och det internationella systemet. Jag borjar med att
forklara overgripligt hur det internationella systemet ser ut och darefter gar jag in
pa de bada teorierna en i taget.

3.1 International Relations Theories

Internationella relationer teori innebdr utveckling av konceptuella ramar och
teorier for att underlatta forstaelsen och forklaring av handelser och fenomen i
varldspolitiken, samt analys och informera tillhdrande politik och praxis (Brown,
2007, s. 35f).

Né&r man pratar om det systemet enligt internationella relationer handlar detta om
hur olika enheter interagerar i det internationella systemet. Beroende pa vilka
teoriglasogon man valjer &r vissa aspekter viktigare an andra. Nagra teorier
fokuserar pa enheterna for att forsta systemet medan andra lagger fokus pa
systemet for att forsta enheternas agerande (Buzan, Little, 2000, s. 9ff).

Enligt Barry Buzan och Richard Little (forfattare till International systems in
World History) &r det internationella systemet underutvecklat inom internationella
relationer pa grund av fem orsaker: Ahistorism, Anarchophilia, Eurocentrism,
Presentism och State-centrism. Presentism menas pa att forskare inom
internationella relationer selektivt valt delar av historien for att bekrafta svar man
soker pa och pa sa vis inte ser till hela historien. Ahistorism innebar att forskare
inte varit intresserade av att se till historien 6ver huvudtaget da de ansett att den
internationella politiken &r ett konstant och upprepande system med till exempel
anarki och power of balance. Anarchophilia betyder karlek till anarki och ar
enligt manga internationella relationer forskare en av de framsta orsakerna till det
underutvecklade internationella systemets struktur. Eurocentrism innebar att
internationella relationer ar utvecklat genom ett europeiskt perspektiv och man ser
inte till hur andra varldsdelar uppfattar historien och den internationella arenan.
Med State-centrism menar forskare pa att sedan Westfaliska freden har stater
varit de huvudsakliga aktorerna inom internationell politik och inom
internationella relationer. Andra aktérer gldms bort genom fixeringen av stater



som enda aktoren i den internationella politiken (Buzan, Little, 2000, s. 15ff).
Detta system kan ses realistiskt men skall vara 6vergripande enligt forfattarna och
darmed fungerande till alla teorier inom IR. Det internationella systemets
uppbyggnad &r relevant nar man senare ser pa teorierna och hur dessa formar den
internationella politiken.

3.1.1 Realism

Realismen och dess olika dimensioner har sedan lang tid tillbaka varit den mest
framtradande teorin nar det kommer till att studera internationella relationer.
Fokus hos alla de realistiska teorierna handlar om att staten ar den enda aktoren,
andra multinationella foretag och internationella organisationer far ytterst lite
plats inom teorierna. Det centrala for realismen dr makt vilket anses vara den
viktigaste faktorn, staten har den yttersta makten och blir darfor naturligt den
viktigaste (och enda) aktdren. Maktbegéret for staterna leder till ett anarkistiskt
internationellt system som inte férandras genom arhundraden, da internationell
politik framst handlar om krig, konflikt och misstdnksamhet (Hall, 2006, s. 35ff).
Realismens ursprung kommer fran nagra klassiska tankare och filosofer,
Thukydides (ca 460-399 f.kr.), Niccolo Machiavelli (1469-1527) och Thomas
Hobbes (1588-1679).

Den modern realismen framstalldes pa 1930-talet och utvecklades framst efter
andra varldskriget (Hall, 2006, s. 35).

Enligt realistiska forskare &r stater suveréna, alla stater har i grunden samma
intressen vilka &r att skydda sin stat och sin befolkning for att sékra sin fortsatta
existens. Suveraniteten och territoriell integritet ar tva av realismens viktigaste
grunder. Realistiska forskare har utmejslat tre centrala begrepp,
sékerhetsdilemmat, maktbalans och polaritet. Begreppen &r centrala for realismens
studerande av konsekvenserna for internationella relationer samt staters
sakerhetsstravan enligt Hall (Hall, 2006, s. 36f). Da det internationella systemet
enligt realismen ar anarkiskt kommer alltid militdr makt att vara centralt och alla
stater bor och maste ha egna militara resurser. Enligt realismen uppstar
sakerhetsdilemmat eftersom staters forsok att uppna sakerhet minskar andra
staters sakerhet vilket i sin tur leder till militar kapprustning. | detta
nollsummeténk ar det enligt realismen svart for en stat att skydda sin dverlevnad
utan att hota andra staters 6verlevnad (Mearsheimer, 2007, s. 75).

Enligt teoretikerna som foresprakar realismen finns det bara ett sétt att skydda sig
mot stédndiga krig i och med sékerhetsdilemmat, detta &r genom maktbalans. Om
stater medvetet eller omedvetet lyckas etablera en maktbalans inom det
internationella systemet kan krig forhindras. Med detta menas att stater forutsatter
att de har jamforbara militdra resurser (och att de jamforbart kan skaffa fram mer
resurser om nddvandigt), i dessa lagen anser staterna att det &r allt for riskfyllt och
kostsamt att kriga och man uppnar darigenom ett tillstand av 6vervakande fred
(Hall, 2006, s. 36ff). Strukturella realister baserar maktbalans pa fem antaganden



om det internationella systemet. Det forsta ar antagandet om att stormakterna ar
huvudaktorerna i det internationella systemet, dessa opererar i ett anarkistiskt
system dér alla vill ha den framsta makten. | det anarkistiska systemet finns ingen
centralmakt som star dver staten. Det andra antagandet som strukturella realister
gor ar att alla stater innehar militar kapacitet vilket gar hand i hand med
sékerhetsdilemmat. Det tredje antagandet handlar om att ingen stat vet vad andra
stater har for avsikter i den internationella politiken. Ingen stat kan vara saker pa
att ndgon annan stat har for avsikt att anvanda sig av vald for att forandra
maktbalansen eller om en stat ar tillfreds med tillstandet som finns i den
internationella politiken och inte har nagon avsikt att férandra maktbalansen
(Status quo states). Realister menar att problemet med detta &r att det nast intill &ar
omojligt att med hog sékerhet veta vad en stat har for avsikt i det internationella
systemet. Fjarde antagandet &r att staters framsta prioritet ar 6verlevnad, vilket
leder till att stater prioritetar den territoriella integriteten och
sjalvbestdimmanderétt dver den inhemska politiken. Den femte och sista
antagandet &r att stater &r rationella aktorer och kan darmed komma upp med
strategier som maximerar deras egen vinning och éverlevnad (Mearsheimer, 2007,
s. 73ff).

Kéarnvapenutvecklingen har férenklat beddmningen av en stats styrka och darmed
hur maktbalansen ser ut, kdrnvapenmakter krigar inte mot varandra. Det har aven
blivit enklare for stater i det internationella systemet att bedoma maktobalanser
vilket kan leda till beslut om militéra interventioner mot stater utan karnvapen.
Polaritet som realister utmejslat som det ett av de tre viktigaste begreppen innebér
att man genom polaritet kan avgdra hur stabilt det internationella systemet ar. Det
ar enligt realister namligen viktigt att studera stormakterna och dess antal for den
internationella politikens gestaltning. Polariteten i detta system har en
fundamental betydelse for om fred kan bevaras eller inte. Det finns tva stora
former av polaritet, bipolaritet och multipolaritet. Bipolaritet innebar att det ar tva
stater som har den enda makten i det internationella systemet och det &r den
ofrankomliga spanningen mellan dessa stormakter som formar systemet. Ett
bipolart system &r mest onskvart enligt realister da man enkelt kan urskilja och
folja maktbalansen, dock &r det multipoldra systemet historiskt sett det vanligaste.
Multipolaritet innebér att det i det internationella systemet finns tre eller fler
stormakter som genom olika konstellationer samarbetar eller bestrider (Hall,
2006, s. 39-42).

3.1.2 Liberalism

Liberalismens perspektiv pa internationella relationer &r till skillnad fran
realismen positiv till méanskligheten. Liberalismen bygger pa hypotesen att
aktorer, stater och individer, dr rationella och att samarbete ger en gemensam
nytta som alla parter tjanar pa. Enligt teorin uppnas frihet, fred och tillvéxt genom



detta samarbete. Staten ses inte som den enda akttren i den internationella
politiken, internationella organisationer, transnationella aktérer och inom-
nationella intressegrupper ar dven dessa viktiga deltagare pa den politiska arenan
(Ericson, 2006, s. 51ff).

Liberalisternas syn pa internationella relationer har rétter i den politiska filosofin
dar huvudomradena innefattar normer och rattigheter, interdependens och
institutioner, samt utrikespolitik och intressekonkurrens.

Immanuel Kant var under 1700-talet en tidig foresprakare for liberalism i
normativ skepnad, aven betecknad som idealism, vilket bygger pa uppfattningen
om gemensamma intressen och universella varden. Kant och andra liberalister
bakom honom menar pa att alla manniskor ar fodda fria och skall ges manskliga
fri- och rattigheter. Detta &r &n idag liberalismens uppfattning om idealism och
manskliga rattigheter. Liberalister menar vidare pa att dessa fri- och rattigheter
bygger pa att det ar harmoni och fred mellan stater. Liberalister havdar att
demokratier (som vérnar om dess folk fri- och rattigheter) i grunden ar fredliga
och krigar darmed inte med varandra. Krig och valdsanvandning ar enligt filosofin
inte legitim, dessutom maste folket i staten visa sitt samtycke for att staten skall
kunna ga ut i krig (Ericson, 2006, s. 52ff). Den amerikanske forskaren Francis
Fukuyama med uppbackning av flera andra liberalister ansag efter kalla krigets
slut att liberalismen segrat 6ver sina motstandarideologier fascismen och
kommunismen och att det var slutet pa den historiska kampen en gang for alla.
Fukuyama menade pa att demokrati, manskliga rattigheter, fred, tillvéxt,
frihandel, och mellanstatligt samarbete innebér ett 6msesidigt forstarkande mal i
det internationella systemet. For att forenkla detta kan ett exempel ges om att
marknadsekonomi ger upphov till krav pa demokrati och rattigheter i samhéllet.
En mer radikal och modern syn pa normativ liberalism ar kosmopolitanism, denna
syn anser liksom den idealistiska synen att individen och dennes rattigheter ar
centralt men de staller sig kritiska mot staters sarskiljande funktion.
Kosmopolitanismer menar pa att alla manniskor oavsett ursprung eller
statstillhorighet &r varda lika mycket och att indelningen av ménniskor genom
territoriellt definierande kategorier &r oetiskt i dagens globaliserade vérld. Dessa
radikala liberalister menar vidare pa att den nationella gemenskapen &r dverspelad
och att det krévs nya institutionella dverstatliga och mellanstatliga I6sningar
(Ericson, 2006, s. 52ff).

Interdependens och institutioner &r det andra huvudomradet inom den
liberalistiska askadningen for internationella relationer, dessa betonar betydelsen
for relationer mellan stater. Att manniskor och stater dmsesidigt ar beroende av
varandra for 6verlevnad, utveckling och vilstand &r idag en framtradande aspekt
av den internationella politiken. Det handlar bade om den ekonomiska
interdependensen genom import och export samt gemensamma vérldsproblem
sasom klimatforandring och epidemier. Liberalismen foresprakar vikten av
férhandlingar och férsok till kompromisser framfor maktpolitik i ett oreglerat
anarkistiskt system. Liberaliser menar pa att en battre politisk logik skapas genom
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specialisering och utbyte mellan stater istéllet for en konkurrenssituation mellan
dessa. Det skall dock podngteras att det 6msesidiga beroendet mellan stater oftast
ar asymmetriskt da vissa stater ar mer beroende an andra i sak-specifika fragor.
For att ge ett exempel har USA stor militdr makt och darmed mycket att séga till
om nar det kommer till dessa fragor medan till exempel EU har storre betydelse
nar det kommer till andra politiska fragor sasom handelsavtal. Realister ser genom
ett renodlat maktperspektiv, de ser darmed den internationella politiken som ett
nollsummespel dar stater forsoker fa relativa fordelar i forhallande till andra
stater. Liberalister ser istallet den internationella politiken ur ett plussumme-
perspektiv dar samarbete leder till dmsesidiga fordelar for alla parter (Ericson,
2006, s. 58f). Neoliberal institutionalism, eller institutionalism, betonar att staters
misstdnksamhet gentemot varandra vilket leder till att stater soker kortsiktiga
fordelar pa bekostnad av langsiktiga samarbeten kan l6sas genom starka
internationella institutioner (Ericson, 2006, s. 59).

Intressekonkurrens innebar konkurrens mellan inrikespolitiska intressegrupper,
dessa paverkar det inrikespolitiska agerandet mot omvérlden. Liberal
intergovernmentalism ar en benamning pa detta synsatt inom liberalismen och ar
starkt forankrad i ”bottom-up” modellen vilket innebar att det ar aktrerna och
dess intressen som ar den centrala framfor system och strukturer. I modellen &r
statens yttersta ansvar att fora fram en politik som intressekonstellationerna
efterfragar. Utrikespolitiken formas av intressekonkurrensen genom att olika
intressegrupper &r olika starka i olika stater. Detta galler &ven inom FN dar
intressekonkurrensen mellan landerna formar det internationella samarbetet, bland
annat paverkar konkurrensen vilka fragor som tas upp pa agendan (Ericson, 2006,
S. 61).

3.2 Operationalisering

En god operationalisering ar central for avgorandet for hur val fragestallningen kommer
att kunna besvaras i uppsatsen samt for att kunna analysera och dra slutsatser med sa
god validitet som mojligt. Operationalisering handlar om att omvandla teoretiska
begrepp till matbara indikatorer i verkligheten. (Esaiasson m.fl. 2012, s. 55f).

Teorierna ar delvis operationaliserade under teoridelen men for att fortydliga
kommer jag har att operationalisera och forenkla nagra av begreppen ytterligare.
3.2.1 Operationalisering realism

For att operationalisera maktbalans tittar jag pa om stater kanner att de har
jamforbara resurser med andra stater for att kanna sig pa samma maktniva, lander
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skall ha lika resurser till militar kapprustning samt lika resurser och tid att skaffa
fram dessa militara resurser. Staterna ser alltid till sin egen vinning frdmst och det
maste darmed finnas ett egenintresse for till exempel en intervention. Som
exempel pa en operationalisering ar att titta pa om landerna har nagot i den
gallande staten, naturgasresurser, olja, karnvapen och sa vidare (Mearsheimer,
2007, s. 73ff).

Sakerhetsdilemmat &r den militdra kapprustningen mellan stater som bara véxer
och vaxer da ena landet rustar for att kanna sig trygga skapar det samtidigt oro hos
andra stater sa dessa kanner sig otrygga och tvingas till militar upprustning
(Mearsheimer, 2007, s. 75).

Polaritet handlar om spanningen mellan olika parter till exempel spanningen
mellan USA och Sovjet under kalla kriget vilket i det fallet var ett bipolart system
(Hall, 2006, s. 39ff).

3.2.2 Operationalisering liberalism

Vilka rattigheter har manniskorna i staten, det finns internationella lagar som
handlar om manskliga rattigheter. Har handlar det framst om primara rattigheter
sasom ratten att kanna sig trygg och att ha mat och vatten for dagen.
Krigsdrabbade omraden och dess civilbefolkning har brist pa priméra rattigheter
da en otrygghet hela tiden finns. Jag kommer att se hur rattighets begrepp anvands
I form av de priméra ménskliga fri- och rattigheterna (Ericson, 2006, s. 52ff).

Interdependens och institutioner — det 6msesidiga beroendet, hur manga
institutioner finns det och vilket syfte uppfyller dessa? Det man kan méta nar man
tittar pa institutioner ar hur stor makt dessa har, sakerhetsradet som institution har
enorm makt och &r darmed viktig i den internationella politiken. Sakerhetsradet
har mandat att fora igenom resolutioner som innefattar fred och sékerhet i varlden.
Hér kommer jag kolla om staterna visar 6nskan om 6msesidigt beroende och
samarbete (Ericson, 2006, s. 58f).

Utrikespolitik och intressekonkurrens, vilka bestdmmer vad som skall handa, ar

det politiker eller folket genom “bottom-up” demokrati, lyssnar politikerna pa
civilbefolkningen? (Ericson, 2006, s. 61).
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4 Bakgrund

I bakgrundsdelen kommer jag att ge en dvergripande information om RtoP samt
om Sakerhetsradet for att underlatta lasningen i den kommande analysen.

4.1 Responsibility to protect

Responsibility to protect ar ett omdiskuterat &mne och ett val utforskat omrade.
International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS) presenterade i
december 2001 rapporten om Responsibility to Protect (RtoP) for forsta gangen.
Begreppet innebar att fokus forflyttas fran suveranitet och intervention (det vill séga
spanningen mellan begreppen) till att handla om en ansvarsfraga. Interventioner har
sedan lange skapat debatt om staters suveranitet emot skyldigheten att skydda
manskliga rattigheter och the use of force. ICISS kom i sin rapport om RtoP fram till att
en stats suveranitet forloras om brott mot den egna befolkningen eller brott mot
manskligheten sker. FN skall da kunna utféra militar intervention enligt principen
skyldigheten att skydda. (Engdahl, Hellman, 2007, s. 11f). | flera ar har forskare och
beslutsfattare kdmpat med att balansera de tva till synes motstridiga uppfattningarna om
vad man bor gora under handelser av krig. Dessa handlar om staters suveranitet och
territoriella integritet vilket balanseras mot skyldigheten att skydda de universella
manskliga fri- och rattigheterna (Welsh, 2006, s. 176f).

4.2 Séakerhetsradet

Sakerhetsradets ansvar ar att framja och uppratthalla varldsfreden. Deras uppgift
ar &ven att forhindra mojliga hot mot den internationella sékerheten och det ar
darmed sakerhetsradets uppgift att bestimma om en militar intervention i enlighet
med responsibility to protect skall utforas (FN, 2015). Det finns fem permanenta
lander i sakerhetsradet och dessa har vetoratt. De permanenta landerna &r, USA,
Ryssland, Kina, Storbritannien och Frankrike. Forutom dessa fem permanenta
medlemmar viljs tio andra stater i FN ut i tvaarsperioder, dessa har dock inte
vetordtt i fragor. Varje ar antar sakerhetsradet en mangd resolutioner. For att en
resolution skall ga igenom kravs det 9 av 15 ja-roster varav ja fran de samtliga
permanenta medlemstater da dessa som ovan namnt innehar vetorétt. De fem
permanenta medlemsstaterna har tillsammans anvant sig av vetoratten 272 ganger
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sedan 1946 (FN, Sékerhetsradet, 2015). De forsta 45 aren var FN och
sakerhetsradet starkt forankrade i principen att inte intervenera i stater pa grund av
suveraniteten. Det var forst efter kalla kriget som interventioner fran FN blev ett
vanligt forekommande fenomen dér skyddandet av ménskliga rattigheter ofta var
motiveringen. Fran att ha varit en institution som foresprakade non-use of force”
har den pa senare ar blivit en institution som anvénder sig av use of force”
(Roberts, 2006, s. 71f). Ryssland och Kina att ldgga in sitt veto i bade forslag till
resolution $/2011/612 samt forslag till resolution S/2014/348. Att sa manga stater
i sdkerhetsradet anda ville genomfora en militdr intervention pa basis av RtoP
visar pa sakerhetsradet och FN:s utveckling fran en institution som inte anvande
sig av interventioner till att frekvent fa igenom resolutioner om det (Roberts,
2006, s. 71f).
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5 Analys

I analysen kommer jag att ga igenom fyra stycken olika motesprotokoll fran
sakerhetsradet dér de behandlar tva resolutioner (forslag till resolutioner) fran
Libyen och tva fran Syrien. | detta kommer jag urskilja de realitiska och
liberalistiska tankarna i representanternas argument for att se om dessa ar giltiga
enligt teorierna. Jag kommer framst att fokusera pa Kina och Ryssland som la in
sina veton i férslagen till resolutionerna om Syrien men kommer dven analysera
de andra landernas argumentation om varfor en militar intervention bor
genomforas utifran RtoP. Motesrapporterna och de olika argumenten for och emot
forslagen till de olika resolutionerna kommer att sammanstallas i den empiriska
analysen.

5.1 Libyen

5.1.1 Mdtesprotokoll S/PV.6491

| Métesprotokoll S/PV.6491 fran den 26 februari 2011 skall det rostas om forlag
till resolution S/2011/95. | resolutionen vilken senare antogs som resolution 1970
star det bland annat “ Demands an immediate end to the violence and calls for
steps to fulfil the legitimate demands of the population” (UN Security Council,
2011, S/RES/1970). Resolutionen bygger pd uppmaningar till Libyen att
respektera humanitéra internationella lagar och manskliga fri- och rattigheter.
Resolutionen innefattar aven harda sanktioner och en omfattande vapenembargo,
Gaddafi och hans medarbetares tillgangar ska dven i enlighet med resolutionen
frysas. Alla 15 medlemslander i sakerhetsradet rostade ja till resolutionsutkastet
och i det enhalliga beslutet antogs darmed resolution 1970 (UN Security Council,
2011, S/PV.6491)

Storbritanniens representant herr Lill Grant 6ppnade upp sitt anférande med att
fordomma den libyska regimen for de hemska valdsbrott de for mot sin egen
befolkning. Herr Lill Grant fortsatte vidare med att ett antagande av resolution
1970 med st6d fran alla medlemsstater gav en stark signal utat (UN Security
Council, 2011, S/PV.6491). Ur en liberalistisk synvinkel ar detta en stark signal
vilket herr Lill Grant papekade. Beslutet ar ur liberalistisk synvinkel ett utmarkt
exempel pa hur institutioner skall arbeta inom den internationella politiken med
ett starkt samarbete lander emellan, vilket stoder tesen om att samarbete vilket alla
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parter tjanar pa. En stark institutionell kraft kan enligt liberalismen ge langvariga
goda samarbeten. Det dr dven 6nskan i denna resolution, att alla parter kommer att
tjana pa att genomfora en operation i Libyen for den libyska befolkningens skull
(Ericson. 2006, s. 51ff).

Indiens representant fortsatter pa Storbritanniens spar om hoppfullhet infor resolution
1970. Representant herr Singh Pure fordomer valdet i Libyen och har en tilltro pa att
stabiliteten i landet kommer aterstéllas utan vidare blodspillan genom en humanitar
intervention. Indien ar bekymrad over sina tillangar i Libyen samt indiska medborgare
som lever i Libyen (UN Security Council, 2011, S/PV.6491). Detta &r ett tydligt
realistiskt argument dér den egna statens intressen gar fore andras. Givetvis skall Indien
vara bekymrad 6ver sin befolkning och sina tillgangar men ur realistisk synvinkel ar
detta pa grund av egenintresse. Indien vill att sékerhetsradets resolution 1970 gallande
sanktioner skall sattas i bruk i Libyen for sin egen befolknings vinning och dverlevnad.
Detta ar darmed ett sékerhetsdilemma-argument som Indien anvéander sig utav for den
indiska befolkningen skull (Hall, 2006, s. 36ff). Indien uppmanar dven myndigheterna
att garantera sina medborgares sékerhet och vélfard samt underlatta for de indiska
medborgare som vill lamna landet (UN Security Council, 2011, S/PV.6491). Fyra andra
medlemslander, daribland den ryska representanten tog i moétet upp vikten av att
sakerheten for utlandska medborgare, daribland ryska, vilket aterigen visar pa ett
egenintresse for staten och dess egna medborgare (UN Security Council, 2011,
S/IPV.6491).

Manga av staterna som talar pa métet uttrycker sin hoppfullhet om en fredlig
konfliktlosning, sanktionerna i resolutionen star alla bakom sa lange de inte har
nagon negativ inverkan pa den civila befolkningen i Libyen. President Obama
refereras av den amerikanska representanten: “when a leader’s only means of
staying in power is to use mass violence against its own people, he has lost the
legitimacy to rule and needs to do what is right for his country, by leaving now.”
(UN Security Council, 2011, S/PV.6491). Detta argument kan man se bade genom
en liberalistisk samt en realistisk synvinkel. Genom realismen &r detta nagonting
som éar sjalvklart da en stats foretradares viktigaste uppgift ar att se till folkets
sakerhet och vilbefinnande, lyckas inte detta bor han avga (Hall, 2006, s. 35ff).
Ur liberalistisk synvinkel, liberal intergovernmentalism, sa lyssnar Gaddafi inte pa
sin befolkning vilket &r vasentligt i modellen som é&r forankrad i ”bottom-up”’
demokrati. Befolkningens intressen skall ga fore strukturer och system vilket
Gaddafi inte gor (Ericson, 2006, s. 61ff). USA:s representant fortsétter i en
liberalistisk anda dar han menar pa att protesterna i Libyen drivs av det libyska
folket for manskliga rattigheter och fundamental frihet. Genom att sakerhetsradet
réstade igenom resolution 1970 kommer dessa manskliga rattigheter att uppnas
(UN Security Council, 2011, S/PV.6491). Liberalister menar pa att alla manniskor
ar fodda fria och skall ges ménskliga fri- och rattigheter. Liberalister menar vidare
pa att dessa fri- och rattigheter bygger pa att det ar harmoni och fred mellan och
inom stater (Ericson, 2006, s. 52ff). Vidare kan man argumentera for att dessa
orsaker ar till for att dolja den riktiga anledningen bakom sanktioner och
sakerhetsradets inblandning, en kritisk realist hade menat pa att den riktiga
anledningen till dessa sanktioner handlar om staters egenintresse i landet pa ett
eller annat vis (Adler Nissen, Polio, 2014, s. 2).
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Den ryska representanten vill formedla att en l16sning pa situationen i Libyen endast &r
mojlig genom politisk vag. Han utvecklar detta genom att belysa att for hart riktade
sanktioner kan paverka Libyens angeldgenhet och konsekvenserna skulle kunna paverka
situationen i Libyen negativt (UN Security Council, 2011, S/PV.6491). Ur realistisk
synvinkel handlar detta om suveranitetsprincipen. Om en stat inte far méjligheten att
l6sa sina inhemska problem sjalva i forsta hand kan utomstaende parter forvarra saken.
Stormakterna &r huvudaktdrerna i det internationella systemet och det finns ingen
centralmakt vilka skall sta Gver staten (Mearsheimer, 2007, s. 73f).

Den colombianska representanten herr Oserios menar i sitt uttalande pa att Libyen
maste finna en snabb vég att besvara sitt folks 6nskemal om ett mer rattvist samhalle dar
medborgarna kan utdva sina manskliga fri-och rattigheter. Han fortsétter i sitt utlatande
att de ansvariga for manskliga rattighetsbrotten maste stallas infor ratta samt att det
internationella samfundet maste vara fortsatt eniga och driva fragan for att fa stopp pa
valdet vilket den libyska regeringen utfér mot sina medborgare (UN Security Council,
2011, S/PV.6491). Ur liberalistisk stdndpunkt handlar detta aterigen om méanskliga
rattigheter och att alla manniskor var man an befinner sig skall kunna fa dessa
fundamentala fri- och rattigheter. Krig i ett land forstor dessa manskliga rattigheter
vilket man maste gora nagonting at sa snabbt som majligt (Ericson, 2006, s. 36ff). Ur
realistisk synvinkel har Gaddafi-regimen misslyckats med att tillgodose sina
medborgares sakerhet och ddrmed landets sakerhet (Hall, 2006, s. 35f).

Ryssland och Libanon var i sina anféranden noga med att poéngtera vikten av Libyens
territoriella integritet och suveranitet vilket ar en realistisk standpunkt dar de territoriella
grénserna ar viktiga. Enligt realismens synvinkel skall suveréniteten accepteras av andra
stater samt internationella institutioner sdsom sakerhetsradet (UN Security Council,
2011, S/PV.6491 — Hall, 2006, s. 36f).

5.1.2 Motesprotokoll S/PV.6498

| Motesprotokoll S/PV.6498 fran den 17 mars 2011 behandlas forslag till
resolution $/2011/142 vilken innefattade hardare sanktioner mot Libyen samt en
militér intervention om inte det skedde ett omedelbart eld upphor i landet. Forslag
till resolution blev sedermera resolution 1973 vilket gav sékerhetsradet mandat att
med alla m6jliga medel intervenera i landet for att skydda civilbefolkningen, det
vill sdga en RtoP operation med militér styrka (UN Security Council, 2011,
S/PV.6498).

Innan rdstningen 6ppnades ordet upp for argumentation. Frankrikes representant
tog ordet och talade om att resolution 1970 med sanktioner mot Gaddafi inte varit
tillracklig. Trots patryckningar fran omvarlden har valdet bara eskalerat i landet,
Frankrike védjar darfor till alla medlemstater att rosta igenom forslag till
resolution S/2011/142 for att skydda och “rddda” civilbefolkningen i Libyen. Vid
rostningen av resolutionen valde 10 medlemslénder att rosta ja. Fem
medlemslander avstod i réstningen daribland Ryssland och Kina, forslaget gick
darmed igenom (UN Security Council, 2011, S/PV.6498).
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Libanons representant herr Salam framfdrde oro for civilbefolkningen i Libyen
men menade pé att “The use of force” inte dr vagen att ga. Herr Salam hoppades
pa att de strangare sanktionerna mot landet samt flygférbudzonen skulle stoppa
regeringens vald pa sin befolkning. Vidare papekar han vikten av att Libyens
suveranitet skall tas i hansyn. Detta pastaende stod flera andra lander bakom,
daribland Kina (UN Security Council, 2011, S/PV.6498). Libanon har bade
liberalistiska och realistiska argument i sitt anférande. De liberalistiska handlar
har om tron pa att Libyen &r rationella och sammarbetsvilliga, ur realistisk syn
handlar det istallet om tron pa att Libyen &r en rationell aktér som vet vad som
skall goras for att skydda sin stat. Suveraniteten ar ett aterkommande pastaende
som é&r realistiskt dar staten och suveréniteten &r det centrala. (Mearheimer, 2007,
s. 73f — Ericson, 2006, s. 51f).

Storbritanniens och USA:s representanter anser i motesprotokollet att det enda
kvarvarande alternativet &r en militar intervention med stod i RtoP. De menade pa
att det var en nddvéndighet for att skydda civilbefolkningen i landet och tillgodose
dessa manniskors fri- och rattigheter, nagot som flera lander stod bakom (UN
Security Council, 2011, S/PV.6498). Ur liberalistisk synvinkel gor landerna detta
pa grund av att skydda de universella manskliga fri- och rattigheter (Ericson,
2006, s. 51f). Ur realistisk synvinkel kan man se det fran ett helt annat perspektiv,
namligen att staterna valjer att géra en militar intervention pa grund av
egenintresse. Utvecklande menar realister pa att Libyen ligger nara Europa och
kan darmed vara ett hot mot de europeiska staterna. Vidare har Libyen viktiga
naturresurser vilka ar viktiga for Europas ekonomi. Vad géller karnvapen sa har
Libyen mojlighet att skapa dessa vilket ingen av de andra landerna som deltog i
den arabiska varen hade, detta utgor ett hot mot omvarlden. Fran det realistiska
perspektivet kan man darmed utldsa staternas forsvar om att skydda ménskliga
rattigheter som en rokrida for egenintressen (Mearsheimer, 2007, s. 73ff -
Kazianis, 2011)

Tysklands argument om varfor de valde att avsta i rostningen handlar om att en
militér intervention, trots stod i begreppet RtoP, kan innebéra risker och
begransningar, pa denna grund véljer Tyskland att inte stotta en militar
intervention genom att skicka tyska trupper. Tyskland stodjer istallet hardare
sanktioner mot landet for att skydda befolkningen. Representanten hyllade dven
de andra nordafrikanska landers kamp for demokrati vilket han i métesprotokollet
anser framjar demokratiska och ekonomiska samarbeten (UN Security Council,
2011, S/PV.6498). Genom att se detta ur en realistisk synvinkel aterkommer man
till suveranitet och egenintresse, Tyskland véljer att sjélva inte anvanda sina
trupper men hoppas trots detta pa goda ekonomiska och diplomatiska samarbeten
framover med de nordafrikanska landerna (Hall, 2006, s. 36f). Fran det
internationella systemets vinkling kan man aven se detta som en hoppfullhet fran
tyskarnas sida att europeisera de nordafrikanska landerna da vastvarlden anser att
det ar den ratta demokratiska vagen att ga (Buzan, Little, 2000, s. 15ff). Genom en
liberalistisk askadning ser Tyskland ljust pa framtida samarbeten for en béttre
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handel och tillvixt mellan alla parter (Ericson, 2006, s. 51ff). Aven Brasilien ar
inne pa Tysklands spar om att diplomatisk vég ar den sakrare vagen att ga och
forklarar darmed varfor de valde att avsta i omrostningen av forslag till resolution
S/2011/142 (UN Security Council, 2011, S/PV.6498). Indien och Ryssland var i
motesprotokollet &ven de kritiska till en militar intervention. Rysslands
representant klargjorde for risken till ”’spill-over” effekt i hela regionen runt
Nordafrika och Mellandstern (UN Security Council, 2011, S/PV.6498).

Responsibility for the inevitable humanitarian consequences of the excessive
use of outside force in Libya will fall fair and square on the shoulders of those
who might undertake such action. If this comes to pass, then not only the
civilian population of Libya but also the cause of upholding peace and security
throughout the entire region of North Africa and the Middle East will suffer
(UN Security Council, 2011, S/PV.6498).

Spill over kan man se ur ett liberalistiskt perspektiv som innebér att samverkan
inom ett territoriellt politiskt omrade ofta paverkar andra narliggande territoriella
omraden. Ryssland klargor for att detta skulle skapa en negativ effekt tvartemot
en positiv spill over effekt nar nérliggande lander samarbetar med interdependens
och handel (Ericson, 2006, s. 51ff). Realistiskt sett ar dven detta en negativ
konsekvens dar alla stater ar suverana och bor varna om sina granser utan att
nagra andra narliggande lander skall paverka staten ogynnsamt (Mearsheimer,
2007, s. 73ff).

Varken Ryssland eller Kina valde att lagga in sina veton i omrdstningen av forslag
till resolution S/2011/142 vilket sedan blev resolution 1973. | alla forslag om
resolutioner for Syrien har landerna gjort detta vilket far en att undra vad
landernas agenda ar. Ur en liberalistisk synvinkel handlar det om att det insag att
resolutionerna i Libyen var ett misstag och att de behdvde se till historien for att
inte upprepa samma misstag (Buzan, Little, 2000, s. 15f — Ericson, 2006, s. 51ff).
Ur realistisk synvinkel kan man anta att Ryssland och Kina vinner mer pa att inte
intervenera i Syrien. Aterigen har handlar det om ett egenintresse fran staternas
sida dar de handlar utifran vad som ar bast for dem sjéalva (Hall, 2006, s. 35f).

5.2 Syrien

5.2.1 Motesprotokoll S/PV.6627

| motesprotokoll S/PV.6627 fran den 4 oktober 2011 skall det rostas om forlag till
resolution S/2011/612 vilken handlar om att konflikten i Syrien skall stoppas
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genom alla medel nddvandiga sasom the use of force baserat pa RtoP. Kina och
Ryssland rostade emot forslaget till resolutionen och den gick darmed inte igenom
pa grund av vetoratten (UN Security Council, 2011, S/PV.66272).

Frankrikes representant herr Araud valde att ppna sin argumentation om varfor
forslaget borde ga igenom med skrammande siffror om dodstal, fangslade och
flyktingar i Syrien dar han menade pa att Ryssland och Kina végrar erkanna den
Syriska regeringens skuld i detta (UN Security Council, 2011, S/PV.6627).

Enligt realismens glaségon kan detta argument till en militar intervention i Syrien
ses genom sakerhetsdilemmat. Syrien som stat har resurser att skada sitt eget folk
i sa pass stor skala att det indirekt kan skada andra stater. Sékerhetsradet maste
darmed genom det realistiska synsattet minska Syriens militara resurser for att
kunna bygga upp landet pa ett nytt och fredligt vis (Mearsheimer, 2007, s. 75).
Liberalister hade istallet sett herr Arauds framférande som ett argument om
normer och rattigheter dar alla manniskor skall kunna atnjuta sina fri- och
rattigheter. Fred &r en av de grundlaggande méanskliga rattigheterna som finns da
en méanniska skall kunna kénna sig trygg, detta speciellt i sitt hemland (Ericson,
2006, s.52ff). Frankrikes representant fortsatter argumentationen i liberalistisk
anda dar han menar pa att det kollektiva ansvaret &r primart och att det &r
samarbete i fragor som denna som skapar fred och frihet. Herr Arauds
huvudargument framforandet igenom har darmed liberalistiska undertoner som
handlar om det gemensamma ansvaret som sakerhetsradet har for att framja och
uppratthalla varldsfreden och att man maste ga 6ver suveraniteten vid tillfallen
som detta (Ericson, 2006, s. 51ff - UN Security Council, 2011, S/PV.6627).

Den ryska federationens representant herr Churkin far ordet och argumenterar for
betydelsen av den nationella suveraniteten och den territoriella integriteten. Herr
Churkin fordomer i sin argumentation forlag till resolution S/2011/612 da den till
skillnad fran Kinas och Rysslands resolutionsutkast inte tar hansyn till den
territoriella integriteten samt baseras pa en filosofi om konfrontation. Detta
accepterar inte Kina och Ryssland da det gar emot suveranitetsprincipen. Kinas
representant instimmer i den ryska federationens resonemang och betonar
ytterligare vikten av suverénitet och ansvar 6ver sina egna medborgare. Kinas
representant framhaver aven att det ar beredda pa att Iata en icke-militarinsats
starta dér dialog mellan parterna skall ske (UN Security Council, 2011,
S/PV.6627). Argumentet har en tydlig forankring i realismen och dess
statscentrering samt suverénitetsprincip. Paralleller kan i teorin &ven dras till
eurocentrismen och bipolaritet dar tva stormaktsparter star emot varandra. De
europeiska landerna ar enade i forslag till resolution S/2011/612 vilka star emot
Ryssland och Kina som inte star bakom det europeiska idealet (Mearsheimer,
2007, s. 78f). Den ryske representanten betonar vikten av att ha den Libyska
erfarenheten i atanke och att en sddan RtoP operation som genomfordes inte far
bli nagon norm (UN Security Council, 2011, S/PV.6627). Ingen av de andra
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staterna namner historien, i det har fallet Libyen, forutom Ryssland vilket tyder pa
ahistorism mellan medlemsstaterna i sakerhetsradet. Det vill saga att
sakerhetsradet véljer att bortse fran historien och upprepar samma argument om i
militara interventioner och the use of force (Buzan, Little, 2000, s. 15ff).

Herr Churkin spelar intressekortet dar han menar pa att den syriska befolkningen
hellre ser en gradvis férandring snarare &n ett snabbt regimskifte (UN Security
Council, 2011, S/PV.6627). Detta kopplas till ett av liberalismens huvudomraden
nar det kommer till internationella relationer, ndmligen intressekonkurrens. Det
viktiga enligt synsdttet &r en “bottom-up” teori ddr folkets intresse sitter agendan.
Om en majoritet av det syriska folket vill att processen skall genomféras gradvis
skall detta tas i beaktande enligt liberalismen (Ericson, 2006, s. 61). Argument
om att Syrien ar ett viktigt land for mellanostern kommer fran bade Ryssland och
Kina vilket kan kopplas till egenintresse. Mellan raderna kan man urskilja
ldndernas egenvinning men man kan daven se till liberalismens interdependens, det
Omsesidiga beroendet, l&nderna emellan. Stabilitet i mellandstern &r viktigt for
varldsfreden och marknadsekonomin vilket paverkar alla (Ericson, 2006, s. 59).

Portugals bidrag till debatten handlar om samma saker som Frankrike tagit upp
samt en betonande del pa de méanskliga rattighetskrankningar som pagar i Syrien.
Representanten fran Portugal menar pa att den fundamentala frineten och de
manskliga réttigheterna kranks varje dag for befolkningen i landet vilket genast
maste upphora. Portugals representant fortsatter sitt argument med att peka ut
nodvandigheten med att civilbefolkningen skall kunna fa tillgang till
fornddenheter fran hjalporganisationer (UN Security Council, 2011, S/PV.6627).
Detta stammer 6verens med kosmopolitanismen vilken liksom den idealistiska
synen anser att det ar individen och individens rattigheter som ar den viktigaste
faktorn inom internationella relationer. Portugal menar pa att man maste ga in
med alla medel for att fa stopp pa blodspillan i Syrien s& snabbt som majligt da
manskliga rattigheter kranks varje dag som gar och genom detta véager dver en
stats suveranitet (Ericson, 2006, s. 52f).

| Protokollet forekommer flera upprepningar med liknande argument fran de bada
parterna. Det finns en tydlig spanning mellan dessa parter i sakerhetsradet och
Storbritanniens representant pekar vid ett flertal gdnger ut Ryssland och Kina
vilka la sina veton i forslaget till resolution S/2011/612 som syndabockar for ett
fortsatt krigsharjat Syrien vilka star utan hjélp fran Sakerhetsradet (UN Security
Council, 2011, S/PV.6627). Spanningen mellan parterna tyder pa ett maktbegar
forankrat i realismen vilket &r en av anledningarna till att det internationella
systemet ar underutvecklat. Parterna tenderar att tdnka mer for sin egen vinning
och sitt eget begar snarare an vad som &r bést ur en internationell synvinkel vilket
leder till ett delvis anarkistiskt internationellt system (Buzan, Little, 2000, s. 15ff.
— Hall, 2006, s. 35f).

21



5.2.2 Mdotesprotokoll S/PV.7180

| motesprotokoll S/PV.7180 fran den 22 maj 2014 skall det annu en gang rostas
om forlag till resolution S/2014/348 vilken handlar om att konflikten i Syrien.
Kina och Ryssland har mellan 2011 och 2014 réstat emot forslag till resolutioner
tre ganger tillsammans. Forslag till resolution S/2014/348 réstades dven denna ner
av Ryssland och Kina. Forfattare till utkastet av resolutionen var hela 66 lander
runt om i varlden, daribland Sverige och Libyen (UN Security Council, 2014,
S/PV.7180).

“For more than three years, the Security Council has been unable to agree
on measures that could bring an end to this extraordinarily brutal war,
which has deeply affected and damaged not only millions of Syrian
civilians but also the entire region. If members of the Council continue to
be unable to agree even on a measure that could provide some
accountability for the ongoing crimes, the credibility of this body and of the
entire Organization will continue to suffer” (Deputy Secretary-General Jan
Eliasson, 2014, UN Security Council, 2014, S/PV.7180)

Nagra ar har gatt och férhandlingarna har systematiskt arbetats igenom for att na
en dverenskommelse i frigan om RtoP i Syrien. Resonemang for resolutionen
innan rostningen handlar i motesprotokollet om att tiden for dialog mellan de
stridande parterna i Syrien ar forbi, att rosta nej till resolutionen skulle vara att
tiga vilket i sin tur &r detsamma som att acceptera inbordeskriget i Syrien. Utkast
av resolution S/201/348 ar en omskrivning av resolutionerna S/2013/2118 samt
$/2013/2139 sa att den kan vara acceptabel for alla parter dar bland annat Syriens
territoriella integritet tacks (UN Security Council, 2014, S/PV.7180). USA:s
representant valde i sitt anforande att attackera Ryssland genom att mena pa att
Ryssland véljer att std bakom den syriska regimen oavsett vilka manskliga
rattighetsbrott de utfér (UN Security Council, 2014, S/PV.7180). Den tydliga
spanningen mellan blocken har sedan forsta resolutionen om Syrien (arabiska
varen) snarare 6kat an minskat dar landerna véljer att ga till angrepp mot specifika
stater, denna bipolara spanning forsatter sakerhetsradet i ett paralyserande lage dar
ingenting kan goras utan att parterna kommer dverens. Da staterna i ett bipolart
system oftast ar jambordiga ar det svart att komma ur en stagnation som denna.
Strukturella realister menar dock pa att balanseringen blir mer effektiv i bipolara
system da de bada blocken inte har nagot annat val an att direkt konfrontera
varandra. | sékerhetsradet sitter det representanter for respektive stat vilka utfor
statens vilja och konfrontationen kan bli mer indirekt &n nar staters regimer pratar
direkt med varandra. Det finns realister som hdvdar att ett multipolart system &ar
att foredra da stater kan vélja att ansluta sig till varandra for att fa stod i beslut,
detta spelar ingen storre roll i sakerhetsradet vilka innehar vetoréatt och kan
darmed falla ett beslut utan majoritet (Maersheimer, 2007, s. 78f).
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USA:s representant fortsatter med stéd fran de andra landerna i Sékerhetsradet,
forutom Kina och Ryssland, med att saga att séakerhetsradet vid fall av
extraordindra brott mot manskligheten alltid har kunnat stoppa dessa. Libyen,
Centralafrikanska republiken, Kongo, Elfenbenskusten, Mali och Kenya, i alla
dessa lander har sakerhetsradet kunnat l6sa brotten mot manskligheten vilket de
inte kan gora i Syrien i och med Ryssland och Kinas ovillighet till samarbete (UN
Security Council, 2014, S/PV.7180). Staterna utgar ifran ett liberalistiskt
perspektiv dar en institution sasom sakerhetsradet maste kunna samarbeta for
varldens bésta, fred tillvaxt och sdkerhet kan enligt USA skapas om Ryssland och
Kina gar med pa forlaget till resolution S/2014/348. En kritisk realist skulle kunna
anta att landerna for resolutionen har en gémd agenda av egenintresse i Syrien och
anvander konflikten som kamouflage for vésterlanska intressen och
patryckningar, vilket Buzan och Little ndmnde nar de beskrev det
underutvecklandet av det internationella systemet. Eurocentrismen &r en
bendmning pa dessa vasterlanska ideal som trycks pa omvarlden villigt och
motvilligt (Buzan, Little, 2000, s. 15).

Landerna som var med och skrev utkastet till resolution S/2014/348 star bakom att
RtoP &r folkrattsenligt i nodsituationer trots att den kranker FN-stadgans
valdsforbud. De manskliga rattigheterna skall ga fore en stats suveranitet och
finns det inga andra mojligheter till fred skall militara interventioner fran FN
séttas in i den krigsdrabbade staten (Engdahl, Hellman, 2007, s. 21). Realistiska
askadningen av RtoP &r staternas maktvilja och anarkistiska tank dar operationer
likt RtoP verkstalls pa grund av en stats egen vinning i det krigsdrabbade omradet.
Det kan vara att man har egenintressen i det ndmnda landet eller att staten vill visa
sin styrka genom maktbalans (Mearsheimer, 2007, s. 73ff).

I métesprotokoll S/PV.7180 tas flera argument upp liknande de i métesprotokoll
S/PV.6627 om suveranit fran den ryska och kinesiska sidan som kopplas till
realismens statssuveranitetsprincip (Mearsheimer, 2007, s. 73f). Aven fran den
andra sidan vilka vill att resolutionen skall ga igenom anvander argument som
forekommit i foregaende motesprotokoll, framst ar det manskliga fri- och
rattigheter som tas upp dar alla har rétt till ett tryggt och fredligt liv som &r i
enlighet med liberalismens huvudomraden (Ericson, 2006, s. 52ff).
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6 Slutsats/diskussion

Pa vilket satt kan man finna IR teorierna realism och liberalism i argumentationen kring
Libyen och Syrien i FN:s sékerhetsrad? Finner man i staternas argument bade realistiska
och liberalistiska tankar?

Genom min analys har jag kommit fram till att de flesta argument som framfors av
landerna i sakerhetsradet kan ses genom bade liberalistiska och realistiska glasdgon.
Uppsatsen har fatt mig att analysera situationer pa ett annorlunda vis, att man néastintill
alltid kan finna flera svar pa vad stater har for intentioner. Nar allt kommer till kritan
enligt realismens synvinkel handlar det om egenmakt/egenintresse samt respekt for
suveranitet och territoriell integritet. Nar det kommer till fallet Libyen valjer inget av
medlemslanderna i sakerhetsradet att rosta emot forslag till resolution S/2011/95 eller
forlag till resolution S/2011/142, daremot valjer fem lander att avsta i rostningen for
forslag till resolution S/2011/142 som innefattar en militar operation med RtoP
begreppet som stdd. | syrienfallet sa valjer

Under uppsatsens gang har jag markt att den realistiska synen pa vérlden och dess
stater &r mork dar alla stater agerar efter egen vinning utan att egentligen bry sig
om nagon annan. Den liberalistiska synen &r ljusare och anser att stater och
aktorer ar goda och villiga att samarbeta for den gemensamma vinningen samt att
tron pa 6msesidig respekt och interdependens finns.

Alla lander beroende pa hur man véljer att se argumenten kan man finna
realistiska tankesétt nar det kommer till egenintresse, nar USA och Storbritannien
argumenterar om att militar intervention &r enda utvagen nér det kommer till
Libyen pa grund av att man maste fa ett stopp pa statens valdsutévande mot
civilbefolkningen. Detta skulle en kritisk realist mena pa att staterna endast
anvander som en ursakt for att fa utdva makt mot Libyen da staterna har ett stort
egenintresse i landet, daribland viktiga naturgasresurser samt radslan éver Libyens
kapacitet att producera kérnvapen. Véljer man istéllet att se det ur en liberalistisk
synvinkel som har en positivare syn pa stater och aktorer i varlden ar dessa
argument vad de utger sig for att vara, ndmligen att varna om de universella
manskliga fri- och rattigheterna.

Nagra argument var enklare att finna fran en av de tva teorierna. Ett exempel pa
det ar nar man enligt den liberalistiska askadningen talar om sanktioner och att de
fundamentala fri- och rattigheterna kranks. Genom att inte genomféra en militar
intervention i Syrien utan endast sétta sanktioner samt se till att civilbefolkningen
far hjalp ifran manniskoréattsorganisationer ar det svart att se den morkare
realistiska synen pa situationen. I métesprotokollen finner jag dven en del tydliga
realistiska argument. Nar staterna talar om att suveraniteten maste tas i hansyn
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samt ndr staterna argumenterar for att deras egen befolkning som lever i Syrien
respektive Libyen maste hjélpas och garanteras sikerhet.

Genomgaende i métesprotokollen marks en tydlig maktbalans av dar det &r tva
sidor som har olika asikter, av de fem permanenta medlemsstaterna ar det USA,
Storbritannien och Frankrike pa en sida och Kina och Ryssland pa den andra.
Detta argumenterar jag for ar den bipoldra maktbalasen dar stormakterna gor allt
for att fa sin vilja igenom. Pa grund av vetoréatten kan Kina och Ryssland stoppa
resolutionerna om Syrien.

Landerna som dr for resolutionerna, daribland Frankrike, Storbritannien och USA,
tenderar att vid forsta anblick anvanda sig mer av liberalistiska argument. Vid
forsta anblick visar andra sidan, Ryssland och Kina, mer realistiska tankar. Nar
man sedan vrider pa dessa ser man daremot att de till synes liberalistiska
argumenten lika garna kan vara realistiska och tvartom.

Varfor det skedde en militar intervention i Libyen men inte i Syrien finns det
manga spekulationer till men om man ser det till historien sa handlar det om att
Ryssland och Kina inte ville upprepa samma “misstag” tva ganger. Man kan dven
spekulera om att Ryssland och Kina har ett egenintresse av att inte ga in i Syrien,
mojligtvis tjanar de mer sjalva pa om en militar intervention inte sker och Syrien
far klara sig sjalva utan hjélp fran omvérlden.

Sammanfattningsvis kénner jag att jag fick ut det jag ville ur min uppsats dér jag

genom realistiska och liberalistiska glaségon kunde ge en uppfattning om vad
staterna argumenterade for, bade 6ppet och underforstatt.
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