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Sammanfattning:

| ett mer och mer konkurrensinriktat affarsklimat har intresset for Business Intelligence (BI)
okat under de senaste aren for att kunna géra mer informerade och béttre beslut. Vid
utveckling och inférande av informationssystem &r kravhantering en viktig del med hdg
komplexitet dar felaktigheter kan leda till bristande kvalitet i systemet. Inom informations-
system utgor analytiska informationssystem en betydande del som kréaver specifika metoder i
kravhanteringsarbetet. Men vilka faktorer ar egentligen viktiga i kravhanteringsarbetet vid
inforande av Bl-system? For att besvara denna fraga har vi genomfért en undersékning med
atta konsultforetag som arbetar med BI. Dessa intervjuer kompletterades med ett frage-
formular. Med utgangspunkt fran detta konstruerade vi en bild av kravhanteringsprocessen
som visade att den ofta ar ostrukturerad och att séllan finns en uttalad process fér det. Var
undersdkning visade emellertid &ven att det finns tydliga likheter mellan féretagen med dem
tekniker som anvénds och de aktiviteter som genomfors.
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Dagens affarsklimat férandras standigt och blir mer och mer komplext. Organisationer ar
under hard press som tvingar dem att snabbt kunna reagera pa férandrade villkor och
samtidigt vara innovativa i hur de arbetar. Detta betyder att foretag behdver kunna gora mer
frekventa och snabba strategiska, taktiska samt operativa beslut. For att gora sadana beslut
kan det krévas avsevarda méngder relevant data, information och kunskap (Turban et al.,
2010).

Som en reaktion pa detta ar det idag fler och fler foretag som anvander Business Intelligence
(BI) for att kunna fatta battre och mer informerade beslut. Detta stods av Gartner (2015) som
rankar Bl som den hogsta prioriteten for C1Os i en undersokning fran 2015. Forséljningen for
BI och mjukvara for analys uppgick till 14,4 miljarder dollar ar 2013 och redan ar 2018
prognostiseras marknaden for Bl ¢kat till 20,18 miljarder dollar. (Gartner, 2014; PRWeb,
2013).

Bl kan beskrivas som en paraplyterm som innefattar arkitekturer, databaser, analysverktyg,
applikationer och metoder (Turban et al., 2010 ). En mer generell beskrivning ger Williams
och Williams (2006, s 2) “business information and business analyses within the context of
key business performance that lead to decisions and actions”. Enkelt uttryckt &r huvud-
uppgiften for ett BI-system att kunna gora multidimensionell analys av data fran olika
informationsresurser (Yeoh och Koronios 2010).

Trots att termen BI myntades for forsta gangen av Gartner Group under mitten av 90-talet ar
sjalva konceptet mycket &ldre (Turban et al., 2010). Bl som det uppfattas idag ségs komma
fran Decision Support System (DSS) som framkom under 1960-talet och har sitt ursprung i
datorstédda modeller som skapats for att stodja beslutsfattande och planering. Dessa hade
anpassningsbara analytiska verktyg och funktionalitet som modeller for intdktsoptimering
(Williams och Williams, 2006).

I domanen for informationssystem (IS) utgor analytiska informationssystem en viktig del. Till
skillnad fran transaktionsorienterade system, implementerar inte analytiska informations-
system automatiserbara komponenter for operativa affarstransaktioner, utan stodjer istéllet
beslutsfattande. Darav kravs det dven specifika metoder for kravhantering vid inforandet av
Bl-system (Stroh et al., 2011).

| utvecklingen av IS &r kravhanteringsprocessen en viktig del dér felaktigheter ofta leder till
bristande kvalitet i systemet som utvecklas (Eriksson, 2008). Eftersom kravhantering bade
innefattar affarskrav saval som tekniska aspekter av systemet under utveckling har dessa
aktiviteter en relativ hog komplexitet (Sommerville, 2011). Denna problematik beskriver dven
Williams och Williams (2006) gallande vid inférande av Bl-system.
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1.2 Problemomrade, forskningsfraga och syfte

Foretag som har undermalig kravhantering i BI-projekt kommer i mindre &n 20 procent av
fallen halla budget. 1 Bl-system kan 60 procent av systemfelen harledas fran otillracklig
specifikation och design (Atkins, 2009). Flera forfattare namner identifiering av affarskrav
och behov som kritiska framgangsfaktorer vid inférande av BI-system (Mano, 2009;
Knightsbridge, 2006; Vesset, 2005).

Sammantaget innebér detta att kravhanteringsarbetet vid inforandet av ett BI-system &r en
viktig och komplex process dar IT-tjanstleverantrer star infor en stor utmaning. Darfor
kommer det huvudsakliga problemomradet i denna uppsats vara att undersoka och kartlagga
hur kravhanteringsprocessen for framtagning av Bl-16sning gar till. Var forskningsfraga blir
saledes foljande:

e Hur ser kravhanteringsprocessen ut vid inférande av Bl-system?

Syftet ar att identifiera viktiga faktorer i kravhanteringsprocessen vid inférande av Bl-system
och att presentera ett ramverk for detta.

1.3 Avgransningar

Eftersom syftet med uppsatsen ar att fa en dvergripande bild av ett omfattande omrade
behandlar vi endast de delomraden som fragestallningen berdr utan att fordjupa oss tekniskt i
hur de olika teknikerna tillampas. Uppsatsen syftar till att beskriva kravhanteringsarbetet for
inforandet av Bl-system i organisationer och inte utvecklandet av sjalva mjukvarusystemet.
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2 Teori

| detta kapitel presenteras den teori som undersokningen utgar ifran. Detta foreligger som
grund for det teoretiska ramverket som presenteras i slutet av kapitlet. Ramverket tillampas
sedan som utgangspunkt for insamling av data.

2.1 Kravhantering

Vi presenterar nedan en genomgang av olika beskrivningar av begreppen krav och
kravhantering samt olika utvecklingsmetoder. Dérefter foljer en redogorelse for olika typer av
krav och kravhanteringsprocessens olika aktiviteter.

2.1.1 Vad ar krav

Det finns flera beskrivningar av begreppet krav. Wiktorin (2003) beskriver ett krav som nagot
en utvecklare kan harleda fran malen som kunden har uttryckt, som i sin tur kommer ifran
kundens uppfattning av hur produkten eller tjansten de planerar att inférskaffa kommer att
paverka verksamheten. Ett annat exempel dr Eriksson (2008, s 24) som havdar att “ett krav ar
en 6nskvard egenskap eller funktion hos ett system”. En mer omfattande beskrivning ar
standarden IEE 610 som beskriver ett krav (Machado et al., 2005, s 47):

“ 1. A condition or capability needed by a user to solve a problem or achieve an objective;

2. A condition or capability that must be met or possessed by a system or system
component to satisfy a contract, standard, specification, or other formally imposed
documents

3. A documented representation of a condition or capability as in (1) or (2).”

Som exemplifierat ovan finns det ingen enad beskrivning av krav. Daremot belyser samtliga
beskrivningar samma princip, namligen for att ett system skall kunna uppfylla behoven hos
dess intressenter maste man veta syftet med systemet.

2.1.2 Vad &r kravhantering

Termen kravhantering (eng. requirement engineering) ar ett omfattande kunskapsomrade dar
flera ansatser, processer, notationer, tekniker och metoder har utvecklats. Det finns dock
ingen klar och etablerad beskrivning av begreppet kravhantering (Hallberg et al., 2011). Som
tidigare ndmnts ar krav en beskrivning om vad ett system ska kunna gora, det vill sdga
tjansterna som systemet tillhandahaller och dess begransningar. Processen for att insamla,
analysera, dokumentera och kontrollera dessa tjanster och begrénsningar kallas kravhantering
(Sommerville, 2011). Eriksson (2008) beskriver kravhantering som en uppsattning aktiviteter
som innefattar insamling, dokumentation, prioritering, strukturering, kvalitetssakring och
forvaltning av krav for ett IT-system.
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En mer bred och generell definition kommer fran “DoD software strategy document”:

”Requirements engineering involves all life-cycle activities devoted to identification of user
requirements, analysis of the requirements to derive additional requirements, documentation
of the requirements as a specification, and validation of the documented requirements against
user needs, as well as processes that support these activities.” (Hull et al., 2011, s 8)

Sammantaget ar det svart att beskriva vad kravhanteringen innebér. Det som dock &r en
gemensam namnare for samtliga beskrivningar &r att det &r ett antal processer och aktiviteter
som utfors for att hantera krav pa ett strukturerat satt.

2.2 Kravhanteringsprocessen

Flera forfattare beskriver kravhanteringen som en kontinuerlig process som involverar flera
aktiviteter dar det egentligen inte finns nagot slut (Eriksson, 2008; Sommerville, 2011;
Robertson och Robertson, 1999). Kotonya och Sommerville (1998) beskriver kravhanterings-
processen som en strukturerad uppséttning av aktiviteter som innefattar att inhdmta, validera
och underhalla ett systemkravsdokument. De olika forfattarna delar in processerna eller
aktiviteterna i olika faser. Dessa aktiviteter papekar dock bade Lauesen (2002) och Eriksson
(2008) att de sker iterativt och simultant.

Sommerville (2011) och Lauesen (2002) beskriver analys- och insamling som en fas medan
Robertson och Robertson (1999) skiljer pa dessa. Robertson och Robertson (1999) menar
dock att det finns en hel del 6verlappning mellan kravinsamlings- och analysfasen. Detta
eftersom kravinsamlarna anvénder analysmodeller for att hitta krav dar systemanalytikerna
anvénder kraven for att modellera funktionaliteten och data.

Vissa av aktiviteterna och processerna i de olika faserna beskrivs pa olika satt beroende pa
fran vilken forfattare man utgar ifran. Exempelvis beskriver Wiegers (1999) verifiering som
en bedémning huruvida produkten i en utvecklingsaktivitet moter kraven som faststélldes i
borjan av aktiviteten, medan Braude och Bernstein (2011) bendmner aktiviteten som
validering.

Trots att de olika forfattarna ger skiftande beskrivningar éver hur kravhanteringsprocessen
fortskrider, avser de i stor utstrackning samma aktiviteter och processer. Det som flera
forfattare belyser ar att faserna ofta & sammankopplade med varandra och att de kan
inkorporera samma aktiviteter samt tekniker.

| tabell 2.1 har vi sammanstéllt de mest frekvent ndamnda processerna och aktiviteterna i
litteraturen.
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Tabell 2.1 Sammanstélining av processer och aktiviteter i kravhanteringsarbetet
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Eftersom det varierar sa pass mycket hur forfattarna valt inkludera processerna i de olika
faserna har vi utgatt ifran de mest forekommande processerna och inte de mest frekvent
namnda faserna. Da vissa processer och aktiviteter bendamns pa olika satt har vi gjort en
beddmning vilka som dverlappar och éverensstdammer med varandra.

2.3 Utvecklingsmetoder

En organisations utvecklingsmetod paverkar synen pa kravhanteringsarbetet vad galler
omfattning, vilka roller som &r inblandade, tid som laggs ned och nar arbetet dger rum. For att
fa okad forstaelse for de krav som omgivningen staller pa en utvecklare bor vederborande
ké&nna till vilken utvecklingsmetod som anvénds (Eriksson, 2008).

2.3.1 Sekventiell utveckling

Till skillnad fran metod dar systemet utvecklas och levereras delsystem for delsystem innebéar
sekventiell utveckling att hela systemet utvecklas i en enda sekvens. En kénd variant av
sekventiell utveckling ar vattenfallsmetoden som bestar av ett antal faser dar utvecklingen likt
vattnet i ett vattenfall ’rinner ner” fran en fas till nista. De olika faserna innefattar ofta analys,
design, konstruktion och test. Problemet med denna utvecklingsmetod ar att det forutsatter att
kraven dr perfekta da modellen innebér att man inte kan ga tillbaka (Eriksson, 2008). Detta
kan da resultera i att stora problem upptécks sent i processen vilket kan leda till hogre
projektkostnader och tidsférseningar (Braude och Bernstien, 2011). Aven Lauesen (2002)
namner att vattenfallsmetoden kan leda till att kunden hittar uteblivna, felaktiga och
orealistiska krav.

2.3.2 Iterativ och inkrementell utveckling

Den iterativa utvecklingsmetoden innebar att man bygger ett delsystem av systemet forst och
forfinar den darefter i ett antal etapper, det vill sdga iterationer (Eriksson, 2008). Braude och
Bernstien (2011) beskriver den iterativa processen som ett upprepat genomforande av
vattenfallsfaserna som resulterar i en forbattring av krav, design och implementation.

Den inkrementella utvecklingsmetoden kan beskrivas som en schemalédggning och strategi
som mojliggor att delar av systemet kan utvecklas vid olika tillfallen och integreras nar de ar
fardiga. Detta innebdr att iterationer inte behdvs utforas seriellt utan parallellt i olika arbetslag
(Braude och Bernstien, 2011).

Inférandet och utvecklandet av Bl kan beskrivas som en iterativ process som skall vara i
enlighet med dynamiska affarskrav (Yeoh och Koronios, 2010). Eftersom Bl kan strécka sig
over hela foretaget och bor forbattras kontinuerligt baserat pa feedback fran anvandarna kan
aldre systemutvecklingsmetoder ses som otillrackliga och olampliga. Detta eftersom mer
traditionella utvecklingsmetoder som vattenfallsmetoden var avsedda for statiska fristdende
system. | och med att data och funktionalitet ofta rullas ut iterativt i BI-projekt ar det sannolikt
att det skapas nya krav allteftersom (Moss och Atre, 2003).



Kravhantering vid inférande av Business Intelligence-system Ben Moussa, Karra-Kriiger och Svedstrom

2.3.3 Agil utveckling

Agil systemutveckling &r ett samlingsnamn for lattrérliga utvecklingsmetoder som SCRUM
och extremprogrammering (XP). Dessa &r iterativa metoder som menar att systemet ska
byggas i korta iterationer av hog kvalitet utan for mycket information (Eriksson, 2008).

Den agila utvecklingsmetoden presenterades som “Agile Manifesto” och var formulerad av
utvecklare som ville hitta en gemensam grund for deras uppfattning av processen for
mjukvaruutveckling. Principen uppmuntrar till att fokusera pa individerna involverade i
utvecklingen istallet for pa processer och verktyg. Detta innebér att agil systemutveckling
handlar om att gora anvéndaren och kunden ngjd dar utvecklingen sker genom ett starkt
samarbete under utvecklingen med frekventa moten mellan bestéllare och utvecklare (Hazzan
och Dubinsky, 2008).

En forskningsrapport fran TDWI (Stodder, 2013) namner agilitet for analytiska verktyg som
en framgangsfaktor vid inférande av Bl-system. Aven Moss och Atre (2003) menar att en agil
och anpassningsbar utvecklingsmetod lampar sig val for BI. Agil Bl beskrivs som en
kontinuerlig process vars andamal ar att reducera den tid det tar for traditionell Bl att visa
varde for en organisation (Sherman, 2011).

2.4 Olika typer av krav

For att kunna producera en heltackande bild som hanterar fler sorters kvalitetetskrav maste
analysen utga fran olika perspektiv (Eriksson, 2008). Alla krav maste vara vél genomtankta,
balanserade och tydliga for alla involverade. Krav for mjukvarusystem klassificeras oftast
som funktionella eller icke-funktionella krav (Stroh et al., 2011). Sedan finns det en kategori
av krav som ar nagot mer diffus och mindre teknisk, informationskrav. Den kategorin
beskrivs som forstaelsen av sambandet mellan data som anvands och hur den kommer att
anvéandas samt hur data 6versatts till affarsresultat (Williams och Williams, 2007).

2.4.2 Informationskrav

Informationskrav kan beskrivas som den information anvéndarna behdver. Dessa krav
fokuserar specifikt pa innehall, kvalitet och visualiseringen av informationen, till skillnad fran
icke-funktionella krav som refererar till kvalitetskrav sdsom sakerhet, prestanda och
underhallbarhet. Williams och Williams (2007) menar att informationskrav innebar att forsta
sambandet mellan informationen, hur den kommer anvéandas och hur den kommer dversattas
till affarsresultat.

For att lyckas med genomforandet av aktiviteter for att utvinna informationsbehov kréavs det
hog grad av interaktion mellan slutanvandaren (beslutstagaren) och analytikern.

Ett omfattande samarbete mellan dessa menar Montazemi och Conrath (1986) resulterar i en
djup forstaelse av aktiviteterna och beslutsprocesserna inom en organisation.
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| processen for att identifiera och analysera informationskrav ndmner Montazemi och Conrath
(1986) ett antal steg som bland annat innefattar:

Identifiering av beslutsomraden

Definition av beslutsomraden

Utveckling av en deskriptiv modell av systemet
Identifiering och specificering av beslutstodsmodell
Specifikation for informationskrav

En forutsattning for att framgangsrikt genomféra denna procedur menar Montazemi och
Conrath (1986) ar en ingaende forstaelse om beslutsfattarens miljo och deras
informationskrav.

2.4.1 Funktionella krav

Funktionella krav beskriver de funktioner som mjukvaran ska utfora. Det kan exempelvis vara
formatera en text eller kunna spara ner en kunders data i systemet (Eriksson, 2008).
Funktionella krav ar alltsa en handling som produkten maste kunna utfora for att tillgodose
anvéndaren med anvéndbar funktionalitet. Darav kan funktionella krav beskrivas som
fundamentala skal till varfor produkten finns fran forsta borjan (Robertson och Robertson,
1999).

Robertson och Robertson (1999) beskriver funktionella krav som:

e En specifikation av produktens funktionalitet
e Handlingar produkten maste kunna utfora, exempelvis kalkulera eller hamta
e Harledda fran det fundamentala syftet for produkten

Bade Wiegers (1999) och Robertson och Robertson (1999) menar att de funktionella kraven
maste vara i linje med kontexten och malen etablerade genom affarskrav. Detta innebar att
anvandarna maste beskriva vad produkten ska kunna géra for att de ska kunna genomféra
deras arbete.

2.4.4 Icke-funktionella krav

De icke-funktionella kraven kan hérledas ur de funktionella kraven och for varje funktionellt
krav kan vi stélla fragan, vilken egenskap eller kvalitet maste denna funktionalitet ha?
(Robertson och Robertson, 1999). Dessa skall darfor komplettera de funktionella kraven
genom att beskriva systemets kvalitetsattribut for att kunna uppna en viss kvalitetsniva. Detta
eftersom de bland annat redogor for anvandbarhet och prestanda har de en stor betydelse for
anvéandarna (Eriksson, 2008).

Andra klassificeringar av icke-funktionella krav har uttryckts i form av kvalitetsfaktorer
genom samarbetet mellan ISO (International Organization for Standardization) och IEC (the
International Electrotechnical Comission) (Eriksson, 2008). Detta samarbete har resulterat i
olika mjukvarukvalitetsmodeller for att géra begreppet mjukvarukvalitet” mer mojligt att
anvanda.
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Dessa modeller forsoker fortydliga den abstrakta termen “kvalitet” i systemutvecklings-
produkter och processer ner till en niva av matt och indikatorer som tillater kvalitetsméatning.
De mest populéra produktkvalitetsmodellerna som 1SO och IEC tagit fram ar ISO 9126 och
dess efterfoljare 1ISO 25010 (Heidrich et al., 2012).

Kvalitet beskriver 1ISO (8402) som “the totality of characteristics of an entity that bear on its
ability to satisfy stated and implied needs’” (Carol och Daughtrey, 2007, s 219). ISO 25010
definierar bade en produktkvalitetsmodell och atta egenskaper som relaterar till resultatet av
interaktionen nér en produkt anvands i ett visst sammanhang. Produktkvalitetsmodellen
omfattar atta kvalitetsegenskaper som relaterar till statiska egenskaper for programvara och
dynamiska egenskaper for system. Dessa modeller ar generella och relevanta for alla typer av
mjukvaruprodukter och system.

ISO/MIEC 25010

Funktionell

hallbarhet Prestanda Kompabilitet Anvandbarhet Tillférlitlighet Sakerhet Underhallbarhet] Portabilitet

Figur 2.1 Var bild 6ver produkvalitetsmodellen ISO/IEC (25010)

Funktionskraven kan realiseras i de flesta arkitekturer. Det kan krdva mer eller mindre arbete,
men det &r i regel méjligt att dstadkomma nagot som fungerar. Det ar dock langt ifran alltid
som det dven gar att tillfredsstalla alla kraven till fullo (Wiktorin, 2003).

2.5 Kravinsamling

Processen for att hitta och formulera krav kallas kravinsamling. Kravinsamling (eng.
elicitation) &r den inledande fasen i kravspecifikationsprocessen som maste utforas korrekt for
att undvika framtida problem. Syftet med insamlingen é&r att faststalla en lista med krav som
kommer bilda en grund till utvecklingen av den slutgiltiga produkten. Kravinsamling
involverar olika typer av intressenter i en organisation som har en relation till produkten och
tillsammans med projektledarna identifieras dem viktigaste behoven (Eriksson, 2008).
Lauesen (2002) beskriver olika barridrer och problem som kan uppsta vid kravinsamling.
Detta kan exempelvis vara att intressenterna inte kan uttrycka vad de vill ha eller forklara
vilka uppgifter de utfor samt varfor uppgifterna utfors.

(—D Upptackande av krav ﬁ

Klassificering och
organisering av krav

Kravspecification

[ Prioritering och

firnandling av krav

Figur 2.2 Var 6versittning av processen for kravinsamling och analys efter (Sommerville, 2011, s 101)
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Figur 2.2 visar en cykel for kravinsamling efter Sommerville (2011). Processen borjar med att
upptacka krav och slutar med en kravdokumentation. Forstaelsen for kraven forbattras med
varje varv av cykeln, som darefter avslutas nar en komplett kravspecifikation &r framstalld.
Det figuren visar ar enligt Sommerville (2011) att kravinsamlingen och analysen &r en iterativ
process med kontinuerlig feedback fran varje aktivitet till nasta.

2.5.1 Intressenter

Intressenter vet ofta inte vad de vill ha fran systemet forutom de mest allmanna termerna. De
kan ha problem med att formulera vad de vill att systemet ska gora och begér orealistiska krav
da de inte vet vad som ar majligt eller inte. Eftersom olika intressenter har olika krav kan de
uttrycka dessa pa olika satt. Darfor ar det viktigt att upptacka alla potentiella kallor till krav
och identifiera dverlappningar samt konflikter (Sommerville, 2011).

Att involvera kunderna i insamlingen menar Wiegers (1999) ar det enda séttet att undvika
forvantningklyftan. Med detta menas den potentiella missanpassningen mellan produkten som
kunden forvantar sig att fa och produkten som utvecklarna bygger for dem.

Intressenter fOr ett system beskriver ofta kraven i sina egna termer och med implicit kunskap
om det egna arbetet. Darfor har kravhanterare utan erfarenhet av intressentens doman svart att
forsta kraven (Sommerville, 2011). Det ar viktigt att inse att intressenter ofta ar personer som
pa nagot satt paverkas av systemet och har olika mal med projektet. De forsoker ofta paverka
kravutformningen sa att deras mal blir uppfylls utan att nédvéandigtvis beakta andra
intressenters mal eller att se helhetsbilden (Kotonya och Sommerville, 1998).

2.5.2 Tekniker for att samla in krav

Efter att mal med systemet som utgatt ifran intressenter stallts upp skall olika krav samlas in.
Detta maste genomféra med olika tekniker for att fa en komplett bild av kraven som mojligt
(Eriksson, 2008). Bade Sommerville (2011) och Lauesen (2002) papekar att olika tekniker for
kravinsamling behdvs eftersom systemet och problemen bor ses fran olika perspektiv.

| tabell 2.2 har vi sammanstéllt olika tekniker forfattarna namner vid utvinning av krav.
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Tabell 2.2 Sammanstélining av olika tekniker som anvénds i kravhanteringen.
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Intervjuer i kravinsamlingen innebadr att en utvecklare eller analytiker diskuterar systemet med
olika intressenter och bygger upp en forstaelse for kraven. Det kan dock vara problematiskt da
anvéandare kan ha orealistiska forvantningar pa det stod systemet ger i arbetet (Kotonya och
Sommerville, 1998).

Observation som samtliga forfattare namner beskrivs som att analytikerna observerar
anvandarna i det dagliga arbetet (Wiegers, 1999). Detta genomfors eftersom anvéandare inte
alltid & medvetna om vad de gor (Lauesen, 2002). En nackdel med observationer &r att det
ibland kan vara svart att fa mojlighet att genomfora den. Detta da anvandare kan vara
utspridda i olika lander och att det finns en risk att irrelevant information samlas in (Eriksson,
2008).

Ateranvéandning av krav kan beskrivas som en informell process som utgér ifrén den
individuella kunskapen hos kravanalytikern. En fordel med ateranvandning av krav ar att det
gar att gora besparingar da kraven redan blivit analyserade och validerade i andra system
(Kotonya och Sommerville, 1998).

Sommerville (2011) menar att anvandarfall ska inkludera alla mojliga interaktioner som
kommer att beskrivas i systemkraven. Anvéandarfall har férdelen att ge anvandarna tydligare
forvantningar av vad det nya systemet kommer tilldta dem att gora. Tekniken ar sarskilt
andamalsenligt vid identifikation av funktionalitet. Wiegers (1999) namner dock att det finns
flera potentiella risker med anvéandarfall, exempelvis att de upprepas i flera fall och att de
ibland inte har nagot syfte.

Eftersom det ibland kan vara svart att ordentligt formulera krav eller att anvandaren inte kan
forklara dem kan det vara anvandbart med prototyper som namns i tabell 2.2. En prototyp
beskriver Robertson och Robertson (1999) som en snabbt utvecklad delprodukt. Intentionen
med prototypen &r att presentera anvandarna en simulering av kraven. Utvecklarna kan da
anvéanda prototypen for att fa en bild av hur systemet kommer fungera i verkliga livet hos
anvandarna (Lauesen, 2002).

Robertson och Robertson (1999) beskriver workshops som ett moéte dar intressenter beskriver
eller konstruerar en losning for det uppmalade scenariet utifran sin expertis inom sitt
arbetsomrade. Lauesen (2002) menar pa att det finns tva typer av workshops, doméanworkshop
dar gruppen kartlagger verksamhetsprocesserna, och designworkshop dér gruppen utformar
granssnittet. Ett problem som kan uppsta inom workshops &r att anvandarna framst kanner till
sin egen doman och saknar en dverblick pa helhetsbilden. Darfor ar det viktigt att involvera
anvandare fran olika arbetsomraden for att producera ett nyanserat resultat.

2.6 Kravanalys

Kravinsamling och kravanalys beskriver bade Kotonya och Sommerville (1998) och
Robertson och Robertson (1999) som tva tatt sammankopplade processer. Detta eftersom
kraven som upptéacks under kravinsamlingen maste analyseras. Analysfasen handlar primart
om att forsta typen och tillampningsomradet av forslagna krav for att kunna bedéma troliga
risker involverade i att uppfylla dessa (Hull et al., 2011). Lauesen (2002) beskriver
kravanalysen som en process for att kontrollera genomférbarhet, foljdriktighet och
fullstandighet som sker i samband med kravinsamlingen.
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2.6.1 Forhandling

| kravanalysfasen namner flera forfattare forhandling som en central aktivitet (Lauesen, 2002;
Sommerville, 2011; Robertson och Robertson, 1999). Ett problem som flera forfattare
namner ar konflikter som kan uppsta vid kravhanteringen (Sommerville, 2011; Lauesen,
2002; Robertson och Robertson, 1999). Nér ett flertal intressenter ar involverade &r det
oundvikligt att krav kommer ha motsattningar. Detta beror pa att kunder séllan har en tydlig
bild 6ver sina krav och olika personer i organisationen har motsagande krav som ibland kan
ha tekniska restriktioner. Darfor menar Kotonya och Sommerville (1998) att férhandling &r en
viktig del av kravinsamlingen for att uppratta en Overenskommen uppséttning av krav som &r
kompletta och foljdriktiga.

2.6.2 Prioritering

Genomford dokumentation kan leda till en stor samling av diverse krav fran ber6rda
intressenter. Prioritering bor vara en standard vid framtagning av kravspecifikationer som
utfors varje vecka for att undersoka vilka krav som fortfarande géller (Eriksson, 2008).
Kotonya och Sommerville (1998) menar att prioriteringen ar en del av bade kravanalysen och
forhandlingsprocessen.

Under fasen for framtagning av kravspecifikationer uppstar ofta utmaningar som férandringar
i systemets forutsattningar. Enligt Hallberg et al (2011) innebér detta nya mojligheter som
bidrar till nya funktioner. For att de nya funktionerna inte ska kollidera med dem gamla bor en
noggran granskning utforas for att sedan begrénsa funktionerna utefter dem allra viktigaste.
Eftersom det aldrig finns tillrackligt mycket tid att inkludera alla krav kan kunden hjalpa till
for att prioritera. Kundens asikt om hur viktigt kravet ar kan da anvéandas for att bestamma
kravets prioritet (Lauesen, 2002; Eriksson, 2008). Lauesen (2002) papekar att ett problem
med detta ar att kunder tenderar att ge alla krav hdg prioritet.

For att hitta och sammanstéalla de mest betydelsefulla kraven bor prioritering grunda sig pa
statistik om risker och kostnader men &ven en analys om dess varde for organisation och
anvandare. Den vanligaste metoden &r att intressenterna granskar en lista 6ver dem framtagna
krav och valjer ut de som ryms inom den faststéllda budgeten (Eriksson, 2008).

En annan metod for att fatta avgransningsbeslut ar viktning som poangsatter krav efter
forutbestamda kriterier. Det ar en d&ndamalsenlig metod nar ett projekt beror flera intressenter
med olika krav for att na beslut om dem viktigaste kraven att tillfredsstélla (Hallberg et al.,
2011).

2.6.3 Modellering

Processerna for insamling, strukturering och formulering av mjukvarukrav ar vanligtvis
vagledda av en kravmetod. Kravmetoder ar systematiska sétt att producera systemmodeller
skapade efter olika notationer. Kotonya och Sommerville (1998) menar att kravmetoder &r en
viktig 1ank mellan analys- och designprocessen.

En grafisk analysmodell av kraven kan vara ett vardefullt komplement till
kravspecifikationen. Dessa kan visa olika information och forhallanden som underlattar
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identifikation av felaktiga, motsagande, férkomna och 6verflodiga krav. Dessa modeller kan
inkluder dataflodesdiagram, entitetsrelationsdiagram, tillstdndsdiagram, dialogkartor och
interaktionsdiagram (Wiegers, 1999).

2.7 Dokumentation

En stor mangd av resurserna investeras i kravhanteringsprocessen vilket resulterar i en
avsevard mangd av information. Denna information behdver dokumenteras sa att den kan
anvandas av olika intressenter. Detta utfors exempelvis for att kunna ateranvanda kraven i
andra projekt (Robertson och Robertson, 1999). Kotonya och Sommerville (1998) beskriver
kravdokumentet som en officiell sammanstéllning av systemkrav for kunder, slutanvéndare
och utvecklare.

Syftet med en kravdokumentation ar att faststélla vad bestallaren vill ha genom att utgéra en
overenskommelse om vad systemet ska innehalla. En fullstandig dokumentation av krav kan
underlatta for bade leverantor och bestallare. Eriksson (2008) tar upp flera exempel pa vanligt
forekommande dokument for dokumentation av krav:

Forstudie — Resultat av undersokningar innan kravhanteringsprocessen
Visionsdokument — Beskriver visionen av systemet

Anvéndarfall — Beskriver interaktionen mellan systemet och systemets aktorer
Anvandarberéttelse — Dokumentation av krav dar kraven formuleras kortfattat och
med ett enkelt sprak

Tillaggsspecifikation — Innehaller systemets ickefunktionella krav, lagkrav,
designrestriktioner och funktionella krav

Andringsbegéran — Beskriver férandringar i systemet under forvaltning

Scenario — Flode i systemet som bestar av anvandningsfall eller krav
Sekvensdiagram — Beskriver kommunikationsflddet mellan systemet och dess aktorer
Funktionsspecifikation — Krav som detaljerats och brutits ned i en kravspecifikation
Bildskarmslayout — Beskriver skarmlayouten i systemet

Designspecifikation — Krav som ar nedbrutna fran funktionsspecifikationen
Designstandard — Foretags- eller projektspecifika riktlinjer géallande
anvandargranssnitt

e Komponentspecifikation — Beskriver i detalj systemets olika komponenter

2.8 Verifiering och validering

Det finns flera beskrivningar av begreppen validering och verifiering som enligt Wiegers
(1999) kan syfta pa samma process. Sommerville (2011) menar att kravvalidering ar
processen for att kontrollera att kraven faktiskt definierar det system som kunden verkligen
vill ha. Verifiering beskriver Wiegers (1999) som en bedémning ifall produkten i en
utvecklingsaktivitet moter kraven som faststélldes i borjan av aktiviteten.
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Enligt Braude och Bernstein (2011) ar verifiering och validering tva processer som
implementeras genom hela livscykeln for att sdkerhetsstélla foljande:

1. Attvarje steg i utvecklingsprocessen utfors korrekt. Detta kallas verifiering.

2. Att varje artefakt som produceras moter krav som i tidigare faser specificeras. Detta
kallas validering.

Validering av krav ar viktigt da fel i kravdokumentationen kan leda till omfattande
omarbetningskostnader nar problemen hittas under utvecklingen eller ndr systemet har tagits i
bruk. Kostnaden for att 16sa ett kravproblem genom att gora en systeméndring &r oftast storre
an att reparera design- eller kodningsfel (Sommerville, 2011).

Initial férstaelse om Férandrad forstaelse
problemet ( 2 om problemet
v v
Initiala krav - Férandrade krav

Tid
Figur 2.3 Vér oversattning av efter Requirement evolution (Sommerville 2011, s 111).

| figur 2.3 illustrerar Sommerville (2011) hur svart det &r att identifiera problemen med
kraven under valideringsprocessen. Detta resulterar i att det kommer bli fortsatta
kravférandringar for att korrigera missuppfattningar och uteldmnade krav efter att
kravdokumentet faststéllts. Sommerville (2011) menar dven att valideringsprocessen
overlappar med kravanalysen eftersom aktiviteten ocksa innefattar att finna problem med
kraven.

Verifikation utfors for att kontrollera att produkten tillfredsstaller kraven. Som ett minimum
menar Lauesen (2002) och Eriksson (2008) att det kan genomfdéras med hjalp av
acceptanstester dar parterna gar igenom kraven steg for steg och kontrollerar att produkten
uppfyller dessa. Verifikationstekniker sparar krav till produktdesign och programmering samt
senare till det operativa systemet. Syftet &r att faststélla att vaxande system och det slutgiltiga
operativa systemet moter kraven. Verifikationen under designen och programmeringen kan
uttrycka sig i olika former beroende pa typen av kraven och hur det framtagits av analytikern
(Lauesen, 2002).

2.9 Kravspecificering

Kravspecificering dr processen att skriva ner anvandarkrav och systemkrav i ett
kravdokument. Dessa krav som skall dokumenteras bor vara konsekventa, tillgangliga och
overblickbara (Wiegers, 1999). Detta &r i verkligheten svart att uppna da intressenter ofta
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tolkar kraven olika och darfor skapas en konflikt med hur kraven skall tydas (Sommerville,
2011).

Anvandarkrav skall beskriva funktionella- och ickefunktionella krav pa ett satt som
systemanvandare kan forsta utan nagon djupare teknisk expertis. Vid utformning av
anvandarkrav bor inte systemarkitektur eller design inkluderas och spraket som anvands skall
vara anpassat till den vanliga anvandaren. Anvéndarkrav skall skrivas med natural language
(lekmannasprak), enkla tabeller och former samt intuitiva diagram (Sommerville, 2011).

Systemkrav &r en vidareutveckling pa anvandarkraven som anvéands som en utgangspunkt for
utvecklare for systemdesignen. Dar utvecklare lagger till detaljer angaende systemet och
beskriver hur anvandarkraven skall uppfyllas av systemet. Systemkraven ska helt enkelt
beskriva det externa beteendet av systemet och dess operativa begrénsningar, och inte hur
systemet ska designas eller implementeras (Eriksson, 2008).

2.10 Forvaltning

Krav for mjukvarusystem forandras stdndigt. En av anledningarna till detta &r att system
vanligtvis ar utvecklade for att adressera problem som inte helt kan definieras. Eftersom
problemen inte helt och hallet kan definieras, a&r mjukvarukrav destinerade att vara
ofullstandiga. Systemkraven maste darfor ocksa reflektera denna forandrade problemsyn
(Sommerville, 2011).

Eriksson (2008) beskriver forvaltning (eng. management) som ett strukturerat angreppssétt for
att hantera andringar i kraven. FOr att undvika forseningar och de problem som medfoljer bor
det finnas ett regelverk som beskriver nar kraven far andras. Ett tillvagagangssatt som
Eriksson (2008) foreslar ar att lasa vissa krav under en hel iteration. Detta innebar att det Iasta
kravet inte far andras under iterationen och under en iteration bor da heller inte nya krav
tillkomma. | nasta iteration granskas da de krav som uppskjutits fran foregaende iteration och
man gar igenom vilka krav som tillkommit. | den kommande iterationen ligger detta sedan
som grund i prioriteringen for kraven.

Konsekvenserna av foreslagna andringar av krav maste bedémas. Efter att forandringarna
accepterats maste systemdesignen och implementationen modifieras. Om foérandringarna inte
ar kontrollerade ar risken att lagprioriterade forandringar implementeras fore hogprioriterade
forandringar vilket kan leda till kostsamma modifikationer till systemet som inte &r
nddvandiga.

Kotonya och Sommerville (1998) foresprakar tre principer for forvaltning:

1. Hantera forandringar till 6verenskomna krav.

2. Hantera relationen mellan krav.

3. Hantera beroende mellan kravdokument och andra dokument som producerats under
system- och mjuvkaruutvecklingsprocessen.

For att undvika oklarheter och konflikter inom férvaltningen bor all beslutsfattning och
forandringar dokumenteras (Lauesen, 2002). Dokumentationen kan under samt efter projektet
anvandas som bevismaterial for all beslutsgrund. Darmed &r det viktigt under forvaltnings-
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fasen att halla dokumentationen kontinuerligt uppdaterat for att forsékra en kalla som
avspeglar vad systemet verkligen ska innehalla i varje iteration (Eriksson, 2008).

2.10.1 Sparbarhet

Ett vanligt problem som ofta tillkommer i samband med forvaltning av krav ar problematiken
med att bedoma konsekvenserna av forandring (Eriksson, 2008). For att underlatta detta bor
ett krav vara sparbart. Ett krav ar sparbart om det gar att identifiera nagon del av produkten
som existerar pa grund av kravet, och att for varje del av systemet kan identifiera kraven som
orsakade det (Robertson och Robertson, 1999). Detta menar Sommerville (2011) ar viktig for
att kunna analysera anledningarna till de foreslagna forandringarna och den inverkan
forandringarna kommer ha pa andra delar av systemet.

2.11 Ramverk

Baserat pa den teoretiska bakgrunden vi utgatt ifran har vi skapat ett teoretiskt ramverk som vi
sammanstallt i figur 2.4. Detta ramverk bestar av en dversikt av kravhanteringsprocessen dar
olika karnaktiviteter och tvarfunktionella aktiviteter identifierats baserat pa litteraturen i
teorin. Ramverket delas in i kérnaktiviteterna kravinsamling, kravanalys, dokumentation och
kravspecifikation, samt de tvarfunktionella aktiviteterna forvaltning, verifiering och
validering.

Karn- och de tvarfunktionella aktiviteterna grundar sig i de faser som Sommerville (2011),
Eriksson (2008), Lauesen (2002), Wiegers (1999), Kotonya och Sommerville (1998) samt
Robertson och Robertson (1999) beskriver.

Da vi letat efter ett ramverk som skulle kunna anvéndas for att identifiera faktorer i
kravhanteringsprocessen vid inférande av ett BI-system men inte funnit nagot har vi valt att
skapa ett eget (se figur 2.4). Detta eftersom vi inte kunde hitta flera ramverk med tillrackligt
manga gemensamma namnare fran litteratur om kravhantering specifikt for Bl. Istallet har vi
valt att utga ifran teorier om kravhantering for generella informationssystem.
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Informationskraven grundar sig i Stroh et al (2011), Montazemi och Conrath (1986) samt
Williams och Williams (2007) beskrivningar och tillvagagangssétt for att utvinna kraven.
Dessa krav fokuserar specifikt pa forstaelsen mellan sambandet av informationen, hur den
kommer anvandas och hur den kommer overséttas till affarsresultat. Da informationskrav
syftar till informationsbehoven hos beslutsfattare valde vi att ha med det som en del av det
teoretiska ramverket.

Verifiering och validering

A

h

Karnaktiviteter

v v v v

Ickefunktionella krav

il

Kravinsamling [—w Kravanalys [—w Dokumentation |—w Kravspecifikation

[ Funktionella krav

il

Anvandarbehov,

existerande

systeminformation
ete. < :: Informationskrav

A

h

Fdrvaltning

Figur 2.4. Kravhanteringsprocessen med tillhdrande karn- och tvarfunktionella aktiviteter samt olika typer av
krav.

De icke-funktionella kraven baseras till stor del pd ISO/IEC (25010) produktkvalitetsmodell
med dem atta kvalitetsegenskaper som relaterar till statiska egenskaper fér programvara och
dynamiska egenskaper for system. Vi ansag att detta var lampligt da standarden &r generell
och relevant for alla typer av mjukvara och system. De funktionella kraven kan harledas fran
Robertson och Robertson (1999), Wieger (1999) och Eriksson (2008) beskrivningar. Eftersom
icke-funktionella och funktionella krav for analytiska system skiljer sig sa pass lite fran
transaktionsbaserade system enligt Stroh et al (2011), fokuserar denna uppsats pa
informationskrav.

Processen for kravinsamling utgar ifran Sommerville (2011), Eriksson (2008), Lauesen
(2002), Wiegers (1999), Kotonya och Sommerville (1998) samt Robertson och Robertson
(1999). For dessa forfattare har vi gjort en sammanstéllning av olika tekniker for att samla in
krav i en matris (se tabell 2.2).

| kravanalysprocessen valde vi att ha tre underrubriker som framférallt grundar sig i Lausen
(2002) och Kotonya och Sommerville (1998): (1) forhandling som beskriver olika barridrer
och problem som kan uppsta vid kravinsamling (2) prioritering for att hitta och sammanstélla
dem mest betydelsefulla kraven (3) modellering for att visa olika information och
forhallanden som underléattar identifikation av felaktiga, motségande, forkomna och
overflodiga krav.
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Dokumentationen av krav ér till stor del fran Eriksson (2008) dar olika dokument for
kravdokumentation sammanstallts i en punktlista (se delkapitel 2.7).

| kdrnaktiviteten forvaltning valde vi att aven att inkludera sparbarhet som en delaktivitet.
Detta innebér att det gar att identifiera nagon del av produkten som existerar pa grund av
kravet, och att man for varje del av produkten kan identifiera kraven som orsakade det.
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3 Metod

| detta kapitel presenterar vi de metoder vi arbetat efter och diskuterar de val vi gjort, bland
annat tillvagagangssatt for insamling av empiri, urval av informanter och vart metodval.
Under detta kapitel analyserar vi &ven resultaten vi samlat in och faststaller ifall de &r i linje
med vara avgransningar.

Var undersokning kommer att innefatta bade en intervjudel och ett frageformular. Detta
eftersom att dessa tva undersokningsmetoder kompletterar varandra och darmed i var ansats
anvander vi bade kvalitativ och kvantitativ data (Jacobsen, 2002).

3.1 Intervjuer och frageformular

| vara intervjuer valde vi att dela upp det i en intervjudel samt en del med frageformular.
Fragorna for intervjudelen baserades pa det teoretiska ramverk som tidigare presenterats i
uppsatsen. Frageformuléret anvandes for att samla in data om hur informanten varderar hur
viktiga de olika kravprocesserna ar i Bl-projekt och hur frekvent de olika teknikerna for att
utvinna krav anvands. Anledningen till att vi valde att anvanda oss av bade ett kvalitativt och
kvantitativt undersokningssatt med fokus pa en kvalitativ undersokning var for att undvika de
nackdelar som finns i dem respektive metoderna. Jacobsen (2002) menar att en kvantitativ
och kvalitativ metod kan komplettera varandra och pa sa vis far ett mer tydligt och giltigt
utfall.

For att reda ut och skapa mer klarhet i begrepp eller fenomen lampar sig anvéndandet av
intervjuer. Metoden &r alltsa generellt satt avsedd for att fa fram hur manniskor tolkar och
forstar en given situation. Den kvalitativa metoden lampar sig darmed val for att fa en
nyanserad beskrivning av ett amne (Jacobsen, 2002). Detta anser vi passar val med var
forskningsfraga da vi vill beskriva hur kravhanteringsprocessen fungerar.

For att komplettera och bekrafta att vi uppfattat informanternas svar korrekt valde vi éven att
anvanda oss ett frageformular. Detta for att ssmmanstélla olika tekniker som anvénds vid
insamling av krav samt vilken betydelse de olika processerna i kravhanteringsarbetet har.
Jacobsen (2002) papekar dock att det ar svart med en kvantitativ metod att ga pa djupet och
att det endast gar att mata enklare forhallanden.

Vid intervjuer kan fragorna vara 6ppna eller fasta. Om fragorna &r 6ppna innebar det att
informanten far sjalv valja hur vederbérande vill svara. Vid fasta fragor ar svarsalternativen
givna pa forhand. For frageformularet valde vi fasta fragor da Halvorsen (1989) menar att det
underlattar intervjuarbetet och kodningen av svaren och maéjligheten blir storre att kunna
jamfora svar fran olika informanter. En utmaning som uppstar vid de bada teknikerna &r
formuleringen av fragorna. Halvorsen (1989) skiljer mellan systematiskt presenterade fragor,
vilket innebér att ordalydelsen och ordningsféljden redan ar bestdmd, och osystematisk
presentation av fragorna dar det ar upp till intervjuaren sjalv att bestamma hur intervjun ska
fortlopa.
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3.1.1 Intervjuguide

Valet vi gjorde var att utfora sa kallade 6ppna individuella intervjuer via telefon. Det valet ar
framst baserat pa att foretagen vi var i kontakt med &r upptagna och en intervju via telefon &r
mindre tidskravande bade for dem och oss.

Intervjuerna (se Bilaga B1) utformades efter det teoretiska ramverket (se figur 2.4) med de
fem kravhanteringsprocesserna kravinsamling, kravanalys, dokumentation, forvaltning samt
verifiering och validering. Som ovan ndmnt valde vi att komplettera intervjuerna med ett
frageformular som innehdll samtliga processer och tekniker for att utvinna krav.

Det informanten fick gora i frageformuldret var att vardera processerna i kravhanterings-
arbetet, forutsatt att de svarade ja pa om utfor processen, fran en skala 1-5 dar 1 var helt
oviktigt och 5 mycket viktigt. Den andra delen av formuléaret bestod av antal fragor om vilka
tekniker som anvands for att utvinna krav dar, forutsatt att informanten svarade att de
anvander tekniken, aven fick fragan om hur frekvent tekniken anvands. For att fa sa goda
forutsattningar for intervjun som mojligt med eventuella forberedelser av svar valde vi att
skicka ut bade frageformularet och intervjuguiden pa forhand till informanterna.

Fraga 1 till 2 handlade om att fa en bild av vilken typ av roll informanten har pa foretaget och
for att bekrafta att vi pratade med ratt person for intervjun.

Med fraga 3 stravade vi efter att fa en generell bild och skapa forstaelse om hur krav-
hanteringsprocessen ser ut i foretaget (se sektion 2.1.2). Eftersom fragan ar 6ppen stélld
mojliggjorde vi sa att informanten kunde fa med delar som inte innefattades av det teoretiska
ramverket.

Fraga 4 syfte var att fa en mer specifik beskrivning av hur foretagets utvecklingsmetod ser ut.
Detta da som namnt i (se delkapitel 2.3) paverkar utvecklingsmetoden synen pa krav-
hanteringen vad galler omfattning, vilka roller som ar inblandade, tid som laggs ned och nar
arbetet &ger rum.

Kravinsamling (se delkapitel 2.5) berordes i fragorna 5 till 7 dar vi framst ville redogdra vilka
tekniker som anvands vid elicitering med utgangspunkt i tabell 2.2. Fraga 7 utgick ifran
Kotonya och Sommerville (1998) teknik for ateranvandning av krav dar andamalet ar tids-
och kostnadsbesparingar. | frageformularet (se Bilaga B2, tabell B2.2) fick vi dven svar pa om
andra tekniker anvandes som eventuellt inte togs upp under intervjun samt hur frekvent dessa
tekniker anvénds.

Fragorna 8 till 10 forsokte vi fa en beskrivning av hur processen for kravanalys (se delkapitel
2.6) ser ut i de respektive foretagen. Vi tog &ven med prioritering (se sektion 2.6.2) som en
fraga for eftersom det har varit en central aspekt i kravanalysen hos flera forfattare namnda i
teorin.

Vi behandlar hur dokumentationen av krav (se delkapitel 2.7) struktureras och vad andamalet
med dokumentationen &r i fraga 11 till 12. Vi forséker klargora vilka typer av dokumentation
foretaget anvander sig av genomgaende hela kravhanteringsprocessen.

Med fraga 13 till 14 forsoker vi utvinna information om hur foretag verifierar (se delkapitel
2.8) att kraven de samlat in faktiskt definierar den I6sning som kunden blivit lovad, samt hur
de validerar (se delkapitel 2.8) det data som anvénds och sakerstaller att den anvands korrekt.
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For fraga 15 till 17 ville vi att informanten skulle redogo6ra hur foretaget hanterar forandringar
i krav (se delkapitel 2.10) samt hur frekvent fordndringarna av kraven sker.

Genom fraga 15 till 17 vill vi forsta hur efterarbetet, dven kallat férvaltning (se delkapitel
2.10) ser ut hos foretagets kund. Detta syftar till att redogdra hur foretagen bemoter
forandringar i kravbilden, hur ofta foérandringar behdver ske och vilka olika typer av
forandringar som vanligtvis maste goras.

3.1.2 Frageformular

Frageformularet utformade vi for att komplettera telefonintervjun utifran tva perspektiv.
Forsta perspektivet (se tabell B2.1) liknar dem fragor vi namnde under telefonintervjun for att
sékerhetsstalla att hur pass viktiga respektive processer i kravhanteringen ar. Detta for att
undvika misstolkningar vid analys av resultatet. Den andra delen (se tabell B2.2) bertr
processerna mer ingaende for att ge oss en storre uppfattning over foretagets tillvagagangssatt
vid insamling av krav.

Forsta delen av frageformularet (se tabell B2.1) liknar fraga 3 i intervjuguiden dar vi stravade
efter att fa en generell bild och skapa forstaelse om hur kravhanteringsprocessen ser ut i
foretaget (se sektion 2.1.2). Andra delen av frageformularet (se tabell B2.2) behandlar fragor
om tekniker och hur frekvent dessa anvands av foretaget som eventuellt inte togs upp under
intervjun.

3.2 Urval och informanter

Urval handlar om vem, vilka eller vad som skall intervjuas. Det urval som gors &r ofta
resultatet av en avvagning mellan vad som &r principiellt dnskvért och vad som &r praktiskt
mojligt och tillgangligt (Lundahl och Skérvad, 1999).

Kraven vi har stallt pd vara informanter var att de i dagslaget arbetar med konsultering inom
BI, eller tidigare i sin karridr har arbetat med det och fortfarande har gedigen kunskap inom

omradet. Foretagen vi har varit i kontakt med ar bade stora, medelstora och mindre foretag,

vilket har resulterat i en mer nyanserad bild av branschen.

Da vi som studenter har begransade majligheter att bekosta resor for intervjuer i person valde
vi darfor framst fokusera pa telefonintervjuer och detta méjliggjorde att vi kunde stracka oss
langre ut &n bara naromraden fran Lund. Vart urval grundar sig framst i LinkedIn.com-
sokningar efter Bl-konsulter och dven fran de kontakter vi knét med foretag under Samdays
foretagsmassa pa ekonomihdgskolan i Lund. Detta har resulterat med kontakt med de foretag
som visas i tabell 4.1.

Totalt skickade vi ut 34 forfragningar via e-mail angaende intervjumajligheter via telefon for
var undersckning, Vi fick tio svar pa e-mail utskicken var av atta stycket tackade ja till
medverkan och tva avbojde. Detta ger oss en svarsfrekvens pa 29.4 procent for mail-
forfragningarna. De som svarade pa e-mail utskicket men avhdjde, svarade med att de inte
hade tid for att medverka eller intresse. Vi skickade dven ut ett kompletterande frageformular
till de personer som medverkade i var undersokning dar samtliga svarade pa frageformularet.
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3.3 Bearbetning och analys av insamlad data

Efter att intervjuerna utforts transkriberade och sammanstéllde vi dem. For att kunna hitta
gemensamma namnare och samband med det teoretiska ramverket laste vi igenom
intervjuerna ett flertal ganger. Detta for att kunna hitta nyckelord som var relevanta utifran det
den teori vi haft som utgangspunkt. Dessa sammanstalldes i en enklare punktlista dar vi
forsokte harleda resultatet till de olika karn- och tvarfunktionella aktiviteter vi identifierat.
Dérefter sammanfattade vi intervjuerna (se delkapitel 4) i kronologisk ordning efter teorin.
For att redogora for informanternas resonemang tydligt anvande vi oss i vissa fall av citat. Vi
hénvisade aven till de numrerade raderna i transkriberingarna for att underlatta for lasaren att
hitta citat i texten.

Vid genomférandet for analys av empirin mellan de olika informanterna och teorin utgick vi
ifran de aktiviteter, processer samt tekniker som presenterats i litteraturgenomgangen. Vi
forsokte dven hitta forklaringar till likheter och olikheter i svaren mellan de olika
informanterna och teorin. For att skapa en kortfattad och lattoverskadlig bild av
organisationernas storlek och inriktning skapades en tabell for detta (se tabell 4.1).

For att underlatta analysen konstruerade vi dven ett antal tabeller baserade pa resultatet fran
det kompletterande frageformularet informanterna fick besvara efter genomférd interviju.
Dessa skapades for att klargora eventuella tvetydiga svar i intervjuerna och for att fa en
oversiktlig bild hur tekniker vid insamling anvands samt hur aktiviteterna prioriteras.
Slutligen sammanstalldes resultatet och analysen av empirin for att kunna skapa en
dvergripande bild av hur kravhanteringsprocessen ser ut i de olika foretagen.

3.4 Undersokningskvalité

Oberoende vilken undersokningsmetod finns det enligt Jacobsen (2002) tva krav som bor
tillgodoses: Reliabilitet och Validitet. En undersdkning maste utdver detta folja etiska
aspekter. | detta delkapitel har vi beskrivit hur vi arbetat for att uppfylla dessa krav.

3.4.1 Reliabilitet

Denna egenskap &r ett matt pa hur tillférlitlig undersokningen ar. Undersokningen maste vara
genomford pa ett trovardigt satt som skapar tillit och den far inte vara bekraftad med
uppenbara métfel (Jacobsen, 2002).

Jacobsen (2002) menar aven att vald metod for undersékningen i hég grad paverkar
tillforlitligheten genom undersokningseffekter. | vart fall dar vi valt att utfora individuella
intervjuer kan den sa kallade Intervjuareffekten orsaka olikartade resultat genom intervjuarens
narvaro. Jacobsen (2002) beskriver att informanten paverkas av hur exempelvis undersokaren
ar kladd, hur tydligt denne talar, vilket kroppssprak vederborande anvander och dennes
engagemang. For att undvika denna effekt har vi skickat ut en intervjuguide (se Bilaga B1)
till informanten i god tid sa att de har haft gott om tid att forbereda sig.

Vi var noga med att beakta denna undersokningseffekt i alla vara intervjuer, och alla férutom
en av intervjuerna var via telefon. Under den intervju som skedde genom besok valde vi att
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utfora den pa foretagets kontor for att dven har undvika en av de undersokningseffekter som
Jacobsen (2002) ndamner, kontexteffekt. Denna effekt kan forklaras som antingen artificiell
eller naturlig, dar en artificiell kontext betyder att intervjun férsiggar i sammanhang som ar
ovanliga for undersokningsobjektet. Naturlig kontext betyder att intervjun sker i ett mer
naturligt ssmmanhang for informanten. Detta kan vara antingen hemma hos den eller pa
objektets kontor, vilket det var i vart fall (Jacobsen, 2002).

3.4.2 Validitet

Validitet handlar enligt Jacobsen (2002) om att sékerhetsstalla att vi faktiskt méter det som vi
onskar méata och att det vi har matt uppfattas som relevant samt att det vi mater hos nagra fa
ocksa galler for flera.

Vi valde att intervjua Bl-konsulter fran bade stora och sma féretag for att fa en mer nyanserad
och representativ bild av kravhanteringsprocessen. Att vi valde att endast intervjua konsulter
inom samma omrade mojliggor oss att ge trovardiga beskrivningar om kravhanterings-
processen da vi lattare kan se samband som Gverensstammer i flera olika foretag.

For ytterligare sékerhetsstalla undersokningens validitet har vi framforallt intervjuat konsulter
med relativ lang erfarenhet (> 5 ar) inom BIl. Genom att samla in data fran dessa konsulter kan
vi med storre sannolikhet anta att data aterspeglar verkligheten ifall den ar samradande.
Genom detta kan vi starka giltigheten for var undersékning. Som Jacobsen (2002) papekar
betyder det dock inte att den &r sann, utan det kan endast uppnas genom att andra sakkunniga
kommer fram till samma slutsats som vi har gjort.

3.4.3 Ftik

Jacobsen (2002) beskriver en handfull olika etiska aspekter mellan understékare och
informant. For att uppna dessa har vi vidtagit ett par atgarder. Den mest grundlaggande
aspekten ar enligt Jacobsen (2002) informantens samtycke. Vi uppratta forsta kontakt med
konsulterna genom e-mail dar vi fragade efter intresse att medverka i en telefonintervju samt
att fylla i en enkat. Visade personen i fraga intresse gick vi vidare i processen och skickade ut
en beskrivning av uppsatsen, dess syfte, intervjuguide (Bilaga B3) samt att vi bokade ett mote
dar intervjun skulle ta plats, alternativt tid for telefonintervju.

Under intervjun och i mailkontakten samlade vi aldrig in kénslig information om informanten
for att uppfylla kravet pa ratt till privatliv som Jacobsen (2002) namner. Redan i forsta mail-
kontakten gjorde vi det klart att mojligheten till anonymitet finns om sa énskades. Trots det
har ingen av vara informanter uttryckt en 6nskan om det och darfor har vi valt att skriva ut
foretagsnamn men anonymiserat informanternas namn.

Det sista kravet vi valt att forsoka uppfylla ar Jacobsens (2002) krav pa riktig presentation av
data. Detta krav handlar om att aterge resultat i ratt sammanhang och fullstandighet
presenteras. FOr att forsoka uppfylla detta krav var samtliga medlemmar i gruppen narvarande
vid samtliga intervjuer och transkriberingen delades upp sa att inte hela intervjun blev
transkriberad av en person for att undvika en onyanserad tolkning av intervjun. Dessa
transkriberade intervjuer finns tillgdngliga som bilagor (se Bilaga B4 till Bilaga B11) till
denna uppsats for att visa att det inte tagits ur kontext eller forvrangts pa nagot sétt.
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3.4.4 Kritik av metodvalet

Vid intervjuer kan informationen som tagits in vara svar att tolka pa grund av dess
nyansrikedom. Dessutom resulterar intervjuer i ostrukturerad data som kan vara svar att ordna
i latt 6verskadliga kategorier (Jacobsen, 2002). Eftersom vi endast genomforde atta intervjuer
pa olika konsultforetag ar det svart att fa en korrekt generell bild av kravhanteringsprocessen.
Som Jacobsen (2002) papekar finns det alltid en risk att andra informanter skulle givit en
annan version.

Det finns bade for- och nackdelar med telefonintervjuer i forhallande till besoksintervjuer.
Genom att utfora intervjuerna via telefon skapar vi som intervjuare mer distans till
informanten och pa det sattet undviker vi att paverka informantens information genom att
avge ett sorts kroppssprak (Jacobsen, 2002). En nackdel med intervjuer ar att informantens
personlighet och arbetssatt kan paverka resultatet. Vidare ar det problematiskt att informanten
kan svara pa ett visst satt for att gora ett gott intryck eller for att inte verka okunniga
(Halvorsen, 1989).

Enligt Frey och Oishi (1995) kan det vara lattare for informanten att ljuga i en telefonintervju
jamfort med en intervju i person. Detta kan tankas vara orsakat av att det ar svart att skapa en
personlig kontakt via ett sa opersonligt medium som telefon (Jacobsen, 2002).

En kvalitativ metod lampar sig val for att fa en nyanserad beskrivning av ett amne. Jacobsen
(2002) framhaller dock att det finns ett flertal problem med att anvéanda sig utav en kvalitativ
metod. En kvalitativ metod nar endast fram till ett fatal personer vilket gor att det &r majligt
att ifrdgasatta representativiteten hos informanterna. Detta paverkar darmed det som kallas
den externa giltigheten.
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4 Presentation av foretag och deras

kravhanteringsprocess

| detta kapitel presenteras de atta intervjuade foretagens kravhanteringsprocess vid
framtagning och inférande av Bl-system. Kapitlet ar strukturerat utifran den teoretiska
grunden som kommer anvandas for att beskriva resultatet.

Tabell 4.1 ger en 6verskadlig bild pa de foretag som vi genomfort intervju med. | tabellen har
vi valt att inkludera den information vi ansag relevant for att fa kontext pa hur de
organisatoriska faktorerna eventuellt paverkat resultatet i intervjuerna.

Tabell 4.1. Oversikt 6ver intervjuade foretag. Data ar hamtad fran (allabolag.se, 2015)

Stretch AB Advectas Hypergene Optivasys Bizware Climber CGl Capacent
Huvudkontors lage| Stockholm Malmé Malmé Goteborg Stockholm Stockholm Stockholm Stockholm
IT- och Business Business Business Business Business Systemintegrati IT-och
Inriktning verksamhetsutv ’ " ’ " " .| verksamhetsutv
eckling Intelligence Intelligence Intelligence Intelligence Intelligence | on, outsourcing eckling

Organisations typ

Konsultféretag

Konsultféretag

Konsultféretag

Konsultféretag

Konsultféretag

Konsultféretag

Konsultféretag

Konsultforetag

Antal Anstillda

130

50

60

30

30

60

4500

70

Omsittning (TKR)

235 000

60 000

81000

37 000

55 000

90 000

5 966 000

83 000

Informant 1

Informant 2

Informant 3

Informant 4

Informant 5

Informant 6

Informant 7

Informant 8

Intervjuperson

Samtlig data som ar hamtad fran allabolag.se (2015) ar fran ar 2013 eftersom det i vissa fall
saknats information om bokslut fran senare ar.

4.1 Stretch

Stretch ar ett konsultforetag som arbetar med 1T och verksamhetsutveckling pa den
skandinaviska marknaden. Foretaget grundandes 2002 och koncernen har bolag i Stockholm,
Malmdo, Goteborg, Karlstad, Képenhamn och Oslo med totalt ungefér 170 medarbetare. De
erbjuder tjanster inom processtod, beslutsstod, arkitektur, integration och sékerhet.

Informant 1 inleder intervjun med att gora en jamforelse mellan klassiska SAP och ERP-
projekt med Bl-projekt. Informanten menar att den mer traditionella kravhanteringen ofta
utgar fran processerna och tar ut krav utifran dessa processer. Beroende pa vilken typ av Bl-
rapportering man samlar in data for ar det inte lika processavhangande i jamforelse. Vidare
forklarar informanten att det gar att dela in rapportering i tva olika delar: strategisk
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rapportering eller traditionell rapportering. Det gar att beskriva som traditionell rapportering
ar processinriktad medan strategisk rapportering &r snarare management rapportering
dar man utgar fran olika sa kallade Key Performance Indicators (KP1), det vill saga nyckeltal.

| dagsléaget arbetar Informant 1 mycket med agila arbetssétt dar de anvéander korta cykler
som han beskriver véaldigt SCRUM-baserat. Informant 1 menar att det ar valdigt &nda-
malsenligt att arbeta agilt inom Bl da det & mycket svarare att kravstalla inom Bl eftersom
kravbilden ofta forandras.

Vidare beskriver Informant 1 att allting sker i kortare cykler, i ett "bygga — visa — bygga —
visa”-koncept. Vederborande forklarar att anvanda sig av traditionell kravinsamling genom
intervjuer dar konsulten dokumenterar ner kraven inte fungerar i ett Bl-projekt da kravbilden
ar sa pass dynamisk. Darfor anvander Stretch ett mer agilt arbetssétt dar de jobbar med
“feedback-loops™ genom att visa sin applikation, fa feedback och sedan revidera applikation
for att sedan upprepa processen.

Manga av de traditionella teknikerna som till exempel insamling av krav genom intervjuer
eller observationer anvands sallan av Bl-konsulterna pa Stretch utan detta sker snarare av
kunden innan de traffar leverantéren. Informanten forklarar detta vidare och ger ett exempel
dar det ar kunden som valjer ut vilka intressenter som skall vara involverade i projektet och
att det ar bestéllaren som tar fram en kravspecifikation.

Gallande validering och verifikation menar Informant 1 att det aterigen sker genom dessa sa
kallade feedkback-loops som uppstar i bygga-visa-bygga-visa metoden som de anvéander sig
av.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att manga av processerna som en leverantor utfor for
att uppratta en tillracklig kravgrund i bérjan av projektet inte sker av leverantoren, utan manga
viktiga delar utfors av bestéllaren snarare &n av leverantéren.

4.2 Advectas

Advectas &r ett globalt konsultféretag med kontor i Sverige, Danmark och Australien.
Foretaget grundades 2006 erbjuder tjanster inom Business Intelligence, Big Data och Data
Warehouse med fokus pa beslutsstod.

For att utvinna och samla in krav beskriver Informant 2 workshops som den huvudsakliga
kallan. Workshopen Advectas genomfor beskrivs av informanten som en aktivitet med olika
subgrupper som exempelvis kan vara finans, supply chain eller forséljning. Detta sker da
under en halvdag eller heldag per grupp och omrade dér de gar igenom processer, exempelvis
leverantors och kunders kontra for finans.

Observationer anvénds inte i ndgon storre utstrackning i projekten och Informant 2 beréttar
vidare att de inte arbetar direkt mot slutanvéndare for att utveckla anvandbarhetskrav. Istéllet
arbetar de med en mindre projektgrupp med personer som ar ansvariga for affarsprocesser och
kunder. Det ar endast dessa personer som bidrar till vad Bl-16sningen ska omfatta.

Sedan vid leverans av 16sningen utbildas sé kallade “super-users” som i sin tur utbildar
slutanvandarna. Advectas kommer darmed séllan i kontakt med slutanvandarna i sina projekt.
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Gallande metodik for att ga igenom krav for godkannande ar det ndgot som endast Advectas
anvander i storre och mer omfattande projekt. Informanten ndmner &ven att det sker en viss
prioritering bland kraven i sadana projekt dar det ar bestallaren gér bedémningen.

Informant 2 beskriver Advectas utvecklingsmetod som agil. Mer specifikt att menar
informanten att de arbetar enligt SCRUM. Projektmetodiken innebdr bland annat att de
anvander sig av prototyper for inforsiljning i synnerhet med Qlikview’s produkter. SCRUM-
metodiken tillater dven att krav- och malbilden far forandras under projektets gang. Detta
menar Informant 2 minskar risken for att verksamhetskrav som forandrats pa grund av
varldsfaktorer ska paverka slutresultatet negativt.

Den problematik som Informant 2 belyser i processen for kravanalys &r att de inte alltid far ut
alla krav under workshops. Detta beror da pa att det ofta hander att bestéllaren missar att ta
upp ett krav som de senare under projektets gang vill inkludera.

“Det har nog inte med dokumentation att géra utan snarare med planering innan workshops och det
har ocksa med kommunikation att gora. Vad kunden tror att man ska ga igenom och sa. Det &r
snarare den manskliga faktorn som dr problemet dn ndagot annat.” (Advectas, Bilaga B5 s 56,
[Informant 2: 75])

Verifieringsprocessen hos Advectas beskriver informanten som omfattande dér det utfors
rigordsa tester som innefattar enhetstestning, integrationstester och fullskaletester innan
I6sningen drivssitts. For validering menar Informant 2 att det egentligen inte sker och papekar
att de borde bli battre pa att utmana kunderna.

For forvaltning skrivs det ett support- och forvaltningsavtal sa att de kan behalla kunden
under langre tid. Advectas supportavdelning hjalper da till med sma initiativ i form av
incidenter eller problem. Géller det mer omfattande forandringar som ska vidareutvecklas
sétter dock deras konsultorganisation upp ett nytt delprojekt.

Dokumentationen av krav menar informanten att de gor noggrant men pa olika sétt beroende
pa vilken teknik eller plattform som kunden arbetar med. For vissa mjukvaruprogram som
SAP, IBM Cognos och Microsoft Bl utgar Advectas efter den projektmetodik som ar kopplat
till systemen déar det dven finns dokumentationsmallar som de kan utga ifran.

4.3 Hypergene

Hypergene ar ett konsultféretag som grundades 2000 och de erbjuder stod for hela
beslutskedjan inom ekonomi- och verksamhetsstyrning. De har cirka 100 medarbetare spridda
dver sina fem kontor i Sverige.

Informant 3 beskriver dvergripande hur deras kravhanterinsprocess ser ut i ett vanligt projekt
med deras egen mjukvara. Vanligtvis inleds hela projektet med att de utfor en forstudie pa
kunden dér de tillsammans med kund forsoker komma fram till eller konstatera huruvida
Hypergene kan leverera det kunden behover. | ett senare skede far de ta reda pa exakt hur man
I6ser problemet, hur lang tid det tar och vad det kan kosta. Sedan far kunden ta stallning till
om de vill ha det. Informant 3 & noggrann med att podngtera att det a&r kunden som kommer
med krav. Behdver kunden hjalp for Hypergene en diskussion om det eller kommer med
feedback huruvida det ar tekniskt mojligt eller inte. Da kunden dikterar kraven gor Hypergene
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en bedoémning dér de forsoker se om det ar genomforbart. Det kan vara en missuppfattning
rent tekniskt och att andra metoder kan vara lattare. | slutandan ar det kund som far bestamma
om det &r vért att genomfoéra kravet.

Samma princip galler vid prioritering av krav. Det ar kunden som tar fram kraven och da tar
Hypergene stallning till hur lang tid det tar att genomféra och vad det kommer att innebara.
Darefter presenteras en uppskattning om hur lang tid det kommer att ta att genomfcra det
kunden 6nskar och en prisbild pa det hela. Efter det far kunden ta stallning om det ar vart det
eller inte. Darfor kan prioriteringar uppsta efter uppskattningen ar utférd da kunden ser att det
ar 6ver budget eller att nagon del vard att genomfora.

Pa fragan om hur kravanalysen ser ut beskriver informanten en problematik dar kunden
fokuserar pa sma detaljer som de inte har forstaelsen for vad det innebar i en teknisk 16sning.

Informant 3 forklarar att efter leverantéren har gjort en uppskattning pa hur lang tid projektet
kommer ta, vad det kommer att kosta och vilka krav som stallts pa projektet maste bestallaren
godkanna det. Innan ett godkannande ligger allt pa kunden. Ofta ar de valdigt noggranna
innan leverans godkannandet och nar de val lagger sitt godkannande pa projektet s& menar
informanten att de inte ar juridiskt skyldiga till nagot. Darefter ar projektet last, inga fler
forandringar i kravbilden kommer att ske utan sadant kan ske efter avslutat projekt i ett
serviceavtal som fortloper ett par ar.

Dokumentationen for de flesta projekt &r enligt Informant 3 valdigt generell. Vanligtvis &r det
ett 16sningsforslag som kan vara allt mellan fem till 50 sidor lang som innehaller text om vad
som ska goras och dar ingar aven kraven. Den inkluderar dven en tidsuppskattning pa de olika
delarna och hur Iang tid det tar att bygga.

Nér informant 3 beskriver sammanfattningsvis att deras utvecklingsmetoder inom
programmeringen ofta &ar agil men att utformningen av projektet sker i olika sekventiella steg
med en forstudie som foljs av de traditionella vattenfallsmetodsstegen.

4.4 Optivasys

Optivasys ér ett konsultforetag som startade 2006 och erbjuder specialistkompetens inom
Business Intelligence med fokus pa QlikView. De har cirka 25 medarbetare med kontor i
Lund och Goteborg.

Overgripande beskriver Informant 4 Optivasys kravhanteringsarbetet som en informell
process dar kunder séllan anvander sig av en kravspecifikation. Vidare papekar informanten
att det ar i stor utstrackning kunden som styr kraven och hanvisar till att de ar en konsultfirma.

For att forklara processen for kravinsamling beskriver informanten skapandet av en
applikation i Qlikview som ett mycket mindre omfattande och formellt projekt jamfort med
utveckling av en mjukvara. Vidare forklarar Informant 4 att det rdcker med att identifiera
intressenter och anvéndare for att sedan ta en diskussion med IT-avdelningen eftersom de
oftast &r de som administrerar allt. I nagon form utfor Optivasys aven informella intervjuer
dar det handlar om att besvara fragor om vad kunden gor idag och vad de vill uppna.
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“Ett verktyg och en applikation ska ju stédja deras nuvarande satt att arbeta och de ska ju inte andra
sitt sdtt att arbeta, utan stodja det.” (Optivasys, Bilaga B7 s 61, [Informant 4: 27])

Informanten betonar vikten av involvera slutanvéndarna i kravinsamlingen i synnerhet
géllande det grafiska. Detta kan gélla att anvandaren vill ha en specifik typ av diagram eller
istallet en tabell. Vid skapandet av datamodell for att fa ut ratt data ar det 1T-avdelningen som
inkorporeras i processen.

Pa fragan om Optivasys anvander prototyper under projektets gang for att kvalitetssékra krav
och identifiera nya krav svarar informanten:

“Jo det kan man ju definitivt sdga, Qlikviews styrka dr att komma igdng rdtt sa snabbt. Sd det dr ofta
sa att nar vi moter en kund for forsta gangen sa forsoker vi salja in nagot som vi kallar “seeing is

believing”. Och det handlar ju egentligen om att fa upp en prototyp med deras data pd kortast mojliga
tid.” (Optivasys, Bilaga B7 s 62, [Informant 4: 55])

Optivasys har ingen metod for ateranvandningsstruktur av krav. Istallet har de ett arbetssatt
dér utvecklarna har sin egen “bank™ av l6sningar dir kollegorna delar med sig av tidigare
I6sning pa problem och diskuterar med varandra.

Det utfors heller inte nagon formell kravanalys da informanten menar att det inte behdvs da
arbetet med applikationen oftast sker sjalvstandigt med en person mot kund. Detta innebar da
enligt Informant 4 att det inte finns ett lika stort behov av formalisering av krav och
synkronisering.

Informanten beskriver Optivasys utvecklingsmetod i Bl-projekt som en agil och iterativ
process. Med detta menar Informant 4 att det inte finns nagra handovers, utan att en sjalv tar
ansvar for funktionalitet eller applikationen genom hela processen. Vidare sker det
kontinuerliga diskussioner med kund for att fa ut KPl:er och behov. Detta sker da iterativt:

“... 8d tar man fram forslag och visar sa kommer de med feedback och sd jobbar man med den
processen tva tre ganger. Sedan gar man vidare med nagon som tittar mer fran ett produktperspektiv
eller fran ett forsaljningsperspektiv, eller fran ett kundperspektiv sa tar man det med dem
intressenterna efter hand.” (Optivasys, Bilaga B7 s 62, [Informant 4: 86])

Den agila utvecklingsmetoden som Optivasys beskriver innebér dock inte att de anvander sig
av SCRUM-metodik men informanten papekar att det eventuellt skulle vara bra for storre
projekt.

Valideringsprocessen for att kontrollera att kraven definierar 16sningen som efterfragas av
kund hanterar Optivasys i arbetsdokument i form av excelark. Darifran bockar konsulterna av
kraven och kontrollerar om I6sningen ser ut som kunden vill. Informanten poédngterar dock att
kraven ofta forandras allteftersom och att kunden dndrat sin bild av hur nagot exempelvis ska
visualiseras.

For verifiering beskriver informanten det som en agil process dér det sker flera avstamningar.
Detta genomfars genom att diskussioner med ekonomer som far verifiera siffror som finns
med i applikationen som skapats.

Dokumentationen i projektet hos Optivasys bestar av anvandarforklaringar, eller
anvandningsfall, dar dels innefattar syftet med applikationen och dels hur anvéandaren gar till
vaga for att anvanda applikationen. Informanten ndmner dven att de kommenterar kod sa att
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de som ska ta 6ver l6sningen kan sétta sig in i skripten som konsulten skrivit. For detta har
Optivasys ett formellt arbetssatt med forklaringar av hur I6sningen ar byggd for att underlatta
vid byte av konsulter i projekt.

4.5 Bizware

Bizware &r ett konsultféretag med kontor i Stockholm som arbetar med utveckling av system
for beslutstdd och analys. Féretaget grundades 2008 och har 36 medarbetare dar
huvudrinriktningen ar Enterprise Data Warehouse-l6sningar.

Informant 5 forklarar inledningsvis att det inte finns nagon uttalad kravhanteringsprocess pa
Bizware men att det &r pa gang att utvecklas:

“Nu borjar vi fd det hdr tinket med att vi ska ta in krav, granska kraven, tidsestimera kraven, vi ska
godkanna kraven och vi ska aterkoppla till verksamheten. Exempelvis: de har kraven har kommit in
och nu har vi fyra funktionella omraden som vi jobbar mot och de har sina egna énskelistor som vi
Jjobbar utifran och da skickar de in krav och sa prioriterar de sin lista.” (Bilaga B8, Bizware s 64,
[Informant 5: 18])

Informanten forklarar vidare att det &r upp till kund vilka prioriteringar de gor bland kraven
men att de hjélper till med att estimera tid och kostnader. Bizware arbetar for det mesta
mycket med slutanvandarna men i storre projekt ar det ofta nagon emellan verksamheten och
IT.

FoOr att utvinna kraven innan det landar i en fardig kravspecifikation har de ett flertal moten
med kund dar arkitekter och projektledare fran Bizware deltar. Detta resulterar da i att kraven
fylls ned i en mall i form av ett excelark med ett flertal flikar. Denna mall innehall da olika
onskemal fran kund med bland annat KPI:er och matetal. Vidare menar informanten att
mallen anvands som ett verktyg i valideringsprocessen dar excelarket &r vad som ar
overenskommet och att om det kommer in férandringar maste det godkénnas innan de hamnar
dér.

Gallande tekniker for utvinning av krav berattar informanten att det egentligen finns nagon
fast struktur och att det &r behovsstyrt, men att de arbetar mycket med workshops. Om det
galler mindre l6sningar, exempelvis om ett litet aterforsaljarcenter vill ha en rapport dar de far
marginalerna de satter pa produkterna menar informanten att det kan réacka med ett
telefonsamtal.

For kravanalys finns det ingen uttalad process hos Bizware. Daremot papekar informanten att
en av arkitekterna med lIang erfarenhet har en viktig roll i kravanalysen. Vidare forklarar
Informant 5 pa hur problematiskt det kan vara i att géra en for djup analys i projekten:

“egentligen sd har vi faktiskt frangatt lite det har med att utvardera kunden for mycket for det gjorde
vi ganska mycket i borjan och det resulterade i att vi egentligen aldrig kunde visa pa att vi levererade
ndgonting. “ (Bilaga B8, Bizware s 65, [Informant 5: 68])

Istallet har Bizware valt att leverera det kunden sager att de vill ha fast de & medvetna om att
det kanske inte blir som kunden hade tankt sig. For att minimera riskerna med detta anvander
sig Bizware mycket av prototyper sa att kunden far ratt férvantningar. Vidare beskriver
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informanten detta som ett andamalsenligt satt for att argumentera for det de forsoker
formedla.

Dokumentationen av krav sker ocksa i det ovan namnda excelarket men att de inte gor nagon
typ av dokumentation for sjalva systemet. Anvandarfall anvéands inte da Informant 5 menar att
det ar for kostsamt och tar for lang tid. Daremot sa vill kunden ofta se traceability, det vill
saga sparbarhet, i dokumentation exempelvis om hur ett matvarde raknats fram och pa vilket
satt det paverkar I6sningen.

Verifieringsprocessen hos Bizware utfors i ett flertal steg dér det finns en uttalad testare som
gar igenom rapporterna sa att de ar foljdriktiga. Detta for att det oftast ar ett flertal utvecklare
som arbetar pa samma l6sning vilket gor att de kan skilja sig i utformningen for varje
dellésning. Exempelvis kontrollerar vederbodrande ansvarig att de olika rapporterna har
samma typsnitt och rubriker samt att sorteringen fungerar pa samma satt. Sedan efter
godkannande gar det Over till anvandartestningen dar produktéigaren, det vill siga en “super-
user”, testar att allt pd detaljniva stimmer. Informanten forklarar att detaljnivan kan skilja sig
beroende pa vilket verksamhetsomradet ar dar exempelvis de som arbetar med bokforing &r
valdigt noggranna jamfoért med de som arbetar med forsaljning.

Informant 5 menar att det frekvent kommer in fordndringar av krav, synnerhet for de rapporter
som ofta anvands. Det ar da projektledarens ansvar att ta in kraven och estimera de samt att
ldgga det i en ko:

FE T}

“Innan sd har det varit sd att sd fort de kom in med ndgonting sd blev det “viktigaste”, “det hdr vill vi
gora, det dr de viktigaste” och dd blev det aldrig nagonting klart. Utan det kom alltid in ndgot som
var viktigare. Och nu har vi fatt klart att innan varje tre veckors sprint sa ror vi inte pa kraven. Utan
har kunden sagt att det ar det viktigaste da ar det de viktigaste i tre veckor. Punkt. Da far kunden
halla sig.” (Bilaga B18, Bizware s 66, [Informant 5: 129])

Sedan efter nasta mote far da kunden prioritera igen. Informanten menar dock att det ar sa de
vill att det ska fungera men att det inte alltid &r sa verkligheten. Exempelvis kan det vara
bokslut och sa ar nagon siffra fel och da laggs allt annat at sidan.

Informant 5 beskriver foretagets utvecklingsmetod med agil dar delleveranser sker i sprinter
och att de anvéander sig mycket av lappar. Informanten papekar dock att de inte har nagon
SCRUM-master och beskriver sig sjdlva som “hobbyagila”.

4.6 Climber

Climber AB grundades 2005 och har 70 anstéllda i sju lander dar de arbetar uteslutande med
Bl-mjukvaran Qlikview. Climber har éver 300 kunder och har utvecklat 6ver 1000
applikationer.

Informant 6 forklarar att de inte har nagon formell och detaljerad kravhanteringsprocess.
Detta menar informanten beror pa att de ar ett sapass litet konsultforetag. Vidare beréattar
informanten att han finner det mer lampligt for Bl-projekt att inte ha en utpréglad process:

“... handlar sd himla mycket om att finga upp de har unika processerna och sa foretag, och verkligen
anamma forutsattningarna som galler just i det speciella caset eller hos den héar speciella kunden. Jag
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tror att man hade gatt miste om mycket varde om man hade boxat in sig en alltfér valformulerad eller
langtgdende process vad det gdller kravhantering.” (Bilaga B9, Climber s 67, [Informant 6: 19])

Informanten papekar ocksa att Bl-mjukvaran Qlikview gar sapass snabbt att arbeta med att det
inte finns nagon anledning att fastna i tidigt bild 6ver hur applikationen ska se ut. Detta
eftersom informanten menar att nya insikter och fordndrade krav ofta kommer i efterhand.

Pa fragan om de anvander sig utav prototyper for att identifiera krav forklarar informanten att
de inte lagger sa mycket tid pa utseende och pedagogik. Det handlar mer om att fa ihop
datamodellen som kan ge insikter som analys av forsaljningssiffror och borjar forma
applikationen darefter. Vidare understryker informanten att det inte borde kallas mockups da
det faktiskt ar den grunden som de bygger slutapplikationen pa. Dessa prototyper eller
mockups presenteras sedan fér nyckelanvéndare:

“Sedan sa skickar vi ju ocksa ut kan man saga de har mockupsen eller prototyperna pa remiss
litegranna, alltsa later de ga runt bland nyckelanvéandare, for bade informationsdatavalidering, det
vill sdga datavalideringshanseende, men &ven for att stamma av innehall och liksom diskutera kring

framtiden. Sd workshops och validering blir mycket vdra kéllor for kravhantering.” (Bilaga B9,
Climber s 68, [Informant 6: 52])

Prototyperna beskriver informanten som en passande teknik for deras utvecklingsmetod som
ar iterativ med sprintar dar de har kontinuerliga avstamningar med kund.

Pa workshopsen som Climber genomfor narvarar nyckelanvandare och verksamhetskunniga
personer som ar tilltdnkta anvéndare eller &gare av produkten. Informant 6 berattar aven att
intervjuer sker i viss man for insamling av krav.

Gallande kravanalys menar informanten att de ifragasatter kundernas krav da de anser att de
har stor erfarenhet i manga aspekter om vad som blir en &ndamalsenlig slutprodukt. Ibland
forekommer det dven att de fangar upp for mycket krav dar Climber kan gora en bedémning
dar de delar upp det olika applikationer eller produkter. Darmed hjalper Climber dven kunden
med prioriteringen av krav och gor en avvagning om vad som ska finnas i applikationen.

Informant 6 berattar att de ocksa hjalper kunden att formulera kraven. Forst tar de in respons
fran kunden for att fa grundkraven, vilket sker i workshops, och sedan ar det alltid nagot krav
som omformuleras, tas bort eller tillkommer.

For validering involverar de slutanvandarna och nyckelpersoner da informanten menar att
dessa kan siffrorna béattre an Climber. Informanten tar som exempel att informationen som de
tar ut fran affarssystemet kan tolkas pa olika satt beroende hur kunden arbetar med data.
Informanten namner aven att processen sker iterativt och frekvent under projektets gang.

Verifieringen sker under farre tillfallen &n valideringen som sker, runt tva till tre ganger, i
slutskedet i utvecklingen av applikation:

“... da gor vi en sadan verifiering, typ en scopeavstimning, "Stammer det har? Kanns det som att vi
fangat upp det vi liksom vi uppfattade att ni ville ha? ” Framforallt om det ar det vi kommit 6verens
om och da prioriterat ritt och tagit ut ndagot fran scopet och sd vidare” (Bilaga B9, Climber s 68,
[Informant 6: 73])

Forvaltningen menar informanten blir enkel da de arbetar i sa kallad releaseform dar de
slapper en version pa utsatt tid dar Climber samlar upp krav, feedback och behov allteftersom
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till nésta delleverans. Dérefter sker en viss prioritering for att kunna tillgodose kraven som
finns i listan som utformats efter kundens respons.

Dokumentationen av krav sker i form av ett excelark som hanger ihop med den ovan ndmnda
releaseformen Climber arbetar efter. Detta &r dven ett hjalpmedel for att kunna se vilka krav
som prioriterats till féregaende leveranser och for att kunna se vilka som planeras till nésta.
Kravdokumentation anvands aven som ett underlag for att svara pa anvandarnas fragor och
som en checklista for utvecklarna sa de vet vad som ska inkluderas i leveransen.

4.7 Capacent

Capacent ett konsultféretag som grundades 1983 inom ABB och har idag 6ver hundra
konsulter i fem olika lander. Capacent erbjuder bland annat tjanster inom management
consulting och Business Intelligence.

Informant 7 beskriver kranvhanteringsprocessen som otydligt och att detta beror pa att de
arbetar agilt. Vidare forklarar informanten att kravhanteringsprocessen inleds med att de
forsoker sétta sig in i grundproblemet, det vill sdga anledningen till att de &r hos kund. Sedan
betonar informanten att det ar viktigt att fa in ratt intressenter. Detta for att det ar dessa
personer som kan affarsprocesserna och kan forklara dem.

Kraven samlas huvudsakligen in genom workshops dér varje affarsprocess har minst en dag
dar de reder ut begrepp och vilka nyckeltal de ska anvénda. Dérefter bestams vilka processer
som ska foljas upp och det genomfors dven en KPI-kartlaggning. Under workshops
forekommer dven mycket intervjuer for att kunna stalla mer konkreta fragor till intressenterna.

Kravanalysen handlar till stor del att reda ut begrepp under ovan ndmnda workshops.
Kravinsamlingen och kravanalysen ar darmed tva sammankopplade processer. Informanten
forklarar att det ofta uppkommer en viss begreppsforvirring hos kund vid projekten. Det
Capacent da gor ar att de vill att alla inblandade fran de olika affarsprocesserna ska vara med
for att det ska finnas enhetliga definitioner. Vidare redogdr informanten for att kravanalysen
handlar om att de utgar ifran vilket typ av problem kunden har, exempelvis ett saljcase till
detaljhandeln. For dessa olika affarsproblem har Capacent da skapat ett form av ramverk for.

Vidare forklarar Informant 7 att det genomfors en prioritering men att detta galler i slutskedet
for 6nskemal om utformandet av rapporterna.

Informanten menar att de ateranvander krav i form av mallar, excelark, men att det varierar
fran konsult till konsult pa foretaget. Informanten forklarar att vederb6rande inte ar saker pa
att samtliga i foretaget ens gor det.

Dokumentation av krav genomfors och i synnerhet under workshops. Detta kan da vara i form
av vanliga motesanteckningar. Informanten ndmner dven att han bygger datamodeller som de
dokumenterar, med olika verktyg daribland Microsoft Visio, Excel och Lucidchart. I excel
lagger informanten in allt fran aggregering, matt, dimensioner och nycklar. Detta menar
informanten ar vardefullt for att kunna lara sig kundens data.

For validering och verifiering beskriver informanten att processerna genomférs i samrad med
kund. Detta for att kunna kontrollera att det data som tagits fram stimmer. Informanten
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beskriver en problematik dar kunden ofta har en bild dver hur data ser ut i organisationen men
att det inte alltid 6verensstammer med verkligheten:

“Det dr ganska vanligt att man sitter ute hos folk att de tror att de vet hur det dr. Men det
man tar ut i data sa ar det liksom inte som de trodde "vi trodde vi raknade ut rabatterna pa
det hdr sdttet" ** (Bilaga B10, Capacent s 71, [Informant 7: 51])

Gallande forvaltning brukar Capacent utga ifrdn, om det finns, kundens “change
management”. Pa frigan hur ofta fordndringar genomf{ors menar informanten att det varierar
beroende pa om de har ett forvaltningsuppdrag eller inte. Vidare forklarar informanten att
forandringar ofta behdvs goras och att de anvander SCRUM-metodik for att hantera detta.

4.8 CGI

CGl é&r ett multinationellt IT-konsultféretag med huvudkontor i Montreal som arbetar
huvudsakligen med systemintegration och outsourcing. De har mer &n 68 000 anstéllda
globalt och 6ver 4 500 i Sverige.

Informant 8 skiljer mellan Bl-projekt dér det handlar om front-end eller back-end. Géllande
back-end menar informanten att det kan betraktas som vanlig applikationsutveckling dar det
egentligen inte finns nagot unikt for BI. For dessa projekt forklarar informanten att det lampar
sig battre med sekventiella metoder istéllet for agila.

Kravinsamlingen for front-end samlas in genom intervjuer och workshops dar KPI:ers
dimensionalitet eliciteras och en prototyp skapas for berédkning av hur de forvéntas bete sig.
Informanten ndmner &ven anvandarfall, definition av anvéndare och definiera vilka rapporter
och analyser som ska ingd i leveranser. Vidare forklarar informanten att man maste beakta
funktionsbehovet, exempelvis vad kund vill kunna géra med data eller hur matetalen ska bete

sig.

De krav som samlas in under workshops och intervjuer beskriver informanten som en
forutsattning for kravanalysen. Problematiken som informanten berattar om ar att kunden kan
beskriva hur det ska se ut men att de inte har nagon forstaelse om hur man ska det fa plats.
Detta innebar da att CGIl maste kartldgga och analysera om kraven ens ar genomforbara innan
de gar in i en mer detaljerad diskussion:

”... det allra vanligaste scenariot dr egentligen att kunden underskattar komplexiteten i det de
egentligen begdr utan att ha ndgon koll pa hur daliga deras forutscttningar dr” (Bilaga B11, CGl s
76, [Informant 8: 125])

For kravanalys i back-end menar informanten gar hela vagen tillbaka till
kéllsystemforutsittningarna dar de gar igenom datakvalitet. Vidare genomfors en “source
target-analys”, det vill sdga en tidig testning av systemet, over dimensioner och mitetal for att
fa en helhetsbild av informationskraven hos kund. Informanten fortydligar vad vederborande
menar med datakvalitet, och berdttar r att det handlar om tillgangligheten pa informationen
och huruvida befintliga system kan klara belastningarna att plocka ut informationen i realtid.
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Informanten forklarar att de har en ambition att uppna sparbarhet men understryker att det
finns skillnader mellan teori och praktik. Géller det stérre och mer komplexa projekt menar
informanten att konsulterna & mer bendgna att vara noggranna gallande sparbarheten.

For dokumentation av krav berattar informanten att de har standardiserade mallar som
successivt leder fram till dokumentationen. Gallande ateranvandning av krav har CGI mallar i
ett metodkapital som ateranvands genom projekt och forfinas genom projekten. Vad det galler
I6sningar menar informanten att det inte sker i sa stor omfattning. Vidare forklarar
informanten att nar kund kommer till CGI &r skélet att de ar produkt- och branschoberoende
implentatorer av BI.

Verifieringsprocessen menar informanten att det delvis handlar om att se 6ver datakvalitet
fran ett objektivt perspektiv:

“I vilken omfattning finns det en primdrnyckel for den refererade foreign key, till exempel vanliga
datakvalitetsanalyser med hjdlp av de verktyg som star till buds.” (Bilaga B10, CGIl s 77, [Informant
8: 152])

Informant 8 forklarar dven att verifieringsprocessen innefattar interoperabiliteten pa data samt
en form av objektiv kvalitetsbheddmning med nullvarden pa viktiga attribut som de skapar en
dataprofil efter.

For validering handlar det mer om att fa en sa kallad “sign off” av leveransen fran en
slutanvéandare. Vidare forklarar informanten att det handlar om att uppna acceptanskriterier
som slutanvdndaren maste skriva pa. Om det visar sig data inte stimmer ar det CGI’s ansvar
att leda i bevis om hur de utnyttjat kundens affarsregler, implementerat pa ratt sétt i rapporten
och att datamodellen stammer.

Gallande forvaltning sker forandringar av krav endast I6pande under projekt men inte i en
forvaltningssituation. For forvaltningen efter projektets &r avslutat menar informanten att det
ar valdigt reglerat med SLA-baserad applikationshantering. Det finns alltsa reglerade avtal
som dikterar hur férandringar av krav ska genomforas.

Under projektets gang ar det en mindre strukturerat angreppssatt och hur det hanteras beror pa
komplexiteten i projektet. Det handlar delvis om hur mycket arbete CGI har lagt pa att gora en
tydlig forandringshantering, och delvis om hur kundens “change management” paverkar.
Informanten utvecklar ytterligare:

“Sd om du fordndrar tid, kostnad eller forandrar l6sningens karaktér, de typerna av forandringar
maste upp pa bestallaren och leverantorens respektive hdgsta niva for att godkannas. Om det ar nagot
annat an det vi avtalat om, det ar inte sa att vi inte vill gora det, men vi maste vara Gverens om att vi

ska gora och vilka implikationer det innebdr, sd mdste avtalet kanske revideras.” (Bilaga B10, CGl s
77, [Informant 8: 189])

Om forandringarna ar for omfattande sa skapar CGl ett nytt projekt eller delprojekt. Vidare
berattar informanten att det genomfors sma forandringar nér de gar fran konceptuell design till
en fysisk design. Informanten betonar att denna typ av férdndringar inte hanteras lika tydligt.
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5 Presentation och analys av empiri

| detta kapitel diskuteras och analyseras empirin och sammankopplas med utgangspunkt i den
teori som presenterats i teorikapitlet. Kapitlet &r &ven strukturerat efter det teoretiska
ramverket.

5.1 Kravhanteringsprocessen

Flera av foretagen beskriver kravhanteringsprocessen som informell och otydlig déar de menar
att detta beror pa att aktiviteterna utgar ifran ett agilt arbetssétt. | likhet med Robertson och
Robertson (1999) beskriver flera av foretagen att kravinsamlingen och kravanalysen
Overlappar. Ett vanligt inledande steg dr att satta sig in i grundproblemet och involvera rétt
intressenter for att fa basta mojliga uppfattning dver kundens behov. Detta genomférs genom
workshops och intervjuer samt diskussioner efter respons pa den prototyp som skapats.

Omfattningen, noggrannheten och teknikerna anvénda i kravhanteringsprocessen forklarar
flera foretag med att det varierar efter komplexiteten samt storleken pa projekten. Detta kan
vara om projektet exempelvis innefattar bade back-end och front-end som CGI samt Capacent
papekar.

Tabell 5.1. Oversikt pa hur viktig respektive process ar for foretagen

Stretch AB| Advectas |Hypergene | Optivasys | Bizware | Climber | CGI |Capacent
Insamling ® ® d o d o ® d
Kravanalys () P O > d d
Prioritering ® L d d d d d 4

Kvalitetssakring ) d “ ] O O d d d

Dokumentering d o d d d d d d
Validering d () (4 ) [ ) d o d d
Verifiering d d ® D d d d 9
Férvaltning > ® d ® ® ® ® ®

@ 1cretvici D vorencter (O Hetowiis
@ vikiig (™ oviktig

Tabell 5.1 visar att insamling, prioritering och validering ar de aktiviteter som ar hogst
prioriterade. Aven dokumentering av krav ar hégt prioriterat trots att flera av informanterna
inte har givit ndgon bild av att det funnits nagon strukturerad process for detta. En forklaring
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till detta kan vara att kravdokumentationen misstolkats med systemdokumentationen (se
delkapitel 2.7).

5.2 Utvecklingsmetoder

Utvecklingsmetod avser vilken metodik leverantdren anvéander sig av for att genomfora
projektet at bestéllaren. Samtliga informanter anvander sig av agila- eller iterativa metoder (se
sektion 2.3.2 och sektion 2.3.3) och i vissa fall en kombination av dem bada (se delkapitel
4.4). En av de mest frekvent namnda metoderna inom agil utveckling av vara informanter var
SCRUM som bade Stretch, Advectas, Bizware och till en viss del Climber arbetar med.
Optivasys som inte anvander sig av en SCRUM-metod papekar att det eventuellt skulle vara
lampligt vid storre projekt.

Inget av foretagen arbetar till fullo enligt SCRUM-metoden utan de anvénder snarare en
metod inspirerad av SCRUM i form av korta cykler. Stretch forklarar att deras cykler sker via
en "bygga-visa-bygga-visa"-metod dar foretaget konstant far feedback efter varje "visa'-
stadie och kan forandra prototypen darefter. Som Hazzan och Dubinsky (2008) poéngterar
handlar agil systemutveckling om att géra bade anvandaren och bestéllaren nojda, och detta
sker genom ett starkt samarbete under utvecklingen med frekventa méten mellan bestéllare
och utvecklare. Detta pastaende har en verklighetsforankring som vi kan se hos bade
Optivasys, Stretch och Climber som utfora sina projekt i linje med detta pastaende av Hazzan
och Dubinsky (2008).

Informanten fran Advectas menar att flexibiliteten av att anvanda sig av en SCRUM-metod
tillater att krav- och malbilden tillats att forandras under projektets gang, vilket traditionella
utvecklingsmetoder som vattenfallsmetoden (se sektion 2.3.1) inte tillater. Detta pastaende
stdds av vad Moss och Atre (2003) namner med att data och funktionalitet ofta rullar ut
iterativt i Bl-projekt, och att det &r sannolikt att det skapas nya krav allteftersom.

Hypergene beskriver att de har delat upp sin utvecklingsmetod i tva metoder, en agil
utvecklingsmetod inom programmering och vid utformningen av projektet anvénder de sig av
en sekventiell metod. Lauesen (2002) namner vattenfallsmetoden som &r en av de mest kdanda
sekventiella metoderna. Den kan dock leda till att kunden hittar uteblivna, felaktiga och
orealistiska krav. Trots detta menar dven CGI att de anvander vattenfallsmetod utvecklingen
for back-end i Bl-projekt och menar att agila metoder inte alls lampar sig for detta.

5.3 Informationskrav

Williams och Williams (2007) beskriver informationskrav som sambandet mellan
informationen, hur den kommer att anvandas och hur den kommer 6verséttas till
affarsresultat. | var studie har vi funnit att det handlar om att ha ett nara samarbete med kund
under projektets gang, att involvera intressenter och utvinna informationskraven fran dem.
Stretch, Advectas, Climber, Capacent och CGIl nd&mner workshops som en av sina
huvudtekniker for att harleda vilken information som ar viktig fér kunden. Aven om inte alla
foretag ndmner workshops som en huvudteknik att samla in krav &r samtliga eniga om att
korta och regelbundna avstamningar med kund &r viktigt for att utvinna ratt information och
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sakerhetsstélla att de ar pa ratt spar med funktionalitet och data. Detta dverensstammer med
Montazemi och Conrath (1986) som menar att det kravs en hog interaktion mellan
slutanvandaren och analytikern for att utvinna informationsbehov.

Flera foretag ndmner att kartldggande av olika affarsprocesser och KPIl:er med personer som
ar ansvariga som en del av kravhanteringen. Detta genomférs enligt informanterna eftersom
det &r dessa som ska vara med och utforma I6sningen och slutligen &ven anvénda den. Denna
process kan liknas med Montazemi och Conrath (1986) som foresprakar identifiering och
definierande av beslutsomraden for att kunna utvinna samt analysera informationskrav.

CGI genomfor en “source and target-analys”, det vill sdga en tolkning av data, over
dimensioner och matetal for att fa en helhetsbild dver informationskraven hos kund.
Informanten fran Hypergene forklarar att under forstudien hos kunden &r dessa valdigt
noggranna med att presentera vad de vill ha, vilken information och nyckeltal som 16sningen
ska innefatta. Kundens 6nskemal ar lika med resultat enligt informanten till skillnad fran
resterande informanter. Darmed ligger huvudansvaret hos kunderna hos Hypergene att
presentera sina onskemal. Climber poangterar ocksa att kunden ofta vet bast sjalv vilken
information de vill se, men de ar ocksa noggranna med att forklara att de ofta agerar stod till
kunden for att Oversatta informationskraven till konkreta systemkrav.

5.4 Kravinsamling

For att utforma en komplett bild av krav anser bade Sommerville (2011) och Lausen (2002)
att systemet bor ses ur olika perspektiv genom att man anvénder sig av ett flertal tekniker for
elicitering. Vid insamling av krav kan flera tekniker anvandas (se tabell 5.2). Dessa tekniker
utgar ifran sammanstéallningen av dem tekniker som namns i litteraturen (se tabell 2.2).

Tabell 5.2. Oversikt hur frekvent foéretagen anvénder sig av respektive teknik (se tabell 2.2)

Intervju () [ ) d o d ¢ d

Observation O ™ @ ] @ O @ ) >

Ateran;f::ing av @) 1) ™ O o 9 q ] q ]

Workshop q( o “ ] d d d o “

Anvandarfall ) 4] q O O & @ P

Prototyp () [ d @ () d 4 [
@ ~nia @ 1iand QO Awarig

0 Ofta O Sillan

Utifran alla foretag vi har tagit kontakt med visar tabell 5.2 att de mest frekvent anvanda
teknikerna ar intervjuer, workshops och prototyper. Enligt tabell 2.2 ndmns dessa tekniker
ocksa oftast jamfort med resterande tekniker i litteraturen.
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Som ovan ndmnt anvénder flera foretag sig utav intervjuer. Optivays beskriver intervjuerna
som informella och liknar dem vid en diskussion dar malet ar att skapa storre forstaelse om
verksamheten for att Bl-system skall kunna stodja arbetet de utfor. Aven Capacent genomfor
intervjuer i stor utstrackning for att reda ut oklarheter.

En diskrepans mellan féretagen ar huruvida dessa intervjuer sker direkt mot slutanvéndare
eller en projektgruppsrepresentant fran verksamhetsomradet. Optivasys menar att det ar direkt
nddvandigt att ha kontakt med slutanvandaren medan Advectas endast kommunicerar med
ansvariga for verksamhetsomraden som ingar i projektgruppen. Wiegers (1999) séager i likhet
med Optivasys att ett arbetssatt med nara samarbete med slutanvandare ar att féredra och det
enda sattet att undvika en missanpassad produkt.

Ateranvandning av krav ndmns minst i litteraturen och utfors av férre foretag. Informanten
fran Optivasys beskriver likt Kotonya och Sommerville (1998) tekniken som en informell
process. CGI har mallar och ett metodkapital som ateranvands i Bl-projekten. Advectas menar
att de anvander sin erfarenhet av vad andra foretag haft som mal med sin Bl-l6sning,
exempelvis branschspecifika nyckeltal. Detta till skillnad fran CGI som menar att l6sningar
inte ateranvands i nagon stérre omfattning och hanvisar till att de ar en produkt- och
branschoberoende implementator av Bl.

Vid insamling av kraven delar flera foretag asikten om att workshops &r en huvudsaklig
teknik. Dessa workshops sker da med representanter fran olika verksamhetsomraden for att
kartlagga och identifiera affarsprocesser. Pa ett liknande sétt beskriver Robertson och
Robertson (1999) workshops som ett méte dar intressenter konstruerar en l6sning utifran sin
expertis inom sitt arbetsomrade. For att producera ett nyanserat resultat ar det enligt Lauesen
(2002) att involvera anvéandare fran olika arbetsomraden, vilket dven informanterna pavisar.

Anvandarfall namns av ett flertal ganger i litteraturen men dess mindre av foretagen. Pa
Advectas utfor man anvéandarfall senare i projektet och inte under kravinsamling. Informanten
fran Bizware hanvisar till att det tar for lang tid. Optivasys inkorporerar anvandarfall direkt
inuti applikationen med beskrivningar av hur anvandarna kan I6sa problem.

Prototyper anvéands av samtliga foretag dar syftet for de flesta ar att snabbt kunna bygga upp
ett datalager och visa upp deras data for att minimera risken med att inte leva upp till
forvantningar. Bade Advectas och Optivasys menar att prototyptekniken aven lampar sig val
for inforséljning av projekt.

5.5 Kravanalys

Bade Optivasys och Bizware menar att det inte finns ndgon formell eller uttalad process for
kravanalys. Optivasys beskriver kravanalysprocessen som 6verflodig da det oftast arbetar en
ensam konsult mot kund vilket da kraver mindre formalitet och synkronisering. Bizware
forklarar att anledningen till att de inte gor en stérre kravanalys ar for att de tidigare
utvarderade kunden for mycket vilket resulterade i att de inte kunde visa att de levererade
nagot.

Bade Capacent och CGI forklarar att kravanalysen handlar till stor del att reda ut begrepp fran
genomfdrda workshops under kravinsamlingen for att det ofta uppkommer en viss
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begreppsforvirring hos kunden. Kravinsamlingen och kravanalysen kan déarmed ses som tva
sammankopplade processer vilket d&ven Robertson och Robertson (1999) papekar. Capacent
vill under kravanalysen ha med alla inblandade fran de olika affarsprocesserna for att skapa
enhetliga definitioner som alla forstar.

Informanten fran Advectas beskriver en problematik med kravanalysprocessen att de inte
alltid far ut alla krav under workshops. Informanten menar att detta beror pa att bestallaren
missar att ta upp krav som senare inkluderas. Detta 6verensstimmer med Sommerville (2011)
som beskriver (se figur 2.3) hur det kommer fortsatta kravforandringar for att korrigera
missuppfattningar och utelamnade krav efter att kravdokumentet faststallts. Informanten fran
Advectas forklarar att detta inte beror pa slarv i dokumentationen utan snarare planering innan
workshops och bristfallig kommunikation.

Nagot flera féretag namner ar att de anvander prototyper (se tabell 2.2) i samband med
kravanalysen. Prototyperna presenteras sedan for kunderna for att identifiera problem, hitta
nya krav och prioritera, vilket ocksa Kotonya och Sommerville (1998) menar att kravanalysen
syftar till. Informanten fran Bizware forklarar att anvandandet av prototyper minimerar
riskerna med att kunden sager vad de vill men att de inte & medvetna om att det resultatet blir
som de tankt. Detta stods av Wiegers (1999) som menar att prototyper reducerar risken for
kundmissnojdhet och dkar forstaelsen for kraven hos utvecklarna.

Sommerville (2011) beskriver change management som ett antal aktiviteter for att bedoma
inverkan och kostnaden for forandringar. Detta genomfors for att kunna motivera om nyttan
av de nya eller forandrade kraven kan vaga upp mot kostanden for implementeringen. Denna
process forklarar CGl genomfors for att de maste vara 6verens med kunden om vilka
implikationer férandringarna har och att avtal eventuellt maste revideras darefter. Aven
Capacent namner change mangement dar de utgdr ifran kundens process for detta géllande
forvaltning.

5.5.1 Férhandling

Hypergene forklarar att deras forstudie resulterar i huruvida de kan leverera det kunden
behdver eller inte. Darefter far kunden ta stallning till om de vill ha det eller inte. Ibland
menar informanten att det uppstar missuppfattningar rent tekniskt dar de diskuterar med kund
om det & mojligt att genomfora eller inte. Bade informanten fran Hypergene och CGl
forklarar att kunden ofta inte har forstaelsen vilken teknisk I6sning det kravs for kravet. Detta
kan styrkas med Sommerville (2011) som menar att kunder sallan har en tydlig bild 6ver sina
krav och olika personer i organisationen har motsdgande krav som ibland kan ha tekniska
restriktioner.

| litteraturgenomgangen fann vi att férhandling ar en viktig del av kravinsamlingen for att
upprétta en dverenskommen uppséttning av krav som ar kompletta och foljdriktiga (Kotonya
och Sommerville, 1998). Informanten fran Climber forklarar att de ifragasatter och utmanar
kundens krav for att slutprodukten ska bli sa lyckad som majligt. Detta innebar att de ibland
aven avgransar eller tar bort krav.
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5.5.2 Prioritering

Gallande prioritering for krav skiljer det sig bland foretagen hur mycket inflytande och
beslutsfattande de har hos kunderna. Stretch, Hypergene, Advectas och Bizware menar att det
ar upp till bestallaren vilken prioritet kraven ska ha och vilka krav som ska vara med i
I6sningen. Déaremot forklarar samtliga informanter att de hjalper kunden estimera kraven,
foreslar idéer och se dver om de ar realistiska. Bade Lauesen (2002) och Eriksson (2008)
namner att kundens asikt om hur viktigt kravet ar kan bestdmma kravets prioritet. Problemet
som informanten fran Bizware och Lauesen (2002) papekar ar att kunden tenderar att ge alla
krav hog prioritet. For att undvika denna problematik Iaser Bizware kraven i en sprint pa ett
antal veckor, i likhet som Eriksson (2008) foresprakar. Den problematik med prioritering i
projekten som flera informanter beskriver éverensstammer med de konflikter Kotonya och
Sommerville (1998) ndmner under férhandling. Darmed finns det en del éverlappning mellan
de tva olika aktiviteterna.

Climber var det foretag som var avvikande och hjalper till med bade formulering och
prioritering av krav. De arbetar i releaseform dar de slapper en version pa utsatt tid dar
Climber samlar upp krav, feedback och behov allteftersom till nasta delleverans. Efter det
genomfor Climber en viss prioritering for att kunna tillgodose kraven som finns i listan som
utformats efter kundens respons.

Wiegers (1999) och Eriksson (2008) beskriver kravprioriteringen handlar om att vaga nytta
med kostnad som ryms inom den faststallda budgeten. Detta namner dven informanten fran
Hypergene som forklarar att kunden far ta stallning till om kravet &r vart eller inte och om det
finns budgetutrymme for det.

5.6 Dokumentation

Dokumentation av krav syftar till att faststélla vad bestallaren vill ha genom att utgéra en
overenskommelse om vad systemet, i vart fall ett Bl-system, ska innehalla.

Samtliga informanter beddmer dokumentation som en viktig eller mycket viktig del av
kravhanteringsprocessen. Hur pass omfattande och strukturerad kravdokumentationen ar
skiljer sig en del bland foretagen. Stretch &r den enda informanten som pastar att de inte
dokumenterar ner kraven med motiveringen att kravbilden ar alltfor dynamisk och att de
arbetar med SCRUM. Detta till skillnad fran exempelvis Advectas som bedémde
kravdokumentation som mycket viktigt i frageformularet och beskrev en rigords process som
varierar beroende pa teknik eller plattform kunden arbetar med. Stretch forhallningssatt till
kravdokumentation stimmer delvis 6verens med Eriksson (2008) som menar att i agila
metoder som SCRUM dokumenterar man bara de krav som behovs for iteration i detalj. Men
bade Hazzan och Dubinsky (2008) och Eriksson (2008) foresprakar att det gar att arbeta agilt
och samtidigt dokumentera krav.

Syftet och incitamentet med dokumentationen varierar bland informanterna. Hypergene
anvander kravdokumentationen for 16sningsforslag, tidsuppskattning och kostnadsforslag dar
kunden far ta stallning till hur de vill fortsatta med kraven. Denna metodik ndamns i Eriksson
(2008) som skiljer mellan intern respektive extern granskning. Climber anvander
dokumentationen som ett hjalpmedel for att kunna se vilka krav som tidigare prioriterats i
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foregaende delleveranser. Vidare anvander Climber dokumentationen som underlag for att
svara pa anvandarnas fragor och som en checklista likt Eriksson (2008) foresprakar vid
granskning av krav.

Bade Robertson och Robertson (1999) och Eriksson (2008) forordar att skapa ateranvandbara
krav i dokumentationen. Detta gor Capacent i form av mallar och excelark men att det ocksa
varierar fran konsult till konsult. Optivasys anvédnder sig av en “bank” med 16sningar fran
tidigare projekt samt forklaringar av hur losningar ar byggda sa Optivasys enkelt kan byta
konsulter i projekten. Detta menar dock informanten pa Optivasys snarare hor till
forvaltningsprocessen.

5.7 Verifiering och validering

For validering och verifiering var det tydligt att informanterna hade svart att skilja pa
processernas innebodrd. Detta dverensstdammer med teorin dér vi (se delkapitel 2.2) hittade
snarlika beskrivningar av begreppen utifran Wiegers (1999) samt Braude och Bernstein
(2011). Med utgangspunkt i frageformularets resultat (se tabell 5.1) ar det dock tydligt att
foretagen prioriterar valideringsprocessen hogre an verifieringsprocessen. Detta baserat
utifran resultatet i intervjuerna dar informanternas svar avser datavalidering, det vill séga att
sakerhetsstélla att det data som presenteras &r korrekt. Vi har valt att utga i detta kapitel ifran
de beskrivningar vi presenterade i teorikapitlet (se delkapitel 2.8), samt den definition som
finns i frageformularet (Bilaga B2), och tolkat svaren darefter.

Omfattningen och prioriteringen av verifieringsprocessen skiljer sig i vissa fall avsevart.
Advectas beskriver rigordsa tester med enhetstestning, integrationstester och fullskaletester
innan l6sningen driftsatts. Detta i kontrast till Hypergene som menar att det snarare &r
kundens ansvar att kontrollera att data och hanvisar till att efter leveransgodkénnande inte &ar
juridiskt skyldiga. Aven CGI menar p4 att produkten maste f4 en sé kallad “sign off” av
leveransen fran kund. De menar aven att det handlar om att uppna acceptanskriterier som
slutanvindaren méste skriva pa. Om det visar sig att data inte stimmer ar det CGI’s ansvar att
leda i bevis om hur de utnyttjat kundens affarsregler, implementerat pa ratt satt i rapporten
och att datamodellen stdmmer.

Bade Optivasys, Bizware, Hypergene och Climber beskriver gallande verifiering och
validering att det ar en produktagare, nyckelanvéandare eller intressent hos kunden som far
stdmma av att det data som visas stimmer. Som Informant 6 papekar &r det dessa intressenter
som kan siffrorna battre &n vad de sjalva kan.

Optivasys, Capacent, Climber och Bizware har avstamningar med sina kunder for att ga
igenom sa att kraven uppfylls och att de &r ndjda med lésningen. Denna aktivitet kan liknas
vid Lauesen (2002) beskrivning av acceptanstester dar parterna gar igenom kraven steg for
steg och kontrollerar att produkten uppfyller dessa. Advectas menar déremot att detta
egentligen aldrig sker men papekar att de borde bli battre pa att utmana kunderna i det
avseendet.
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5.8 Forvaltning

For forvaltningsprocessen arbetar flera foretag fortlopande under projektens gang med att
forandra och ta in nya krav, vilket éverensstammer med hur Sommerville (2011), Eriksson
(2008) och Kotonya och Sommerville (1998) beskriver processen. Férandringarna som
kunderna till féretagen har dock begransningar. Bade CGI, Advectas och Hypergene forklarar
att om forandringarna i kraven blir for omfattande och maste vidareutvecklas skapas det ett
nytt projekt eller delprojekt.

Informanten fran Advectas menar att SCRUM-metodiken de anvéander tillater forandringar av
krav- och malbilden under projektets gang. Detta stdds av Yeoh och Koronios (2010) som
namner agil Bl med fler sma och snabbare férandringar istéllet for farre och mer omfattande
forandringar.

I enlighet med Eriksson (2008) laser Bizware och Climber krav under en hela iterationer.
Bizware laser kraven i olika sprintar och nar den avslutats far kunden prioritera om igen.
Informanten fran Bizware papekar dock att det inte alltid blir sa i verkligheten da det

exempelvis ar bokslut och nagon siffra ar fel som gor att allt annat maste laggas at sidan.

Enligt Lauesen (2002) bor alla beslut och forandringar dokumenteras for att undvika
konflikter och oklarheter under processen forvaltningen. I likhet med detta upprattar
informanterna fran bade Advectas, CGI och Hypergene service- och forvaltningsavtal.
Informant 6 fran Climber namner att de anvander dokumentation som underlag for att besvara
intressenters fragor.

Optivasys beskriver ett arbetssatt som férenklar processen for forvaltning. Metoden innebér
att de dels har olika flikar i ett excelark med hur forklaringar 6ver hur de 16st vissa delar av
applikationen, och dels inuti applikationen med anvandarguider. Optivasys har ocksa
forklaringar pa hur skript och hur data hamtas fran ERP-systemet fungerar for att underlatta
vid dverlamning samt vid byte av konsult i projekt.

5.8.1 Sparbarhet

Bizware beskriver i likhet med Sommerville (2011), Eriksson (2008) och Robertson och
Robertson (1999) att kunden ofta vill se traceability, det vill siga sparbarhet. Detta i
dokumentation exempelvis om hur ett matvarde raknats fram och pa vilket sétt det paverkar
I6sningen. Informanten fran CGI redogor dven om att de har en ambition av att uppna
sparbarhet men understryker att det finns skillnader mellan teori och praktik. Galler det stérre
och mer komplexa projekt menar informanten att konsulterna &r mer benédgna att vara
noggranna gallande sparbarheten &n vad de ar i mindre projekt.
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6 Slutsatser

Med var studie hade vi avsikten att undersoka hur kravhanteringsprocessen ser ut vid
inférandet av Bl-system. Studiens syfte var darmed att identifiera och kartlagga viktiga
faktorer vid inférandet av Bl-system och presentera ett ramverk for detta. | detta kapitel
presenteras de slutsatser vi kunnat dra utifran var empiri vi inforskaffat och vara analyser.
Slutligen beskriver vi de begransningar vi identifierat och foreslar fortsatt forskning baserat
pa var studie.

Samtliga informanter beskriver att de anvander sig av nagon typ av agil eller iterativ
utvecklingsmetod och ibland en kombination av dessa. Majoriteten av informanterna namner
aven att de arbetar efter en SCRUM-inspirerad metodik i form av korta cykler. Det finns en
tydlig koppling mellan den dynamiska krav- och malbild i BI-projekten som flera informanter
beskriver och den utvecklingsmetod de anvander sig utav. P4 samma séatt forklarar flera av
informanterna att det inte ar nddvandigt att ha en alltfor strukturerad och definierad
kravhanteringsprocess pa grund av detta. Vid utvecklingen av back-end menar dock tva
informanter att en mer sekventiell metod lampar sig battre da det kravs ett mer systematisk
arbetsséatt jamfort med front-end.

Gallande tillvagagangssatt for utvinnande av informationskrav identifierade vi huvudtekniken
for detta som workshops och intervjuer med intressenter for att kartlagga affarsprocesser samt
nyckeltal. Nagot som skiljer sig bland foretagen ar huruvida de kommer i kontakt med
slutanvéndare eller om de endast arbetar mot representanter fran respektive affarsomrade hos
kund. Denna avvikelse pastar vi beror pa att de storre konsultféretagen arbetar i regel med
storre kunder och darmed far mindre kontakt med slutanvéandare. Det ar dven tydligt att
samtliga foretag som huvudsakligen eller uteslutande arbetar med mjukvaran Qlikview har i
hogre utstrackning kontakt med slutanvéndare.

For kravinsamling identifierade vi intervjuer, workshops och prototyper som de mest frekvent
anvanda teknikerna. Att arbeta med prototyper papekar flera foretag ar andamalsenligt for att
snabbt kunna visa upp nagot konkret for kund, identifiera nya krav och fa in feedback fran
intressenter. Incitamentet med prototyperna varierar dar vissa foretag menar att de lampar sig
val for inforsaljning och andra att det reducerar risken med kundmissnojdhet.

Ateranvandandet av krav forekommer i mindre utstrackning genom att foretagens konsulter
anvander sin erfarenhet pa ett informellt och ostrukturerat satt. Anvandarfall identifierade vi
att det inte anvands lika frekvent (se tabell 5.2) vilket delvis beror pa att det ar tidskravande
och delvis for att projekten inte &r tillrackligt omfattande.

Kravanalysprocessen ar den aktivitet som foretagen till var forvaning inte prioriteras hogre (se
tabell 5.1) och beskrivs som en informell eller ostrukturerad process. Detta vill pasta beror pa
att kravanalysen overlappar sapass mycket med kravinsamlingen och darmed inte anses av
foretagen vara en separat process. Exempelvis papekar flera foretag att de anvander
prototyper i samband med kravanalysen vilket &ven ar en teknik som anvands for elicitering.

Nagot flera foretag beskriver dr den problematik som uppstar i samband med férhandling av
krav. Detta beror vanligtvis pa att kunden inte alltid forstar tekniska aspekter och huruvida
nagot ar genomforbart. Det kan darmed ibland uppsta ett kunskapsgap mellan konsulterna och
kunderna som forsvarar processen.
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For prioritering hittade vi en diskrepans géllande hur mycket inflytande konsultforetagen har
pa sina kunders krav. En majoritet av informanterna menar dock att det i slutandan &r
bestéllaren som bestdmmer vilken prioritet kraven ska ha och vilka krav som ska innefattas i
I6sningen. Samtliga foretag hjalper emellertid med att foresla idéer och estimera samt att
avgora om kraven ar realistiska. Den problematik som ett flertal informanter belyser &r att
kunderna tenderar att ge for manga krav for hog prioritet. For motverka detta anvander
foretagen metoder som att ge kostnadsforslag, laser kraven i sprintar samt radgora vid
prioritering av krav.

Samtliga informanter beddmer dokumentation som en viktig eller mycket viktig del av
kravhanteringsprocessen (se tabell 5.1). Trots detta finns det i fa av foretagen en uttalad
process utan det handlar mer om att rent praktiskt dokumentera kraven som fangats upp under
kravinsamlingen, vanligtvis ett excelark. Anledningen till denna avvikelse tror vi beror pa att
informanten eventuellt tolkat dokumentationen av krav som systemdokumentation i
frageformuléret.

For validering och verifiering var det tydligt att informanterna hade problem att urskilja
processernas betydelse. Denna tvetydighet fann vi &ven i litteraturen dér olika forfattare har
olika beskrivningar pa processerna dar de menar att det finns en 6verlappning mellan dessa.
Aven om denna konflikt uppstar mellan beskrivningen i litteraturen och informanternas
definition av processerna framgar det i var empiri att foretagen prioriterar validerings-
processen hogre an verifieringsprocessen. Detta da med utgangspunkt i resultatet av
intervjuerna dar det ar patagligt att informanterna syftar pa datavalidering, det vill saga att
kontrollera att data som presenteras &r korrekt.

Flera av fOretagen beskriver nér de talar om validering att det ar produktagare,
nyckelanvéndare eller intressenter hos kunden som stammer av att data som visas ar korrekt.
Samtliga foretag ar dverens om att sakkunniga intressenter fran kund maste involveras for att
sékerhetsstalla att ratt data visas innan foretaget presenterar produkten till kund for ett
leveransgodkénnande.

Ett flertal foretag &r eniga om att férvaltning ar en kontinuerlig process och arbetar med det
fortlopande under projektets gang. Detta ar forutsatt att forandringarna av krav inte ar allt for
stora. Vid mer omfattande forandringar far det ske i ett delprojekt eller i ett helt nytt projekt.

6.1 Sammanfattning av slutsats

Sammantaget visar var undersokning att det inte i nagon storre utstrackning finns nagon
strukturerad eller uttalad process for kravhanteringsarbetet vid inférande av Bl-system. Trots
detta har vi identifierat nastan samtliga delprocesser och tekniker som aterfinns i det
teoretiska ramverket. Det finns en tydlig 6verlappning mellan de olika faserna, i synnerhet for
kravinsamling och kravanalys. Flera olika tekniker och processer genomfors i flera av de
ké&rn- och tvarfunktionella aktiviteterna vi tagit fram i den teoretiska referensramen. Detta
indikerar pa att kravhanteringens processer till viss del ar integrerade med varandra.

Anledningen till detta grundar sig i flera aspekter. Delvis beror det pa att samtliga foretag

arbetar efter en agil eller iterativ utvecklingsmetod som lampar sig val med den standigt
forandrade krav- och malbilden som beskrivs i projekten. En annan faktor &r att inforandet av
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Bl-system inte kréver en lika rigoros kravhanteringsprocess som ett transaktionsbaserat
system da det oftast ar mindre resurs- och tidskravande.

Undersokningen visar emellertid att finns det flera gemensamma ndmnare mellan hur
foretagen arbetar med kravhantering. Gallande tekniker vid kravinsamling var det fa
avvikande resultat i var insamlade data. Workshops, intervjuer och prototyper ar nagot
samtliga foretag anvander sig av i kravhanteringsprocessen pa ett enhetligt satt. For
workshops och intervjuer finns det en 6verensstdmmande metodik for hur de utvinner
informationskrav och kartlagger affarsprocesser med intressenter fran respektive
verksamhetsomrade. Prototyper anvénds i samtliga foretag pa ett likartat satt dar andamalet ar
att pa kort tid kunna visa upp en tidig version av applikation, fa respons och identifiera nya
krav. Aven validering och verifiering genomfors pa ett snarlikt satt dar kunden involveras i
processerna for att kontrollera data och resultatet av 16sningen.
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Bilagor

B1 Intervjuguide

1) Beratta om dig sjéalv (bakgrund, roll pa foretaget, arbetsuppgifter)
2) Beratta kort om foretaget

Generella fragor om kravhanteringsprocessen:

3) Beskriv kort hur ert foretags kravhanteringsprocess ser ut i ett Bl-projekt
4) Beskriv er utvecklingsmetod

Fragor utifran det teoretiska ramverket:
Kravinsamling

5) Vilka tekniker anvéander ni er utav for att utvinna krav?
6) Vilka brukar vara de huvudsakliga kéllorna vara vid kravinsamling?
7) Ateranvander ni krav frén tidigare projekt?

Ja? - Hur gar ni tillvaga med ateranvandandet?

Nej? - Varfor inte?

Kravanalys
8) Vilka problem har ni stott pa?
Vilka &r de vanligaste?
9) Hur prioriterar ni mellan krav?
10) Hur avgor ni att ett krav ar komplett?

Dokumentation

11) Hur strukturerar ni dokumentation av krav?
12) Vad ar andamalet med dokumentationen?

Verifiering och Validering

13) Hur kontrollerar ni att kraven faktiskt definierar den 16sning som kunden ville ha?
14) Hur undersoker ni att det data som anvénds &r korrekt?

Forvaltning
15) Hur hanterar ni fordndringar av krav?

16) Hur ofta behover férandringar goras?
17) Vilka typer av forandringar brukar det vanligtvis vara?
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Tabell B2.2. Formulér for tekniker vid kravinsamling
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B3 Mail till foretag

Hej XXX,

Jag heter XXX och laser min sista termin pa det systemvetenskapliga kandidatprogrammet
vid Lunds universitet. Tillsammans med tva andra studenter skriver jag min kandidatuppsats
om kravhantering vid inférande av Business Intelligence-system.

Vi undrar darfor om det finns mojlighet for oss att fa intervjua er om detta. Det vi hoppas pa
ar du eller nagon annan hos er kan beskriva hur kravhanteringsprocessen ser ut i era Bl-
projekt.

Ar det mojligt for oss att fa en kort telefonintervju? Om anonymitet onskas ar det inget
problem. Vi kommer &ven skicka med intervjumallen innan intervjun for eventuella
forberedelser.

Med vénlig héalsning,

XXX
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B4 Intervjuprotokoll: Stretch
Intervjun genomfdrdes 17 april 2015.

Informant 1 = Bl-konsult/Projektledare
William = William Svedstrom

William: Kan du berétta lite kort om dig sjélv och vad du arbetar med?

Informant 1: Jag ar ingenjor, pluggade maskinteknik pa tekniska hogskolan i Lund. Har sedan jag
blev klar och tog min examen 2005 jobbat som konsult, framférallt de forsta 6-7 aren som Bl-konsult.
Jag har framfGrallt jobbat med SAP’s Business Intelligence.

William: Business Warehouse?
Informant 1: Ja, det heter lite olika men absolut.

William: Men nu jobbar du pa Stretch?

Informant 1: Det stammer. Tidigare har jag jobbat som Bl-konsult pa Accenture och sen for nagot ar
sedan bytte jag till Stretch. Senaste tva aren har jag dock faktiskt inte arbetat som konsult med BI. Nu

jobbar med ren och skar projektstyrning som projektledare och faktiskt inte sarskilt mycket BI. Sa min
bakgrund &r Bl men inte just nu som sagt.

William: Kan du beskriva kort hur ert foretags kravhanteringsprocess ser ut i ett Bl-projekt hos er?
Informant 1: Man kan séga att om man jamfor det med klassisk SAP och ERP-projekt. Sa utgar det
ofta valdigt mycket fran processerna, och tar ut kravstéllningen fran dem. Och beroende pa vilken typ
av Bl-rapportering man samlar in, sa r det inte lika mycket processavhangande. Man kan liksom dela
in rapporteringen i olika delar om man gor valdigt latt; man kan kallar det strategisk rapportering och
traditionell rapportering. For traditionell kan det vara att i processen gor man ett inkop och sa vidare,
sa producerar man en rapport hur det ser ut. Da ar det liksom del av en process. Och den kan man gora
ratt processinriktad av kravinsamlingen. Men om du har strategisk rapportering mer management-
rapportering sa blir det lite klurigare. Da har du inte lika mycket att hanga upp pa. Det kan mer vara att
kombinera data fran olika processer, olika svar, och da blir det inte lika processinriktat. Da blir det mer
att man utgar ifran KPI:erna - “vad ir det for KPILer du vill se?”” medarbetare per intjaning och sa
vidare. Sa det beror lite pa ifall det &r strategisk eller traditionell rapportering, det vill saga klassisk
ERP-utveckling och strategisk rapportering dar man utgar ifran KPl:er.

William: Har ni en specifik utvecklingsmetod eller hur skulle du beskriva?
Informant 1: Pa Stretch sa sitter vi ratt mycket hos kunderna. Men ingen bokmetodik sa direkt.

William: Sa ganska agilt da?

Informant 1: Ja vi jobbar ratt mycket sa. Till skillnad fran exempelvis nér jag jobbade pa Accenture
dar det var vattenfallsmetoden. D&r man jobbar mer analys, design, bygg, test. Men vi jobbar mycket
mer agilt. Mycket kortare cyklar och mycket scrum-baserat. Det agila &r ju, om man ska vara arlig, till
exempel, jag jobbade pa ett stort Bl-projekt pa Carlsberg. Men da gjorde vi valdigt klassiskt vattenfall;
samlade in krav, enligt konstens alla regler, och KPI:er och sé vidare, och byggde hela “data
warehouset”. Sedan tva ar senare visade Carlsberg det och fick svaret “nu vill vi titta pd nagot annat”.
Sa jag menar att just Bl ar ju valdigt agilt. Det ar ocksa svarare att kravstalla och analysera, det ar ju
lite samma nér du “googlar”. S& vad ska du “googla” pa? Det dr svart att veta med hur det ska vara
med din ekonomiprocess eller vad det nu ma vara. Det & mycket svarare att kravstalla med Bl.
Generellt inom Bl. Om det inte géller konventionell rapportering, exempelvis om man vill ha sin
lonespecifikation i en rapport. Men om du &r analytiker och “vad vill du analysera pa” s ar det svart
att veta hur du gor. Agila metoder &r jattebra for BI.
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William: Det forstar jag. Vad har ni for andra tekniker att utvinna kraven i Bl-projekten?

Informant 1: Det & nog mycket bygga visa, bygga visa, det & mycket agilt. Bygga litegrann sa visar
du det upp det och sa bygger du igen. For att sitta och intervjua och dokumentera ér jéttesvért “vad ska
du googla pa?”

William: Sa ni lamnar oftast inte av nagon dokumentation?

Informant 1: Jo det far du sjalvklart. Men som konsultbolag ar vi ofta, sitter vi ofta fast. Det ar klar
du maste dokumentera, user stories, och sa vidare, det gér du ocksa agilt. Men du gor det mera i sma
iterationer. Sa du kanske borjar dokumentera. Det ar korta feedbackloopar, och det ar svart att
kravstalla alltihop.

William: Skulle du séga att ni ateranvander krav fran tidigare projekt?

Informant 1: Tidigare har vi gjort det mycket men det beror valdigt mycket pa naturen av vad det &r.
Nu &r det ju mycket mer. P& Accenture var det valdigt mycket ateranvandning. Men dar jag jobbar nu
ar det med agilt. Alltsa det &r ju lite vad man gor.

William: Anvander ni er utav prototyper?
Informant 1: Det skulle jag vilja pasta, det blir mycket “bygga och visa upp” tillsammans med
kunden.

William: Workshops?
Informant 1: Ja det brukar vi ha ibland, ofta specifikt for olika avdelningar, till exempel en for
forséljning och en for ekonomi

William: Om vi gar kort in pa det har med kravinsamling, nar ni gor ett urval av intressenterna, hur
gor det ni och vilka utgar ni fran? Ar det personerna som ska anvanda applikationen d&?

Informant 1: Det dar ar lite olika. Det ar Klurigt att fa ratt folk, vet inte riktigt hur jag ska svara pa det
men, ofta ar det ju liksom bestéllarna som styr det har med kravspecifikationen, sa det ar ju inte ofta vi
som leverantér som gor det. Det dr ofta bestéllarna som styr det.

William: Vad det galler verifiering och validering, hur kontrollerar ni att kraven definierar den
I6sningen kunden ville ha och hur undersoker ni att det data som visas ar korrekt?

Informant 1: Ja alltsa det ar ju lite tva olika saker dar. Det ena &r ju testet som systemtestet och det
andra ar ju validering, dér du far jamfora data med kallan. Det kan vara ratt sa klockrent. Vad det
géller testande sa handlar med om att identifiera “aha dir var det undantaget”, sjdlva liksom
datakvalitetsmassigt, rent det har med krav jobbar vi ratt mycket med agila metoder och da &r det ju
att. Sitta ner och visa. Vi pratar mycket om feedbackloops; bygga visa, bygga, visa.

William: For forvaltningfasen, hur hanterar ni forandringar av krav?

Informant 1: Ja det beror vilket projekt. Vi jobbar ratt mycket med SCRUM. Dar pratar man, istallet
for vattenfallsprojekt, test och sa vidare. Men med SCRUM det ar det egentligen att man har en
valdigt kort analysfas, kortare cykler, tar in krav, bygger det, visar, och sen sa kor vi sprintar istallet.
Det ar véldigt effektivt.

William: Skulle ni pasta att ni gor nagon typ av kravanalys under kravhanteringsarbetet?
Informant 1: Ja sjalvklart, det &r en del av kravhanteringsarbetet dar vi gar igenom kraven och
kontrollerar sa allt stammer.

William: Kan du beskriva hur ni prioriterar mellan krav?

Informant 1: Det &r bestallarna som bestdmmer och det &r de som ska géra en prioritering, inte vi.
Men vi kan absolut foresla idéer och forsoka hjalpa till men i slutandan ar det upp till bestallaren.
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Informant 1: Du jag hinner tyvarr inte mer an sahar.
William: Aha okej, vi skickar ut ett frageforumlar som vi hoppas att du kan besvara, tar max nagra

minuter

Ben Moussa, Karra-Kriger och Svedstrom

Informant 1: Absolut, jag aker pa semester i en vecka nu men efter det loser jag det.

William: Tack sa mycket for att du stallde upp pa intervjun!

Informant 1: Det var sa lite.
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B5 Intervjuprotokoll: Advectas

Intervjun genomfordes 20 april 2015.

Informant 2 = Bl-konsult
Esmail = Esmail Ben Moussa

Esmail: Kan du beskriva lite kort om dig sjalv och vad du arbetar med?

Informant 2: Jag har jobbat med Business Intelligence i, jag tror det &r 16 ar snart. Med datalager,
med kuber, rapport, allt méjlig projektledning, kravhantering och sa vidare. Men dven kopplingar till
affarssystem mycket, alltsd hur man far ur information ur affarssystem, det vill séga hur man far ut
information ur affarssystem via Bl-plattform till exempel fran SAP, Jeeves och manga andra system.
Och nér vi jobbar mest med Bl-system ar det mycket IBM Cognos, Qlikview, Microsoft och andra
sadana verktyg.

Esmail: Vi tankte att vi kunde ta upp en del av teknikerna som namns fran teorin om hur man utvinner
krav under insamlingsfasen. Vi har alltsa sammanstallt en lista pa olika tekniker sa tankte vi att du
kunde beratta om ni anvander av teknikerna ifraga eller inte. Anvander ni er utav intervjuer?
Informant 2: Ja det gor vi alltid.

Esmail: Observationer?
Informant 2: Jo det ar val kan man ocksa saga att man gor.

Esmail: Jag tanker da i form av iakttagelser om hur anvandarna utfor sina uppgifter
Informant 2: Mycket mindre férekommande men absolut det hander.

Esmail: Brukar ni ”ldra kdnna era anviandare”, det vill sidga forsoka identifiera egenskaper och forsta
dem for att utveckla anvandbarhetskrav?

Informant 2: Inte med slutanvandaren. Nar vi séljer in Bl-projekt och kor kravinsamlingen sa jobbar
man kanske med en mindre projektgrupp och med personer som &r ansvariga for affarsprocesser och
kunder. De i sin tur & med och bidrar vad Bl-l6sningen ska omfatta. Sedan levererar vi lésningen
tillsammans och utbildar det vi kallar ’superusers” och de i sin tur utbildar sina end-users. Sa det ar
séllan vi &r kontakt med end-users.

Esmail: Brukar ni ateranvanda krav fran tidigare projekt i nya projekt?

Informant 2: Det hander att man anvander sin erfarenhet av vad andra foretag haft som mal med sin
BI-16sning. Och framforallt om det berdr samma bransch, sa ar det vanligt att man har
branschspecifika nyckeltal som soker och vill dstadkomma.

Esmail: Och hur ser det ut med workshops? Anvander ni er utav det?
Informant 2: Det ar det vi huvudsakligen har for insamlingen, vi anvander det valdigt mycket.

Esmail: Med vilka intressenter da?

Informant 2: Det ar med olika subgrupper det brukar det vara. Ar det mindre foretag, alltsa saga
mellan en halv till fem miljarder i omséttning, dar brukar vi kdra en workshop for finance, en for
supply chain, en workshop for sales, och en for orderprocessen kanske. Och da brukar man kéra en
halvdag eller en heldag per grupp och omrade. Vi gjorde sa med en kund nu i Stockholm for ett tag
sen dar vi korde ett projekt, da korde vi en dag finance, dar man gar igenom alla finansprocesser som
kan tankas, och foljas upp; det kan gélla huvudbok, leveranttrs och kunders kontra, det &r cashflow
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och sa vidare och olika nyckeltal. Och sedan darefter borjar man modellera lite d&, man bygger upp
kanske informationsmodeller och man kan modellera pa vaggarna med hjélp av post-it-lappar, hur
saker ser ut och sa vidare.

Esmail: Brukar ni anvanda er utav anvandarfall? Ar det ndgot ni anvander under workshopen?
Informant 2:Ja men det &r inget vi anvander oss utav under workshopen, utan mer senare, nar man
bygger user-cases, men inte under kravinsamlingen da.

Esmail: Och brukar ni anvanda er av prototyper?

Informant 2: En del projekt fran de senare aren dar vi anvant projektmetodik s som SCRUM eller
SCRUM-inspirerade metodiker som anvander mycket prototyper. Till exempel for Qlik's Qlikview
anvénder vi oss av prototypsmetodikinforséljning - “seeing is believing”. Nar vi vil byggt upp en
prototyp som vi kan visa upp sa ar det svart att saga nej.

Esmail: Ja, jag kan tanka mig det. Valdigt snyggt designmassigt och sa?

Informant 2: Ja precis, valdigt snyggt. Men om man drar en parallell till en snygg bil med en dalig
motor. Deras &r motor lite sadar, men kan man da bygga upp en egen motor och anvéanda det snygga
GUI sa blir det riktigt bra.

Esmail: Okej, da ska vi se har. Om vi da tittar pa kravanalysen, vilka problem har ni stétt pa?
Informant 2: Problemet &r da att vi anvander oss mycket av workshops, sa det handlar om att fa
kraven helt uttémda under workshops. Annars blir det att vi bygger upp nagonting som sedan inte
aterspeglar deras krav till hundra procent. Om det kommer upp krav vid ett senare tillfalle, da de
glomde séaga det eller att de glomde ta upp det, eller det var ett omradet som vi inte tog upp i
huvudtaget, da har man missat nagot i sin krav.

Esmail: Tanker du dig mestadels pa att det kanske kommer upp krav som ar lite mer orealistiska?
Informant 2: De behdver inte vara orealistiska utan det kan vara att man glomt det helt och hallet.
Nagot som de senare kommer pa en manad efterat, "det har maste jag ha ocksa". Det borde man ha
fangat upp under workshopen kan man tycka.

Esmail: Skulle det kunna ha med slarv med dokumentationen under den fasen?

Informant 2: Det har nog inte med dokumentation att gora utan snarare med planering innan
workshops och det har med kommunikation att géra. Vad kunden tror att man ska ga igenom och sa.
Det ar snarare den méanskliga faktorn som ar problemet dn nagot annat.

Esmail: Du menar alltsa att det vanligaste problemet ni har stott pa ar att man glommer eller missar
saker under workshops.

Informant 2: Ja, eller att kunden &ndrar sin kravbild under tiden. Nar vi jobbar med SCRUM 4&r det
okej att andra sin kravbild eller malbild under resans gang, eftersom da styr man bara projektet mot
den nya bilden hela tiden. Men anvander du dig av en mer traditionell projektmetodik dar man
anvander sig av klassiska milstolpar och sadant, dar man har en malbild som ligger kanske atta
méanader fram i tiden. N&r du val kommer dit &tta manader senare, kanske verksamhetens krav har
andrats pa grund av varldsfaktorer och da kanske de tycker att projektet var véldigt misslyckat, men du
levererade fortfarande den kravbild som du anlitades for att leverera.

Esmail: Precis, da tanker jag mig att man anvander sig av kontinuerliga workshops sa att kunden alltid
ar involverad.

Informant 2: Ja, det ar ofta att workshops ligger i borjan av projektet, sedan gar man in i en designfas
som foljs av en byggfas och sedan blir det en testfas. Slutligen blir det lite utbildning och
dokumentation, sedan kér man igang det hela. Att man kor flera workshops dar man bygger om hela
kravspecifikationen gér man rétt séllan i ett projekt utan det vill géra det i borjan.
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Esmail: Okej, jag forstar. Jag tanker pa nar ni har tagit fram krav, hur prioriterar ni mellan dessa?
Informant 2: Det gor man ocksa tillsammans med kunden, sa att deras verksamhetskrav eller
verksamhetsbehov far vara med och styra i prioriteringen.

Esmail: Hur kontrollerar ni att kraven faktiskt definierar den I6sning som kunden vill ha?

Informant 2: Det gor vi inte egentligen, vi kan sékert vara tuffare pa det. Att faktiskt fragasétta
kraven. Men vi brukar ofta ha en bra dialog med kunden, s litar vi pa det som kunden sjélva har tagit
fram. Men jag tror att vi borde lara oss av det och bli lite tuffare mot kunder, utmana dem mer.

Esmail: Undersoker ni om datan &r korrekt?

Informant 2: Ja det gor vi, ganska mycket, for att forst vet vi vad kunden vill ha och sen tittar vi pa
malbild. Malbilden kan man hitta i andra system, det kanske finns i affarssystemet om man beraknar
eller tar fram det pa ett visst satt som vi kan ha som mattstock. Sen under projektetsgang nar vi har
utvecklat nanting da haller vi pa med ganska rigoros testning. Forst gér man enhetstester,
integrationstester sen fullskaletester innan man drivsatter ett projekt dver en Igsning.

Esmail: Under forvaltningen, hur hanterar ni forandringar av krav? Utgar ni enbart fran tidigare
workshops eller har ni nagra fler metoder under processens gang?

Informant 2: Inte under projektet, alltsa projektet har ju ett start och ett stopp under en livslangd och
tanken ar att om det har ar forsta projektet vi kor hos en kund. Da vill vi att kunden efter avslutat
projekt skriver ett support- och forvaltningsavtal med oss sa vi kan leva med kunden under lang tid, ar
det da smad initiativ i form av incidenter eller problem som ska avhjalpas da gor var support det. Om
det &r smé drenden eller “change requester” det kan ocksé vér support och forvaltning géra. Men dr det
gallande storre delprojekt som ska vidareutvecklas, da ska var konsultorganisation ta vid och sétta upp
ett nytt delprojekt.

Esmail: Hur strukturerar ni dokumentationen av kraven?

Informant 2: Det gor vi ganska noggrant men pa olika satt, beroende pa vilken teknik eller vilken
plattform som kunden jobbar med. Jobbar man mycket med IBM Cognos, Microsoft, SAP eller vad
man nu har for teknikpaket i botten da finns det oftast en projektmetodik kopplat till dem systemen
och i projektmetodiken finns det dven dokumentmallar som man ska anvanda sig av da.

Esmail: Utifran teorins olika faser, vilka faser beror ni mest av kravanalys, dokumentation,
verifiering, validering, forvaltning och kravinsamling. Vilka av dessa faser lagger ni mest vikt pa?
Informant 2: Det har med kravinsamling, kravanalys och sa vidare, det ligger ratt tidigt i projektet.
Dem lagger vi stor vikt vid. | slutet av projektet sa kommer da dokumentation och sen kommer
overlamning till forvaltning pa slutet och da lagger vi kanske mindre vikt pa det. Sen ar det kanske
inte ratt att gora sa men av erfarenhet sa har man brattom av att stanga projektet. Man kanske har en
tight budget eller tidsplan eller att resurser haller pa att ta slut och man vill vidare till nasta delprojekt.
Oftast lagger man storre krut i bérjan och mindre krut pa slutet.

Esmail: Det var egentligen det. Vi hopppas att du kan ta ett par minuter och besvara ett frageformular

som vi skickar till din mail. Tack sa mycket for att du stallde upp!
Informant 2: Det kan jag gora. Inga problem.
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B6 Intervjuprotokoll: Hypergene

Intervjun genomfordes 22 april 2015.

Informant 3 = Bl-konsult
William = William Svedstrom

William: Berétta kort om dig sjalv.

Informant 3: Jag har en kandidat i systemvetenskap och en magister i informationssystem. Jag ar
anstalld som konsult med teknisk profil och jobbar mycket med implementera och ta fram olika BI-
lésningar.

William: Har ni en egen specifik mjukvara?
Informant 3: Precis som Qlik sa har vi en egen produkt.

William: Beskriv kort hur ert foretags kravhanteringsprocess ser ut i era Bl-projekt

Informant 3: Jag har varit med i fyra till fem projekt och dem skiljer sig vél lite, men kunden vet vad
de vill ha. De vill ha en lésning till ett problem och da borjar man med en forstudie dar forsoker man
komma fram till eller konstatera huruvida vi kan leverera det. Senare skede far man ta reda pa exakt
hur man lser problemet, hur lang tid det tar och vad det kan kosta. Sedan far kunden ta stallning till
om dem vill ha det helt enkelt.

Jag maste papeka pa att jag jobbar pa utforandesidan pa att leverera och det &r kunden som vill ha
nagonting, de kdper nagonting som har krav som ska uppfyllas. Det &r kunden som har ett krav, sen
har vi givetvis en gemensam diskussion hela tiden, kunden kan ha ett nskemal ur ett IT-tekniskt
perspektiv omdjliga eller inte omdéjliga. Det jag menar ar att generellt satt &r det kunden som dikterar
upp och kommer fram till kraven. Det ar kunden som har ett 6nskemal, de har en saknad en viss
funktionalitet da kontaktar dem oss. Da har dem ett énskemal vi vill beslutstodja vart system och vi
har foljande krav. Det ar kunden som dikterar kraven och da gor vi en avrankning dar vi dels forsoker
se om det gar att gora, det kan vara missuppfattning rent tekniskt och att andra metoder kan vara
lattare. Sen far kunden se om dem tycker det ar vart.

William: Brukar ni forhandla eller prioritera bland dem hér kraven eller &r det helt upp till kunden?
Informant 3: Generellt satt vill kunden ha ratt sa det ar kunden som tar fram kraven och da tar vi
stallning till hur lang tid det tar att géra och vad kommer att innebara. Kunden séager jag vill ha det har
och da sdger vi “ok det hér kravet kommer ta 10 timmar, nista kommer ta 25 timmar, nasta 40
timmar” och sa vidare. Sa far dem en lista pa allt detta och totala antalet timmar som kan vara 400
timmar, sa kunden far ta stallning till om det ar vart att betala 400 timmar for 750 tusen. Da far man
prioritera darefter, ofta har kunden véldigt stora ambitioner precis i bérjan.

William: Vid insamling av krav, vilka tekniker anvéander ni er ut av exempelvis workshops, intervjuer
eller prototyper?

Informant 3: Ofast ar det kunden som har bra koll pa vad dem vill ha, s& det &r dem som kan bast
svara pa den har fragan.

William: Kan du beratta lite om hur ni utfor kravanalyser?

Informant 3: Nar man jobbar med det sa brukar ett generellt problem uppsta dar kunden oftast lagger
ett stort fokus pa sma detaljer da brukar snoa in sig pa att det ar jatteviktigt att “det har ska se ut exakt
s& hir” och da har de kanske inte forstielsen for hur det blir svarare att 16sa det ur ett IT-tekniskt
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perspektiv och implementera i kod.

William: Ateranvénder ni krav frén tidigare projekt, det vill sdga om ni har nagot ramverk eller
modell?

Informant 3: Ett problem vi har dr nar saljaren séljer in ett projekt, &r att séljaren inte riktigt har koll
pa hur exakt lang tid det tar att utforma system rent tekniskt och implementera det. Det kan visa ta
langre tid &n vad séljaren forvantat.

William: Man kan alltsa saga att det finns ett kunskapsgap mellan kund och leverantor ibland?
Informant 3: Ja dven ocksa att det ar riskfullt som konsult sa kan man saga fastpriset och séljer in det
till projekt och da kommer vi 6verens om det har ska levereras till den har summan och da &r det i vart
intresse att vi lyckas gora detta och inte fokusera pa att plocka ut dem pengarna. For annars tjanar vi
inga pengar, det kan till och med vara sa att om det tar dubbelt sa lang tid att géra sa forlorar vi som
producenter. Om det ar 16pande sa ar det skitsamma for oss hur 1ang tid det tar, da ar det bara att kra
ivag fakturor beroende pa hur manga timmar vi jobbar med det. Det finns olika betalningsmoduler.

William: Kontrollerar ni att kraven definierar en l1osning som kunden vill ha fran borjan, gor ni nagon
form av kontroll efterat projektet ar klart?

Informant 3: Kunden har ett énskemal om vad dem vill att vi ska gora, da borjar det med att man
forst har en forstudie, da tar vi reda pa hur lang tid det har tar att gora. Sen férsoker man forsta vad
problemet ar och vad vi maste gora for att 16sa det osv. Da reflekterar vi in deras forslag sen kommer
vi fram till att detta tar 400 timmar och det kostar en halv miljon for att 16sa alla era problem som
kundens kravspecifikation. Om kunden sedan accepterar det, da galler det for oss bygga det har system
och fa alla kraven godkénda, da gar vi igenom dem en efter en och da maste kunden sdga “det har
fungerar ja” etcetera. Nar det dr gjort sa sdger man leveransgodkénner projektet da far vi som utfor
detta pengar sa att vi installerar det. Da ar kravet komplett.

William: Sa ni undersoker mer tekniskt att datan som presenteras ar korrekt?

Informant 3: Kunden kommer sékert stimma av att det vi gjort ar ratt. Kunden &r valdigt petiga innan
leveransgodkanningen. Sa fort dem har leveransgodkannelse sa &r vi juridiskt inte skyldiga till nagot
utan da har vi konstaterat ett godkannande att det ser ratt ut. Det ligger pa kundens bord helt enkelt.
Men det &r klart, de lagger mycket tid och energi pa det.

William: Hur strukturerar ni dokumentation?

Informant 3: Det ar ganska generella dokument som dem flesta IT-projekten, jag tror inte dem skiljer
sig s& mycket at. Men ofta ar det ett l6sningsforslag som kan vara allt mellan fem till 50 sidor lang
som innehaller massa text om vad som ska géras och dar ingar dven kraven men ocksa en
tidsuppskattning och dem olika delarna och hur lang tid det tar att bygga det har. Sen har vi andra
projektdokument som du har leveransgodkénnande exempelvis ett kontrakt som skrivs. Detta ar
ganska generellt for alla projekt. Generisk dokumentation.

William: Hur hanterar ni forandringar av krav?

Informant 3: Det mesta ar projektbaserat, kunden koper vart system och da implementerar vi det och
processen med forstudie och sa vidare. Sedan gar vi igenom allt med kunden. Kunden ar jattepetig.
Och till slut leveransgodkéanner dem projektet. och da &r det avslutat. Visst det hér gar in i
forvaltningsansvar for kunden kommer fortsatta nyttja systemet och problem kan uppsta men det
ligger utanfor det har ramen forsta kraven utan det &r oftast ett serviceavtal som kan 16pa upp till flera
ar alltsa om vill andra nagot eller uppgradera desken sa kan det bli nya projekt och da skapas det nya
kravlistor och allt borjar om fran scratch. Det &r som att Iamna in bilen pa verkstad, nar du kor darifran
da har liksom ni gjort upp affaren. Du har sagt vad du ska reparera, mekanikern har gjort det, sedan
nar du &r nojd och kollat bilen och den fungerar och du betalat och kor darifran. Da kan inte du
komma tillbaks ett halvar senare och saga att du angrar dig.

William: Kan du beskriva eran utvecklingsmetod?
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Informant 3: Agilt & mer nar man programmerar. Annars ar det med olika faserna sa att séga att man
bryter ner det i olika delar, man har forstudiefasen och klassisk vattenfallsmetod. Forst installera DB
sen installera modulerna tillslut exportmdjligheter.

William: Anvander ni er utav workshops och intervjuer?

Informant 3: Det férekommer, men kunden har ett 6nskemal som resulterar till krav. Sen har man
workshops dar man sitter en halvdag och diskuterar vad som ska losas och skissar datamodeller pa
tavlor.

William: Bygger ni nagon form av prototyper?

Informant 3: Det kan ingd, just i samband med 16sningsf6rslag, om kunden séger att “fine vi betalar
for att ni gor en forstudie” sa kan det ocksa inga nagot som heter “proof of concept”, POC. Kunden
sager du har ett 16sningsforslag pa pappret men vi vill se och ta pa nagon liten del, du maste da bygga
nagot som visar pa hur det kan se ut i praktiken sedan. Och da ingar det sa dem betalar for det separat
och sdg det tar 50 timmar och projektet 400 och sen efter de 50 och far kanna och klamma och tittar
runt pa produkten sa &r det ett utkast, en vildigt “basic” sak. Sa kunden far mojligheten att sdga nej det
hér &r inget for oss eller dem kanske har flera leverantérer som tavlar och kunden vill kunna jamfora.
Da har dem mojlighet att kunna saga nej eller det ar precis det vi vill ha, forutsatt att vi godkanner.

William: Det var nog alla fragor vi ville ha svar pa. Vi skickar som sagt ut ett frageforumular till din
mail som vi skulle kunna besvara. Tack for att du stéllde upp!
Informant 3: Inga problem, l6ser det i slutet av veckan.
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B7 Intervjuprotokoll: Optivasys

Intervjun genomfordes 23 april 2015.

Informant 4 = Bl-konsult
W = William Svedstrom

William: Téankte att du kunde beratta lite kort om dig sjalv?

Informant 4: Ja det kan jag géra. Min bakgrund ligger egentligen i elektronik. Men nu haller jag pa
med BI. Nar vi har krav dar sa kan jag faktiskt sdga om du gar narmre hardvaran, sa ar krav alltid
nodvandigt alltsd. Nar det géller elektronik ar det latt att stalla krav. Du har spanningar, strommar som
ska ga och du ska har funktionalitet som &r valdigt hands-on. Sedan nar du gar upp till mjukvara sa ar
krav lite mer svara att satta pa plats. Men de har mognat mer och mer inom mjukvarubranschen. Bara
pa de senaste 20 aren sa har just kravhantering blivit mer och mer viktigt i och med att systemen véxer
och blir storre.

William: Juste. Skulle du mer specifikt kunna beskriva kravhanteringsprocessen i Bl-projekt hos er pa
Optivasys?

Informant 4: Vi &r ju en konsultfirma sa ar det mycket upp till kunden att styra det. De staller ju
kraven pa oss sa att saga. Och i 9 fall av 10 ar det sa enkelt som att man tar en diskussion, det ar
valdigt fa kunder som faktiskt anvander bara en kravspecifikation med alla de regler som finns kring
krav egentligen. Att de egentligen ska vara tvetydiga, de ska inte misstolkas och allt det dar. Sa det ar
faktiskt kunden som styr det i véldigt stor utstrackning da vi ar en konsultfirma.

William: Men vid sjélva kravinsamlingen, ni brukar inte hjélpa till att samla in krav och utvinna krav
av intressenter, ha exempelvis workshops och intervjuer?

Informant 4: Jo men i arlighetens namn, sa ar det inte sa formellt. Om man jamfor med ett
mjukvarusystem, som kan vara véldigt stort, men om man tar Qlikview som produkt, ndr man
utvecklar Qlikview som produkt sa &r det manga delar som ska stamma ihop. Men nar du anvander
Qlikview for att gora en applikation, da ar scopet sa pass mycket minskat sa att det behdvs inte vara sa
formellt. Om du forstar vad jag menar? Sa ofta racker det med att vi identifierar intressenterna,
anvandarna, och sedan sa tar du diskussion med IT, for de &r ofta de som administrerar allt, och i
nagon form intervjuar vi dem men inte sa formellt utan diskuterar; vad gor ni idag? Vad vill ni komma
at? Hur vill ni arbeta? Ett verktyg och en applikation ska ju stodja deras nuvarande sétt att arbeta och
de ska ju inte &ndra sitt satt att arbeta, utan stodja det.

William: Diskuterar med slutanvandarna ocksa?

Informant 4: Ja det r néstan nédvandigt att gora det eftersom det faktiskt ar de som ska anvanda det.
Det handlar om utformningen av granssnittet det ar ju Qlikview, som du vet, att du skapar en
datamodell. Och dar &r ju ofta IT och de som ager datakéllorna involverade nar man ska forma ut, och
dra ut all data(vilken data som skall ut). Och sedan nar du gor det grafiska — da &r det ju
slutanvandarna. Slutanvandarna kanske vill ha ett annat diagram istéllet fér en barchart, eller en tabell.
Ekonomer élskar exempelvis tabeller. Sa det ar ju lite vilken typ av intressent som ar anvandaren.

William: Hur brukar ni hantera férandringarna av krav?

Informant 4: Det &r snarare en process, man skulle séga att det &r en agil process dar man har valdigt
manga avstammningar. Aven pa verifieringsdelen sa ar det likadant att du gor inte en hel applikation
for dig sjalv och sedan publicerar och trycker ut den till anvéndaren, utan du sitter och diskuterar.
”Kan du verifiera siffrorna som finns i det hdr?” Det 4r ju ofta vi pratar med ekonomer, de har ju
stenkoll pa siffrorna, vad de bor vara och sa. Man skiljer ju pa verifiering och validering, sa ar detta en
valideringsprocess kan man val séga.
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William: Men brukar ni i alla fall kontrollera att kraven faktiskt definierar den 16sning som kunden
ville ha fran borjan?

Informant 4: Ur ett perspektiv gor vi det. Ar det s att vi satter upp ett arbetsdokument runt excel, dar
vi bara skriver, ”vi vill kunna se detta, detta, detta” da checkar man av mot det givetvis. Oftast
forandras de kraven nar man kommit en bit pa vagen. Sa kan det vara sa att kunderna inser att det inte
var sd bra att visa det hir pa “detta séttet” och det dr ndgot som véaxer fram sa att sdga.

William: Anvander ni prototyper under projektets gang for att kvalitetssakra kraven och identifiera
nya krav?

Informant 4: Jo det kan man ju definitivt saga, Qlikviews styrka ar att komma igang ratt sa snabbt. S&
det ar ofta sa att nar vi moter en kund for forsta gangen sa forsoker vi salja in ndgot som vi kallar
”seeing is believing”. Och det handlar ju egentligen om att & upp en prototyp med deras data pa
kortast mgjliga tid.

William: Skulle ni saga att ni ateranvander krav?

Informant 4: Inte pa ett formellt satt. Alla utvecklarna har dels sin egen bank av lésningar, och
kollegorna som man fragar i narheten sa att saga. Sa man mer diskutera kring det, exempelvis man
sager att man har en kund som vill ha detta, har du nagon bra idé kring det? For att 16sa detta problem
exempelvis. Sa det ar absolut ingen formell ateranvandningsstruktur pa krav och pa lésningarna, men
det blir automatiskt att man gor sa.

William: Gor ni nagon typ av kravanalys?
Informant 4: Du menar ifall kraven &r tvetydiga och ifall kraven motsétter sig varandra?

William: Precis, att de ska vara konsekventa och foljdriktiga och sa vidare.

Informant 4: Nej, inte formellt. Det gor vi inte. Det &r mycket mdjligt att vissa kunder kanske vill ha
det sa pass formellt att de vill ha en kravspecifikation till den enskilda konsulten - “detta vill vi
implementera”. Det r sd att de hir apparna som vi sysslar med, det dr inte s att det 4r femton man
som jobbar pa samma, utan det &r en person som plockar fram den. Sa det ska ju inte synkas med mer
an dig sjalv och kunden. Sa det ar ju inte s& mycket behov av formalitet géllande krav och
synkronisering. Det & mest enkla grejer som configuration management och hanteringssystem och
sant dar. Det ar kanske inte ar nodvandigt det heller.

William: Hur skulle du beskriva er utvecklingsmetod?

Informant 4: Jag skulle saga att det &r en agil och iterativ process. Om man tanker pa vad agilt
innebar for mig, sa innebar det dels att du inte har nagra hand-overs, utan du tar ansvar for
funktionaliteten eller applikationen genom hela processen. Och det gor vi ju ofta. Dessutom sa har vi
en valdigt iterativ process och nér vi tar en diskussion med kunden ”vi borjar i den hér dnden”. Forst
vill de ha exempelvis en dashboard, och da tar man en diskussion kring intressenterna om
dashboarden och fragar ”vad ar det ni vill se, vad ar det ni behdver, vad &r era behov och KPI:er?”.
Och sa tar man fram forslag och visar sa kommer de med feedback och sa jobbar man med den
processen tva tre ganger. Sedan gar man vidare med nagon som tittar mer fran ett produktperspektiv
eller fran ett forsaljningsperspektiv, eller fran ett kundperspektiv sa tar man det med dem
intressenterna efter hand. Sa jag tycker det narmsta man kan beskriva det ar agilt. Fast vi kor ju inte en
agil process i benamningen med att vi har en SCRUM-master som har staende méten varje dag, och
star vid tavlan och post-it-lappar och sant dar. Det &r oftast bara en person. Sa vi behdver inte den
typen av synkning. Jag kan tdnka mig att det &r bra att gora det om det ar valdigt stora applikationer,
stora kunder, sa kan man gora det. Oftast sa bygger man upp ett data warehouse i ett QVD-lager.

William: Datalagret da eller?
Informant 4: Ja precis datalagret i QVD. Sen sa har du applikationerna for sig, och kanske till och
med ett mellansteg dar som sétter ihop uttryck.

William: Juste. Och kanske hamtar informationen fran ett ERP-system eller liknanade?
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Informant 4: Precis. Forst tar vi ut informationen fran ERP-systemet och lagger in det i ett QVD-
lager, och aggregerar, brukar man saga, det vill sdga att man sammanstaller saker. Vissa kanske inte
behdver titta pa saker sekunden utan de behover titta pa veckoniva. Sa aggrerar vi hop det sa filerna
blir mindre och uttrycken som man ska titta pa exempel forsaljning och sant dar tar vi fram i ett
mellanlager. Och sedan sjalva appen, plockar in data darifran och gor det sista och presenterar det. Har
du sadana stora projekt dar du har en person som jobbar pa QVD-lager, en person jobbar pa
mellanlagret och en person som jobbar pa appen. Da har ni tre ndgon form av diskussion, kanske till
och till med att man till och med behéver en SCRUM-master.

William: Sa det ar i lite mer omfattande projekt ni skulle anvanda er av SCRUM?
Informant 4: Ja precis.

William: Géallande dokumentation, hur skulle du beskriva hur ni dokumenterar krav och vad ar
andamalet med dokumentationen?
Informant 4: Vi gor ofta dokumentation i appen, ofta handlar det om anvandningsforklaringar.

William: Ungeféar som anvéandarfall?

Informant 4: Ja det kan vara dels om sjélva appen, dar man skriver “’det hér ar syftet med den hér
appen, vi har 16st det pd det har séttet” 1 ”About” och sedan ocksé i en separat flik kanske vi skriver
’sahér gor du val, sahér gor du detta” alltsd mer anviindningsgrejer. Och sedan sa utanpa det sa skriver
du normal kodkommentering.

William: Juste, for forvaltningen da eller?

Informant 4: Ja for forvaltningen, det vill sdga for de som ska ta 6ver forvaltningen sa de kan satta sig
in i scripten man skrivit. Vi har ju pa Optivasys ett kan man séga ett speciellt satt att arbeta. Vilket gor
att det ar lattare att hitta saker for ndgon annan och sétta sig in i arbetet, just det har med hur du drar ut
data och hur du drar ut data ur ERP-system, och hur du bearbetar innan du sétter dig med appen. Det
ar liksom tre steg kanske. Qlikview foresprakar “extract, transform...”

William: Load?

Informant 4: Ja precis. S har vi ndgot motsvarande som vi kallar “create, derive och publish”. Vilket
gor att om vi gor att vi gar in en app som Optivasys har gjort, sa vet jag att jag gatt in i de har foldrarna
for att hitta create-stegen och jag vet att de som namnger de pa ett speciellt satt jag kan latta hitta var
man plockar ut datan och satter 6ver dem i QVD sa att saga. Och pa publiceringssidan kan jag se,
”okej hir anvinds detta” frin QVD-lagret och sa vidare.

William: Sa det handlar om att dela med sig av sin kunskap inom organisationen?

Informant 4: Nja det handlar mer om ett formellt arbetssatt eller process pa jobbet, det ar ungefar som
best pratice kan man sdga. Eller en designguide. Vilket gor att vi kan byta folk i projekt utan att det
blir en gigantisk uppforsbacke.

William: Det later ju valdigt smidigt.

William: Det var egentligen det. Tack sa hemskt mycket for att du stallde upp pa intervjun.
Informant 4: Tack sjalv.

63



ooo~NooTh~,wWNPE

Kravhantering vid inférande av Business Intelligence-system Ben Moussa, Karra-Kriger och Svedstrom

B8 Intervjuprotokoll: Bizware

Intervjun genomfordes 24 april 2015.
Informant 5 = Bl-konsult
William = William Svedstrom

William: Kan du berétta lite kort om dig sjalv och din bakgrund?

Informant 5: Min bakgrund &r att jag laste industriell ekonomi pa universitet. Sedan borjade jag jobba
med BI direkt och jag har jobbat med det i kanske 8 ar tror jag. Mest har jag suttit med modellering,
informationsmodellering, och databasmodellering och ETL-utveckling.

| borjan jobbade jag i storre projekt och hade en ETL-roll, men nu tycker jag det inte &r sa kul langre
sd nu jobbar jag med mer mindre projekt. Dar man har en bredare roll sa kunden jag sitter nu pa ar jag
I6sningsansvarig, jag sitter med arktikter och tar fram losningar, men jag sitter dven med verksamhet
och hjalper till med deras énskemal. Sa jag ar ratt involverad i kravhanteringen.

William: Okej.
Informant 5: Det hér foretag jag sitter pa nu ar ganska litet, vi omsatter cirka 80 miljoner, det ar ju
inte sa lite men inom Bl sa &r det ganska litet.

William: Kan du beskriva hur er kravhanteringsprocess ser ut i era Bl-projekt?

Informant 5: Det 4r ju valdigt mycket konsulter har sa det ar ju valdigt konsultinriktat. Men det finns
egentligen ingen kravhanteringsprocess. Jag har jobbat hér i tva och ett halvt ar och nu har det blivit sa
pass stort att nu har vi faktiskt fatt in en annan konsult som &r ansvarig for det dar. Han haller da pa att
ta fram en process och vi har aven fatt en riktig projektledare. Nu borjar vi fa det har tanket med att vi
ska ta in krav, granska kraven, tidsestimera kraven, vi ska godkanna kraven och vi ska aterkoppla till
verksamheten. Exempelvis: de hér kraven har kommit in och nu har vi fyra funktionella omraden som
vi jobbar mot och de har sina egna 6nskelistor som vi jobbar utifran och da skickar dem in krav och sa
prioriterar de sin lista.

William: Men ni &r inte med och gor en bedémning vid prioriteringen?

Informant 5: Nja vi sétter bara tidsestimeringar och vad det kostar. Projektledaren &r oftast med dar,
jag ar inte det. Och projektledaren kan ju inte estimera tid utan han jobbar mer bara rent administrativt.
Sa vi estimerar tid och da far vi ju dels kostnader och antalet timmar for varje leverans som de ska fa
utvecklade efter deras onskelista. Och da ska vi forsoka fa det levererat och innan vi ens kommer till
att vi far in krav, innan det ens landar i en fardig kravspec hos oss sa ar det ju ofta ganska mycket
moten framforallt med arkitekter och projektledaren som sitter ganska mycket med mig och diskuterar
vad de vill ha och sa. Da har vi tagit fram en mall, ganska enkelt i excel, inga konstigheter, det ar lite
flikar och man kan visuellt se. Dar skriver man lite kort vilka dimensioner de vill kunna skéra i, och
dar far man hjalpa till lite. Det kan vara att de vill ga efter organisationsstrukturerna, eller geografiskt,
produkthierarkin, och detta far da kunden skriva ner. Da far vi ofta med det har med matetal, vilka
KPI:er och sa vidare. Da &r det ju ofta min arkitekt, och han kan ju data sa han &r ju insatt dar.
Projektledaren &r mer till och ser till sa att det gar i styr. Sa allt hamnar i inom ett rimligt scope. Och
sedan sa landar det i det har excelarket som vi godkénner och estimerar sa blir det en sprint.

William: Sa det dar excelarktet fungerar som en validering pa att kraven faktiskt definierar den
I16sning som kunden vill ha?

Informant 5: Ja exakt. Det dr egentligen det vi kommit dverens om kan man val sdga. Men den hér
organisationen &r ratt IT-omogen pa det séttet, de dr inte vana att jobba sahar. Det ar som forsta
géngen de héller pé, pa det hér sittet, s& de ser aldrig problemen i att &ndra sig i sista sekund vi vill ha
sédir istillet”, vi har funderat och vi vill ha shir”. Projektledaren ér dock vildigt bra pa att hantera
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det déar, forut hade vi véldigt mycket problem med det. Det ar darfor vi har det dér excelarket — det ar
de vi kommit dverens om, det ar de som &r estimatet och vill de fa in nagra forandringar sa ska de
godkannas. Och hinner vi sa hinner vi.

William: For att utvinna krav, har ni nagra tekniker for det?

Informant 5: De flesta grejerna vi gor ska det ju finnas ett behov i verksamheten som driver det vi
gor. Och da finns det ibland valdigt stora behov, och vara olika verksamhetsproblem — *vi vill se hur
mycket vi omsitter per dag” som kan vara valdigt komplicerat i vissa verksamheter, for de exempelvis
haller pa med uthyrning som dar man inte direkt ser i systemet hur mycket de fakturerat under dagen
utan det kan ligga I6pande med uthyrningar och da ser man ju inte att pengarna sen tills nasta manad
nar faktureringen gar. Det tar da ganska lang tid och da brukar vi har mycket workshops, da har man
lagt mycket fokus pa att just arbeta med verksamhetsfolk involverade, medan vissa mindre grejer som
att ett litet aterforséljarcenter; vi vill ha en rapport for att félja upp dem och vilken marginal de sétter
pa produkterna. D& ar det ganska enkelt, da blir det mer att man tar ett telefonsamtal efter att de
egentligen fyllt i ett sant dér ark nagorlunda, s stimmer man av lite. Sa det ar valdigt behovsstyrt
egentligen hur vi liksom vi har ingen fast struktur dar.

William: Gor ni nagon typ av kravanalys? Handlar det mest om den prioritering kunden gér som du
namnde? Har ni nagra andra problem ni st6tt pa?

Informant 5: En av arkitekterna hos oss har arbetat i 25 ar med Bl s& han har en ganska viktig roll dar
i och med att han jobbat mycket, han kan mycket om datauppsattning, orderbok, och alla sadana dar
stora grejer. Det har han ju gjort tidigare sa han kan séga ratt fort om han tycker att kunden tankt
igenom det hér eller inte, och det blir oftast mer avancerat &n man tror. Men det finns ingen uttalad
process men egentligen sa har vi faktiskt frangatt lite det har med att utvardera kunden for mycket for
det gjorde vi ganska mycket i borjan och det resulterade i att vi egentligen aldrig kunde visa pa att vi
levererade nagonting. Och det blev valdigt mycket frustration i verksamheten eller framférallt i
styrgruppen, de som betalar var dock inte sa néjda. Sa nu har vi gatt ifran det mer liksom, vi kor lite
mer sahar att vi levererar det kunden sager att de vill ha fast vi vet att det inte kommer bli sa de
faktiskt tror. Det kommer inte bli perfekt, men vi kan inte forklara det. Men nu kor vi Qlikview och
det ar ganska kraftfullt verktyg att illustrera det i, vi brukar ganska fort slanga upp ett dataset for dem,
och sa lagger vi upp en mockup. Och sa far dem titta och sa ser de direkt sjalva vad som &r valdigt
svart att forklara for dem.

William: Juste, ”seeing is believing”

Informant 5: Exakt. Och det har faktiskt underlattat. Exempelvis om de vill se kostnader pa en valdigt
detaljerad niva och vi sager att det inte gar da det inte finns i systemet. Men i Qlikview far de ganska
snabbt upp da vad de kan forvanta sig och vad som vi kan visa. Det har jag méarkt att det funkar ganska
bra, s& far man argumentera lite med de innan sa maste vi ju kunna ta fram nagonting for att visa vad
Vi séger.

William: Och da anvander ni prototyper helt enkelt?
Informant 5: Precis, prototyper, vi tar fram mockups, vi tar fram dataset och skriver en SQL i
bakgrunden och sa det ar ju inte liksom robusta pa nagot sétt men de &r ju till for att visa.

William: Gor ni ndgon typ av dokumentation av krav? Ar det d& de dar excelarket?

Informant 5: Mm precis. Dar ska det ju mesta ligga och dér ska vi ha olika flikar. P4 ett stélle ar det
ett ark, en rapport, en portal eller i slutdndan och allt arbete kring det ska ligga i en excel.
Dokumentation av system har vi inte men det ar pa gang.

William: Har ni anvandarfall med dér?

Informant 5: Nej inget sadant, inte har. Det har stallet ar for litet. Jag jobbade pa skatteverket innan,
och det &r ju stort, och de jobbar ju mycket mer med sadant. Det har stallet ar for litet, det kostar for
mycket pengar. Daremot vill de ofta se traceability, det &r viktigt, sparbarhet. Da kommer det hér
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matvardet, hur raknar vi ut det vilket satt paverkar det. Och det ska de fa. Den typen av dokumentation
sa ska de fa men inte med anvandarfall, det tar for lang tid.

W: Jobbar ni mycket direkt mot slutanvéndarna?

Informant 5: Det gor vi. Det &r stor kontakt med slutanvandarna. Det ar ju inte sa det brukar vara sa
nar man sitter med stora kunder. D4 sitter det alltid ndgon emellan IT och verksamheten.

William: Gor ni ndgon typ av verifiering? Det vill saga kontrollerar att datan ar korrekt?

Informant 5: Ja precis vi har ju systemtest dar vi har en uttalad testare hos oss, som férst gar igenom
och skriver lite enklare SQL. Det &r ju viktigt att rapporterna fungerar pa samma sétt. Eftersom vi kan
vara flera utvecklare s dr det inte sakert att alltid fungerar pa samma satt. Sa han har som uppgift att
kontrollera att det exempelvis ar samma typsnitt, rubriker pa samma sétt, sorteringen fungerar pa
samma sétt. Sa han verifierar sadana saker. Sedan verifieras datan pa detaljnivad. Om vi har en rapport
s tittar han pa detaljraderna och summerar dem i ett excelark sa ser han om nagot har missats eller
inte dverensstamma. Sedan godkanner han det och s& gar det Gver till anvandartestningen av super-
users som ar produktéagare for rapporterna. De ska testa och ga igenom att allting stammer. Galler det
finans och bokféring da gar de ner pa en valdig detaljniva och stammer av direkt i sjalva systemet,
men om det & mer verksamhet och forsaljning, sa ar de nog inte lika noggranna. De har mer en kansla
for att ”igar borde vi inte omsatt saddr mycket, det ser konstigt ut” eller sa sdger de “det dér ser vettigt
ut”. S& det beror mycket pa vilket verksamhetsomrade det dr. Bokforing ar vildigt noggranna nér det
stammer av.

William: Ar det da super-users som da utbildar slutanvandarna?

Informant 5: Tanken &r det. Det &r ju nagot som ar valdigt bristfalligt har ar ju utbildning da. Vi
utvecklare far ju egentligen ta valdigt mycket av det nér de ringer och fragar varfor det blir som det
blir. Men strategin ar att liksom att det borjar bli mer stromlinjeformat, mer processinriktad, innan har
det varit valdigt “high-chaparall”. S& det ska bli en produktdgare som dr superuser och den ansvarar
for utbildning. Och om inte den personen ifraga kan gora det sa ska nagon annan gora det.

William: Det har med forvaltning, hur hanterar ni forandringar av krav och ofta hander férandringar?
Informant 5: Férandringar av krav inkommer frekvent skulle jag sdga. Framforallt for de rapporter
som kors mycket. Nu nar har vi en projektledare sa forsoker han ta in krav och estimera dem och sa far
de landa i det har kon da. Innan sa har det varit sa att sa fort de kom in med nagonting sa blev det
viktigaste”, ’det har vill vi gora, det &r det viktigaste” och da blev det aldrig ndgonting klart. Utan det
kom alltid in nagot som var viktigare. Och nu har vi fatt klart att innan varje tre veckors sprint sa ror vi
inte pa kraven. Utan har kunden sagt att det ar det viktigaste da ar det de viktigaste i tre veckor. Punkt.
Da far kunden halla sig. Och sedan innan for nasta mote da far man igen prioritera om istéllet. Det &r
sa vi bor jobba, men det &r inte sa att det alltid blir sa i verkligheten. Det ar bokslut, och det ar nagon
siffra som &r fel, och da ar det viktigare &n allting annat sa da laggs allt at sidan. Men det &r inte sa det
ar tank att vi ska jobba.

William: Du menar sprinter, och sa, hur skulle du beskriva er utvecklingsmetod? Agil?

Informant 5: Ja vi forsoker jobba sa for att vi ocksa ska tillgodose de som betalar om det hander
nagot den tredje veckan innan release pa en del saker som ska ingd, det kan vara nya rapporter eller
prestandaforbattringar. Vi har 30 procent av all tid vi har och vi lagger pa enkla buggfixar och aven
prestandaforbattringar. Vi har &ven en massa lappar som vi anvander o0ss utav.

William: Lite & SCRUM-hallet da?
Informant 5: Exakt. Dér det flyttas lappar fram och tillbaka.

William: Men ni har ingen uttalad SCRUM-master eller sa?
Informant 5: Nej det har vi inte. Vi &r lite hobbyagila tror jag.

William: Det var nog det. Aterigen stort tack for att du stéllde upp p& intervjun.
Informant 5: Ja det var sa lite.
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B9 Intervjuprotokoll: Climber

Intervjun genomfordes 24 april 2015.

Informant 6 = Busines Intelligence Manager
William = William Svedstrom

William: Kan du kort berétta lite om dig sjalv?

Informant 6: Jag jobbar pa foretaget Climber och bakgrunden é&r att jag ocksa pluggat i Lund, som
ekonomi med teknisk inriktning, lite logistik. Och har jobbat sedan har jobbat med IT i en konsultroll
slash supply chain hela tiden fram tills nagra ar sedan nar jag borjade har da jag breddade mig fran
supply chain och tittade lite allmant, Business Intelligence inom férsaljning och inkop, supply chain.
Lite bredare omraden egentligen. Och rollen har ar att det bérjade med som generell konsult med lite
inriktning pa verksamhetskonsulting snarare an den mest tekniska rollen da. Och den har egentligen
fortsatt och utvecklats och nu &r jag nagot som kallas Business Intelligence manager, vilket innebar att
jag har leveransansvar och kommersiellt ansvar for ett antal kunder dér jag dels kan vid behov sjalv
vara operativt involverad lite beroende pa junioriteten pa mina kollegor i just det projektet medan
andra kunder har vi lite mer seniora konsulter pa och da haller jag mig lite strikt till den kommersiella
rollen.

William: Skulle du kort kunna beskriva hur kravhanteringsprocessen ser ut i era Bl-projekt?
Informant 6: Da ar det ju kan man val egentligen saga att nagon formell, detaljerad,
kravhanteringsprocess har vi inte. Det hade vi formodligen inte haft dven fast det hade varit valdigt
anvandbart for vi ar ett ganska litet foretag. Som manga mindre konsultforetag ligger man lite efter pa
dokumentationssidan, men sedan sa nar jag tanker pa det sahar framforallt liksom tanker lite teoretiskt
kring det sg, sa finns det aven en anledning tycker jag att inte ha det for Business Intelligence ar
liksom handlar sa himla mycket om att fanga upp de hér unika processerna och sa foretag, och
verkligen anamma forutsattningarna som géller just i det speciella caset eller hos den hér speciella
kunden. Jag tror att man hade gatt miste om mycket varde om man hade boxat in sig en alltfor
valformulerad eller langtgaende process vad det galler kravhantering. Jamfér man B, i alla fall
Qlikview som jag jobbar med da, jamfort med manga andra IT-system sa ar det ju tvartom kraven
extremt viktiga dven nar det ar kopplat till leveransen och scopet sa att man inte liksom hamnar i ett
avvikande scope och har diskussioner vad man liksom levererar jamfort vad man har sagt att man ska
leverera. Men vad galler Qlikview sa ar det sa otroligt snabbarbetat att trava fast sig i nagon bild fran
borjan och lagga mycket energi pa det fran borjan, det kan bli en falla for att nar man kommer down
the road nir man vél borjat jobba, vi har fatt nya insikter har det ar lite langre séhér, kraven har
forandrats” och det dar vill verkligen pusha for och anamma just den hiar mojligheten att lata kraven
specificeras efterhand som man far insikter.

William: Skulle du s&ga att ni anvander mycket prototyper for att identifiera krav?
Informant 6: Vad sa du dar?

William: Anvéander ni prototyper for att identifiera krav?

Informant 6: Ja precis, ja kan man sdga, men det &r 4nda inte prototyper men det ar val det bésta séttet
att beskriva det. Vi borjar egentligen jobba pa en 16sning, men lagger ganska lite jobb pa utseendet och
pedagogiken i applikationen som vi bygger fran borjan da, utan fran borjan handlar det mer om att fa
ihop datamodellen och fa fram data som liksom ger insikter och efterhand sa far de formas da later vi
nasta del formuleras. Det kan ju handla om att man gar in och borjar analysera nagon forsaljningssiffra
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och sa ser man ”0oj &r det sahér det gar, okej men hur hade det sett ut om vi hade lagt pa den hér
dimensionen?” s borjar vi jobba utefter det och l4ter applikationen formas. Man kan ju visst se det
som att vi lagger upp mockups fastan det egentligen a&r mockups utan i slutdndan &r det anda den
grunden som vi bygger slutapplikationen pa. Men ett nyckelord skulle jag saga ar att vi jobbar valdigt
iterativt och hela tiden har korta avstammningar. Vi brukar séga att vi jobbar i sprintar och s har vi ju
ganska liksom tighta sprintar dér vi har tata avstimmningar med kunden och visar upp det vi har och
sitter och diskuterar kring det vi har fatt fram tillsammans med kunden da.

William: Har ni nagra speciella tekniker for att utvinna krav? Exempelvis workshops eller nagon form
av observation eller liknande.

Informant 6: Jag skulle sdga workshops, definitivt, med nyckelanvandare. Eller tilltankta
nyckelanvandare och verksamhetskunniga personer som dar tilltdnkta anvéndare som &r ténkta dgare av
applikationerna hos kunden da. S visst, absolut workshops och till viss méan intervjuer. Sedan sa
skickar vi ju ocksa ut kan man saga de har mockupsen eller prototyperna pa remiss litegranna, alltsa
later de ga runt bland nyckelanvandare, for bade informationsdatavalidering, det vill siga
datavalideringshanseende, men aven for att stamma av innehall och liksom diskutera kring framtiden.
Sa workshops och validering blir mycket vara kéllor for kravhantering.

William: Sa ni sjalva gor ingen validering utan det ar slutanvandarna da eller nyckelpersonerna som
du ndmnde?

Informant 6: Det ar folk som kan siffrorna mer &n vad vi kan. For vi kan ju konstatera, att om vi
kopplar upp oss mot deras affarssystem och drar ut daglig forsaljning bara nagot enkelt, sa tror ju vi att
vi vet eller da har ju vi gjort det utifran det vi da vet ar ratt satt, men det ar ju alltid kopplat till
foretaget hur de arbetar med data som avgor om det &r ratt nar vi laser ut det. Och sag da att vi gor ett
forsta scope och lyfter fram informationen, ”’sé hér ser dagliga forséljningen ut just nu” dé nér vi
skickar det pa remiss som verkligen kan sin verksamhet d& kan ju de snabbt se att det dér verkar ju
inte riktigt stimma” och s far vi griva vidare och sa konstaterar vi att ’det dér ska inte med” eller
liknande. Sa tar vi bort det s& gor vi ett nytt forsok.

William: Da goér ni ocksa nagon form av kontroll att kraven definierar den 16sning som kunden
faktiskt vill ha? Det vill sdga verifiering.

Informant 6: Det gor vi ju definitivt men i farre tillfallen da. Det gor vi nagonstans kanske tva till tre
ganger under utvecklingen av en applikation. Det ar svart att séga en exakt siffra pa hur manga ganger
vi gor det men vi brukar ha kommit en bra bit mycket langre i slutférandet av applikationen och da gor
vi en sadan verifieringen, typ en scopeavstimning, ”stimmer det hdr? Kénns det som att vi fangat upp
det vi liksom vi uppfattade att ni ville ha?” framforallt om det 4r det vi kommit Gverens om och da
prioriterat ratt och tagit ut nagot fran scopet och sa vidare. Och det gor vi ju farre tillfallen &n
valideringen, den gor vi ju iterativt ganska ofta.

William: Skulle ni sdga att ni géra nagon typ av kravanalys under projektets gang? | den meningen att
ni kontrollerar att kraven ar foljdriktiga, inte motsatter varandra och sa.

Informant 6: Det gor vi ju definitivt pa nagon niva sa ser vi till att de vi levererar i stort blir nagonting
bra. Vi later absolut inte kunden kora pa medan sina krav utan att vi ifragasatter dem for vi tycker vi
har ganska stor erfarenhet i manga aspekter av vad som blir en bra slutprodukt och sa vi utmanar ofta
kunden i vad de tror att de vill ha. Manga ganger sa ar det ju kanske valdigt stor andel av det de tror att
de vill ha behdver de ocksa, men ibland sa fangar man ju upp saker som vi ser att det inte kommer
landa i en bra produkt utan har behdver vi dela upp kraven sa vi gor en applikation for det har och en
annan applikation for nagot annat. Eller att vi lyfter bort ndgot som inte passar inom Bl till exempel.

William: Sé du skulle s&ga att ni hjalper kunden att prioritera bland kraven alltsa?
Informant 6: Ah det gor vi absolut.

William: Och ni hjalper ocksa till med att avgéra om kraven ar kompletta?

Informant 6: Ja men vi hjalper till att formulera kraven. Vi lyssnar alltid in grundkraven och sedan sa
har vi alltid en, det &r ju en del av den hé&r workshopen skulle man kunna sdga, att just férsoka landa de
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kraven i en bra produkt och da blir det alltid att ndgot krav omformuleras eller tas bort eller ndgonting
kanske tillkommer ocksa. Vi kan ju till exempel se att om ni behéver det har sa kanske det ar sa att ni
kunde na ytterligare langre om ni hade “det hir”, och d& liksom utdkar vi snarare kraven.

William: Hur skulle du séga att férvaltningsprocessen sker for hur ni hanterar férandringar av krav
och hur ofta behdver ni gora forandringar av krav?

Informant 6: Det &r ett ganska enkelt sétt att jobba med releaseform sa vi brukar liksom slappa en
release pa tid dar tiden pa att komma ut pa applikationen &r lite mer prioriterat an att fanga upp precis
allting for att vi har sett att ungefar som att man inte satter alla krav fran bérjan utan later dem
utvecklas under tiden. Det fortgar aven bortom den har forsta leveransen och da tanker vi att vi gor en
release sedan sa later vi det ga en eller tva manader och sa har vi ju under den tiden samlat upp ett
behov eller bett kunden internt samla upp behov och feedback pa den har applikationen. Och sedan séa
satter man sig och gar igenom den listan och ser, ar det ndgonting som kanske inte kanns sa viktigt.
Det dar som kom upp forsta veckan kanske inte var sa viktigt. Sa far vi kraven till slut tillgodosett.
Och i dvrigt sa gar vi igenom applikationen med den feedback som kommit s& gor vi en release tva, sa
har vi en release tre och fyra ocksad men da har vi det med lingre, kanske ett halvar, eller ett ars
horisont.

William: Gor ni ndgon typ av dokumentation av kraven? Hur strukturerar ni kraven?

Informant 6: Det &r val typ pa den nivan att vi kor ett excelark liksom, det ar inte nagon mer
avancerad form an sa utan det & mest viktigt att vi just nar vi tanker de héar releaserna da att man att vi
vet saker som vi inte prioriterat till den forsta releasen och varfér, s3 man vet. Det har ju mycket med
att gora med nar man gar ut till anvandarna och de kommer med bra idéer sa kan man istallet saga
varfor vi inte hade med det, “’vi &r medvetna om det men det &r planerat till release tva” och dé har
man liksom dokumenterat som man bade kan ha som underlag pa att svara liksom anvéandarna pa
fragor men ocksa att man har det som en utvecklarlista s man vet vad man ska ha med.

William: Det var egentligen de fragorna jag ville ha svar pa. Vi mailar ocksa ett kort frageformular
med ett par fragor som vi skulle uppskatta om du kunde fylla i vid tillfalle.
Informant 6: Absolut det kan jag gora.

William: Tusen tack for att du stéllde upp.
Informant 6: Inga problem. Lycka till med uppsatsen!
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B10 Intervjuprotokoll: Capacent

Intervjun genomfoérdes 7 Maj 2015.
Informant 7 = Bl-konsult
William = William Svedstrom

William: Kan du berétta lite kort om dig sjalv?

Informant 7: Jag heter **** och jag har jobbat inom Business Intelligence pa ett eller annat satt sedan
2000. Min studiebakgrund ar egentligen att jag kommer fran teknikersidan, som datanétverk och den
biten. Sa jag borjade jobba at ett foretag som heter Cognos. Kénner du till dem?

William: IBM menar du?

Informant 7: Ah IBM é&r det nu ja. Det stammer. Jag slutade precis innan IBM kopte Cognos. Men pa
den tiden jag arbetade dér var det ett kanadensiskt bolag.

William: Aha det visste jag faktiskt inte.

Informant 7: Na de var stora héar pa Business Intelligence speciellt har i Sverige. Stor marknadsandel.
Och dar satt jag faktiskt som CIO under en lang tid, for vara nordiska kontor. Men jag jobbade hela
tiden samtidigt med Cognos BI. Pa den végen var det. Sedan vart det bara BI.

William: Och sedan hamnade du pa Capacent dar du ar nu? Som jag forstatt ar lite av ett management
konsultbolag

Informant 7: Det ar ett management konsultbolag fran bérjan det stammer. Sedan képte Capacent upp
bolaget Recite. Och det &r Recite som kommer in med Business Intelligence-delen, det vill séga Data
Warehouse och Business Intelligence. Det ar sa vi blev Capacent. Sa nu heter vi Capacent, och vi
ligger som en egen del som heter Analytic Services och Solutions.

William: Tankte om du skulle kunna beskriva hur kravhanteringsprocessen ser ut i ett Bl-projekt hos
er?

Informant 7: Jag pratade lite med min chef tidigare om det hér. Nér jag fick intervjuguiden sa kande
jag vél att det inte riktigt &r sa vi jobbar i alla fall. Jag kan inte direkt saga att det ar "sahar" det gar till.
Det &r véldigt agilt har. Och det finns en undersokning, jag skulle kunna skicka den senare, som
Gartner gjorde. Den visade liksom att 80% av informationen och tiden man tar for att ga igenom krav,
kravinsamling och kravspec, ar egentligen onodig. Man ska forséka lagga mer tid pa sadan har
"sandbox-teknik". Man satter nastan igang med en gang och borjar jobba, och liksom later det verka
det tillsammans med verksamheten. Men jag ska anda forsoka att ga igenom lite.

William: Okej

Informant 7: Vi har ju alltid ett grundlége, annars skulle vi ju inte traffa kunden. Dér de da har
uttryckt ett problem eller nagonting runt det har som de behdver hjalp med. Déar bérjar vi givetvis. Det
forsta kravet vi satter eller man har, det ar ju att fa in ratt folk i det hela. For varje affarsprocess som
kommer anvanda det har sa att saga maste vi ha dem manniskorna som kan processen. Och det ar ett
ganska viktigt krav, att vi har ratt personer som liksom forklarar processen.

William: Nyckelanvéndare och intressenter?

Informant 7: Ja det skulle man kunna séga. Det &r ju dem. Det &r ju oftast de som ar svara att fa tag
pa ibland men som man maste fa tag pa. Det ar dem som kan processen, till exempel nagon som
arbetar med master data. Om man tar ett begrepp som "kund" sa kan man ju skilja pa det. En kund ar
ju inte alltid en "kund" for de olika verksamheterna for de olika affarsenheterna. Och da sitter ju
manga och tror att, om man tar till exempel ett detaljhandelsféretag: "jaja om jag séljer till en kund pa

70



44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
01
92
93
94
95
96
97

Kravhantering vid inférande av Business Intelligence-system Ben Moussa, Karra-Kriger och Svedstrom

det hér viset, da ar processen sahar" men nar vi tar den processen och for in den i systemet s& kommer
det ut annan information, for att alla inte har samma forstaelse om att det finns en process man leva
efter och en process som &r verkligheten. Sedan far man ju bestamma vilken man vill ha. Det &r ju
manga bolag som har en verklighet som, dar de har valt att systemet inte levererar verkligheten. Men
nagonstans maste man i de har lagena ta ett beslut att "sahar ser verkligheten ut, men ni tror att det ser
ut sahar". Sa det ar ju tva hall man kan ga ifran. Antingen sa rattar man sig in efter det som hander
med transaktionsdata eller sa ratter man in systemet efter det de vill att systemet eller affarsprocessen
ska gora. Det ar ganska vanligt att man sitter ute hos folk att de tror att de vet hur det &r. Men det man
tar ut i data sa ar det liksom inte som de trodde "vi trodde vi rdknade ut rabatterna pa det har séttet".

William: Men det &r ni da alltsa som gor validering och verifiering for att kontrollera att siffrorna och
berdkningarna stammer eller?

Informant 7: Ja i det har kommer det ofta fram. Nar man ger dem den hér ska vi sdga den hér bilden
da "det har ar siffrorna vi fatt fram nar vi tagit ut de hér rapporterna eller den har data" da maste vi ju
fa nagon fran verksamheten som berattar om det stimmer. Da kan de séga att det inte stimma, och da
maste vi ga tillbaka. Det kan forstas vara vi som gor fel pa vagen, men ofta tror jag att det ar sa att
man tror man vet vad den ska vara men den ar inte riktigt sa nar du far ut data. Ofta sker detta genom
excelsnurror, och varje person har en egen excelsnurra, och varje person gor en liten &ndring innan de
rapporterar in till sin chef och sa vidare. Och da tror man att man har rétt siffror och det &r ju inte sa
stora fel, eller diskrepanser, att de kan paverka nagot direkt men. Man har ju viss begreppforrvirring.
Nar du sager kravinsamling, da ar det just nagot vi vill ha med. Att vi satter begreppen. Om vi har tre
affarsprocesser sa ska alla vara inblandade nér vi satter begreppen. Det dar brukar vara valdigt
tacksamt for foretagen efterat, det ar nagot de ar glada for. Nu ska jag inte namna nagot namn men jag
jobbade for ett foretag som hade sex definitioner for sina kunder, och alla prata olika.

William: Men det kanske &r lite mer en del av kravanalysen, att man vill ha foljdriktiga, icke
motsagande och konsekventa krav?

Informant 7: Ja, jag kanner att jag ar lite flummig sjalv har men kan inte riktigt svara pa det. Men det
kommer ofta fram genom att vi sitter och har workshops. Varje affarsprocess ska ju minst ha en dag
till att borja med dar vi bara sitter och tittar pa begrepp och vilka nyckeltal man ska ha tag i. Sa vi tar
reda pa vilka processer som ska foljas upp, och sa brukar vi ocksa ha en KPI-kartlaggning.

William: Gor ni ocksa nagon typ av intervjuer?

Informant 7: Mycket intervjuer, ofta genom workshopsen som jag ndmnde. Sedan kan det mycket val
vara sa att man maste satta sig ned och fraga rakt upp och ned. Det beror lite pa. Jag maste fraga dig
har nu. Vad utgar man ifran har? Ska vi implementera en applikation, i form av Cognos Bl eller pratar
vi om hela informationsdelen med datalager och &ven datatransformering.

William: Vi har ju forsokt att fa fram nagon form av helhet av hur Business Inteligence-losningar gar
till. Inférandet av beslutsstod.

Informant 7: Ja jag forstod det lite sa jag ocksa. Det skulle ju kunna vara sa att nagon kommer och
sager att "vi maste fa ut vara resultatrapporter” pa nagot satt. Och da kanske de redan har nagot, typ
Cognos Planning, eller nagot sadant dar budgetverktyg. Da handlar det mest om "vart finns data och
hur vill ni att det ska se ut?". Da lagger vi inte ner nagra fragor alls pa deras floden eller nagot sadant
dar, utan da finns det ju redan nagot system som hanterar det. D& behover vi ju bara hamta data. Men
det &r ju som du sager, vi forsoker ju titta pa det hela, det vill saga, hela informationsdelen.

William: Hur skulle du beskriva kravanalysen? Har ni nagon uttalad process for det?

Informant 7: Vi har faktiskt flera processer for det. For det ar just dar, det beror lite pa vilka processer
de &r ute efter, nar jag sager processer menar jag da affarsprocesser. Ar det ett saljcase som vi ska gora
at detaljhandeln? Det ar svart att faktiskt saga. For har vi flera stycken som vi har liksom spaltat upp
hur man kan gora. Det kan jag plocka fram till dig sedan.

William: Sa ni har mallar eller ramverk som ni utgar ifran?
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Informant 7: Lite s&dan har vi, absolut.

William: Gor ni ocksa nagon typ av prioritering mellan kraven?

Informant 7: Ja det gor man ju tillsammans med kunden. Vad &r det som &r viktigt for dem och sa.
Om det bara r en affarsprocess som man vill titta pa da finns det egentligen ju bara ett krav pa nagot
satt. Langre dn sa gar vi ju inte. Sedan kommer givetvis énskemalen pa sjalva rapporterna. Men det ar
ju det vi tar sist. Forst vill vi ju bara visa data. Och sékerhetsstélla att data ar det korrekta data. Det ar
ju som jag sa, den korrekta data maste ju stimma 6verens for ibland ar data inte det som de trodde att
de hade. Har ni pratat nagot om det har med Big Data och nagon typ av sadan analys?

William: Nej vi har inte.

Informant 7: Det ror vi ju inte alls har. For nar man bygger for Bl. Om jag bygger en rapport for en
kund och visar upp den sa vet ju alla, troligtvis aven jag, da vet ju de ungefar vad de ska fa ut. Det ar
ju ingen ny information for kunden. De kan ju séga direkt att "det dar &r fel, det ar fel siffror sa kan det
inte se ut". S& nar man gor den har valideringen och kravanalysen da ar det ju mycket om att fraga
"stammer det har?". Och oftast stimmer det ju till nastan till hundra procent. Gor det inte det sa kan
det vara sa att de inte sjdlva riktigt vet. Skulle du ga pa en Big Data-analys nar man tittar pa
ostrukturerad data, da ar det ju lite annorlunda eftersom da &r det ingen som vet om det ar ratt
egentligen.

William: Det har med forvaltning, det som ofta uttrycks pa engelska som "management”, hur hanterar
ni férandringar av krav och hur ofta behdvs férandringar géras?

Informant 7: Dér brukar jag oftast i alla fall, om vi har ett férvaltningsuppdrag, da brukar framforallt
utga ifran deras "change management™ om de har en process for det redan sa att séga. Och pa fragan
om hur ofta det behdvs, ibland sa gor vi ju aldrig det, for vi lamnar ju kunden nér projektet ar slutfort,
for kunden har eget folk som ska borja jobba med det. Det ingar ju ibland att vi maste ta pa oss att
utbilda anvéandare pa plats. For att kunna hantera forvaltning och sa. Men om man tanker pa en kund
som vi sitter pa hos valdigt lange, dar haller jag pa med ett utvecklingsuppdrag, men sa har jag
samtidigt forvaltningsuppdrag for det gamla, for det jag redan har byggt. Ja, hur ofta.... jag vet inte.

William: Alltsa enligt litteraturen ar ju forvaltning ett strukturerat angreppssatt for att hantera
forandringar av krav. Detta kan da vara under projektets gang eller efter.
Informant 7: Férandringar behovs ju goras. Men vi arbetar ju mycket efter en SCRUM-variant.

William: Med lappar och sa?

Informant 7: Ja det hander faktiskt att vi kor med lappar. Men ungefér det tanket. Vi har en sprint dar
vi lagger upp vad som ska goras. Det kommer ju aven in vad det géller forvaltningen. Da finns det ju
ett uppdrag som vi jobbar efter.

William: Dokumenterar ni kraven under projektet?

Informant 7: Ja speciellt under workshopsen. Det ar ju dér vi komma fram till. Det dokumentera vi
egentligen i form av vanliga motesanteckningar och sadana saker. De finns ju alltid givetvis kvar.
Sedan sa bygger jag ju datamodellerna oftast i ndgot form av modelleringsverktyg, visio &r ju vanligt
att man anvander. Jag tycker ju att visio ar lite for mycket.

William: Det kan jag skriva under.

Informant 7: Det ar jattebra att anvanda visio ibland om du till exempel bérjar om fran noll for da kan
du ju tanka 6ver datamodellen i SQL-servern. Da finns det en mening med att kunna gora det men jag
tycker aldrig det blir ratt nar jag gor det. Sa jag anvander Lucidchart nu nar modellerar. Och det &r ju
en dokumentation nar vi dokumenterar alla datamodeller. Jag har dven excel, sa lagger jag upp ganska
mycket excelark dar vi skriver in ja alltifran vilka aggregering, vilka matt, alla dimensioner lagger jag
in och varenda nyckel. Jag anvander den mycket sjélv for att lara mig kundens data. Jag har ju méarkt
att det ar sallan kunden har sadant hér sjalv, utan de ar ju ratt tacksamma nar vi lamnar 6ver den. De
hittar ju grejerna. Man Iar sig sitt eget data valdigt bra genom att gora det hér. Det finns en bok om det
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dar. En datamodelleringsbok. Jag kan sakert ta fram den om du vill. Han &r jatteduktigt pa att bara
lagga upp excelmallar, nar man ska gora sadant dar.

William: Det far du gdrna gora. Men skulle du sdga att ni ateranvéander kraven fran tidigare projekt?
Informant 7: Ja, jo men ateranvander det gor vi. Vi har ju sddana har mallar som vi anvander och dar
vi borjar. Om det &r de du tanker pa. Och sa de for dokumentationen, excelarken, de ateranvander vi.
Dér ar det lite olika fran konsult fran konsult ocksa skulle jag vilja saga, for jag anvander ju mina, jag
har ju lart mig att tycka om dem. Jag tror faktiskt inte alla gor det. Aven fast vi séger att vi ska ha
gemensamma, sa har vi det nog inte det pa riktigt. Sa &r det ju sa att vi a&ven har management
konsulterna, dar ar vi ju lite unika. S& om man till exempel gér en KPI-kartlaggning och av processer,
sa har ju de en egen dokumentation pa de, och de &r ju till och med lite battre péa det. For de ar det
mycket mer vanligt att man jobbar strikt efter en process eller en sa. De &r inte riktigt lika agila som vi.
Men dem har ju ofta gjort den h&r kartlaggningen véldigt bra till oss innan vi kommer in. Dar skiljer vi
oss faktiskt, om jag far sdga nagot bra om Capacent, &r att vi har ju verkligen experter pa det har om
hur affarer ska drivas, hur processerna ska drivas och det har med KPI-kartlaggning.

William: Till skillnad fran renodlade Bl-konsultforetag?
Informant 7: Ja precis.

William: Det var ju inte speciellt manga fragor som du méarkte. Men jag tankte fraga om du skulle
kunna stalla upp pa att fylla i ett frageformular efter, ar det okej?

Informant 7: Ja ja absolut. Jag hoppas jag var nagorlunda tydlig, men det &r inget tydligt omrade.
Men det hade du nastan forstatt sjalv kanske. For det ar ju valdigt agilt, och man har ju de senaste aren
forstatt att det ar ju ingen idé att lagga sa valdigt mycket tid pa att samla de har kraven liksom. Men
det &r ju ocksa valdigt roligt, man kommer narmare verksamheten da ocksa. Det ar ju mycket det har
med "proof of concept™ och sa vidare.

William: Men jag ska inte ta upp din tid har mer men jag skickar frageformularet via mail, och

aterigen tack.
Informant 7: Ingen fara. Fixar det. Hej.
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B11 Intervjuprotokoll: CGI

Intervjun genomfoérdes 8 Maj 2015.

Informant 8 = Manager CPM/BI
William = William Svedstrom

William: Beratta lite kort om dig sjalv

Informant 8: Jag har jobbat med Bl sedan 1998, s att jag har gatt den langa vagen och varit verksam
inom BI projekt fram till 7-8 ar sedan da jag mer eller mindre producerade Bl strategier och BI-
garantisfragor och tog ansvar for affarsutvecklingen av BI. Idag &r jag ansvarig for Bl och big data i
CGI Sverige. Lite kort om mig, jag &ar systemvetare i grunden ocksa.

William: Okej. Sa pa din LinkedIn att du pluggade i Lund?
Informant 8: Jajamen.

William: Jaha, pa sa vis. Du har alltsa jobbat pa CGI da, och skulle du kunna beratta lite kort om hur
er kravhanteringsprocess generellt ser ut i ett vanligt Bl-projekt?

Informant 8: Nej, egentligen inte. Skélet beror pa att forst maste vi nog definiera vad vi menar med
"Bl-projekt", tror jag.

William: Okej, om jag skulle definiera det har sa skulle jag séga att ett Bl-projekt ar att ni har en kund
som vill inféra antingen en helhetslésning med datalager, bygga upp datalager och dven inféra en
mjukvara sa som Qlikview, Cognos eller SAP osv. Det ar framforallt det som ar definitionen for ett
Bl-projektfor mig.

Informant 8: Sa det &r alltsa bade frontend och backend sidorna av BI?

William: Ja.
Informant 8: Warehousing och visualisering sidan sa att séga?

William: Framforallt frontend som vi syftar pa, men absolut helheten ocksa. Det kanske &r lite mer
omfattande att forsta helheten.

Informant 8: Det ar den biten som ar svar, om jag ska vara riktigt arlig. Den andra sidan ar egentligen
betraktad som applikationsutveckling, dar finns det inget unik for Bl egentligen. Utan det ska ses som,
definiera anvandare, definiera use cases, definiera vad de vill ha, vélja garna en agil metod om du har
en hyggligt samlad malgrupp med vilken typ av rapporter du ska ta fram med ett stort draperi av olika
rapporter och analyser som ingar i leveranser. Da kanske agila metoder inte ar lika praktiskt
genomforbara for da blir det en massa diskussioner. Utan da far man kora mer traditionell
kravinsamling med hjalp av interjvuer och referensgrupper.

William: Ja, och workshops och sa?

Informant 8: Ja precis, det beror lite pa storleken pa projektscopet nar det géller frontend. Jag skulle
nog saga att den ligger i linje med vilken systemutveckling som helst och pa senare tid blivit mer och
mer av agila metodinslag i den biten. Det funkar bra. Backend daremot ska man ge fan i ens tdnka
tanken nar det galler agilt, i var erfarenhet ar det vattenfallsbaseratmetod, punkt. Inkrementell far
fortfarande vattenfallstank, tank, rita, analysera, designa, utveckling och sjosétt. Det funkar, annars
blir det high chaparall.

William: Sa agilt for frontend och sekventiellmetod for backend?
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Informant 8: Japp, inte tvingande agilt pa frontend, som sagt det beror pa. Stor funktionell leverans
pa frontendsidan kanske man ska ga at i forsta vandan, bara att se till att sjosatta den grundldggande
funktionaliteten Sedan kan man ta vidareutvecklingen med hjélp av SCRUM pa olika delar om det &r
nan rapport, nan analys som man vill forbattra, ett omrade man vill forbattra utan att borra sig ner i.
Det beror lite pa scope storleken, skulle jag saga.

William: Nar ni kér SCRUM koér ni med lappar och SCRUM master, hela koret?
Informant 8: Jag ska inte tala fér mycket om det dér med tanke att jag slutat med att vara operativ i
projekt.

William: Jaha, okej.
Informant 8: Ungefar samtidigt som SCRUM gjorde sitt stora segertag.

William: Nér du talar om att det ar ganska agilt, att ni jobbar nara kund och sa. Anvander ni er av
prototyper for att identifiera nya krav och sakerhets stélla att ni pa ratt bana?
Informant 8; Yes, det gor vi. Det gor vi nar det galler backend ocksa.

William: Ah, okej. Hela "seeing is believing" tanket som manga anvéander?
Informant 8: Framforallt ett foretag som finns néra din utbildningsort.

William: Haha, ja precis. Vi har faktiskt lyckas intervjua manga foretag som just arbetar med
Qlikview och de har sagt det.

Informant 8: Den hdr gruppen av konsultforetag som egentligen bara har ett verktyg i portféljen inte
gor nagot vidare ar nar man borjar komma ner pa backendsidan. Nar det handlar om att satta ihop en
total informationsmodell genom ett gang olika projekt.

William: Kanske mer omfattande, typ som SAP eller cognos som lampar sig béattre dar?

Informant 8: Det &r inte bara en teknologifraga, om du tittar pa Qlikview-formular, deras satt att
exekvera siffror. De hittar ett problem och fyller det, sedan hittar de nasta problem och fyller det,
Strategin heter Land and Expand pa deras sprak. Sedan tar de upp applikationen hos kunden och séger,
kolla nu har det har gick I6pande, det tog mig bara 3-6 veckor, vad det nu innebér for att fardigstalla
de hér grejerna.

De har alldeles ratt i vad de sager, men om det finns ett generellt Bl-behov hos kunden, men betjénar
det "exprisita" och gar in och hjélper en kund pa en avdelning dar man bygger upp nagonting. Sedan
bygger man upp nagonting pa en annan avdelning och sedan nagot pa en tredje avdelning. Da finns det
ett "exprisis" forvantning hos kund att detta ska stodja varandra, s att det ska finnas nagon sorts
synergiskeffekt. Men det gor det inte.

William: Det kan saker stamma, jag har bara arbetat ganska begransat i Qlikview. Men om vi atergar
till kravinsamling, skulle du saga att ni ateranvander tidigare krav fran tidigare projekt, sa som mallar,
riktlinjer och ateranvander liknande l6sningar?

Informant 8: Mallar har vi i vart metodkapital, de ateranvands genom projekt och forfinas genom
projekt ocksa. Liksom vart bygge av strukturkapital ar en kontinuerlig process genom flera olika
kunders projekt, om det ar det som ar fragan? Nar det galler 1osningarna, nej. Inte i sa stor omfattning,
skalet &r nar man pratar med oss pratar du med ett foéretag som ar produkt och bransch oberoende
implementatorer av BI. Det vill sdga, det ar inte nddvandigtvis sa att vi under ett ar exekverar tva
stycken affarer pa samma bransch med samma teknologi.

William: Okej, det var det jag tdnkte. Om ni anvander ungefar samma KPI'er och liknande, ungefér
samma krav och sa.
Informant 8: Det forutsatter att kunden ungeféar ligger likadant med verktyg och uppgifter.

William: Ja det stdmmer ju, exakt.
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Informant 8: Déar har vi nog inte sa hog grad av effektivitet typiskt sett, vi ar inte nichade pa varken
bransch eller pé teknologi, darfor kommer vi inte ofta i samma situation. Om du tar t.ex. ett foretag
som Hypergene som har en produkt dessutom &r paketerad och riktad mot en viss kund. Det &r Klart att
deras paketeringgrad/ateranvandningsgrad ar oandligt mycket hogre, samtidigt som sannolikheten att
kunden far samma sak som férra kunden fick. Det ar lite en fraga vad man har for malmarknad ocksa.

William: Ja det stammer, vi intervjuade Hypergene tidigare och det 6verensstammer réatt bra med det
du séger. Jag tankte hora med dig angaende kravanalysen, prioriterar ni eller hjalper ni kunden att
prioritera mellan krav och avgora ifall kraven ar kompletta eller motsagelsefulla.

Informant 8: Absolut.

William: Hur brukar den processen ga till? Brukar ni fa en dnskelista med krav som ni sallar darifran
och estimerar samt ger kunden radgivning?

Informant 8: Forst ar det en grundlaggande insamling pa vad &r det for KP1'er, vad kraver KPI:'erna
for dimentionalitet, prototyp av berékning och hur de forvéntas bete sig. Sedan antar jag att backend
ocksa ska ga tillbaka hela véagen tillbaka till kallsystemforutsattning dar datakvalitetssituationer ser ut
och hur de ligger till timingmassigt da du hamtade du den hér informationen sa ofta med den héar
kvaliten ifran det har systemet rent tekniskt och innehallsmassigt. Sedan ta och leda det hela vagen. Sa
att liksom en "Source Target-analys" ¢ver dimensioner och métetal ger en ganska hygglig totalbild av
informationsbehovet. Sedan maste man beakta funktionsbehovet, vad vill jag kunna gora med de héar
siffrorna eller hur matetalen ska bete sig applikatoriskt pa frontenden. Det blir en mer konkret situation
dar man borjar koka ner de kraven som kommer fran en intervju eller workshops. Den genomsnittliga
Bl-bestéllarens personal kan beskriva hur det ska se ut nar det &r bra, men de har ingen forstaelse hur
man ska fa det pa plats, sa det maste vi ha gjort innan vi kan ga in i den detaljerade diskussionen. Gar
det ens att fa fram?

William: Sa ni hjalper till med att forklara att "rent tekniskt kommer det ta sa lang tid" och att kunden
inte alltid & medveten om att en férdndring som de tror &r ganska liten resulterar i en ganska stor
forandring rent tekniskt?

Informant 8: Exakt, det allra vanligaste scenariot ar egentligen att kunden underskattar komplexiteten
i det de egentligen begar utan att ha nagon koll pa hur daliga deras forutsattningar ar, i 9 fall av 10.
Nar det galler data kvalitet, tillganglighet pa informationen hurvida befintliga system skulle klara
belastningarna av att plocka information i real-time eller i alla fall "intratimmen". Vilka implikationer
far det pa produktionen som forsoker peta in nya ordrar i systemet medan vi ska ligga och lasa liksom
frekvent ifran baksidan. Det har de sallan nagon vidare forstaelse for utan det far man ta i
diskussionen.

William: Juste, dokumenterar ni kraven som ni samlar in?
Informant 8: Absolut.

William: Hur gor ni det?
Informant 8: Vi har standardiserade mallar for kravinsamlingen som successivt leder fram till
dokumentationen.

William: Juste, och dar har ni nagon form av checklista for sjalva utvecklingen och sa, som ni
anvander=
Informant 8: Utvecklingen?

William: Anvénder ni sen dokumentationen av krav som en checklisa?
Informant 8: Det kanske &r lattare om jag skickar 6ver nagonting till dig?

William: Ja gor det, kan vara bra. Men jag tankte verifiering och validering, om man da séager att
validering ar att man kontrollerar att kraven faktiskt definierar en 16sning som kunden vill ha. Medan
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verifiering ar undersokning av att datan anvands korrekt, ar det ni eller kunden som verifierar datan?
Gor ni nagon validering eller verifiering? Hur skulle det ga till i sddana fall?

Informant 8: Det &r ett par olika steg, det ena handlar om att titta pa datakvaliten i nagon form av
objektiv bemarkelse, och det ar vi som gor det. I vilken omfattning finns det en primérnyckel for den
refererade foreign keyn, t.ex. Vanliga datakvalitetsanalyser med hjalp av de verktyg som star till buds.

William: Juste.

Informant 8: Sé det handlar mycket om "intraoperabiliteten” pa datan och nagon sorts objektiv
kvalitetsoverkomst med nullvarden etc. pa viktiga attribut som vi skapar en dataprofil, mer eller
mindre ger oss en hygglig uppfattning. Men jag tolkar i din fraga att det ligger ocksa att vad som ar
upplevt rétt svar i en rapport, men om vi satter 0ss i den rakt motsatta situationen dar vi har en
slutanvandare och vi ska fa en sign off av leveransen. Har r en rapport dar siffran inte stammer inte
med den personen som fatt ansvaret att skriva pa acceptanskriterierna for det har, sa kan det inte vara,
vi kan inte ha 2.4 % rantabilitet, det ar alldeles for 1agt. Jaha, det &r ju vad siffran visar och da blir det
vart ansvar att leda i bevis hur vi utnyttjat det som de har formulerat sina affarsregler, att de
implementera det pa ratt sétt i rapporten, att data modellen stammer. Hela bevisbhordan ligger pa oss.

William: Juste.

Informant 8: Att det hela sitter ihop. Det hander ju mer &n en gang, kan jag sdga. Kunden tvingas till
sist att acceptera att de har matt fel i alla ar. Om det var sa ni ville méata sa har ni det. Det spelar ingen
roll, men det blir en valdigt tung diskussion for oss for att fa ett acceptansgodkannande nér du forst
maste bevisa for kunden att ni har gjort fel i alla ar om det &r sa har affarsregeln skulle se ut, da ar det
vi levererar ratt och det ni gnat tidigare at ar helt tokigt. Det ar inte jatte populart hos kunden ofta,
men de ar jatte nojda att de far ratt matning.

William: Okej jag forstar, jag tankte fraga angaende Forvaltning, det kan ses som det namns i den
engelska litteraturen som Management, som kan ske simultant under projektets gang. Jag tror
definitionen &r enligt vissa forfattare att det ar ett strukturerat angreppssatt for att ta emot forandringar
av krav. Jag tantke hora hur ni brukar hantera férandringar av krav?

Informant 8: | det I6pande projektet, men inte i en forvaltningssituation.

William: Eller bada, bada och galler det.

Informant 8: Okej, nar det géller forvaltningssituationen sa ér det extremt val reglerat, vi kor véldigt
mycket med SLA-baserad applications management. Det &r reglerade avtal, det gor ocksa att det maste
finnas hur arenden far ta sig in, hur det skall eskaleras och sa har. Nar det galler den sidan, d&ven om
det inte &r min "home turf", den &r exceptionellt valbeskriven, dokumenterad och forstadd av bade oss
och kund. Det ar sa har vi ska jobba.

Nar det galler projekten &r det lite "slaskigare” far jag kanske erkanna, hur det hanteras och beror lite
pa komplexiteten i projektet. Hur mycket energi man har lagt pa att gora en tydlig hantering,
ambitionen &r att Change Management som har nagon sorts implikation, eller forandringar som har
nagon sorts implikation pa de yttre ramarna som vi har satt upp i projektet. Sa om du forandrar tid,
kostnad eller forandrar l1osningens karaktar, de typerna av forandringar maste upp pa bestallaren och
leverantorens respektive hogsta niva for att godkannas. Om det ar nagot annat &n det vi avtalat om, det
ar inte sa att vi inte vill gora det, men vi maste vara Gverens om att vi ska gora och vilka implikationer
det innebar, sa maste avtalet kanske revideras.

William: Sa det kanske skapas ett nytt delprojekt eller ett helt nytt projekt for det om det ar tillrackligt
omfattande féréndringar?

Informant 8: Precis, men sen har vi en véldigt massa sma férandringar som sker nar man gar fran en
konceptuell till en fysisk design. Da kan man konstatera att det blir battre att gora sa har an da, det
forandrar inte funktionaliteten satt fran utsidan och det kanske inte gar pa "skra" med det vi har sagt att
vi skulle leverera en Bl-16sning. Den typen av férandringar ar jag nog benégen att sdga att de inte
hanteras lika tydligt, att det nastan &r lite "kaffeautomat"-varning pa det.
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William: Forsoker ni uppna det som litteraturen kallar Traceability, dvs. sparbarhet av kraven?
Informant 8: Japp, det ar ju ambitionen, men som sagt finns det en skillnad mellan teori och praktik
hos oss skulle jag kunna vara beredd att s&ga. Ju mindre projektet &r, desto storre ar skillnaden mellan
teori och praktik for att man upplever att det inte kan handa sa mycket om jag inte skriver ut vad jag
gor. Ar det stora komplexa projekt vill alla vara noggranna da de kanner att man kan fa jobbet "cuttat".
Da ar man valdigt bendgen att folja teorin, men gar man in pa lite mindre affarer sa ar nog min
upplevelse att det foljs sadar, det foljer mycket mer vilken erfarenhet och rutin projektledningen har &n
nér det kors storre grejer.

William: Jag forstar, det var nog den sista fragan jag hade till dig. Sé jag vill tacka s& mycket for din
tid och dina svar idag. Vi hade uppskattat ifall du skulle kunna fylla i en kompletterande frageformular
som tar ett par minuter att fylla. Ifall vi mailar éver den efter intervjuen?

Informant 8: Goér du det, och tack sjélv.
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