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Abstract

In the real property formation act 3 chap. 1 and 5 88 you will find the general conditions
of suitability for a property unit and the financial requirements for agricultural - and
forestry property units. These conditions should be fulfilled in every conversion or the
formation of a property unit and at an easement action. The exception to these
conditions is in the real property formation act 3 chap. 9 § and it says that property
formation can take place even if the property unit doesn’t fulfill the condition of
suitability, provided that the division into property units is improved and that a more
appropriate division isn’t countered.

The aim of the thesis is to explain how the exception clause should be used and also
indicate whether it is correctly applied in different types of cadastral procedures and
for property units with different types of purposes.

Measures that are seen as improvements to the property division include that the
property orders get a more natural route. If the number of suitable properties are
increased or that larger cohesive property unit are created are seen as improvements.
An example that will prevent a more appropriate division is the formation of property
units without purpose or a plan for a future purpose. From the survey of cadastral
dossier, it could be noted that the exception clause applies more in reallotment then in
subdivisions of property units. Agricultural units are the most common property unit
that the exception clause has been applied to. In at least 85 % of the cadastral dossiers
the exception clause has been applied correctly.
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Sammanfattning

I FBL 3 kap. 1 och 5 88 finns de allménna lamplighetsvillkoren for en fastighet
respektive de ekonomiska krav som stélls for jord — och skogsbruksfastigheter. Dessa
villkor géller vid ombildning eller nybildning av en fastighet och vid en servitutsatgard.
Undantaget fran dessa lamplighetsvillkor finns i FBL 3 kap. 9 § som séger att
”Fastighetsbildning far d4ga rum, dven om fastighet som nybildas eller ombildas icke
blir varaktigt lampad for sitt andamal, savida fastighetsindelningen forbattras och en
mer andamalsenlig indelning icke motverkas.” Diarmed ar en successiv forbattring av
fastighetsindelningen mojlig.

Syftet med examensarbetet ar att redogdra for hur undantagsparagrafen i FBL 3 kap. 9
§ ska anvandas samt att redogora for om paragrafen tillampas pa ratt satt i olika typer
av forrattningar och for olika andamal. De problemstéllningar som uppstar ar:

Vad &r att se som forbattringar av fastighetsindelningen?

Vad motverkar en mer andamalsenlig indelning?

Vilka paragrafer kan det géras undantag ifran?

Finns det nagon skillnad i tillampningen i olika typer av forréattningar och for
fastigheter med olika andamal?

e Tillampas paragrafen pa ratt satt i forrattningar?

For att kunna svara pa dessa fragor genomfors forst en litteraturstudie for att fa en
forstaelse om hur och nar FBL 3 kap. 9 § &r tankt att anvandas och vilka paragrafer som
den kan appliceras pa. Forst studeras statens offentliga utredningar for att fa en
bakgrund till varfor paragrafen finns.

| propositionen erhalls det slutgiltiga forslaget till paragrafen och synpunkter fran bl.a.
remissinstansen Kommunal-Tekniska Foreningen och departementschefen. Efter att
paragrafen introducerades har det gjorts olika lagkommentarer och handbocker fran
olika forfattare dar de ger sin bild hur paragrafen &r tankt att anvindas. Aven annan
litteratur pa omradet studerades och till slut granskades de rattsfall dar FBL 3 kap. 9 §
har tillampats.

For att sedan se om paragrafen tillampas pa ratt sétt i olika typer av forrattningar for
fastigheter med olika andamal gors en undersékning med hjalp av Arkivsok. |
understkningen studeras forrattningar géllande fastighetsreglering och avstyckningar
for tre olika kommuner i Sverige med olika typer av markanvandning. Resultatet av
undersékningen jamfors sedan mot resultatet av litteraturstudien for att se om
paragrafen tillampas pa ratt satt i forrattningarna.

De étgarder som &r att se som forbattringar av fastighetsindelningen ar bl.a. att fa bort
onaturliga samfalligheter och l6sa upp icke fungerande saméganden. Vidare far
fastighetsgranser en naturligare strdckning och att antalet registerfastigheter minskar.
Nar antalet lampliga fastigheter dkar och stérre sammanhallna enheter skapas forbattrar

5



Undantagsparagrafen

det fastighetsindelningen. Om det inte finns ett samband mellan brukningscentrum och
stamfastigheten vid en avstyckning sa ar det en forbattring om en lamplig
bostadsfastighet bildats.

Néar det galler vad som motverkar en mer andamalsenlig indelning ar det viktigt att
omradena inte ligger for langt ifran varandra rent geografiskt vid en fastighetsreglering,
eftersom uppbyggnaden av bérkraftiga jordbruk i naromradet forsvaras. Att lampliga
skogsbruksfastigheter 6kar i omfang, medan ej lampliga men anda utvecklingsbara
fastigheter minskar, &r inte att anse som andamalsenlig indelning av
fastighetsbestandet. Ett annat exempel pa vad som motverkar en dndamalsenlig
indelning ar bildandet av olampliga restfastigheter utan andamal eller nagon plan hur
fastigheten ska utvecklas mot ett andamal.

Det fanns vissa osakerheter om vilka paragrafer som det gar att géra undantag fran med
hjalp av undantagsparagrafen. FBL 3 kap. 9 § ar tillamplig pa de allmanna
lamplighetsvillkoren for en fastighet i FBL 3 kap. 1 8 1 st. respektive det ekonomiska
lamplighetskravet som stélls for jord — och skogsbruksfastigheter i FBL 3 kap. 5 §. Fran
undersékningen av forrattningsakterna kan det konstateras att undantagsparagrafen
tillampas mer frekvent vid fastighetsregleringar &n vid avstyckningar och mest vid
andamalet jordbruk. I dvrigt skiljer det inte mycket i tillampningen och i minst 85 %
av forrattningarna sa tillampas paragrafen pa ratt satt.
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Forord
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Begrepp och lagar

Forkortningar

TR
FD
HovR
HD
MMD
MOD
LSt
LN

SOu
LM
NVV

Tingsréatten

Fastighetsdomstolen

Hovrétten

Hogsta Domstolen

Mark- och miljédomstolen

Mark- och miljédverdomstolen

Lansstyrelsen

Lantbruksnamnden var ett lokalt statligt organ som tillkom pa lansniva
1948 och som bl.a. jobbade med jordbrukets rationalisering. 1991
Overfordes personalen och deras arbetsuppgifter till Iansstyrelsen.
Statens offentliga utredningar

Lantmaterimyndighet

Naturvardsverket

Forfattningar

FBL
JDL
FBLS
SML
MB
PBL
AB

Fastighetsbildningslag

Lag om delning av jord & landet

Lag om fastighetsbildning i stad

Lag om sammanléaggning av fastigheter a landet
Miljobalken

Plan- och bygglagen

Arvdabalk


https://lagen.nu/1958:637
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Definitioner

Hemskifte

Tatbebyggelsesituation

Gemensamhetsskog

Behandlingsyta

Mangardsbyggnad

Brukningscentrum

Det &goomrade till en gard, vilket ligger vid
byggnaderna, hemmet

Ett omrade som kraver en planméssig reglering av all
tillkommande bebyggelse

En samfallighet for skogsbruksandamal

Ett omrade som behandlas for sig sjalv vid t.ex.
avverkning

Huvudbyggnad pa stérre gard

Bostadsbyggnad pa en lantbruksenhet
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| FBL 3 kap. 1 § finns de allmé&nna lamplighetsvillkoren for en fastighet, vilka géller
vid alla typer av fastighetsbildning. For jord — och skogsbruksfastigheter finns
ytterligare ett sérskilt lamplighetskrav i FBL 3 kap. 5 § dér det anges vilka ekonomiska
krav som ska stallas pa sadana fastigheter. Vid en ombildning, nybildning eller en
servitutsatgard ska dessa lamplighetskrav vara uppfyllda. Ar kraven inte uppfyllda kan
dock fastighetshildning anda ske med FBL 3 kap. 9 §, som séager att:

“Fastighetsbildning far dga rum, aven om fastighet som nybildas eller ombildas icke
blir varaktigt lampad for sitt &ndamal, savida fastighetsindelningen forbéttras och en
mer dndamaélsenlig indelning icke motverkas.”

Eftersom manga fastigheter inte uppfyller lamplighetskraven gor denna paragraf det
mojligt att genomfora en fastighetshildningsatgard dven om en fastighet skulle bli
fortsatt olamplig. Kravet ar att det totalt sett sker en forbattring av fastighetsindelningen
och en mer andamalsenlig indelning icke motverkas. Darmed kan en successiv
forbattring av fastighetsindelningen uppnas. Fragan &ar da hur paragrafen ska tillampas
och vilka paragrafer som den ar tillamplig pa, ar det bara 3 kap. 1 och 5 88 eller &r den
tillamplig pa fler paragrafer. Det kan dven finnas en skillnad i hur paragrafen tillampas
vid olika typer av forrattningar och for fastigheter med olika andamal.

1.2 Syfte

Syftet ar att redogéra for hur undantagsparagrafen FBL 3 kap. 9 § ska tillampas samt
understka hur paragrafen tillampas i olika typer av forrattningar.

1.3 Metod

Till en borjan gors en litteraturstudie for att fa en bra bild och forstaelse om hur och nar
FBL 3 kap. 9 § ar tankt att anvandas och vilka paragrafer som den &r applicerbar pa.
For att kunna faststélla hur FBL 3 kap. 9 § ska anvandas kommer foljande material
analyseras.

e SOU 1963:68, Fastighetshildning. Betankande avgivet av 1954 ars
fastighetsbildningskommitté

e Proposition 1969:128, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till
fastighetsbildningslag; given Stockholms slott den 26 september 19609.

e Lagkommentarer

e Handbok FBL fran LM
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e Litteratur sasom Fastighetsbildning och fastighetsbestémning”,
”Successiv forbittring Studier kring 3:9 FBL” och “Fastighetsindelning och
markanvindning”

o Rattsfall

Sedan gors en undersokning av forrattningar med hjalp av Arkivsok. For att fa ett
hanterbart material i undersokningen av forrattningsakter valde jag ut tre mindre
kommuner i Sverige med ca 15 000 — 30 000 invéanare. Bastad kommun valde jag
eftersom jag vet att det finns mycket jordbruksmark inom kommunen. Almhults- och
Gislaveds kommun valde jag eftersom de istallet har en hog andel skogsmark inom sina
kommuner, vilket mojliggor en jamforelse av forrattningar med fastigheter for olika
andamal. Kommunerna handlaggs dven av olika lantmaterikontor. Det ska &ven
namnas att min handledare tidigare arbetat p& Lantmaterikontoret i Angelholm och
figurerar darfor i ett antal av akterna, men ingen sarbehandling har gjorts vilket kan ses
eftersom &ven han finns med i de tveksamma akterna.

For att avgransa materialet ytterligare och for att fa forrattningar med olika atgarder
gors sokningen for avstyckningar respektive fastighetsregleringar. For att fa ett
liknande antal akter for de olika atgarderna har sékningen begransats i tid till fem ar
bakat i tiden fran 2014 for fastighetsregleringar och tio ar bakat i tiden for
avstyckningar. Alla de forrattningar som innefattat en tillampning av FBL 3 kap. 9 §
har analyserats for att se om tillampningen varit ratt eller tveksam. Det kommer dven

att jamforas om det ar nagon skillnad mellan avstyckning och fastighetsreglering och
mellan bostads-, jordbruks- och skogsbruksfastigheter.

1.4 Fragestallningar
e Vad &r att se som forbattringar av fastighetsindelningen?
e Vad motverkar en mer andamalsenlig indelning?
o Vilka paragrafer kan det goras undantag ifran?

e Finns det nagon skillnad i tillampningen i olika typer av forrattningar och for
fastigheter med olika andamal?

e Anvands paragrafen pa ratt sétt i forrattningar?
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1.5 Avgransningar

I Arkivsok finns det ingen bra sokfunktion for att se nér en specifik lagtext har anvénts.
For att hitta de forrattningar dar FBL 3 kap. 9 § tillampats maste alla forrattningar
undersokas manuellt for en specifik atgard som sokningen avser. Detta har lett till att
bara tre kommuner i Sverige valts for undersokningen. Tidsbristen har aven lett till att
sokningen bara avsett forrattningar med atgarden avstyckning och fastighetsreglering
och antingen for 5 eller 10 ar tillbaks i tiden for att fa ett liknande antal akter. Det hade
dven varit intressant att undersoka klyvningsforrattningar eftersom de aterkommer ett
flertal ganger i rattsfallen, men pga. tidsbrist var detta inte méjligt. Dessa avgransningar
kan paverka analysen och slutsatsen.

1.6 Felkallor

Utbudet av litteratur inom &mnet &r begrénsat utdver det som finns skrivet i
lagkommentarer och  handbok FBL. Varken ”Fastighetsbildning och
fastighetsbestimning” av Ekbéck eller “Fastighetsindelning och markanvéndning” av
Julstad har gatt sa djupt in pa undantagsparagrafen. Den mesta informationen har tagits
fran utredningen (SOU 1963:68), propositionen (prop. 1969:128) och rattsfall.

1.7 Disposition

Kapitel 2 Litteraturstudie av SOU 1963:68, propositioner, lagtext, réttsfall och
annan relevant litteratur.

Kapitel 3 Undersckning av hur rattstillampningen ar angaende FBL 3 kap. 9 §. En
beskrivning ges av varje rattsfall och en sammanfattande kommentar av
varje underrubrik.

Kapitel 4 Undersokning av forrattningsakter dar FBL 3 kap. 9 § tillampats. En
beskrivning och en kort kommentar ges av varje forrattning.

Kapitel 5 Analys och diskussion.
Kapitel 6 Slutsatser.

Kapitel 7 Referenser.
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2 Undantagsparagrafens tillampning

2.1 Bakgrund

Fastighetsbildningslagens foregangare bestod av flera olika forfattningar som var mer
specificerade pa olika typer av fastighetsbildning. Det fanns en lag for
fastighetshildning pa landet, 1926 ars lag om delning av jord a landet (JDL). Det fanns
en lag for fastighetsbildning inom stader, 1917 ars lag om fastighetsbildning i stad
(FBLS). Pa landsbygden fanns &ven en speciell lagstiftning for sammanlaggningar,
1926 ars lag om sammanlaggning av fastigheter a landet (SML). | mitten av 1950-talet
insdg man att forfattningarna for fastighetsbildning borjade bli foraldrade och 1963
kom ett forslag till fastighetsbildningslag av 1954 ars fastighetshildningskommitté.
Syftet med en ny lagstiftning var att fa en snabbare, effektivare och enklare handledning
genom att bl.a. antalet former av fastighetsbildning minskades och bakades ihop till en
lagstiftning.

I JDL 19:2 fanns motsvarigheten till dagens allménna lamplighetsvillkor i FBL 3 kap.
18 ochiJDL 19 kap. 3 § fanns motsvarande skydd for jordbruks- och skogsnaringen
som idag finns i FBL 3 kap. 5 §. 1947 kom en &ndring i JDL som innebar att det
medgavs undantag i vissa fall fran det allmanna lamplighetsvillkoret.

Undantaget géllde for avstyckning pa landet och kunde bara tillampas pa
styckningslotten, dock fanns inga klara definitioner éver vad som var stamfastighet och
styckningslott.? Detta kan ha lett till att paragrafen ibland anvéants pa fel satt. Vid
framtagandet av den nya fastighetsbildningslagen var frdgan om undantagsparagrafen
skulle vara kvar eller ej och hur den i sadana fall skulle utformas.

2.2 Ny undantagsparagraf

| SOU 1963:68 diskuterades det av kommittén om det &ven i den nya lagstiftningen
kravdes en undantagsparagraf fran lamplighetsvillkoret. Det som talade for en
undantagsparagraf var att avsaknaden av en sadan i den nya lagen skulle gora det
svarare att fa till andringar i fastighetsbestandet. Detta i sin tur skulle leda till krav pa
storre rationaliseringsatgarder for att gora olampliga fastigheter lampliga i framtiden. |
slutdndan skulle det drabba de enskilda jordagarna som inte kan anses skyldiga till de
radande forhallandena.®

Argumentet mot att infora en sadan paragraf var att kravet pa lampliga fastigheter
skulle kunna anvandas for att satta press pa jordagarna att ta initiativ till forbattringar
av sina fastigheter. Men resonemanget kring denna hardare linje lamnas ganska snabbt
da det tycks oskaligt mot jordagarna. Det skulle bli svart for manga jordagare att ata

1 Ekbéck (2007) s. 10
230U 1963:68 5. 194
330U 1963:68 5. 194
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sig dessa rationaliseringsatgarder, vilket skulle leda till att den darmed blev
verkningslos. Det skulle dven hindra en successiv forbattring av fastighetsbestandet och
en ny undantagsparagraf ar darmed fran allman synpunkt att foredra.*

Kommittén anser att den tidigare undantagsparagrafen till viss del ska ligga till grund
for den nya. Dock ska den nya inte bara gélla for avstyckningar pa landet utan for alla
typer av fastigheter och atgérder, da man vill fa till en successiv forbattring pa hela
fastighetshestandet. Det ska inte heller vara nagon skillnad pa styckningslotterna vid
en avstyckning som i den gamla undantagsparagrafen utan den ska galla for alla
fastigheterna i forrattningen. Vid utformandet av paragrafen finner kommittén att den
ska ha en mer allmant hallen lydelse da lamplighetsvillkoret ska gélla vid alla typer av
fastighetshildning och att den ska besta av en enda paragraf.

Propositionens forslag och den slutgiltiga lydelsen till FBL 3 kap. 9 §
“Fastighetsbildning far dga rum, dven om fastighet som nybildas eller ombildas icke
blir varaktigt lampad for sitt andamal, savida fastighetsindelningen forbattras och en
mer dndamadlsenlig indelning icke motverkas.”

2.2.1 Forsta rekvisitet

Fastighetsindelningen ska forbattras

Kommunal- Tekniska Foreningen &r en ideell intresseforening for de som verkar inom
kommunaltekniken och deras grundlaggande syfte och malsattning ér:
“att befordra utveckling, fortbildning, samarbete och information inom
samhallsbyggandet, sarskilt det kommunaltekniska verksamhetsomradet”.® De &r en
remissinstans och har uppfattningen att det i vissa fall & motiverat att franga
lamplighetsvillkoret. De anser darfor att det behdvs en undantagsparagraf i
fastighetsbilningslagen.” Eftersom fastighetsbestandet aldrig ar helt perfekt kommer
manga fastighetsbildningsatgarder leda till olampliga fastigheter. Dessa atgarder leder
ofta till sma forbattringar och pa sa vis kan successiva forbattringar av
fastighetsindelningen astadkommas.®

Kommunal- Tekniska Foreningen ar dock inte helt ngjd med forslaget till utformningen
av bestammelserna. Istéllet foresprakas ett oskadlighetskrav dar fastighetsindelningen
inte far forsamras men heller inte beh6ver forbattras. Kommittén har sjalv diskuterat
ett sddant krav men har istéllet valt en utformning dar det i 9 § finns ett krav pa att
fastighetsindelningen pa nagot satt maste forbattras. °

450U 1963:68's. 194
> S0OU 1963:68's. 195
& Svenska Kommunal- Tekniska Féreningen (2009)
" Prop. 1969:128 s. 179
8 Andersson
° Prop. 1969:128 s. 179
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Aven departementschefen anser att det &r ofrankomligt att det i vissa fall méste goras
avsteg fran lamplighetsvillkoret. Huvudfrdgan som tas upp ar huruvida ett
forbattringskrav  bor stallas som ett nettoresultat av atgarden eller om
oskadlighetsprincipen som Kommunal- Tekniska Foreningen foresprakar istallet ska
anvandas. Departementschefen har valt att ga pa den forstndmnda som innebar att en
helhetsbedomning gors av forrattningsresultatet. '

Vad forbattringen ska bestd av namns dock inte i lagtexten men det racker att en positiv
nettoeffekt uppkommer. 1! Kravet pa en positiv nettoeffekt innebar inte att det alltid kan
fordras att ndgon fastighet som bildas ar varaktigt lampad for sitt andamal. Den
successiva forbattringen av fastighetsbestandet ska alltid underlattas sa det racker t.ex.
att en jordbruksfastighet blir mer 16nsam &n tidigare eller att en fastighet battre stimmer
overens med en detaljplan.'? Departementschefen namner aven att forbattringskravet
borde vara hogre vid nybildning &n vid ombildning av en fastighet.*®

Prévningen av fastigheternas lamplighet ska ske individuellt for varje fastighet och om
en eller flera fastigheter inte uppfyller lamplighetskraven gors en helhetsbedémning av
forrattningsresultatet.!* Lagtexten ar utformad sa som att det ar en forbattringseffekt
som ett positivt nettoresultat av den totala fastighetsbildningen som &r 6nskvért, vilket
innebar att d&ven om det uppstar nagon forsamring sa gar forrattningen &nda att
genomfdra om forbattringen ar storre.®

2.2.2 Andra rekvisitet

En mer andamalsenlig indelning ska inte motverkas.

En mer andamalsenlig indelning far inte motverkas, vilket innebér att hansyn maste tas
sa att inte atgarden forsvarar for framtida fastighetsbildningsatgarder, t.ex. uppkomsten
av olampliga restfastigheter. Nagot som bor beaktas vid bedomningen av nettoresultatet
ar huruvida restfastigheterna vantas fa en andamalsenlig anvandning i framtiden. Nagot
som spelar roll kan vara vem agaren ar. Om kommunen eller LN &r dgare kan det anses
vara en mindre risk att restfastigheten blir en bestaende olagenhet. Eftersom LN:s
markreserv ska fordelas sa vantas restfastigheter inte bli bestdende. Det finns dven
majlighet att fa en olagenheten undanrojd genom officialinitiativ vilket ska beaktas vid
prévningen.®

10 Prop. 1969:128 s. 181

11 Prop. 1969:128 s. 182

12 Bonde, Dahlsjo & Julstad
13 Prop. 1969:128 s. 182

14 Andersson

15 Bonde, Dahlsjo & Julstad
16 Prop. 1969:128 s. 182
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Att tanka pa framtida fastighetsbildningsatgarder ar viktigt eftersom partiella
forbattringar latt kan fa en konserverande verkan pa en olamplig fastighetsindelning,
det vill sdga att de latt blir bestdende. Som exempel niamns att om en atgard inte
stammer Overens med detaljplanelaggningen och véntas bli bestdende ska inte
undantagsparagrafen tillampas. '/

2.2.3 Tillampning

Enligt LM:s handbok FBL ger undantagsparagrafen FBL 3 kap. 9 § mdgjlighet till
undantag fran lamplighetsvillkoren i fastighetsbildningslagen och ar tillampbar pa bade
3 kap. 1 och 5 88§ om atgarden medfor en forbattring i fastighetsindelningen och om en
mer andamalsenlig indelning i framtiden inte motverkas.*® | en proposition fran 2002
har lagradet poangterat att undantagsparagrafen ska gélla aven vid tredimensionell
fastighetsbildning. Nar det galler FBL 3 kap. 1 § &r det bara forsta stycket som det kan
goras undantag fran, det kan heller inte goras undantag fran 3 kap. 1 a 8.2° Anledningen
till att det inte gar att gora undantag fran tredje stycket ar att detta inte syftar pa
fastighetens lamplighet utan om tredimensionell fastighetsbildning &r lampligare som
atgard an traditionell fastighetsbildning.?°

Nar det galler planforhallandena sa stammer ofta fastighetsindelningen inte Gverens
med detaljplanen och det bésta séttet att ndrma sig planen ar att utfora forbattringar steg
for steg. Kravet for en positiv nettoeffekt ska uppkomma ska inte vara hardare inom ett
planomrade an for andra omraden och det racker att fastighetsindelningen stammer lite
mer Overens med planen an tidigare och att det blir lattare att bilda planenliga
fastigheter.?

Gallande FBL 3 kap. 2 § sa gar det inte att gora undantag med hanvisning till 3 kap. 9
8. Det dr av storsta vikt att fastighetsindelningen foljer planen vid en fastighetsbildning,
men det &r inte alltid mojligt att fa en bra anpassning till planen vid ett tillfalle, darmed
maste anpassningen ibland ske i etapper. En successiv fastighetsbildning anses inte
bryta mot kravet pa att planen ska foljas.?? | dessa fall racker det att FBL 3 kap 1 §
forsta stycket foljs och darmed blir 3 kap. 9 § tillamplig. Det racker alltsa att en
forbattringseffekt uppstar som underlattar for att framtida atgarder ska bli planenliga.
Fastighetsindelningen maste dock félja planen for att ett bygglov ska kunna ges enligt
9 kap. 30 § PBL.Z Det ar aven viktigt att papeka att om en fastighet uppfyller
lamplighetskravet i 3 kap. 1 § sa behover det inte uppstda en forbattring av
fastighetsindelningen.?*

17 Bonde, Dahlsjo & Julstad
18 Handbok FBL s. 57
19 Prop. 2002/03:116 s. 144
20 Bonde, Dahlsj6 & Julstad
21 Prop. 1969:128 s. 183
22 Handbok FBL s. 126
23 Handbok FBL s. 126
2 Handbok FBL s. 218
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Det gjordes ar 1990 och 1994 lagandringar i FBL 3 kap. 1 och 5-7 88 och
lamplighetskraven luckrades upp. Detta medférde att fastighetsbildning med stod av
FBL 3 kap. 9 § minskade i betydelse.?® VVad som &r anledningen till detta anges nedan
i kapitel 2.3 Lamplighetsvillkoren.

2.2.4 Overenskommelse mellan sakagare

Kommittén har namnt vissa avsteg fran lamplighetskravet, nar det galler beddmning av
fastigheter som endast berors av fastighetsreglering, dér det tycks vara tillrackligt att
fastigheterna inte blev mindre lampliga an tidigare, alltsa det behéver inte uppsta en
forbattring.

Kommunal- Tekniska Foreningen ogillar att kommittén framhallit att det enligt FBL 5
kap. 5 och 18 §§ gar att genomfdra en regleringsatgard dar alla sakagare dr verens och
dar det inte skett en forbéttring av fastighetsindelningen. Detta tycker foreningen inte
stdmmer dverens med lagtexten och féreningen gillar inte kommitténs motivering, som
kan ses som ett accepterande av den tillfalliga agarens onskemal vilket inte ska
beaktas.?’

Vad géller Kommunal- Tekniska Foreningens kommentarer pa FBL 5 kap. 5 och 18 §§
sd menar departementschefen att om fastigheterna som berdrs av regleringen ar
lampliga behover forrattningen inte innebéra en forbattring och regleringen gar darmed
att utfora. FBL 3 kap. 9 § galler bara nar FBL 3 kap 1 § inte uppfyllts och det &r da som
det maste ske en forbattring i nagon form.?

2.3 Lamplighetsvillkoren

2.3.1FBL 3kap.18

En fastighets allméanna lamplighetsvillkor hittas i FBL 3 kap. 1 § och ar tillampliga vid
alla typer av fastighetshildningsatgarder. De é&r alltsd inte bara tillampliga vid
nybildning genom t.ex. avstyckning eller klyvning, utan ska dven beaktas vid
ombildning t.ex. vid en fastighetsreglering och darmed aven vid servitutsatgarder.?
Bestammelserna ar utformade sa att de alltid géller for de nuvarande markpolitiska
kraven pa en andamalsenlig markanvandning och de gar inte att frAnga vid en
overenskommelse mellan fastighetséagare.®

Vid bedomningen om en fastighet ar lamplig tas hansyn till dess &ndamal. Kraven pa
en lamplig fastighet ser olika ut beroende pa andamalet t.ex. blir generellt sett en
bostadsfastighet mindre lamplig nar arealen blir alltfér stor medan en

% Bonde, Dahlsj6 & Julstad
%6 50U 1963:68 s. 195
27 Prop. 1969:128 s. 179
28 Prop. 1969:128 s. 182
2 Handbok FBL s. 62
% Julstad s. 110-111
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jordbruksfastighet okar i lamplighet nér arealen 6kar. Det ar ocksa viktigt att det ar
fastighetens slutgiltiga utseende som ska bedémas och det ska tas hansyn till allt som
ar fast egendom.3! Det finns olika rekvisit som ska vara uppfyllda for att en fastighet
ska vara lamplig och det forsta ar beldgenhet vilket innefattar de geografiska och
topologiska forhallandena. Aven olika former av miljoaspekter spelar roll t.ex. buller
och luftfororeningar.? Lamplighetsvillkoret utgor bara en lagsta grans for en lamplig
fastighet och battre 16sningar gar att finna men LM kan inte stalla ndgra krav pa annu
battre I6sningar &n minimikravet.®

Det andra rekvisitet &r omfang vilket innebér att fastigheten ska ha en lamplig storlek
for andamalet. For att en bostadsfastighet ska vara lamplig far inte mer mark inga an
vad som &r att bedéma som bostadstomts karaktér. Det & mojligt att bilda storre
bostadsfastigheter pa landsbygden dar bostaden kan kompletteras med utrymme for
mindre djurhallning, mindre odling eller naringsverksamhet samt skog for vedbrand.
Dock bor inte produktiv skogsmark inga i en sadan fastighet och hansyn ska tas till
allemansratten.®

Det tredje rekvisitet ar utformning, vilket galler fastighetens arrondering. Helst bor en
fastighet innehalla sa fa skiften som mojligt vilka inte far ligga for langt ifran varandra.
For en bostadsfastighet ar det lampligt med bara ett skifte.® Det fjarde rekvisitet ar
tillgang till behdvliga vagar dar andamalet bestammer vilken standard vagen maste
halla. For att l6sa ratten till vag kan servitut eller en gemensamhetsanlaggning bildas.*
Dock finns undantag dar det inte gar att 16sa vagfragan t.ex. for en fastighet pa en 6 dar
istallet en batplats kan vara ett alternativ. Rent réattsligt behdver inte vagfragan losas i
forrattningen eftersom det kan leda till ett stort merarbete utan det racker att det gar att
na fastigheten efter forrattningen.’

Det femte rekvisitet ar att fastigheten om den ar avsedd for bebyggelse ska ha tillgang
till godtagbart vatten och avlopp. Vid beddémning ska forrattningslantméataren
understka om det ar sannolikt att detta behov kan I6sas pa ett rimligt satt. De olika
alternativen som finns &r att antingen koppla in fastigheten till en allmén VA-
anlaggning om sa ar majligt, alternativt far en enskild VA-anlaggning anlaggas pa
fastigheten eller med stod av ett servitut eller gemensamhetsanléggning placeras pa
nagon grannfastighet.®

%1 Handbok FBL s. 63

32 Ekbéck (2012) s. 26-27
33 Handbok FBL s. 62

3 Ekbéck (2012) s. 27-28
3 Ekbéck (2012) s. 29-30
3 Julstad s. 112

37 Ekback (2012) s. 31

38 Ekbiick (2012) s. 31-33
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For att en fastighet ska fa bildas maste den vara varaktig. Det gar alltsa inte att bilda en
fastighet for ett temporart andamal utan det finns ett krav pa en viss utstrackning i tiden,
dock finns det inte angivet vad som &r att anse som varaktigt.®® Det nast sista rekvisitet
ar aktualitet vilket innebar att fastigheten ska kunna anvandas for sitt andamal inom
overskadlig tid. Det finns inga tidsgranser angivna, utan vad som menas med
overskadlig tid bedoms fran fall till fall.*

Om ett tillstdind behovs tex. ett bygglov sd behdvs detta inte beviljas fore
fastighetsbildningen ~ om  samrad skett med byggnadsndmnden. Om
fastighetsbildningen foljer plan enligt PBL eller MB sa &r aktualitetskravet att bedéma
som uppfyllt. Det sista kravet ar att fastighetsbildningen bara far ske om andamélet inte
bor tillgodoses pa annat satt. Vilket innebar att om det finns tveksamheter om
lamplighetsvillkoren &ar uppfyllda, bor fastighetsbildning inte ske om det finns battre
alternativ. Alternativ till fastighetsbildning ar olika former av nyttjanderatter t.ex.
arrende och servitut.** Det ar bara undantag fran lamplighetskravet i 1 st. som kan
goras, varaktighets- eller aktualiseringskravet maste fortfarande vara uppfyllt.*2

2.3.2FBL 3kap.58§

Bestammelserna i FBL 3 kap. 5 § é&r ett komplement till de allmanna
lamplighetsvillkoren och innefattar vilka ekonomiska krav som stalls pa jord- och
skogsbruksfastigheter. Vid tillampningen av lamplighetsvillkoren sa ska de stamma
overens med den aktuella jord- och skogsbrukspolitiken.*

Foretaget pa fastigheten ska ge ett godtagbart ekonomiskt utbyte. Ar 1994 &ndrades
FBL 3 kap. 5 § och mojligheten att kombinera jordbruksforetaget med en annan
varaktig verksamhet pa orten introducerades. Huvuddelen av inkomsten behdver alltsa
inte komma fran jordbruksforetaget om den andra verksamheten ger ett ekonomiskt
godtagbart utbyte.** Till godtagbara verksamheter raknas, forutom de traditionella som
t.ex. entreprenadrorelse, hantverk och smaindustri, aven inkomst av tjanst, jakt och
fiske, sa lange de ar varaktiga och kommer att finnas under en langre tid.*

Det ska dven tas hansyn till framjandet av sysselsattning och boséttning pa glesbygden.
Detta betyder att vad som &r att anse som ekonomiskt godtagbart utbyte ska stéllas lagre
i glesbygden om fastighetsbildningen framjar de regionalpolitiska intressena om
bosattning och verksamhet. Aven nar varden av natur- och kulturmiljé framjas bor det
foretagsekonomiska villkoret stallas lagre.*

39 Julstad s. 111
4 Ekbick (2012) s. 31-33
4 Ekback (2012) s. 33-34
42 Cervins. 9
43 Handbok FBL s. 57
4 Prop. 1993/94:27 s. 30-31
45 Ekbéck (2012) s. 48-49
46 Ekback (2012) s. 49-50
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Vad som &r att betrakta som glesbygd &r de kommuner och forsamlingar som namns i
bilagan till jordforvarvslagen, men dven andra orter med glesbygdskaraktér kan
bedémas som glesbygd. Vid en forrattning ska det inte prévas om den sdkandes
mojlighet att driva en viss verksamhet utan det ska prévas om det allmént sett finns
forutséttningar att kombinera med en annan verksamhet.*’

47 Ekback (2012) s. 49-50
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3 Rattsfall

For att se hur réattstillampningen ar angaende FBL 3 kap. 9 § har de flesta av rattsfallen
dér paragrafen &r inblandad studerats. Forst foljer de fall som varit uppe i HD och MOD
och fatt prejudicerande verkan. Efter foljer rattsfall fran HovR och som ocksa &r av
varde for tillampningen av FBL 3 kap. 9 8. Det ar viktigt att komma ihag att i rattsfallen
fore 1994 gick det inte att kombinera en jord — eller skogsbruksfastighet med annan
verksamhet pa orten. Det gar dven darefter att bilda bostadsfastigheter med mindre
djurhallning eller odling eftersom man ska framja boende och verksamhet pa
glesbygden. Detta kan vara en av forklaringarna till att antalet rattsfall efter 1994
minskat, eftersom fler fastigheter bedéms som lampliga. | slutet av varje underrubrik
foljer en kort ssmmanfattande kommentar av de ovanstaende rattsfallen.

3.1 Hogsta domstolen och Mark- och miljédverdomstolen

3.1.1 Bada rekvisiten uppfyllda

MOD, 2015-04-15, F 7181-14

Tva broder dgde till hélften var fastigheten Frokarr 2:2 i Karlsborgs kommun. Stefan
Frokarr ansokte om klyvning och fastigheten delades upp i tva delar. Anledningen till
klyvningen var att den andra brodern Lars Karlsson tidigare ansokt hos tingsratten om
forsaljning av fastigheten pa offentlig auktion, vilken da blev vilandeforklarad. Vid
klyvningen fick Stefan den nya fastigheten Frokarr 2:3 medan Frokarr 2:4 tilldelades
Lars, som dverklagade beslutet.

Frokarr 2:3 bestar av hemskiftet med tre bostadshus varav ett pa ofri grund, en
ekonomibyggnad, ett brygghus samt en jordkallare. Fastigheten omfattar ca 7 ha varav
3,5 ha ar skog. Frokarr 2:4 ar obebyggd och bestar av sex skiften med skog och omfattar
ca 18 ha. For att en skogslott ska anses lamplig ska den har en arlig produktion pa 200
— 250 m3sk och en skiftesbredd pa minst 150 m enligt Handbok FBL. Frokarr 2:4 har
en arlig produktion pa 67 m3sk vilket ar alldeles for lite. Skiftena ligger aven utsprida
och fastigheten har ingen lamplig arrondering.

MMD finner att villkoren for Iampliga skogsbruksfastigheter i FBL 3 kap. 7 § inte &r
uppfyllda och fastigheten &r inte varaktigt lampad for sitt &ndamal. De fordelar som
uppstar med tanke pa upplosandet av det daligt fungerande saméagandet andrar inte
deras uppfattning. MMD stéller in forréattningen.

MOD gér bedémningen att Frokarr 2:3 ar lampad for bostadsandamal med mindre
djurhallning och med ett mindre skogsomrade. Frokarr 2:4 uppfyller inte
lamplighetskraven i FBL 3 kap. 1 och 5 88 med hdnsyn till arrondering och storlek.
Inte heller den tidigare fastigheten Frokérr 2:2 uppfyllde lamplighetskraven vilket gjort
att en olamplig fastighet blivit en 1&mplig och en old&mplig. Det finns dven ett starkt
behov att uppldsa samagandet av fastigheten och de nya fastigheternas utformning far
ses som den mest naturliga. MOD anser darfor att fastighetsindelningen forbattrats och
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att en mer andamalsenlig indelning inte motverkas. FBL 3 kap. 9 § hindrar darmed inte
fastighetshildningen. Vad galler FBL 3 kap. 7 § sa innehaller paragrafen inget krav pa
att fastigheterna ska vara lampliga for skogsbruk efter delning, utan paragrafen innebar
att fastighetsbildning inte far ske om avkastningsnivan riskerar att minskas eller om
den pa annat satt bryter mot de grundlaggande skogspolitiska malen. Skogsbruket &r i
stort sett oférandrat och undergar ingen forsamring av betydelse och
fastighetsbildningen strider darfor inte mot FBL 3 kap. 7 8.

NJA 2004 s. 106, 2004-03-11, O 351-02, (LMV 04:3)

Ronneby kommun ansokte om fastighetsreglering av ett samfallt skogsomrade med
grustakt och vattentakt som omfattade ca 16 ha. Kommunen hade ett andelstal pa %
och ville reglera 6ver 11,5 ha vilket bestod av skog, kommunala djupvattentikter med
ledningar och hela grustakten till sin gatu-, park- och restfastighet. Den klagande
fastigheten hade andelstal pa % och skulle fa 4,35 ha med bara skog. Den klagandes
grunder bestod av att det efter regleringen skulle bli svart att bruka skogsomradet da
det var litet och Iag precis intill bostaden. Det skulle inte langre finnas tillgang till
grustakten eller mojlighet till jakt och fiske. Den klagande tyckte dven att
samfalligheten hade fungerat bra och att det inte var lampligt att skogsmarken
overfordes till en gatufastighet.

Kommunen anforde att genom regleringen sa befriades bada fran en alderdomlig och
onaturlig samfallighet. Agaren bodde inte pa sin fastighet och anvande sig inte av
grustakten i nagon storre omfattning. Jakt- och fiskevérdena tycktes vara forsumbara.
Kommunen skulle dven lattare kunna sambruka skogen med ett intill liggande
skogsomrade pa ca 75 ha som kommunen innehade. FD lamnar éverklagandet utan
bifall och HovR faststaller tidigare avgbrande.

HD anforde att samfalligheten inte fyller nagot gemensamt behov och
forrattningsresultatet innebér att ideella andelar av samfélligheten ldggs ut. Genom
regleringen kan kommunen lattare forse kommuninvanarna med vatten utan att behova
fa medgivanden fran den andra deldgaren av samfalligheten och det uppstod
brukningsfordelar for kommunen med angransande skogsomraden. Kommunen har
anfort att restfastigheten skall uppga i en storre enhet och att det darfor inte finns nagon
anledning att befara att oldgenheten av restfastigheten skall bli bestaende eftersom den
ags av en kommun i enlighet med SOU 1963:68. HD anser darmed att ett positivt
nettoresultat hade uppstatt och att en mer andamalsenlig indelning inte motverkas och
darmed kan fastighetsbhildningen ske enligt FBL 3 kap. 9 §. HD fann &ven att den
sokandes fastighet forbattrades och att det uppstatt batnad, FBL 5 kap. var darmed
uppfyllt och HD faststallde hovréttens avgbrande.

NJA 1981 s. 1155, 1981-12-02, O 1141-77, (LMV 81:31)

Fyra broder skulle genom en fastighetsreglering Overféra delar av en jord- och
skogsbruksfastighet till en annan sadan av dem &gd fastighet. Darmed skulle
brukningscentrum lamnas kvar i restfastigheten pa 2.9 ha vilket skulle anvandas for
fritidsbostadsandamal i kombination med farskotsel och landskapsvard.
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Restfastigheten gransar pa en stracka av ca 300 m mot sjon Stora Réangen.
Fastighetsbildningsmyndigheten stéllde in forrattning med anledning av bl.a.
strandskyddsforordnanden och att omradet &r av naturvardsintresse. Fastigheterna ar
utarrenderande.

Fastigheterna var inte barkraftiga var for sig men om regleringen skulle tillatas skulle
en barkraftig jord och skogsbruksfastighet bildas med en omfattning pa ca 155 ha varav
40 ha jordbruksmark och 100 ha skogsmark. Denna fastighet skulle uppfylla FBL 3
kap. 1 och 5 8§, daremot skulle restfastigheten inte uppfylla FBL 3 kap. 1 8 med hénsyn
till omfang om fastigheten prévades for bostadsandamal. Fragan ar da om FBL 3 kap.
9 § kan anvandas vilket man inte anser, da de tva fastigheterna redan utgor en
brukningsenhet och  knappast kommer att uppdelas p.g.a. géllande
jordférvarvslagstiftning.

TR tycker inte att lamplighetskravet i FBL 3 kap. 1 § ar uppfyllt men anser att en sadan
forbattringseffekt uppkommit att FBL 3 kap. 9 § ar tillamplig. Dock faller det pa FBL
3 kap. 2 § och TR lamnar besvaren utan bifall. HovR gar pa TR:s linje och lamnar
besvaren utan bifall.

I prévningen av FBL 3 kap. 9 § finner HD att fordelarna med en béarkraftig jord och —
skogsfastighet 6vervager de tankbara nackdelar for friluftslivet i omradet. Vad géller
att inte motverka en mer andamalsenlig fastighetsbildning sa kan marken inom
strandomradet inte anvandas inom jord- och skogsbruket. Det saknas ocksa anledning
att tro att angransande fastigheter har intresse av att forvarva omradet och darfor anses
att undantagsparagrafens krav ar uppfyllda. Vad galler FBL 3 kap. 2 -3 88§ sa finns
redan byggnaderna och det finns fler langa strandomraden i trakten och HD finner
darfor inte att strandskyddsbestimmelserna motverkas eller att omradets
andamalsenliga anvandning forsvaras eller att lamplig planlaggning motverkas. HD
upphdaver HovR utslag och sander tillbaka &rendet till fastighetsbildningsmyndigheten.

NJA 1979 s. 466, 1979-07-23, UO 1377, (LMV 79:18)

Tjust Lunnagard 4:13 4gs av 1.J. och omfattar 128 ha varav 111 ha produktiv
skogsmark. Tjust Lunnagard 4:8 och 4:9 omfattar ca 3 ha vardera och det finns ett
fritidshus pa varje tomt. Fastigheterna &gs till 15/32 av 1.J. och till 17/64 vardera av
M.L. och E.H. Agarna ansokte om reglering dar man ville Gverfora de delar av
fastigheterna som Iag Gster om en vag till 4:13. Agarna ska sedan sinsemellan ordna att
M.L. blir dgare till 4:8 och E.H. till 4:9. LSt yrkade att fastighetsbildningsbeslutet stred
mot FBL 3 kap. 1-3 8§ da fastigheterna lag inom strandskyddet runt Bolmensjon, men
LSt hade dock inget att erinra mot arronderingsforbattringen for 4:13. LSt ansag dven
att fastigheterna skulle lamplighetsprévas enligt den nya anvandningen som
bebyggelsefastigheter vilket TR holl med om. Eftersom omradet vid vattnet ar mindre
lampat som strovomrade kan inskrankningen pa allemansratten anses som ringa och
TR g0r ingen é&ndring i fastighetsbildningsbeslutet. HovR anser dock att
fastighetsbildningen star i strid mot FBL 3 kap. 2 § 2st och upphaver TR:s dom.
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HD finner inte att fastighetsbildningen star i strid mot FBL 3 kap. 2 § men anser dock
att 4:8 och 4:9 inte uppfyller lamplighetsvillkoret i FBL 3 kap. 1 § da fastigheterna ar
for stora for sina andamal. Vid provning av FBL 3 kap. 9 § anses det uppsta en
arronderingsforbattring for 4:13, dock ar den tillkomna arealen av marginell betydelse.
4:8 och 4:9 avstar skogsmark som inte bor ingd i sadana fastigheter, vilket ar positivt.
Det som kan anses negativt ar att de bada fastigheterna fortsatt efter forrattningen inte
ar lampliga. Att aganderattsforhallandena loses ar inget som ska beaktas i provningen
av FBL 3 kap. 98. HD finner att de positiva effekterna med viss tveksamhet anda vager
tyngre.

Kravet pa att en mer andamalsenlig indelning inte far motverkas anser HD inte ska
uppfattas sa langtgaende att det innebar ett hinder nar en vasentligt idealisk
fastighetsindelning inte uppkommer, i sadana fall skulle undantagsparagrafen inte ha
nagon funktion. Det &r viktigt att atgarden inte forsvarar for framtida
fastighetshildningsatgarder da partiella forbattringar latt kan fa en konserverande
verkan pa en olamplig fastighetsindelning. Vid en sadan bedémning ska det beaktas
vad som rimligen kan ske i omradet i fraga om fastighetshildningsatgarder.
Fastighetsagaren till 4:13 har inga planer pa att kdpa mark fran 4:8 och 4:9 da denna
mark inte &r till nytta for skogsbruket och det kan anses att ingen framtida &gare heller
skulle vara intresserad. Det ar heller inte rimligt att utéva press pa jordagarna for att fa
till en lamplig fastighetsbildning. FBL 3 kap. 9 § ar alltsa uppfyllt och HD anser inte
att det finns hinder i 3 kap. 2-3 88 och faststéller ddrmed den dom TR kom fram till.

Kommentar

| ovanstaende fall ar bada rekvisiten i FBL 3 kap. 9 § uppfyllda och nagra av de atgarder
som raknas som en forbattring av fastighetsindelningen &r t.ex. att fa bort onaturliga
samfélligheter. Att I6sa upp ett icke fungerande samagande och att antalet lampliga
fastigheter okar kan ses som en forbéttring av fastighetsindelningen. Dock sa ar det
motstridiga uppgifter om detta dad det i NJA 1979 s. 466 sdgs att om
aganderattsforhallandena I6ses, sa ska detta inte beaktas i provningen av FBL 3 kap.
98.

Enligt SOU 1963:68 lar olampliga restfastigheter inte bli bestaende om de innehavs av
en kommun vilket i ett av rattsfallen lett till att forrattningen gatt igenom vilket inte
hade varit fallet med en annan fastighetségare. | NJA 1981 s. 1155 hade restfastigheten
idag i alla fall med hansyn till omfang varit lampad som bostadsfastighet med mindre
djurhélining och darfér hade inte undantagsparagrafen behovts anvindas. Aven om
fastigheter ar fortsatt olampliga efter en forrattning sa kan det ha intraffat en forbattring
som spelar roll vid bedémningen. Alla fastigheter kan inte bli [ampliga pa en gang utan
ibland méste det ske successivt. Aven det sista rattsfallet skulle kunna bedémas
annorlunda idag da man forsoker framja boende i glesbygden. Att en mer
andamalsenlig indelning inte far motverkas ska inte uppfattas sa langtgaende att det
skulle innebéra ett hinder nar en perfekt fastighetsindelning inte uppkommer, da skulle
undantagsparagrafen vara verkningslgs.
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3.1.2 Motverkar en mer andamalsenlig indelning

NJA 1982 s. 288, 1982-04-28, UO 879, (LMV 82:12)

Vid en fastighetsreglering skulle en icke ekonomiskt godtagbar jord- och
skogsfastighet med 10 ha aker och 42 ha skog 6verforas till en annan sadan fastighet
som bestod av 5 ha aker och 22 ha skog, efter en 6verenskommelse mellan dgarna. LM
stallde in forrattningen eftersom de bada fastigheterna bestod av tva omraden var, vilka
inte angransade till varandra. LM tyckte inte att lamplighetskraven var uppfyllde och
inte heller att fastighetsindelningen forbattrats.

TR gick pd LM:s linje och lamnade besvaren utan bifall. HovR finner att
fastighetsindelningen skulle forbattras och en mer andamalsenlig indelning inte skulle
motverkas, alltsa kan FBL 3 kap. 9 § tillampas. LN anférde att fastighetsregleringen
skulle motverka en mer andamalsenlig indelning. Som skal anges att det pa orten finns
flera brukningsenheter med béttre utvecklingsmajligheter vilka skulle drabbas negativt
av fastighetsregleringen, da deras majlighet till successiv uppbyggnad skulle forsvaras.
HD valjer att ga pa LNs linje och finner darmed att det inte spelar nagon roll om
fastighetsindelningen forbéttras och TR utslag faststélls.

Kommentar

Vid en fastighetsreglering &r det viktigt att omradena inte ligger for langt ifran varandra
rent geografiskt. Genom att gora en fastighetsreglering till ett omrade som ligger langre
bort sa forsvaras uppbyggnaden av barkraftiga jordbruk i naromradet vilket motverkar
en mer andamalsenlig indelning.

3.1.3 Olampliga restfastigheter

NJA 1982 s. 267 (ll1), 1982-04-28, UO 881, (LMV 82:35)

I Ljusdals kommun férvéarvade O.B. Myra 1:2 med undantag av ett brukningscentrum
med tomtomrade pa ca 1,6 ha och dels ett skogsskifte pa ca 4,1 ha. Efter kdpet ansokte
han om fastighetsreglering av de forvarvade omradena till en av hans tidigare
fastigheter Hamre 3:27. LN hade dock invandningar och den sokande begarde da att
handlaggningen skulle bitradas av tva gode méan och fastighetsbhildningen gick igenom
med hjélp av FBL 3 kap. 9 §, forrattningslantmataren var dock skiljaktig och LSt
Overklagade beslutet.

Hamre 3:27 bestar av 10 skiften med en areal om ca 339 ha dar ca 28 ha bestar av
jordbruksmark och ca 300 ha av skogsmark. Myra 1:2 &r en jordbruksfastighet med en
areal om ca 79 ha med ca 5 ha jordbruksmark och 71 ha skogsmark. TR finner att
lamplighetskraven ej ar uppfyllda och att ett ssmmanférande av brukningscentrum med
det lilla skogsskiftet skulle motverka en mer &ndamalsenlig fastighetsindelning, vilket
leder till att det dverklagande beslutet undanréjs. HovR finner att FBL 3 kap. 9 8 &r
tillamplig och faststaller fastighetsbildningsbeslutet.
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LM anférde i HD att Hamre 3:27 genom fastighetshildningen genomgar en klar
forbattring da ett tillskott av areal fas och antalet skiften minskar. Vad galler
restfastigheten sa far den anses ha en karaktar av nybildning for bostadsandamal och
ska da bedémas hardare an vid ombildning (jfr prop. 1969:128 s B182). HD anser
darmed att det negativa 6vervager det positiva och forbattringsvillkoret ar pa sa vis inte
uppfyllt. Vad galler det andra villkoret sd anses den restfastighet som uppstar bli
bestdende da det inte ar troligt att den kan fa en &ndamalsenlig anvandning langre fram
i tiden och strider darmed &ven mot detta villkor. Mot denna bakgrund véljer HD att
faststalla TR:s slut.

Kommentar

Idag skulle en restfastighet pa 5,7 ha kunna vara en lamplig bostadsfastighet med
husbehovsved beroende pa skogens produktivitet. Det &r dock inte lampligt att
produktiv skogsmark ingar i en bostadsfastighet.*®

3.1.4 Samband mellan brukningscentrum och blivande restfastighet

NJA 1978 s. 539 (I), 1978-10-26, UO 1738, (LMV 78:29)

Néra Uddevalla i ett omrade som kan betraktas som en tatbebyggelsesituation skulle
fyra fritidshus avstyckas. Tomterna lag inom strandskyddet och enligt plan skulle
omradet vara till for det rorliga friluftslivet. Efter det att tomterna avstyckats fran det
tidigare gemensamma sammanhangande tomtomradet skulle en restfastighet pa ca 4 ha
bildas. Nagot samband mellan brukningen av restfastigheten och tomterna fanns inte.
TR ser inga hinder mot avstyckningen.

Enligt HovR bildas fyra nya fastigheter som uppfyller l&mplighetskravet och den
aterstaende restfastigheten kan anvandas for det rorliga friluftslivet, FBL 3 kap. 9 § far
anses uppfyllt. Enligt HD skulle avstyckningen goéra att fyra betydligt mer
andamalsenliga bostadsfastigheter bildades. Restfastigheten bestod av impediment och
anvandes som strovomrade av allmanheten, vilket inte skulle &ndras genom
fastighetsbildningen. Kommunen hade ocksa for avsikt att kopa intilliggande
fastigheter vilket gor att fastighetsbildningen ur indelningssynpunkt far ses som en
forbattring. HD finner likt HovR att FBL 3 kap. 9 8 ar tillamplig.

NJA 1978 s. 539 (lI), 1978-10-26, UO 1737, (LMV 78:35)

Vid en fastighetsbildningsforrattning skulle en fastighet bildas runt en bostad till ett
nedlagt jordbruk. Fastigheten var belagen pa en 6 i Bohuslan. Den nybildade
fastigheten uppfyllde lamplighetskraven vilket den aterstaende restfastigheten pa 7 ha
som saknade dndamal inte gjorde. Omradet bestod av berg och igenvuxen akermark
och kan inte anses komma att anvandas for jordbruk i framtiden. Det finns heller inget
brukningssamband fran restfastigheten till vare sig bostadshuset eller nagon annan
fastighet. Det finns planer fran kommunen sida att i framtiden sammanfora obebyggda
fastigheter till nagon form av reservat och restfastigheten skulle darfor kunna inga i
denna och TR finner att forrattning far genomforas.

% Ekback (2012) s. 27-28
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HovR finner likt TR att styckningslotten uppfyller lamplighetskravet i FBL 3 kap. 1 §
och att restfastigheten inte gor detta. Styckningsfastigheten anvéndes endast som
fritidsbostad och hade ett for stort omfang for sitt &ndamal. Regleringen innebér att det
bildas en fastighet som uppfyller lamplighetskravet vilket far ses som en forbattring av
fastighetsindelningen vilket dvervager det negativa med restfastigheten och TR:s utslag
faststélls.

Det finns inga planer pa att ateruppta jordbruket pa fastigheten och skotseln av
restfastigheten borde inte ha nagon betydelse pa om den tillhér den gamla fastigheten
eller &r en egen. Markanvandningen kommer troligtvis inte andras efter reglering och
bildandet av restfastigheten kan inte tankas leda till ndgon namnvard forsamring. HD
finner darfor att FBL 3 kap 9 § ar tillamplig och tillater forrattningen.

Kommentar

Om det finns ett samband mellan brukningscentrum och stamfastigheten maste det ske
en storre forbattring av fastighetsindelningen for att undantagsparagrafen ska kunna
tillampas vid en avstyckning. En restfastighet som &gs eller troligtvis kommer att dgas
av kommunen innebar att restfastigheten inte motverkar en mer andamalsenlig
indelning.

3.1.5 Konstruerad forbattringseffekt

NJA 1982 s. 267 (ll), 1982-04-28, UO 880, (LMV 82:5)

Orebro kommun begérde en avstyckning av ett 26,5 ha stort skogsskifte fran Véstanas
2:1 som forvérvades av Per och Anders Nilsson. Grunden till kbpet var att kommunen
forvarvat en annan fastighet av broderna och kopet var en del av deras
overenskommelse. LM tyckte dock att skogsskiftet var for litet for att utgéra en
sjalvstandig skogsbruksfastighet.

Vid ett senare sammantréade valjer sakagarna da istéllet att gora en fastighetsreglering
och ytterligare nagra fastigheter involveras i regleringen. Dormen 1:22 reglerades till
skogsskiftet, sedan regleras den tillkomna marken vidare igen till Véstanas 2:1, dven
tva andra av kommunens fastigheter Frostorp 1:2 och Bornas 1:2 6verfors till Vastanas
2:1. Skogsskiftet skulle efter forrattningen fortfarande var en sjélvstandig fastighet och
resultatet fore regleringen var tre olampliga fastigheter och en lamplig. Resultatet efter
blir en olamplig och en lamplig déar stérre sammanhallande skiften erhalls och en
forbattrad fastighetsindelning uppstar, FBL 3 kap. 9 § blir tillamplig. TR gar pa
forratningslantmatarens linje och lamnar LSt besvér utan bifall.
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HovR finner inte att Overforingen mellan skogsskiftet och Dormen 1:22 ar nddvéndig
for att forbattringen i fastighetsbestandet ska uppkomma. Atgérden gar dérmed inte att
genomfdra, dven om det totalt sett uppstar en forbattring. HovR dndrar darmed TR:s
beslut. HD ansluter sig till tidigare instans och hanfér att den kombination av atgarder
som lagts till i forrattningen ar bara ett sétt att uppna en forbattringseffekt for att kunna
tillampa FBL 3 kap. 9 8. Det finns inget naturligt samband mellan de olika atgarderna
och det maste anses strida mot grunderna for FBL 3 kap. 9 § att pa ett sddant satt
konstruera en forbattringseffekt och HovR:s dom faststélls.

Kommentar

En forrattning kan inte innehalla flera olika onddiga atgarder som inte har nagot
samband om det bara ar for att fa till en konstruerad forbattring av
fastighetsindelningen.

3.2 Hovratten

3.2.1 Bada rekvisiten uppfyllda

Svea HovR, 2003-03-13, O 7200-02, (LMV 03:1)

NVV hade planerat ett naturreservat som i slutdndan skulle omfatta ca 500 ha och ville
genom en tvangsvis fastighetsreglering dverfora samfalld mark pa ca 1,3 ha till detta.
NVV:s fastighet uppgick till ca 50 ha och bestod till den storsta delen av betesmark och
omfattade manga omraden, dar endast ett av dessa gransade till den namnda
marksamfalligheten. FD finner att regleringen i sig inte &r nddvandig for att fastigheten
ska forbattras, men om naturvardverket far igenom sitt planerade naturreservat sa kan
det innebara en forbattring, dock &r det oklart hur forvarvet av det tankta omradet ska
ga till och det finns ingen plan for detta. Forrattningen stalls darfor in eftersom kraven
i FBL 5 kap. 5 § inte ar uppfyllda.

HovR anser att den ombildade fastigheten inte uppfyller lamplighetskravet i FBL 3 kap
1 §, men det far anses ha uppstatt en forbattring av fastighetsindelningen och att en mer
andamalsenlig indelning inte motverkas. Eftersom fastighetsbildningen &r ett led i
uppbyggnaden av naturreservatet sa uppfyller det aven kraven i FBL 5 kap. 58. Men
béatnadsvillkoret i FBL 5 kap. 4 § &r dock inte uppfyllt och FD:s avgorande faststalls.

Svea HovR, 1988-06-21, O 1863/87, (LMV 88:31)

Ett skogsholag kopte ett skogsomrade pa ca 268 ha fran en fastighet som efter kopet
bestod av ca 50 ha. Ca 23 ha av den forvarvade marken avstod man genom en
overenskommelse till LN. Aterstdende 245 ha skulle darefter regleras till en av bolagets
fastigheter pa ca 884 ha. FD finner att restfastigheten inte uppfyller kraven i FBL 3 kap.
5 och 7 88. FD anser dock att det uppstod en forbattring av fastighetsindelningen.
Restfastigheten kommer fortsatt att anvandas for skogsbruk och dédrmed kommer en
mer andamalsenlig indelning inte att motverkas. FD och HovR tillater
fastighetsbildningen.
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Gota HovR, 1986-12-03, O 389/86, (LMV 86:37)

En fastighet som hade tva skiften och fyra delagare skulle klyvas. Agandeférhallanden
ar sa att A dger (1/5), B (1/5), C (1/5), D (2/5). A och B ager varsin annan fastighet som
angransar till det sodra skiftet och C och D dger varsin annan fastighet som angransar
till det norra skiftet. Vid klyvningen fanns olika alternativ hur lotterna skulle delas upp.
| alternativ 1 skulle C och D fa varsin lott i norra skiftet och de andra en gemensam i
det sédra. Det andra alternativet bestod av att A och B skulle precis som tidigare dga
det sodra skiftet gemensamt och dven C och D skulle &ga det norra skiftet gemensamt.
Alternativ 1 anses inte uppfylla FBL 3 kap. 3 8 och det andra alternativet valjs. Det
sOdra skiftet blir en lamplig exploateringsfastighet som bor detaljplaneldggas for
tomtmark. Enligt FD blir en ofullstindig fastighet en 1amplig i det sodra skiftet och en
oldamplig i det norra skiftet vilket leder till en forbéttring av fastighetsindelningen
medan en mer andamalsenlig indelning inte motverkas och klyvningen tillats darmed.
HovR l&mnar besvaren utan bifall.

HovR Skéne och Blekinge, 1986-10-23, O470/85, (LMV 86:26)

Ett omrade for fyra helarsbostadstomter skulle bildas genom en avstyckning som
omfattade ca 1,1 ha. LSt vill inte tillata avstyckningen for andamalet bostad utan vill
istallet att omradet ska ligga kvar pa stamfastigheten och darmed gora sa att omradet
som omfattas av strandskydd é&r tillgangligt for allméanheten. Terrdngen och
vegetationen gor att det skulle krdvas en stor arbets- och ekonomisk insats for att andra
pa omradets karaktar. Darfor kan det inte antas att allmanhetens tillgang till omradet
skulle &ndras och kraven i FBL 3 kap. 2 § ar darmed uppfyllda. Fastighetsbildningen
innebar att styckningslotten far en for stor areal, men dock medfor avstyckningen att
fastighetsgranserna far en naturligare strackning. Eftersom fastighetsindelningen
forbattras och att en mer andamalsenlig indelning inte motverkas ar FBL 3 kap. 9 §
tillamplig. HovR lamnade besvaren utan bifall.

HovR V Sverige, 1983-10-31, O 218/83, (LMV 83:27)

Vid en fastighetsreglering dverfordes 2 ha mark vilken bestod av skogsimpediment fran
en jordbruksfastighet till en bostadsfastighet. Som grund for fastighetsbildningen lag
en dverenskommelse. Anledningen till regleringen var att bostadsfastighetens utfart
som var en samfalld vég tidvis var éversvdmmad och genom regleringen tillférsakrades
atkomsten till allman vag, mojlighet att avstycka fastigheten till tva bostadsfastigheter
uppkom aven. TR finner att fastighetsregleringen kan fortga.

Omradet som dverfors sluttar brant ner mot tomtplatsen och HovR finner att det finns
ett naturligt och battre samband mellan omradet och den fastighet som den tillfors. Att
omradet for den samfallda vagen ofta ar Gversvammad har styrkts av dodsboet till den
andra fastigheten. Dock anses att fastigheten med hansyn till omfang inte uppfyller
lamplighetskravet men att de ovan ndmnda sk&len gor att en forbattringseffekt
uppkommer och HovR faststaller TR:s beslut och tillater forrattningen.

33



Undantagsparagrafen

HovR N Norrland, 1982-05-26, UO 71, (LMV 82:56)

| ett omrade med manga agare av sma skogsskiften pa ca 3,5 ha pakallades en
fastighetsreglering av LSt med stdd i FBL 5 kap, med vilken en férbattring av
fastighetsindelningen skulle skapas och battre forutsattningar for ett rationellt
skogsbruk. TR tycker att fastigheterna genom regleringen med héansyn till storlek och
arrondering genomgatt en forbéattring av fastighetsindelningen och inte motverkat att
en mer d&ndamalsenlig indelning. HovR gér pa samma linje i fragan om FBL 3 kap. 9 §
och anser att fastighetsbildningen utgor ett steg i forbattringen av fastighetsindelningen
och inte motverkar en mer andamalsenlig indelning.

HovR V Sverige, 1982-05-04, UO 35, (LMV 82:10)

Rattsfallet géllde en avstyckning av en tomt kring ett bostadshus inom den inre
bullerzonen av Landvetters flygplats. Fastigheten bestod av tva bostadshus vilka var
uppbyggda innan Landvetter byggdes i omradet. Det tillats ingen ny bebyggelse i
omradet som endast ska anvandas for jord- och skogsbruk enligt generalplanen. Enligt
TR gor bullret fran flygplanen att lamplighetsvillkoret inte &r uppfyllt, men eftersom
fastighetsindelningen forbattrades ar FBL 3 kap. 9 § tillamplig. Avstyckningen ansags
inte heller vara i dverensstdmmelse med generalplanen men eftersom den inte innebar
nagon nybyggnad och att omradet anvands pa samma satt som innan forrattningen sa
ansags det vara en mindre avvikelse. HovR gar pa TR: linje.

HovR N Norrland, 1980-12-19, UO 148, (LMV 80:35)

Vid en fastighetsreglering skulle mark fran en jordbruksfastighet 6verforas till en annan
sadan. TR anser att jordbruksfastigheten bade forre och efter den tillférda marken ar en
ofullstandig fastighet. Men atgarden tycks inte forsvara en mer andamalsenlig
indelning och TR finner att kraven i FBL 3 kap. 9 8 ar uppfyllda. Marken har forvérvats
genom ett slaktforvarv och kraver darmed inte LN:s tillstand. En forbattring av
fastigheten far anses ha skett, vad géller att en mer andamalsenlig indelning inte far
motverkas sa gar HovR in pa foljande.

Fastigheterna ligger i ett ur jordbrukssynpunkt attraktivt Iage med stor efterfragan fran
utvecklingsbara jordbruksforetag. Aven om det kan anses med stod av plan att vissa
skiften i framtiden skulle tillforas andra fastigheter finner HovR inte att varken att LN
eller LSt har nagot bra skal till att en mer dandamalsenlig indelning skulle motverkas.
Atgarden kan istallet pa sikt skapa forutsattningar for en mer andamalsenlig indelning
da antalet registerfastigheter minskar. En storre sammanhallen enhet skapas och
atgarden motverkar en fortsatt agosplittring. En fastighetsédgare med en storre fastighet
far anses ha storre incitament att bidra till en fortsatt rationalisering av jordbruket och
fastighetsregleringen ska darfor tillatas.

Svea HovR, 1979-12-28, UO 43, (LMV 79:69)

Vid en fastighetsreglering skulle fastigheten Skagersholm 2:1 uttrdda ur en
samfallighet. Samfalligheten skulle efter forrattningen besta av ett ca 3 500 m? stort
skogsomrade mellan en sj6 och allmén vdg, inom omradet rader strandskydd. Men att
regleringen skulle medfora att allmanhetens tilltrade till omradet skulle forsvaras finner
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TR inte, vilket innebér att omradets andamalsenliga anvandning inte forsvaras. De
aterstdende deldgande fastigheterna i samfalligheten skulle inte uppfylla
lamplighetskraven i FBL 3 kap. 1 och 5 §8. HovR finner att Skagersholm 2:1 genomgatt
en klar forbattring genom regleringen och att de andra fastigheterna ej markbart &ndrats
vad géller lamplighet, det har alltsa totalt sett blivit battre. Kravet pa att en mer
andamalsenlig indelning inte far motverkas far inte anses sa langtgaende att det skulle
hindra fastighetsbildningen och kraven i FBL 3 kap. 9 § ar uppfyllda.

Svea HovR, 1979-10-03, UO 32, (LMV 79:22)

Fran en ofullstandig skogsbruksfastighet om ca 23 ha ville den sokande avstycka
byggnaderna. LSt tycker likt LM att styckningslotten blir [amplig och stamfastigheten
olamplig for sitt andamal. Det finns enligt LSt mojlighet inom omradet att bygga upp
lampliga skogsbruksfastigheter genom fler fastighetshildningsatgarder. Enligt LN far
oftast en avstyckning av detta slag en konserverande verkan pa den oldampliga
fastighetsindelningen och darmed motverkar en mer andamalsenlig indelning.

TR delar inte deras uppfattning och finner att avstyckningen inte paverkar den tidigare
eller framtida anvandningen av stamfastigheten och darmed & FBL 3 kap. 9§
tillamplig. LSt tillagger i HovR att avstyckningen kommer att paverka agarens
benéagenhet negativt till att ta initiativ till framtida forbattringar av fastighetsbestandet.
HovR finner att en partiell forbattring av fastighetsindelningen skett och kravet att en
mer andamalsenlig fastighetsindelning inte far motverkas, inte kan anses sa
langtgaende att bara en idealisk fastighetsindelning far komma till stand. Detta krav
borde i forsta hand innebéra att ingen fastighet i namnvard grad ska minska i
lamplighet. Press mot jordagaren for att fa till lampliga fastigheter far inte utévas. FBL
3 kap. 9 § far anses uppfyllt och fastighetsbildningen tillats.

Kommentar

Att reglera en olamplig fastighet till en annan sadan som i framtiden ska inga i ett storre
naturreservat ar att se som en forbéttring av fastighetsindelningen. |1 Svea HovR, 1988-
06-21, O 1863/87 uppstar fragan om FBL 3 kap. 9 § ar tillimplig pA FBL 3 kap. 7 §
vilket motsdgs i handbok FBL. | FBL 3 kap. 10 finns undantaget fran FBL 3 kap. 6 och
7 88 vilket gor att domstolarna borde ha avstyrkt forrattningen.

Ytterligare atgarder som ar att se som forbattringar av fastighetsindelningen ar t.ex. att
fastighetsgranser far en naturligare strackning och att granser gar mer naturligt med
hansyn till de topografiska forhallandena. Att bilda stérre skog — och jordbruksenheter
ar att se som ett steg i en successiv forbattring av fastighetsindelningen vilket ndmnts i
kapitel 2. Att antalet registerfastigheter minskar och storre sammanhallna enheter
skapas ar en forbattring och en mer andamalsenlig indelning. En fastighetsagare med
en storre fastighet far anses ha storre incitament att bidra till en fortsatt rationalisering
av jordbruket. Att antalet lampliga fastigheter okar kan ocksa ses som en forbéttring av
fastighetsindelningen.
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3.2.2 Ingen forbattringseffekt

Svea HovR, 1998-06-03, UO 17, (LMV 98:3)

En skogsfastighet som omfattade 8 ha skulle bildas genom en avstyckning. Omradet
var tankt att anvandas till deltidsjordbruk, jakt, fiske och eventuellt tradgardsodling.
FD anser att skogsomfanget ar for litet och ger inget godtagbart ekonomiskt utbyte och
uppfyller darmed inte lamplighetskraven i FBL 3 kap. 1 och 5 8§8. Undantagsparagrafen
far heller inte anses uppfylld och avstyckningen tillats inte. Nar lamplighetskravet i
FBL 3 kap. 5 8 beddms ska hénsyn tas till att kombinera foretaget med annan
verksamhet pa orten och man vill framja bosattning och sysselsattning pa glesbygden.
Men HovR finner likt FD att lamplighetskraven i FBL 3 kap. 1 och 5 88§ inte ar
uppfyllda och att det inte uppstatt nagon férbattring och FBL 3 kap. 9 § ar darmed
heller inte tillamplig och éverklagandet Iamnas utan bifall.

HovR O Norrland, 1988-06-30, UO 1099, (LMV 88:24)

Vid en fastighetsreglering skulle samfalld mark 6verféras fran en smabatshamn till
kommunens gatu-, park- och exploateringsfastighet. Det berérda omradet hade sedan
1800-talet anvants for hamnverksamhet av byamannen. Sedan finlandstrafiken
forsvann fran hamnen pa 70-talet sa har hamnen upplatits till en smabatsférening mot
byaméannens vilja. | stadsplanen &r omradet utlagt som specialomrade for
smabatshamn. FD anser inte att kommunens fastighet efter reglering blir lamplig for
sitt andamal och anses inte heller underga nagon forbattring. Nagon forbattring av
fastighetsindelning till gallande plan sker inte heller och FBL 3 kap. 9 8 &r darmed inte
tillamplig. Hinder foreligger dven i FBL 5 kap. 4 § och forréattningen stalls in. HovR
faststaller FD:s utslag.

Svea HovR, 1984-03-28, UO 3, (LMV 84:7)

Vid en fastighetsreglering skulle mark fran en skogsbruksfastighet 6verforas till en
bostadsfastighet. 183 ha av 321 ha skog skulle 6verfdras genom ett arvskifte. Arvskiftet
kunde inte l&ggas till grund for regleringen enligt FBL 5 kap. 18 § eftersom den var
ogiltig enligt AB 23 kap. 3 §. Efter regleringen kommer en utvecklingsbar
jordbruksfastighet minskas med mer &n hélften medan bostadsfastigheten ékar till ca
183 ha och byter darmed andamal. FD finner att ingen av fastigheterna kommer att
uppfylla lamplighetskraven i FBL 3 kap. 1 och 5 88§ och eftersom fastighetsindelningen
forsamras gar inte undantagsparagrafen att anvanda. FD stéller in forrattningen och
HovR lamnar besvéren utan bifall.
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Svea HovR, 1983-12-09, UO 44, (LMV 83:32)

En fastighet pa 3846 m2 som lag precis utanfor en tatort var bebyggd med ett dldre
bostadshus och gav efter avstyckning av bostadshuset upphov till en oldmplig
restfastighet. TR finner att det innan forrattningen finns en olamplig fastighet och efter
forrattningen en lamplig bostadsfastighet samt en olamplig restfastighet utan andamal.
TR anser darfor att en positiv nettoeffekt har uppkommit och att en mer &ndamalsenlig
indelning inte motverkas och tillater forrattningen. Daremot kommer HovR fram till att
den forbattringseffekt som maste uppkomma inte har skett. Vad skalet ar for denna
bedémning gar HovR inte in pa och TR:s beslut upphavs och LM:s beslut faststélls.

HovR O Norrland, 1982-11-26, UO 2163, (LMV 82:53)

Vid en tvangsvis fastighetsreglering ville fastighetsagaren till fastigheten B éverfora
ett 3 ha stort omrade fran en jordbruksfastighet A till sin egen, atgéarden tillats dock
inte. 0,8 ha av det 6verforda omradet var akermark, resten var skogsmark men anvandes
for bete. Fastigheten A hade en areal om 53,8 ha och inget aktivt jordbruk bedrevs pa
fastigheten men fastighetsagaren hade planer pa att borja med detta i framtiden.
Fastigheten B bestod av 49,5 ha och bedrev halvtidsjordbruk med kéttproduktion. TR
tycker varken att A eller B fore eller efter forrattningen uppfyllde I&mplighetskraven i
FBL 3 kap 1 och 5 88. TR anser att det ur arronderingssynpunkt uppstar en klar
forbéattring och finner darfor att FBL 3 kap. 9 § ar uppfylld.

HovR g6r samma beddmnings som TR att l[&mplighetskraven inte &r uppfyllda och
frégan &r dd om FBL 3 kap. 9 § &r tillamplig. Aven denna instans finner att det genom
regleringen uppstar arronderingsfordelar. Av det oOverforda omradet kan efter
beredning ca 0,8 ha anvéandas for odling, dock kan omradet anvandas fér bete men
passar bast for skogsbruk. Omradet berdknas ge tillskott for endast 1-2 djur. Agaren av
B, Nilsson, beraknade djurbesattning ar 20 — 30 djur vilket gor att omradet endast kan
fa en marginell betydelse. Det finns dven samfallda omraden pa marken och HovR
anser att det finns andra omraden som &r mer lampade for odling som kan tillfredsstélla
B. En reglering paverkar A:s skogsdrift negativt &ven om omradet inte ar sa stort, da
ett omrade som &r mest lampat for skogsbruk omvandlas. Det kan forutsattas att A inom
overskadlig tid kommer att vara en jord- och skogsbruksfastighet. Omradet ar
naturskont och kommer paverka fastigheten varde negativt. HovR finner da att det inte
uppstar en forbattring i B som 6vervager den negativa effekt som regleringen har pa A.
Det uppstar heller inte batnad enligt FBL 5 kap. 4 8.

Kommentar

Nar det galler atgarder som inte kan ses som forbattringar av fastighetsindelningen sa
ar t.ex. att bilda en véldigt liten skogsbruksfastighet &r att se som en férsamring av
fastighetsindelningen dven om glesbygden ska framjas. Att utdka en redan stor
bostadsfastighet kan inte ses som en forbattring eller att dela en Ildamplig
skogsbruksfastighet till tvd mindre kan inte ses som en forbattring av
fastighetsindelningen da det blir svarare att bruka marken pa ett ekonomiskt
tillfredstéllande sitt. Aven att dndra dndamalet p& en fastighet frdn nagot som &r
lampligt for den specifika marken till nagot annat kan heller inte ses som en forbattring.
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3.2.3 Motverkar en mer andamalsenlig indelning

Svea HovR, 1988-04-12, UO 15, (LMV 88:13)

Vid en forréttning skulle en fastighetsreglering och en klyvning dga rum. Efter ett
lagakraftvunnet tillstandsbeslut ska fastigheten Noret 24:10 omarronderas sa att
fastigheten far en lampligare markanvandning. Fastigheten bestod innan regleringen av
ca 20 ha skogsmark pa nio skiften. Vid regleringen skapades en agolott ut vid Djupsjon
som enligt deldagarna sedan skulle delas in i tva lotter efter yrkande. FD fann att
fastigheten fore regleringen inte uppfyllde lamplighetskraven med hansyn till omfanget
och utformningen. Om fastigheten skulle delas upp pa tva skiften forsamras
mojligheten till ett ekonomiskt barkraftigt skogsbruk aven om utformningen forbattras
och FBL 3 kap. 9 § ar darmed inte tillamplig. Klyvningen gar inte att genomfora, men
regleringen strider inte mot FBL 5 kap 8 § och gar darmed att genomfora. HovR lamnar
besvéaren utan bifall.

HovR O Norrland, 1985-11-07, UO 2137, (LMV 85:16)

En gemensamhetsskog i elva skiften som omfattade ca 1 587 ha skulle efter en
fastighetsreglering delas upp pa de fem delédgande fastigheterna som alla hade samma
andel. Tva av fastigheterna 6kade genom uppdelningen medan tre minskade. Nagon
okning av antalet behandlingsytor har inte skett och heller inte ndgon minskning av
dessa. Arronderingen fore regleringen &r inte lamplig och FD finner att FBL 3 kap. 9 §
ar tillamplig. Det finns inga andra hinder i FBL och forrattningen ska genomforas.

HovR konstaterar att flera av de sokande fastigheterna inte skulle uppfylla
lamplighetskraven i FBL 3 kap. 1 och 5 8§ efter fastighetsregleringen med héansyn till
storlek och utformning. Forrattningen kan inte anses vara ett led i den successiva
uppbyggnaden av utvecklingsbara jord- och skogsbruksforetag da tre ej lampliga men
utvecklingsbara fastigheter minskar i storlek och tva redan lampliga fastigheter okar,
FBL 3 kap. 6 § ar darmed inte uppfylld. En mer andamalsenlig indelning motverkas
och hinder foreligger darfor ocksa enligt FBL 3 kap. 9 § och forrattningen stalls in.

Gota HovR, 1979-05-29, UO 39, (LMV 79:35)

En avstyckning innebar att en tomtplats pa ca 1500 m? skulle bildas med befintlig
bebyggelse pa tomten. Avstyckningen skulle ske fran en ca 9 ha stor fastighet. LSt
anforde att &ven om den avstyckade fastigheten blir lamplig sa kan inte det dvervaga
den olagenhet som uppstar genom att en olamplig restfastighet utan andamal bildas.
TR tillater inte forrattningen. HovR finner likt TR att styckningslotten kommer bilda
en lamplig bostadsfastighet. Men vad restfastigheten ska anvandas till i framtiden ar
osakert. Det har ocksa tillagts att bullret fran den angransande motorvagen kan vara ett
hinder mot framtida bostadsbebyggelse. Byggnadsnamnden har ingen avsikt att
planlagga omradet eller att ge dispens fran tatbebyggelseforbudet for att uppfora en ny
byggnad. Med hénsyn till ovissheten av restfastighetens anvandning gor att den kan
komma att motverka en lampligare fastighetsindelning. Kraven i FBL 3 kap 98 dr inte
uppfyllda och HovR gor likt TR och [amnar besvaren utan bifall.
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Kommentar

Aven om fastighetsindelningen forbattras vid en klyvning sé kan méjligheterna att pa
ett ekonomiskt godtagbart satt driva skog- eller jordbruksforetaget minska och en mer
andamalsenlig indelning motverkas darfor. Att lampliga skogsbruksfastigheter okar i
areal medan ej lampliga men anda utvecklingsbara fastigheter minskar &r inte en
andamalsenlig indelning. En annan atgard som ocksa motverkar en mer &ndamalsenlig
indelning ar bildandet av olampliga restfastigheter utan andamal, eller nagon plan pa
ett framtida andamal.

3.2.4 Olampliga restfastigheter

Gota HovR, 1989-03-01, UO 3, (LMV 89:16)

Svenska kyrkan ville genomféra en fastighetsreglering som innebar att en restfastighet
med andamalet skog bildades med en omfattning pa ca 21 ha. FD tycker att
forrattningen gar att genomfdra. Svenska kyrkan har angett att det kan bedrivas ett
rationellt skogsbruk med deras dvriga innehav, men LN har papekat att prévning sker
per fastighet och kan darfor inte uppfylla FBL 3 kap. 58. HovR finner att den berdrda
fastighetsregleringen  forbattrar  fastighetsindelningen, men anser dock att
restfastigheten kan fa en konserverande verkan och motverkar en mer andamalsenlig
indelning. FBL 3 kap. 9 § &r dérmed inte tillamplig och forréattningen stélls in.

Kommentar

En olamplig restfastighet ar att anse som ett hinder mot en mer dndamalsenlig
indelning. Dock finns vissa undantag, t.ex. nar kommunen eller LN &r fastighetsagare,
i dessa fall anses risken vara mindre att en olamplig restfastighet skulle bli bestaende.

3.2.5 Samband mellan brukningscentrum och blivande restfastighet

HovR V Sverige, 1984-06-20, UO 37, (LMV 84:20)

En mangardsbyggnad pa en 6 skulle avstyckas med tomt ifran fastigheten med ett
omfang pa ca 26 ha (3 ha aker). Det var lange sedan ekonomibyggnaderna anvéandes
for jordbruket som numera var utarrenderat. FD tycker att forrattningen ska stallas in.
Genom forréttningen bildas en lamplig bostadsfastighet, men samtidigt uppkommer en
oldmplig restfastighet. Fastigheten beddms i stort sett vara betydelselds for jord- och
skogsbruket och det negativa med ett avskiljande av bostadshuset fran akermarken
overvager inte de positiva effekter som uppstar med fastighetsbildningen genom en
lamplig bostadsfastighet. Brukningscentrum far i framtiden dven bedémas betydelselos
for jordbruksproduktionen i omradet och darfor motverkas inte en mer andamalsenlig
indelning och FBL 3 kap. 9 § ar darmed tillamplig och avstyckningen tillats av HovR.

Gota HovR, 1983-05-24, UO 5, (LMV 83:23)

Fran en jord- och skogsfastighet pa ca 60 ha avstyckades mangardsbyggnaden med
tillhérande tomt. Fastigheten fore avstyckningen kan inte forvantas inbringa en
ekonomisk godtagbar I6nsamhet och fastigheten uppfyller inte lamplighetskraven i
FBL 3 kap. 1 och 5 88. Eftersom en lamplig bostadsfastighet bildas och att
stamfastigheten inte undergar nagon storre forsamring har det uppstatt en forbattring.
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Da en strukturrationalisering inte kan genomdrivas av fastighetsagarna sa motverkas
inte en andamalsenlig fastighetsindelning. TR tillater darmed avstyckningen.

HovR finner likt TR att fastigheten fore avstyckningen har ett for litet omfang for sitt
andamal och uppfyller darmed inte FBL 3 kap. 1 och 5 §8. Med hénsyn till de stora
investeringar som kréavs och osannolikheten i att en effektivare brukning av
jordbruksmarken ska uppnas, anses att mangardsbyggnaden har en marginell betydelse
for att ett sjalvstandigt foretag ska kunna etablera sig. HovR finner att avstyckningen
inte medfor nagon olagenhet for jordbruksnaringen och att FBL 3 kap. 9 § ar tillamplig
med hénsyn till den nybildade ldmpliga fastigheten.

HovR V Sverige, 1977-10-26, O 419/77, (LMV 77:27)

Vid en avstyckning skulle ett brukningscentrum skiljas fran sin akermark. Byggnaderna
var inte i basta skick. TR finner att styckningslotten uppfyller lamplighetskraven i FBL
3 kap. 1 §, restfastigheten daremot kan inte anses uppfylla lamplighetskraven i FBL 3
kap. 5 8. Vad galler FBL 3 kap. 6 § sa kan avstyckningen inte medféra nagra hinder for
att klara av jordbruksdriften och paragrafen ar uppfylld och tillstand ges till
avstyckningen.

Om akermarken tillfors mark som inte har ersattningsbyggnader far de befintliga
byggnaderna anses som nddvandiga for brukandet och LSt tycker att det darfor finns
hinder mot avstyckningen i FBL 3 kap. 6 8. HovR finner likt TR att styckningslotten
inte uppfyller lamplighetskravet. Aven om byggnaderna inte &r i basta skicket far de
anses nodvandiga for markens andamalsenliga brukande och avstyckningen strider da
mot FBL 3 kap. 6 §. Férdelarna med den lampliga bostadsfastigheten 6vervéger inte de
nackdelar som uppstar genom att jordbruksmarken inte langre har ett brukningscentrum
och FBL 3 kap. 9 § ar darmed heller inte tillamplig. Avstyckningen tillats inte.

HovR O Norrland, 1977-05-11, O 96/76, (LMV 77:11)

Brukningscentrum skulle genom en avstyckning bilda en egen fastighet. Pa
jordbruksfastigheten fanns inga ekonomibyggnader och inget jordbruk hade bedrivits
under den senaste tiden. Byggnaderna var i behov av renovering. Fastigheten omfattade
ca 130 ha av bade skog och &ker och inom omradet pagick pagaende
strukturrationalisering. FD finner likt 6verlantmataren och LN att avstyckningen strider
mot FBL 3 kap. 6 8. Dock finns det ett kulturhistoriskt intresse av fastighetsbildningen
som ar sa stort att det Gvervager jordbruksintresset och 6verlantmataren tycker darmed
att den skulle ga att genomféra med hjalp av FBL 3 kap. 10 8. Dock finner FD att
byggnadens skick, och att den inte dokumenterats som kulturhistoriskt viktig genom
t.ex. att huset forklarats som byggnadsminne, gor att forrattningen anda stalls in.

HovR anser att om avstyckningen inte skulle &ga rum sa har dgarna ingen anledning att
sta pa sin begaran om byggnadsminnesforklaring och det kan darmed bli svart att rusta
upp byggnaderna. Att byggnaderna &r av kulturhistoriskt varde ar enligt HovR val
dokumenterat och bostadsfastigheten uppfyller lamplighetskraven. Eftersom det inte
pa lange bedrivits jordbruk pa fastigheten och att det saknas ekonomibyggnader gor att
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det inte finns skal for att avstyckningen skulle medfora oldgenheter for
jordbruksnéringen. Vid avstyckningen bildas en oldmplig restfastighet men HovR
finner att fastighetsindelningen forbattras och att en mer d&ndamalsenlig indelning inte
motverkas. Fastighetsbildning gar darmed att genomfora.

HovR O Norrland, 1977-05-11, O33/76, (LMV 77:10)

Fran en icke ekonomiskt godtagbar jordbruksfastighet skulle brukningscentrum
avstyckas. Byggnaderna har inte anvants for brukandet av marken pa fastigheten pa
mer &n tio ar. Jordbruksfastigheten omfattar ca 53 ha dar 7 ha utgors av akermark och
43 ha skogsmark. Avstyckningen omfattade ca 1, 26 ha. Tomten &r bebyggd med
boningshus och uthusbyggnader och dandamalet for fastigheten ar heldrshostad. Den
blivande bostadsfastigheten uppfyller lamplighetskraven i FBL 3 kap. 1 8.
Stamfastigheten blir daremot olamplig for sitt andamal. FD finner att avstyckningen
skulle motverka en mer andamalsenlig markanvandning och FBL 3 kap. 9 § ar darmed
inte tillamplig.

HovR anser dven att stamfastigheten ar en olamplig jordbruksfastighet. Byggnaderna
anvands inte och kommer inte heller i framtiden att anvandas for jordbruksnaringen.
Darmed kan inte avstyckningen att anses som en oldgenhet for jordbruksnaringen. Dar
fanns heller ingen plan for jordbrukets rationalisering pa orten. | propositionen namns
att en restfastighet som dgs av LN inte ar att betrakta som en olédgenhet och genom
officialinitiativ kan da detta problem undanrdjas vilket HovR beaktar i provningen.
Darmed anses att fastighetsindelningen har forbéattrats och att en mer andamalsenlig
indelning inte motverkats och forrattningen gick att genomfora.

Kommentar

Om brukningscentrum anvands for brukandet eller ej spelar stor roll i
helhetsbeddmningen om det uppstatt en forbattring eller ej. Om det inte finns ett
samband mellan brukningscentrum och den tillhérande marken vager en ny lamplig
bostadsfastighet tyngre &n det negativa med avskiljandet av brukningscentrum fran
marken. Men finns det ett samband &r detta nagot som vager tyngre i
helhetsbedémningen &n den nya lampliga bostadsfastigheten och en mer d&ndamalsenlig
indelning motverkas darfor.

3.2.6 Successiv forbattring

HovR O Norrland, 1983-06-23, UO 2063, (LMV 83:15)

Vid en fastighetsreglering bestamde LN att 6verfora 20 ha mark fran deras fastighet A
som bestod av bl.a. aker och skog till fastigheten B som bedrev mjolkproduktion, dock
skulle B inte heller efter regleringen bli en barkraftig jordbruksfastighet. I sin tur
ansoOkte fastigheten C att hela eller delar av marken istéllet skulle regleras éver till sin
fastighet som bedrev skogsbruk. Anledningen till att LN valde att 6verféra marken till
B var att den fastigheten ansags vara i storst behov av mer mark, aven om det ur
arronderingssynpunkt hade varit battre att dverféra marken till C.
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C anforde senare att hans avsikt var att bygga en ny anladggning som skulle klara av
10 000 hons da han idag saknade en lamplig plats for detta. TR finner att fastigheten B
varken fore eller efter regleringen uppfyller lamplighetskraven i FBL 3 kap. 1 och 5 §8.
Tillforseln av mark &r att finna som ett steg i en successiv forbattring av
fastighetsindelningen. TR tycker inte heller att det saknas plats pa fastigheten C att
anlagga ett honseri och anser darmed att regleringen till Fastigheten B gar att
genomfdra med hjélp av FBL 3 kap. 9 §.

HovR finner likt TR att det genom en reglering till fastigheten C uppstar
arronderingsfordelar och man delar &ven bedémningen att fastighetsregleringen till
fastigheten B gar att genomfora med hjalp av undantagsparagrafen. Fragan ar da vilken
fastighet som har storst behov av marktillskotet. HovR anser att det C anfort om att
marken behdvs till hénshuset inte varit sarskilt 6vertygande och fastigheten B anses ha
storst behov av marken och besvéren I&mnas dérmed utan bifall.

HovR Skane och Blekinge, 1981-09-30, UO 2237, (LMV 81:43)

Vid en tvangsvis fastighetsreglering skulle ett omrade som bestod av ca 20 mindre
mosskiften pa totalt ca 40 ha som tillhorde flera olika fastigheter Gverforas till en
jordbruksfastighet. Jordbruksfastigheten var av det mindre slaget och omfattade 9 ha
skog, 1 ha aker, 1 ha dng samt 1 ha évrig mark som sambrukades. Den klagandes
fastighet skulle forlora 1 ha mosskifte och ett 7 ha stort hemskifte. Efter regleringen
kommer fastigheten fortfarande inte utgora en bérkraftig enhet men regleringen ar ett
forsta steg i ratt riktning mot en lamplig fastighet.

Regleringen forbéattrar fastighetsindelningen genom att brukningsmojligheterna blir
effektivare och ett stort antal granser forsvinner. TR tycker &ven att mosslotterna har
en marginell betydelse for dess dgare och darmed anses att batnadsvillkoret ar uppfyllt
och inget hinder finns heller enligt FBL 5 kap. 8 §. Darmed finner TR att det inte finns
nagra skal for att inte genomfora forrattningen. HovR faststéller TR:s utslag.

Gota HovR, 1975-11-25, O 169/75, (LMV 75:5)

Efter en legalisering av sémjedelning skulle en sammanlaggningsatgard goras med en
annan fastighet. Bada fastigheterna anvéandes for jord- och skogsbruk och tillsammans
omfattar fastigheterna ca 44 ha (ca 11 ha aker). TR finner likt forrattningslantmétaren
att den nya fastigheten ej uppfyller lamplighetsvillkoren i FBL 3 kap. 1 och 5 8§8. Efter
sammanlaggningen 6kar arealen och aven om den inte blir barkraftig sa ar det ett forsta
steg i den successiva uppbyggnaden av fastigheten. Ingen andring att ekonomiskt
utnyttja skogen har skett. TR och HovR finner att FBL 3 kap. 9 § ar tillamplig och bada
lamnar besvaren utan bifall.
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Kommentar

For att fa till en successiv forbattring ar det battre om de mindre men anda
utvecklingsbara fastigheterna far tillskott av mark. Som namnts innan kan detta
innebéra att &dgaren far storre incitament att bidra till en fortsatt rationalisering av
jordbruket. Ombildning av ett flertal sma fastigheter till en storre och effektivare enhet
och pa sd vis ta bort ett stort antal granser ar att se som en forbattring
fastighetsindelningen och ett steg i en successiv forbattring.

3.2.7 Inget av rekvisiten uppfyllda

HovR O Norrland, 1978-03-31, UO 2017, (LMV 78:9)

Vid en fastighetsreglering skulle en obebyggd skogsbruksfastighet dverforas till en
obebyggd fastighet som omfattade ca 2,8 ha aker och ca 4,6 ha skog. Fastigheterna
angransade inte till varandra. FD anser att fastighetsregleringen inte leder till en [amplig
fastighet och forsvarar framtida fastighetsregleringar i omradet och strider mot FBL 3
kap. och 5 kap. 4 8. HovR finner att ingen av fastigheterna fore eller efter regleringen
uppfyller lamplighetskravet i FBL 3 kap. 5 § Omradet &r i stort behov av
arronderingsforbattringar och regleringen kommer forsvara sadana atgarder.
Fastighetsindelningen kan inte anses forbattras da skattetal fran tva olika skifteslag
skulle blandas. Omradena angransar inte heller till varandra och FBL 3 kap. 9 § ar
darmed inte tillamplig och regleringen stalls in.

Kommentar

Att gora en fastighetsreglering dar fastigheterna ligger langt ifran varandra &r inte att
se som en forbattring och kan forsvara framtida regleringar och uppbyggnaden av
lampliga fastigheter och motverkar darfor en mer andamalsenlig indelning.

3.2.8 Bor €j tillgodoses med fastighetsbildning

Gota HovR, 1995-05-11, UO 3, (LMV 95:4)

Vid en fastighetsreglering i skargarden skulle Runnskar och Stora Svarbadan éverforas
till en bostadsfastighet. Oarna lag ca 1 km fran bostadsfastigheten. Fastigheterna dgdes
till 1/3 av tre personer och regleringen var tankt att underlatta vid en upplésning av
samagandet. Bostadsfastigheten var en fritidsbostad som var ténkt att i framtiden
anvandas som permanentbostad, fastigheten omfattade ca 4 ha. Till fastigheten som de
tva skaren tillhor ingar ett flertal 6ar och omfattar totalt ca 89 ha och det finns tva
fritidshus pa dessa. Bostadsfastigheten &r redan rymlig och genom ut6kningen kan den
inte anses lampad for sitt andamal med hansyn till omfang och utformning. Den andra
fastigheten forsamras inte men den forbattras inte heller, alltsa ar FBL 3 kap. 9 § inte
tillamplig. Fastighetsbildningen bor enligt FBL tillgodoses pa annat satt och bade FD
och HovR staller in forrattningen.
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Gota HovR, 1983-10-05, UO 13, (LMV 83:45)

Ett omrade som omfattade 4,6 ha aker, skogsmark och tomtmark och som omringade
ett torp ténktes efter en avstyckning anvéndas for att bedriva biodynamisk odling,
kraftodling samt odling av l6vtrad for konst- och moébeltillverkning. LSt tyckte att ett
sadant speciellt andamal var bundet till dgaren istéllet for fastigheten och det skulle
vara béttre om detta andamal tillgodosdgs med en nyttjanderatt istallet for en
avstyckning. FD finner att andamalet &r langsiktigt och seriost och bor darfor innehas
med &ganderatt. Andamalet betraktas som ett experiment och om det lyckas eller ej ar
svart att avgora. Det anses finnas ett visst riskmoment i de flesta fastighetshildningar
och avstyckningen medges. HovR anser likt tidigare instans att fastigheten inte &r
lamplig for jordbruks- eller bostadsandamal. Att det speciella andamalet ska tillgodoses
genom fastighetsbildning finner HovR inte och avstyckningen stélls in.

Kommentar

Idag skulle en sadan fastighet som namns i ovanstdende fall kunna anses som en
varaktigt lampad bostadsfastighet med mindre odling och forréattningen skulle kunna
genomforas.
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4 Undersokning av forrattningsakter

For att fa en spridning i olika typer av forrattningar och andamal har Bastads-, Almhults
och Gislaveds kommun valts ut for att darifrdin studera avstyckningar och
fastighetsregleringar. Béstad ligger i nordvastra Skane och i kommunen finns méanga
sma jordbruksforetag. Almhult och Gislaved ligger i Smaland och har inom sina
kommuner till skillnad fran Bastad mycket skogsmark. Alla kommunerna handlaggs
av olika lantmaterikontor och skillnaden i markanvéandning mojliggér en jamforelse
mellan olika fastighetsandamal. Nedan finns de forrattningsakter beskrivna dar FBL 3
kap. 9 § tillampats med en kort kommentar pa slutet om tillampningen &r rétt eller om
den ar tveksam. Med tveksam menas att tillampningen antingen é&r fel eller kan tolkas
bade som fel och ratt beroende pa vilket &ndamal som fastigheterna provas for. Arealen
kommer att anges med ett mellanrum nar arealen Gverstiger tiotusen (1 0000 m? = 1 ha)
for att det ska vara latt for lasaren att se hur manga ha som fastigheterna bestar av.

4.1 Avstyckningar

4.1.1 Bastads kommun

Inom en tioarsperiod mellan 2005 och 2014 har det skett 230 avstyckningar i Bastads
kommun och FBL 3 kap. 9 8 har anvants i 11 forréttningar, vilket illustreras i figur 1
nedan.

Akt 1278-2242

Avstyckning, fastighetsreglering

Salomonhdg 1:19 ar en obebyggd jordbruksfastighet och avstar 11 8870 m? till
Salomonhdg 21:1 och omfattar efter avstyckning och reglering 7 2862 m2, Salomonhég
21:1 omfattar efter forrattningen 25 7049 m2 och blir en 1amplig jordbruksfastighet i
kombination med annan verksamhet. Skiftena ligger pa var sin sida om en samfalld
vdg. Efter forrattningen blir Salomonhdg 1:19 en oldamplig jordbruksfastighet och
uppfyller inte kraven i FBL 3 kap. 1 och 5 88. Eftersom fastighetsindelningen forbattras
kan FBL 3 kap. 9 § tillampas.

Kommentar

Det kan alltsa uttolkas att det innan forrattningen finns en olamplig fastighet och en
lamplig och likasa efter forrattningen. Den storsta fastigheten var fore forrattningen ca
19 ha och efter ca 25 ha vilket kan anses som ett led i en successiv forbattring.

Akt 1278-2225

Avstyckning

Gullvivan 3 avstar till Bastad 109:544 ett markomrade pa 683 m2 och omfattar efter
forrattningen 894 m2 och &r en lamplig bostadsfastighet. Bastad 109:544 ska anvéandas
for allmant andamal och blir inte en lamplig gatu- och parkfastighet, men eftersom
forrattningen ar ett led i successiv forbattring av fastighetsindelningen gar
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avstyckningen att genomféra med hjélp av FBL 3 kap. 9 §. En mer andamalsenlig
indelning motverkas inte.

Kommentar
Kommunens olampliga fastighet kommer troligtvis inte bli bestdende och atgérden &r
ett led i en successiv forbattring av fastighetsindelningen.

Akt 1278-2209

Overenskommelse enl 43 § al (6kal), Avstyckning

En avstyckning sker fran Glimminge 48:2 som resulterar i fyra nya fastigheter med
bostadsdndamal. De nya fastigheterna ligger mellan 1300 — 1600 m2 i storlek och
stamfastigheten har ett omfang pa ca 4 ha efter forrattningen. Marken ér till storsta
delen akermark och ar inte lamplig enligt FBL 3 kap. 5 8§ Men eftersom
fastighetsindelningen forbattras och en mer dndamalsenlig indelning inte motverkas
anvands FBL 3 kap. 9 8.

Kommentar

Innan forrattningen ar stamfastigheten inte lamplig for sitt andamal. Efter forrattningen
ar den fortfarande inte 1damplig, men fyra lampliga bostadsfastigheter har bildats vilket
innebar att en klar forbattring har uppstatt.

Akt 1278-2206

Avstyckning

Salomonhdg 1:19 avstar genom avstyckningen 19 1732 m2 och har en storlek efter
forrattningen pa 4 9260 m2. Den aterstdende marken bestar till storsta delen av
betesmark och blir en Iamplig bostadsfastighet med mindre djurhallning. Daremot blir
den nya fastighet inte lampad for sitt andamal som jordbruksfastighet och uppfyller inte
lamplighetskraven i FBL 3 kap. 1 och 5 88. Forrattningen gar dock igenom eftersom
det uppstatt en forbattring i fastighetsindelningen och en mer andamalsenlig indelning
inte motverkas.

Kommentar

Beroende pa om fastigheten fran borjan kan bedémas att kunna kombineras med annan
verksamhet pa orten eller inte sa innebar forrattningen antingen att en lamplig fastighet
fore blir en ld&mplig och en olamplig efter, eller att en oldmplig fastighet fore blir en
lamplig och en oldmplig efter. Den forsta situationen gor att undantagsparagrafen inte
ar tillamplig medan den &r det i den andra. Tillampningen ar darmed tveksam.

Akt 1278-2200

Fastighetsreglering, Avstyckning

Genom en fastighetsreglering 6verfors hela Himmelstorp 1:8 till Himmelstorp 1:4.
Sedan sker det en avstyckning av all skogsmark fran Himmelstorp 1:4. Efter
forrattningen omfattar Himmelstorp 1:4 ett 2,7 ha stort omrade och ar lamplig som
bostadsfastighet med mindre djurhéllning. Den avstyckade fastigheten bestar av skog
och har ett omfang pd 7 ha. Den har inget bostadshus och uppfyller inte
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lamplighetskraven, men eftersom fastighetsindelningen totalt sett forbattras gar anda
forrattningen att genomfora.

Kommentar
Produktiv skogsmark ska helst inte inga i en bostadsfastighet sa det sker en forbattring
av fastighetsindelningen.

Akt 1278-2157

Avstyckning, Fastighetsreglering

Genom en avstyckning fran Angalag 1:3 bildas bostadsfastigheten Angalag 1:16 pa
3102 m2. Resten av akermarken som har en storlek pa 7 8717 m2 éverfors genom en
fastighetsreglering till jordbruksfastigheten Angalag 5:2 som efter forrattningen har en
storlek p& 20 1987 m2. Angalag 5:2 &r varken fore eller efter fastighetsregleringen
lampad for sitt andamal. Men eftersom fastighetsindelningen forbattras och en mer
andamalsenlig indelning inte motverkas sa genomfors forrattningen.

Kommentar

Genom forrattningen bildas en bostadsfastighet som ar lampad for sitt dandamal.
Jordbruksfastigheten ar varken l&mpad fore eller efter forrattningen men 6kar med
nastan 8 ha vilket kan ses som ett led i en successiv forbattring.

Akt 1278-2137

Avstyckning, Anlaggningsatgard, Fastighetsreglering

Forst genomfors en fastighetsreglering dar stérre delen av Storahult 6:146 och hela
Lillahult 6:11 6verfors till Storahult 6:36 som efter forrattningen har en storlek pa 5
6607m2. Sedan avstyckas 12 bostadsfastigheter och en samfallighet for vag och
gronomrade fran Storahult 6:146 som efter forrattningen har en storlek pa 3153 m2.
Bostadsfastigheterna blir lampade for sina andamal men Storahult 6:36 och 6:146 blir
inte varaktigt lampade for sina andamal. Den mark som frangar Storahult 6:146 &r inte
produktiv jordbruksmark och atgarden bidrar till minskad &gosplittring. De granser som
inte hade tillkommit i laga ordning &r borta och en forbattring av fastighetsindelningen
har darmed uppstatt.

Kommentar

De nya lampliga bostadsfastigheterna och fordelarna med minskad &gosplittring och att
granser som inte tillkommit i laga ordning forsvinner gvervéger nackdelarna med de
oldampliga jordbruksfastigheterna.

Akt 1278-2129

Avstyckning

Fran Torekov 98:42 avstyckas 8820 m2 som bildar Torekov 98:146 som ar avsedd for
exploatering och varaktigt lampad for sitt andamal. Stamfastigheten som ar en
jordbruksfastighet kommer efter forrattningen att ha en storlek pa 1 8387 m2? och
darmed inte anses varaktigt lampad for sitt andamal. Eftersom Torekov 98:42 dven fore
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forrattningen var olamplig har det uppstatt en forbéttring av fastighetsindelningen da
Torekov 98:146 ar en lamplig fastighet.

Kommentar
En redan véldigt olamplig jordbruksfastighet blir marginellt sémre samtidigt som en ny
lamplig exploateringsfastighet bildas, vilket &r en forbattring av fastighetsindelningen.

Akt 1278-2020

Fastighetsreglering,  Avstyckning,  Anldggningsatgard,  Ledningsréattsatgard,
Fastighetsbestdmning

Genom avstyckningar och fastighetsregleringar bildas 21 nya bostadsfastigheter. De
nya fastigheterna uppfyller [&mplighetskravet i FBL 3 kap. 1 8 Genom en
fastighetsreglering 6verfors all allmanplatsmark i detaljplanen pa fastigheterna
Eskilstorp 5:7 och 5:18 till kommunens fastighet Ostra Karup 24:1 som blir lamplig
som gatu- och exploateringsfastighet. Stamfastigheten &r belagen pa kvartersmark dar
strandskydd rader, vilket hindrar ny bebyggelse och fastigheten ar darmed inte varaktigt
lampad for sitt andamal. Eftersom alla de andra fastigheterna ar lampliga sa har det
skett en forbattring av fastighetsindelningen.

Kommentar
Eftersom ett stort antal lampliga fastigheter bildats 6vervager de nackdelarna med den
olampliga restfastigheten.

Akt 1278-2001

Avstyckning, Fastighetsreglering

Genom en fastighetsreglering 6verfors hela Ostra Karup 21:17 till 24:1. Den nya
fastigheten bestar till storsta delen av jordbruksmark och har en storlek pa 34 5711 m2.
Det &r tveksamt om detta &r 1ampligt enligt FBL 3 kap. 1 och 5 §8. Men eftersom det
ar battre an tva jordbruksfastigheter pa 15 respektive 20 ha sa har en forbattring av
fastighetsindelningen skett och den &r ett led i en successiv forbattring.

Kommentar
En storre jordbruksfastighet bildas och blir ddrmed mer 16nsam vilket ar ett av de
exempel som ges i litteraturen som en forbéttring av fastighetsindelningen.

Akt 1278-1975

Avstyckning

Fran Faritslov 5:25 som &r en jordbruksfastighet avstyckas Faritslov 5:29 som bildar
en ny bostadsfastighet lampad for sitt &ndamal. Jordbruksfastigheten &r inte lamplig
men eftersom fastighetsindelningen blir battre sa gar avstyckningen &nda att
genomfora.
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Kommentar

Det anges inte varfor jordbruksfastigheten inte &r lamplig och dess areal anges inte
heller, vilket gor det svart att bedéma om FBL 3 kap. 9 § tillampats ratt och gor att
forrattningen &r tveksam.

Avstyckningar i Bastads kommun
2005 - 2014

230

= Totalt antal avstyckningar = FBL 3:9 ratt tillampad = FBL 3:9 tveksamt tillimpad

Figur 1 Totalt antal avstyckningar i Bastads kommun 2005 - 2014

4.1.2 Almhults kommun

Inom en tiodrsperiod mellan 2005 och 2014 har det skett 198 avstyckningar i Almhults
kommun dock har FBL 3 kap. 9 § inte anvants en enda gang.

4.1.3 Gislaveds kommun

Eftersom FBL 3 kap. 9 § inte anvénts under 10 &r vid avstyckningar i Almhult valdes
ytterligare en skogsrik kommun ut for en undersékning. Gislaved valdes for att fa en i
storlek liknande kommun med ett annat lantmaterikontor. Under perioden har det skett
257 avstyckningar i Gislaveds kommun men inte heller hdr har undantagsparagrafen
anvants.

4.2 Fastighetsregleringar
Da antalet fastighetsregleringar ar storre &n antalet avstyckningar sa har

understkningen gjorts pa alla fastighetsregleringar inom en femarsperiod istallet for en
tioarsperiod.
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4.2.1 Bastads kommun

Mellan 2010 — 2014 har det skett 220 fastighetsregleringar i Bastad kommun och FBL
3 kap. 9 § har tillampats 23 ganger plus de sex akter som aven innefattat avstyckning
och finns redovisade ovan. I figur 2 illustreras resultatet.

Akt 1278-2259

Fastighetsreglering, Ledningsrattsatgard, Fastighetsreglering

Fastigheten Vastra Karup 1:1 avstar genom fastighetsreglering mark till Véstra Karup
17:12, 17:34 och 17:38. Ytterligare en fastighetsreglering &ger rum dar Véastra Karup
17:34 avstar mark till 17:38. Anledningen till regleringarna ar att fastighetsindelningen
béattre ska stdmma 6verens med nyttjandet av marken. Vastra Karup 17:12 och 17:34 ar
bada lampade for sina &ndamal. Innan fastighetsregleringen gick gransen mellan Vastra
Karup 17:34 och 17:38 igenom en aldre komplementbyggnad som nu tillhér Vastra
Karup 17:38. Pa denna fastighet finns dven planer pa ny exploatering men da det inte
finns nagot forhandsbesked kan fastigheten inte anses lampad for sitt andamal.
Fastighetsindelningen forbattras dock och forréattningen vinner laga kraft.

Kommentar
Atgarden leder inte till ndgon férsamring utan bara forbattringar genom att
fastighetsgranserna far en naturligare strackning.

Akt 1278-2257

Fastighetsreglering, Ledningsréattsatgérd, Fastighetsreglering

Genom en fastighetsreglering overfors 3 7186 m2 akermark fran Mollhult 1:34 till
Masinge 3:14. Bada fastigheterna ar bebyggda jordbruksfastigheter, Méllhult 1:34
kommer efter regleringen omfatta 13 8982 m? och Mésinge 3:14 kommer omfatta 10
0531 m2. Ingen av fastigheterna ar efter forrattningen varaktigt lampliga for sina
andamal. Den del av Mallhult 1:34 som ligger pa andra sidan véagen fran resterande del
av marken regleras dver till Méasinge 3:14. Detta leder till en forenklad brukning och
fastighetsindelningen forbéttras darfor.

Kommentar

Ingen av fastigheterna var varken lampliga fore eller efter forrattningen. Regleringen
leder till forbattrad brukning och fastighetsindelningen forbattras darmed. Dock tas det
mark fran den fastigheten med mest potential vilket gor att tillampningen ar tveksam.

Akt 1278-2249

Fastighetsreglering, Fastighetsreglering, Sarskild gransutmarkning

Efter en fastighetsreglering dverfors ca 230 m2 mark fran Hallavara 6:27 till 6:34 och
90 m? fran Hallavara 6:36 till 6:27. Hallavara 6:34 blir lampad for sitt andamal.
Hallavara 6:27 ar en bebyggd jordbruksfastighet med ca 10,3 ha akermark och kan inte
anses lampad for sitt andamal och uppfyller inte FBL 3 kap. 1 och 5 8§8. Men eftersom
fastighetsregleringen gor att fastighetsindelningen anpassas efter anvandningen sa blir
det en forbattring av fastighetsindelningen och FBL 3 kap. 9 § &r tillampbar.
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Kommentar
Jordbruksfastigheten var redan innan forrattningen oldamplig och minskningen &r
forsumbar och samtidigt blir fastighetsindelningen mellan fastigheterna battre.

Akt 1278-2247

Fastighetsreglering

En fastighetsreglering sker déar Hallavara 6:25 erhaller 318 m2 fran 6:13. Hallavara 6:13
har efter regleringen en areal pa 1494 m2 och &r varaktigt lampad for sitt &ndamal som
bostadsfastighet. Hallavara 6:13 &r en bebyggd jordbruksfastighet och har ett omfang
pa 9 1960 m2 som till storsta delen ar akermark. Fastigheten blir inte varaktigt lampad
for sitt andamal men eftersom fastighetsindelningen forbattras s& kan
fastighetsregleringen anda genomforas.

Kommentar

Jordbruksfastigheten var redan innan forrattningen oldamplig och minskningen ar
forsumbar. Fastighetsindelningen forbattras och undantagsparagrafen har tillampats pa
ratt satt.

Akt 1278-2240

Fastighetsreglering

Genom en fastighetsreglering avstar Viarp 5:19 tre omraden pa sammanlagt 13 6034
m2 till Viarp 4:43. Viarp 5:19 har en areal pa 3 5000 m? efter forrattningen och ombildas
for andamalet bostad med mindre djurhallning och blir varaktigt lampad for sitt
andamal. Viarp 4:43 &r en jordbruksfastighet med en areal pa 25 3073 m2 uppdelat pa
tva skiften vilket inte ar lampat for andamalet. Men tillskottet av areal gor att det sker
en forbattring och forrattningen gar att genomfora.

Kommentar

Fore regleringen fanns det tva olampliga fastigheter. Efterat finns det en lamplig och
en olamplig, som &nda okat i areal och lamplighet. Forrattningen kan ses som ett led i
en successiv forbattring och undantagsparagrafen ar tillampad pa ratt satt.

Akt 1278-2223

Fastighetsreglering

Salomonhdg 7:18 erhaller genom en fastighetsreglering hela Salomonhég 7:19 och har
efter forrattningen en areal pa 6 6829 m?. Fastigheten &r inte varaktigt lampad for
jordbruksandamal men eftersom arealen Okar ar forrattningen en del i en successiv
forbéattring av fastighetsindelningen och undantagsparagrafen ar darfor tillampbar.

Kommentar
Fastighetsindelningen blir béttre genom att en mer lénsam jordbruksfastighet bildas
och FBL 3 kap. 9 § ar tillampad pa ratt satt.
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Akt 1278-2215

Fastighetsreglering

Bjared 6:12 utokas efter fastighetsreglering med hela Bjared 6:13 och far en areal pa
10 0010 m2, Fastigheten &r obebyggd och bestar till storsta delen av skog och kan inte
anses varaktigt lampad for sitt andamal. Men eftersom fastighetsindelningen forbattras
ar undantagsparagrafen tillampbar.

Kommentar

Innan forrattningen fanns det tva olampliga fastigheter. Efter fanns det bara en som
genom fastighetsregleringen utokats vilket far anses som en forbattring av
fastighetsindelningen och ett led i en successiv forbattring.

Akt 1278-2198

Fastighetsreglering

Genom en fastighetsreglering avstar Salomonhdg 4:17 en areal pa 2267 m2 till
Salomonhtg 4:10. Efter regleringen blir Solomonhdg 4:10 varaktigt lampad som
bostadsfastighet. Salomonhdog 4:17 ar en jordbruksfastighet med en areal pa 2 1733 m?
och ar inte varaktigt lampad for sitt andamal. Fastighetsindelningen forbéttras dock och
en mer andamalsenlig indelning motverkas inte.

Kommentar
Genom reglering avstar en redan véldigt olamplig jordbruksfastighet mark.
Bostadsfastigheten blir [ampligare och fastighetsindelningen forbéttras.

Akt 1278-2207

Fastighetsreglering

Vid en fastighetsreglering berérande tva jordbruksfastigheter avstar Hemmeslév 9:3 3
1339 m? till Hemmesl6v 10:6. Efter forrattningen har Hemmeslév 9:3 en areal pa 1
3717 m? och Hemmesl6v 10:6 har en areal pa 13 5039 m?. Ingen av fastigheterna ar
varaktigt lampade som jordbruksfastigheter. Eftersom fastighetsindelningen forbéttras
gar regleringen anda att genomfora.

Kommentar
Forrattningen kan ses som ett led i en successiv forbattring av Hemmeslov 10:6
eftersom fastighetsindelningen forbéttras.

Akt 1278-2187

Fastighetsreglering

| forrattningen ager tva regleringar rum. Sinarp 3:2 avstar 4508 m2 till Sinarp 3:24 och
Sinarp 3:24 avstar 9996 m2 till Sinarp 3:28. Alla fastigheterna har jordbruk som
andamal, dock &r ingen av dem lampade for detta andamal eftersom arealen ar for liten.
Sinarp 3:28 ut6kas och blir lite mer lamplig efter forrattningen. Sinarp 3:24 bestar
endast av ett omrade efter forrattningen och far darmed en béttre arrondering.
Minskningen av Sinarp 3:2 & marginell och fordelarna med de andra fastigheterna
anses storre &n nackdelen av arealforlusten for denna.
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Kommentar
Fastighetsindelningen forbattras genom den ovanstaende atgérden.

Akt 1278-2184

Fastighetsreglering

Genom en fastighetsreglering erhaller Svenstorp 3:34 en areal pd 1983 m?2 fran
Svenstorp 3:28. Svenstorp 3:34 blir efter forrattningen varaktigt lampad som
bostadsfastighet. Svenstorp 3:28 &r en obebyggd jordbruksfastighet med en areal pa 11
7454 m2 och ar inte lampad for sitt &ndamal. Fastighetsindelningen forbéattras dock och
forrattningen gar anda att genomfora.

Kommentar

Marken som genom en fastighetsreglering avstas har marginell paverkan pa
jordbruksfastighetens lamplighet medan bostadsfastigheten forbattras och darmed
fastighetsindelningen.

Akt 1278-2174

Fastighetsreglering

Genom en fastighetsreglering 6verfors tva omraden fran Segeltorp 6:38 till 8:4 som
tillsammans omfattar 7932 m2 Bada fastigheterna anvands for jord- och
skogsbruksandamal och Segeltorp 6:38 bestar efter forrattningen av 15 5636 m2 medan
Segeltorp 8:4 omfattar 12 3774 m2. Ingen av fastigheterna ar lampade for sina andamal.
Men de tva berdérda omraden har en mer naturlig geografisk anknytning till respektive
fastighet efter forrattningen. Fastighetsregleringen gor dven att ett servitut inte langre
behovs och en forbéattring av fastighetsindelningen har darfor skett.

Kommentar
Fastighetsindelningen forbattras genom de ovanstaende atgarderna.

Akt 1278-2121

Fastighetsreglering

Vid en fastighetsreglering 6verfors 3 8663 m2 fran Perstorp 2:2 till 2:3. Omfanget for
Perstorp 2:2 & 9 ha och 16 ha for Perstorp 2:3. Ingen av de bada fastigheterna ar
lampliga som jordbruksfastigheter med hansyn till omfang. Fastighetsindelningen blir
battre genom att den stdrsta fastigheten Okar och blir lite lampligare som
jordbruksfastighet, samtidigt som den minsta fastigheten minskar i omfattning och
narmar sig mot en lamplig storlek for bostadsandamal med mindre djurhallning. Bade
Perstorp 2:2 och 2:3 bestar av vars ett skifte och motverkar inte en mer andamalsenlig
indelning.

Kommentar

Ingen av fastigheterna var fore fastighetsregleringen lampliga. Efter har bada
fastigheterna blivit lite [ampligare om man beddmer Perstorp 2:2 som en
bostadsfastighet med mindre djurhallning.
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Akt 1278-2102

Fastighetsreglering

Genom en fastighetsreglering avstar Fogdarp 2:24 ett omrade pa 2 2898 m? till Sodra
Karstorp s:2. Fogdarp 2:24 har en areal pa 16 2304 m2? och &r for stor for en
bostadsfastighet. Sodra Karstorp s:2 har en areal pa 18 7806 m? vilket ar for litet for
jordbruksandamal. Eftersom jordbruksfastigheten okar i areal och bostadsfastigheten
minskar s uppstar det en forbéattring av fastighetsindelningen.

Kommentar

Ingen av fastigheterna var lampliga fore fastighetsregleringen. Efter regleringen har
béada fastigheterna blivit lite lampligare for sina andamal och fastighetsindelningen har
darigenom forbattrats.

Akt 1278-2096

Fastighetsreglering

Genom en fastighetsreglering dverfors 400 m2 fran Kvinnaboske 1:31 till 1:22. Gransen
mellan fastigheterna gar igenom ett uthus vilket dndras genom regleringen.
Kvinnaboske 1:22 ar varaktigt lampad for sitt andamal som bostadsfastighet, det &r
daremot inte Kvinnaboske 1:31. Fastigheten ar en samjedelad jordbruksfastigheten pa
5071 m2. Eftersom regleringen leder till en forbéattring av fastighetsindelningen sa gar
den &nda att genomfora.

Kommentar
Fastighetsgrasen far en naturligare strackning och fastighetsindelningen forbéttras
genom de ovanstaende atgarderna.

Akt 1278-2079

Fastighetsreglering

Fran Paarp 19:6 overfors tva omraden pa 9 3697 m2 och 6231 m?2 vardera till Paarp
1:15. Paarp 19:6 ar en jordbruksfastighet med en areal pa 145 1697 m2 vilket gor den
varaktigt lampad for sitt andamal. Paarp 1:15 har efter erhallen areal en omfattning pa
16 8773 m2 och ar inte lamplig for jordbruksandamal. Men eftersom regleringen &r ett
led i en successiv forbattring av fastighetsindelningen sa gar den att genomfora.

Kommentar
Paarp 1:15 ar inte ar fullt Iamplig men den ar mer lamplig efter an fore forrattningen.
Paarp 19.6 ar fortsatt Iamplig och en forbéttring av fastighetsindelningen har uppstatt.

Akt 1278-2077

Fastighetsreglering

Ranarp 12:2 avstar genom en fastighetsreglering 7 7995 m2 till Ranarp 12:6 som efter
forrattningen har en areal pa 18 3682 m2 | jordbruksmarken ingar &ven
ekonomibyggnader. Ranarp 12:2 kommer efter forrattningen ha en areal pa 3781 m2
och ar varaktigt lampad for sitt andamal som bostad. Ranarp 12:6 ar daremot inte
varaktigt lampad for sitt andamal som jordbruksfastighet. Innan regleringen fanns tva
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oldmpliga jordbruksfastigheter vilket blivit en lamplig bostadsfastighet och en
jordbruksfastighet som &r l[ampligare.

Kommentar
Fastighetsindelningen forbattras genom att en lamplig fastighet bildats samtidigt som
jordbruksfastigheten &r lampligare.

Akt 1278-2082

Fastighetsreglering

Genom en fastighetsreglering overfors 3915 m2 fran Faritslov 5:25 till 5:29. Efter
regleringen har Faritslov 5:29 en areal pa 7750 m2och blir varaktigt lampad for
bostadsandamal med mindre djurhdlining. Faritslov 5:25 &r en obebyggd
jordbruksfastighet pa 7 8247 m2 och &r inte varaktigt lampad for sitt &ndamal. Dock sa
har det inte skett nagon stor forsamring av fastigheten medan en storre forbéattring skett
av den andra fastigheten.

Kommentar
Fastighetsindelningen forbattras genom den ovanstaende atgarden.

Akt 1278-2075

Fastighetsreglering

Fran Glimminge 5:11 6verfors jordbruksmarken pa 5 7110 m2 till Glimminge 5:15.
Glimminge 5:11 bestar efter regleringen av 2923 m2 mark och &r varaktigt lampad for
sitt andamal som bostadsfastighet. Glimminge 5:15 har en areal pa ca 10 ha och ar inte
varaktigt lampad for sitt andamal som jordbruksfastighet. Fastighetsregleringen
innebdr dock en forbéattring av fastighetsindelningen och foérrattningen genomfors.

Kommentar

Jordbruksfastigheten har mer an foérdubblat sin mark och darmed har det skett en
forbattring av fastighetsindelningen. Men om prévningen for bada fastigheterna hade
skett for bostadsfastighet med mindre djurhalining eller vaxtodling sa hade bada varit
lampade for sina &ndamal fran borjan vilket gor att tillampningen &r tveksam.

Akt 1278-2064

Fastighetsreglering

Vid en fastighetsreglering 6verfors ett helt skifte pa 10 1484 m2 fran Karragard 9:2 till
intilliggande Angalag 5:4. Efter forrattningen ar omfanget for Karragard 9:2 20 1144
m2 och 13 5610 m2 for Angalag 5:4. Ingen av fastigheterna ar varaktigt lampade for
jordbruksandamal. Angalag 5:4 &r fore regleringen en olamplig jordbruksfastighet pa
35000 m? och uppdelad i tva skiften. Karragard 9:2 omfattar ca 30 ha och ar en lamplig
jordbruksfastighet om den kombineras med annan verksamhet pa orten. Efter
forrattningen 6kar majligheten att bedriva ett ekonomiskt godtagbart jordbruk med
annan verksamhet pa orten for Angalag 5:4 mer &n vad den minskar for Karragéard 9:2
och FBL 3 kap. 9 tillampas darmed.

55



Undantagsparagrafen

Kommentar

Karragard 9:2 ar fore regleringen lamplig och efter inte lamplig. Angalag skulle kunna
bedémas som en bostadsfastighet med mindre djurhalining eller véxtodling och da vara
lamplig for sitt andamal fore regleringen. Tva lampliga fastigheter blir alltsa tva
olampliga vilket gor att tillampningen &r tveksam.

Akt 1278-2019

Fastighetsreglering

Genom en fastighetsreglering avstar Fogdarp 4:22 en areal pa 127 m2 till Fogdarp 4:28.
Fogdarp 4:27 &r en obebyggd jordbruksfastighet pa 2 3803 m2 och &r inte lamplig for
sitt andamal. Fogdarp 4:28 &r en bebyggd bostadsfastighet pa 1 0127 m2 som med hjalp
av tillskottet ska uppfora ytterligare ett hus. Fastigheten ar varaktigt 1ampad for sitt
andamal. Fastighetsindelningen forbattras genom fastighetsregleringen.

Kommentar

Jordbruksfastigheten &r redan oldmplig och minskar inte ndamnvért. Regleringen ger
mojlighet till nybyggnation och det har darmed skett en forbattring av
fastighetsindelningen.

Akt 1278-2013

Fastighetsreglering

Fran Vastra Karup 9:5 6verfors tva obebyggda skiften pa 8420 m2 respektive 1366 m?2
till Vastra Karup 17:3. Véstra Karup 9:5 ar en bostadsfastighet och Vastra Karup 17:3
ar en jordbruksfastighet. Fastighetsregleringen ger en forbéattrad fastighetsindelning
och forrattningen gar att genomfora.

Kommentar
Jordbruksfastigheten 6kar medan bostadsfastigheten minskar i bade storlek och antal
skiften. Det har darmed skett en forbéattring av fastighetsindelningen.

Akt 1278-1997

Fastighetsreglering

Genom en fastighetsreglering 6verfors tre olika omraden mellan fyra olika fastigheter.
Hulrugered 1:19 erhaller ett omrade pa 3 5708 m2 fran Lya 9:1 och ett annat omrade
pa 1980 m2 fran Hulrugered 2:1. Lya 2:7 erhaller ett omrade pa 3 4752 fran Lya 9:1.
Efter fastighetsregleringen &r Hulrugered 1:19, Hulrugered 2:1 och Lya 2:7 varaktigt
lampade for sina andamal. Lya 9:1 &r obebyggd och omfattar 9 5589 m2 och ar inte
varaktigt lampad for jordbruksandamal. Dock forbattras fastighetsindelningen och en
mer andamalsenlig indelning motverkas inte.

Kommentar
Da forbattringen ar storre an de nackdelar som uppstar for fastigheterna genom
arealminskningen sa ar FBL 3 kap. 9 § tillamplig.
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Fastighetsregleringar i Bastads kommun
2010-2014

220

m Totalt antal fastighetsregleringar = FBL 3:9 ratt tillampad = FBL 3:9 tveksamt tillampad

Figur 2 Total antal fastighetsregleringar i Bastads kommun 2010 — 2014

4.2.2 Almhults kommun

Mellan 2010 — 2014 har det skett 159 fastighetsregleringar och FBL 3 kap. 9 § har
tillampats i tva forrattningar, vilket illustreras i figur 3 nedan.

Akt 0765-14/30

Fastighetsreglering

Genom en fastighetsreglering overfors hela Linderas 1:6 som omfattar 63 4674 m2 som
inte ar lamplig for sitt andamal till Bardshult 1:6. Regleringen sker for jord — och
skogsbruksandamal och Bardshult 1:6 har efter regleringen en areal pa 244 2836 mz2.

Kommentar
Fastighetsbildningen forbattras genom att en storre och l&mplig brukningsenhet bildats.

Akt 0765-13/26

Fastighetsreglering

Séllhult 3:1 erhaller genom fastighetsreglering ett omrade pa 7 8519 m2 fran Duvelycke
1:10 och ett annat omrade fran Sagandas 3:15 pa 2 2232 m2. Duvelycke 1:7 erhaller fran
Duvelycke 1:10 ett omrade pa 2 8843 m2. Sallhult 3:1 omfattar efter forrattningen 372
2598 m?, Duvelycke 1:7 omfattar 29 6176 m?, Saganas 3:15 omfattar 17 6388 m? medan
Duvelycke 1:10 avregistreras.
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Kommentar

Atgarderna leder till att en olamplig fastighet avregistreras och att tva fastigheter kar
i storlek. De blir dock inte lampliga, men eftersom det skett en forbattring av
fastighetsindelning ar undantagsparagrafen tillampbar.

Fastighetsregleringar i Almhults kommun
2010 - 2014

N

159

= Totalt antal fastighetsregleringar = FBL 3:9 rétt tillimpad = FBL 3:9 tveksamt tillampad

Figur 3 Total antal fastighetsregleringar i Almhults kommun 2010 - 2014

4.2.3 Gislaveds kommun

Mellan 2010 — 2014 har det skett 189 fastighetsregleringar och FBL 3 kap. 9 § har
tillampats i en forréttning, vilket illustreras i figur 4 nedan.

Akt 0662-1921

Fastighetsreglering

Ett helt skogsskifte pa 6 6090 m? regleras fran Spabo 1:5 till Spabo 1:6. Spabo 1:5
omfattar efter forrattningen 19 8700 m? och é&r inte varaktigt lampad for
skogsbruksandamal medan Spabo 1:6 omfattar 56 1451 m? och anses varaktigt lampad
for sitt andamal som skogsbruksfastighet. Det dverforda skiftet &r belaget mellan Spabo
1:6s bada skiften vilket gor att fastigheten blir sammanhallen efter
fastighetsregleringen.  Fastighetsindelningen forbattras darmed och en mer
andamalsenlig indelning motverkas inte.

Kommentar

Genom fastighetsregleringen sa utokas arealen pa den fastighet med mest potential
samtidigt som arronderingen forbattras genom att Spabo 1:6 blir en sammanhallen
skogsbruksfastighet. Dock minskas arealen pa Spabo 1:5, men arronderingsfordelarna
véger Over och FBL 3 kap. 9 § &r tillampbar.
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Fastighetsregleringar i Gislaveds kommun
2010-2014

189

%

m Totalt antal fastighetsregleringar = FBL 3:9 ratt tillampad = FBL 3:9 tveksamt tillampad

Figur 4 Totalt antal fastighetsregleringar i Gislaveds kommun 2010 — 2014
4.3 Resultat

Fran undersokningen kan det konstateras att FBL 3 kap. 9 § tillampas mer frekvent vid
fastighetsregleringar &n vid avstyckningar. Nar det sker en avstyckning gors det dven
ofta en fastighetsreglering i samma forrattning. For det mesta sker prévningen av
fastigheterna for andamalet jordbruk tatt foljt av bostad. Det andamal som provats
minst dr skogsbruk. Det marks ocksa en stor skillnad mellan de olika kommunerna i
fraga. Under en tioarsperiod har FBL 3 kap. 9 § tillampats 11 ganger vid avstyckningar
i Bastads kommun medan den inte tillampats alls i Almhults- och Gislaveds kommun.
Nar det galler fastighetsregleringar sa har FBL 3 kap. 9 § tillampats 29 ganger i Bastads
kommun under en femarsperiod men bara tva ganger i Almhults kommun och en géng
i Gislaveds kommun. Det finns ingen storre skillnad i hur undantagsparagrafen har
tillampats och den har i de flesta fallen varit réatt och bara i fem av de undersdkta
forrattningarna sa har tillampningen varit tveksam vilket gor att den tillampats réatt i
minst 85 % av forrattningarna. Totalt sett sa har FBL 3 kap. 9 § tillampats i ca 4 % av
forréattningarna.
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5 Analys och diskussion
5.1 Litteraturen

Bakgrund

Det var inte sjalvklart att den nya fastighetsbildningslagen skulle innefatta en paragraf
med undantag fran lamplighetsvillkoren. Hur det hade sett ut utan paragrafen ar svart
att saga men troligtvis sd hade fastighetsbestandet varit samre. Skillnaden mellan de
lampliga och oldampliga fastigheterna hade varit stérre och manga olampliga fastigheter
skulle kréava stora rationaliseringsatgarder for att bli lampliga. Detta skulle drabba de
enskilda fastighetsagarna och i sin tur leda till en mindre attraktiv fastighetsmarknad
med minskande fastighetsvarden. Det skulle ocksa leda till ett svarare brukande av
marken, da det skulle finnas fler mindre fastigheter. Antalet fastighetskop skulle
troligtvis minska och nér de val skedde skulle de vara mer omfattande och beréra fler
registerenheter. Detta skulle ocksa leda till att nyttjanderatter som t.ex. arrenden skulle
bli fler.

Argumentet mot att inféra en undantagsparagraf var att kravet pa lampliga fastigheter
skulle kunna anvéndas for att satta press pa jordagarna att ta initiativ till forbattringar
av sina fastigheter. Det skulle dock leda till stora kostnader for mark&garna som oftast
inte har ansvaret for de olampliga fastigheterna, vilka ar en rest av tidigare atgarder vid
da gallande lagstiftning. Eftersom detta skulle hindra en successiv forbattring av
fastighetsindelningen finner jag dérmed att en undantagsparagraf fyller en viktig
funktion om den tillampas pa ratt sétt.

Tillampning

Undantagsparagrafen ar utformad for att gélla vid alla typer av fastighetsbildning, till
skillnad mot dess foregangare. Varje fastighet bedéms for sig om den uppfyller
lamplighetskraven eller ej. Om nagon fastighet blir olamplig gérs en helhetsbedémning
av forrattningsresultatet, det kan ske en viss forsdmring om den totala forbattringen ar
storre. Det &r alltsa en forbattringseffekt som ett nettoresultat av den totala
fastighetsbildningen som man vill 4. Om utformningen varit ett oskadlighetskrav
istallet for ett forbattringskrav hade annu fler forrattningar kunnat &ga rum men det
hade inte gett samma successiva forbattring av fastighetsindelningen.

Dock &r det inte ofta sa stora forbattringar som &ger rum och det hade med all
sannolikhet inte spelat nagon storre roll om det istéllet varit ett oskadlighetskrav som
Kommunal- Tekniska Foreningen foresprakade. Det hade i alla fall gatt att fa till
andringar i fastighetsindelningen vilket inte gatt utan en sadan paragraf. Men malet
med andringar i fastighetsindelningen maste anda vara att forbattra den nu och inte att
bara nbja sig med att den inte forsdmras. Oskadlighetskravet gor i for sig att
fastighetsindelningen inte forsdmras men detta kan leda till att det under en l&ngre tid
inte sker forbattringar och kan i framtiden ledda till att stora rationaliseringséatgarder
kravs nar de politiska kraven andras. Att det istéllet alltid sker en férbattring finner jag
darfor som det béasta alternativet.
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Kombination med annan varaktig verksamhet

1994 &ndrades lydelsen i FBL 3 kap. 5 § och mgjligheten att kombinera jord- och
skogsbruksforetaget med en annan varaktig verksamhet pa orten introducerades. Det
gar dven att bilda storre bostadsfastigheter med mindre djurhéallning eller odling
eftersom man ska framja boende och verksamhet pa glesbygden. Dessa atgarder gjorde
att fler fastigheter kunde bedémas som l&mpliga och antalet rattsfall dar FBL 3 kap. 9
§ tillampades, minskade. Undantagsparagrafen anvéands troligtvis darfor inte lika
frekvent idag som nar den infordes. Det kan dven ses i manga av de rattsfall dar FBL 3
kap. 9 § tillampats, dar manga av de fastigheter som bedémts som olampliga da skulle
kunna anses som ldmpliga idag och paragrafen hade darfor inte behdvts anvandas.
Namnas ska aven att nar det géller bostadsfastigheter med mindre djurhallning eller
vaxtodling ar det dock inte lampligt att produktiv skogsmark ingar i fastigheten da
skogsnaringen ska skyddas, men det ar heller inte omdjligt.

Tillampning pa lamplighetsvillkoren

| fragan om vilka paragrafer som det kan goras undantag ifran sa sager handbok FBL
att det ar det allménna lamplighetsvillkoret i FBL 3 kap. 1 § och de ekonomiska kraven
som stélls for 1ampligheten hos jord- och skogsbruksfastigheter i 5 8. | Svea HovR,
1988-06-21, O 1863/87 sé tillampas daremot FBL 3 kap. 9 § pa 7 § vilket gor att fragan
uppstar om domstolen gjort fel eller om det &ven gar att gora undantag fran denna
paragraf. | FBL 3 kap. 10 § finns undantaget fran FBL 3 kap. 6 och 7 §8 vilket gor att
domstolarna borde ha tillampat denna paragraf om det varit mgjligt, annars borde HovR
bifallit LSt besvar. Aven i det nyaste rattsfallet fran MOD F 7181-14 sa fortydligas det
att det bara gar att gora undantag fran lamplighetsvillkoren i FBL 3 kap. 1 och 5 §8.
FBL 3 kap. 7 § ar inte nagot lamplighetsvillkor sa det gar alltsa inte att gora undantag
ifran paragrafen med hjélp av FBL 3 kap 9 8.

Forsta rekvisitet

Det ges inte mycket vagledning i vad som &r att se som forbattringar och forsémringar
av fastighetsindelningen. De exempel som namns i propositionen &r att en
jordbruksfastighet blir mer I6nsam an tidigare eller att en fastighet béattre stammer
Overens med en detaljplan. FOrbattringskravet &r hogre vid nybildning &n vid
ombildning av en fastighet vilket far anses rimligt da sjalva syftet med paragrafen ar
att fa till successiva forbattringar av den radande fastighetsindelningen.

Andra rekvisitet

Exempel pa atgarder som motverkar en mer dndamalsenlig indelning ar t.ex.
uppkomsten av olampliga restfastigheter. Dessa kan latt forsvara for framtida
fastighetsbildning eftersom de latt blir bestaende. Dock antas en olamplig restfastighet
inte bli bestdende om den &gs av kommunen eller LN. Eftersom detta namns i
propositionen sa antas det att &gandeférhallandet ar ndgot som kan beaktas i provningen
av FBL 3 kap. 9 §, vilket aven kan ses i nagra rattsfall nedan. Varfor just kommunen
och LN &r de myndigheter som ndmns i propositionen ar lite oklart men eftersom LN:s
markreserv ska fordelas sa vantas restfastigheter inte bli bestdende och kommunen kan
majligtvis genom planlaggning finna ett bra andamal for en restfastighet. LN ingar
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numera i LSt och fragan ar da om restfastigheter inte véantas bli bestdende nar LSt ar
agare? Det dr lite oklart om LSt har samma uppdrag som LN hade tidigare, men LSt &r
ju statens forlangda arm och kan till viss del likstallas med kommuner sa det &r
troligtvis sa att en olamplig fastighet som ags av LSt inte véntas bli bestaende.

Planférhallandena

Nar fastighetsindelningen inte stammer dverens med planen gar det inte alltid att genom
en enda atgard gora fastighetsindelningen planenlig. Det basta sattet kan istéllet vara
att stegvis gora forbattringar for att i slutandan na en enlighet med planen. Kravet for
att en positiv nettoeffekt ska uppkomma ar inte strangare inom ett planomrade an for
omraden utanfor plan. Bara fastighetsindelningen stammer lite mer éverens med planen
an tidigare, eller att det blir lattare att bilda planenliga fastigheter i framtiden. Detta gor
att det ar lika latt att fa till successiva forbattringar bade innanfor och utanfor planlagt
omrade. Syftet med den nya undantagsparagrafen var ju att den skulle galla for alla
typer av fastighetsbildning och det ar naturligt att den da ar lika tillamplig bade innanfor
och utanfor planlagt omrade.

LM:s Handbok FBL namner att det inte gar att géra undantag fran FBL 3 kap. 2 §. Det
ar viktigt att fastighetsindelningen foljer planen vid en fastighetsbildning, men eftersom
det inte alltid majligt att fa en bra anpassning till planen vid ett tillfalle maste
anpasshingen ibland ske i etapper. En successiv fastighetshildning anses inte bryta mot
kravet pa att planen ska foljas. | dessa fall racker det att FBL 3 kap 1 § forsta stycket
foljs och darmed blir 3 kap. 9 § tillamplig. Det racker alltsa att en forbattringseffekt
uppstar som underlattar for att framtida atgarder ska bli planenliga. Det kan alltsa
utlasas att vid en successiv forbattring av fastighetsindelningen sa ska FBL 3 kap. 2 §
inte provas. Det ar alltsa inte en mindre avvikelse man tallar om eftersom paragrafen
inte alls tillampas.

5.2 Rattsfallen

For att fa mer végledning i vad som &r att anse som forbattringar av
fastighetsindelningen och vilka atgarder som motverkar en mer &ndamalsenlig
indelning s& har en genomgang gjorts av rattsfall dar FBL 3 kap. 9 § har innefattats.
Nedan sa diskuteras de mest intressanta rattsfallen och vad som enligt dem &r att se som
forbattringar och férsamringar av fastighetsindelningen och vad som motverkar en mer
andamalsenlig indelning.

Agandeférhallande

I NJA 2004 s. 106 sa tas en samfallighet som inte langre fyller nagot gemensamt behov
for fastigheterna bort, vilket raknas som en forbattring av fastighetsindelningen. Sa att
ta bort ett onaturligt agandeforhallande kan ses som en forbattring vilket aven kan ses
i MOD F 7181-14 dar ett icke fungerande saméigande forsvann genom en klyvning.
Dock sa finns det lite motstridiga uppgifter om dgandeforhallandet ar nagot som ska
beaktas i prévningen av FBL 3 kap. 9 8. | NJA 1979 s. 466 sa sager HD att nar
aganderattsforhallandena I6ses ska detta inte beaktas i provningen av FBL 3 kap. 98.
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Men i propositionen sa namns det att nar kommunen eller LN &ger en olamplig
restfastighet anses den inte bli bestéende och motverkar darfor inte en mer
andamalsenlig indelning och darmed kan det anses att &gandeférhallandet ar ndgot som
kan beaktas i prévningen av undantagsparagrafen.

Okning av antalet lampliga fastigheter

I bl.a. MOD F 7181-14 och Svea HovR, 1979-12-28, UO 43 kan det ses att en dkning
av antalet lampliga fastigheter innebar en forbéttring av fastighetsindelningen. Det
finns dock &ven motstridiga uppgifter genom Svea HovR, 1983-12-09, UO 44, dar
slutresultatet innefattar fler lampliga fastigheter men dar det inte skett en forbattring.
Det namns dock inte varfor det inte skett en forbattring, men det kan vara sa att den
olampliga restfastigheten utan &ndamal som bildats bedomts som en storre oléagenhet,
vilket vagt tyngre i bedémningen. Om den oldmpliga fastigheten hade haft ett &ndamal
hade troligtvis forrattningen gatt igenom da en lamplig bostadsfastighet bildats.

Naturligare strackning

| HovR Skéne och Blekinge, 1986-10-23, O470/85 och HovR V Sverige, 1983-10-31,
O 218/83 far fastighetsgranserna en naturligare strackning vilket i det sistnamnda &r
med hansyn till de topografiska forhallandena, vilket ar att se som en forbattring av
fastighetsindelningen. | det forstnamnda fallet sa bildas en nagot for stor
bostadsfastighet, men eftersom fastighetsindelningen far en naturligare strackning har
en forbattring uppstatt. Det kan da utlasas att om fastighetsindelningen far en
naturligare strackning i forhallande till markens anvandning eller topografiska
forhallande sa har en klar forbattring uppstatt.

Storre jord- och skogsbruksfastigheter

Att en jord- och skogsbruksfastighet har blivit mer ekonomiskt lamplig har namnts i
propositionen som ett exempel pa en forbattring vilket har tillampats i manga rattsfall
dér storre enheter bildats. 1 t.ex. HovR Skane och Blekinge, 1981-09-30, UO 2237 s
ombildas ett stort antal sma fastigheter till storre och effektivare enheter och darigenom
forsvinner flertalet fastighetsgranser vilket aven kan ses som en forbattring av
fastighetsindelningen. Detta blir oftast naturligt resultatet nér stGrre och mer bérkraftiga
fastigheter bildas. Nagot som aven namnts &r att en fastighetsagare med en stor fastighet
har ett storre incitament att bidra till en fortsatt rationalisering av jordbruket. Man far
inte sétta press pa jordagarna att ta initiativ till forbéttringar av fastighetsindelningen
men pa detta satt hoppas man att jordagarna sjalva tar initiativ till framtida
forbattringar.

Sammanhallna brukningsenheter

Nagot som tagits upp i ett antal rattsfall & hur viktigt det ar vid en fastighetsreglering
av mark, att omradena inte ligger for langt ifran varandra rent geografiskt. | t.ex. NJA
1982 s. 288 sa gors en fastighetsreglering fran ett skifte till ett annat sadant som ligger
langre bort. Detta forsvarar uppbyggnaden av barkraftiga jordbruk i naromradet vilket
motverkar en mer &andamalsenlig indelning. Vid brukningen av jord och
skogsbruksfastigheter ar det fordelaktigt om fastigheten bestar av en sammanhallen
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enhet vilket okar de ekonomiska forutsattningarna. Det finns inte transportstrackor
mellan skiften och storre skiften gor det lattare att planera och bruka marken. Om det
tillats for spretiga fastigheter skulle det kunna leda till en dominoeffekt och till slut
skulle det inte finna manga val for fastighetsagare som vill véaxa, utan man skulle bli
tvungna att forvarva skiften utanfor ndaromradet. Manga jord- och
skogsbruksfastigheter skulle da bli mer utsprida vilket skulle sanka lonsamheten och
motverka en mer andamalsenlig indelning.

Andra rekvisitet

Domstolarna har aven kommenterat att rekvisitet om att en mer andamalsenlig
fastighetsindelning inte far motverkas inte ska uppfattas sa langtgaende att det skulle
innebéra ett hinder nar en perfekt fastighetsindelning inte uppkommer, da skulle
undantagsparagrafen vara verkningslos. Det kan alltsa utlasas att det forsta rekvisitet
om att fastighetsindelningen ska forbattras &r nagot hardare an det andra.

Mindre jord- och skogsbruksfastigheter

Aven om agandeforhéllandena forbattras vid en klyvning som i Svea HovR, 1988-06-
21, O 1863/87 sa blir ofta foljden att mojligheterna att pa ett ekonomiskt godtagbart
sétt driva skog- eller jordbruksforetaget minskar, eftersom arealen blir mindre nér
skiften delas, vilket leder till en mer &ndamalsenlig indelning motverkas. | HovR O
Norrland, 1985-11-07, UO 2137 sd 6kade redan lampliga skogsbruksfastigheter i areal
medan ej lampliga men anda utvecklingsbara fastigheter minskade. Detta &r inte en
andamalsenlig indelning och som namnts tidigare ar det bra om fler dgare far storre
enheter. En annan atgard som ocksa motverkar en mer andamalsenlig indelning &r
bildandet av olampliga restfastigheter utan andamal och som saknar nagon sorts plan
pa ett framtida andamal.

Samband mellan brukningscentrum och blivande restfastighet

Nagot som tagits upp i manga rattsfall ar sambandet mellan ett avstyckat
brukningscentrum och stamfastigheten. Det som konstateras fran dessa &r att om det
finns ett samband mellan brukningscentrum och stamfastigheten maste det ske en storre
forbattring av fastighetsindelningen for att undantagsparagrafen ska vara tillampbar vid
en avstyckning. Sa beroende pa om brukningscentrum anvénds for brukandet eller gj
spelar stor roll i helhetsbedémningen.

Konstruerad forbattringseffekt

I NJA 1982 s. 267 (Il) sa gors ett onodigt steg i en fastighetsreglering for att
slutresultatet ska se battre ut. Detta ar dock inte tillatet och en forrattning kan inte
innehalla onddiga atgarder som inte tillfor nagot eller har samband med de andra
atgarderna, om det bara &r for att fa till en konstruerad forbattringseffekt. Dock far en
forrattning innehalla fler atgarder och det far ses som att det var det onddiga steget i
fastighetsregleringen som inte var tillatet. Om denna forrattning hade gatt igenom hade
det inneburit att manga fler sa kallade konstruerade forbattringseffekter hade kunnat
uppsta. Det skulle kunna leda till successiva forsamringar av fastighetsbestandet, vilket
inte ar syftet med undantagsparagrafen.
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Forsamring av fastighetsindelningen

Nagra av de atgarder som tagits upp i rattsfallen som inte ar att se som en forbéttring
av fastighetsindelningen &r t.ex. att som i Géta HovR, 1995-05-11, UO 3 att géra en
redan stor bostadsfastighet annu storre. Att andra d&ndamalet pa en fastighet fran nagot
som ar lampligt for den specifika marken till nagot annat andamal, vilket skedde i HovR
O Norrland, 1982-11-26, UO 2163. Vilket far anses ganska naturligt att marken ska
anvands for det andamalet som passar laget och markforhallandena bést.

5.3 Undersdkningen

Anvandningen av FBL 3 kap. 9 § ser troligtvis ut pa samma satt men den tillampas i
varierande utstrackning beroende pa hur fastighetsindelningen ser ut pa orten.
Beroende av hur eftertraktad marken ar, vilken bonitet den har och hur manga
méanniskor som bor i naromradet har jord- och skogsbruksfastigheterna olika storlek
och utformning och lampligheten varierar darfor i landet.

I undersokningen av forrattningsakterna sa var antalet forrattningar dar FBL 3 kap. 9 §
tillampats manga fler i Bastads kommun &n i Almhults- och Gislaveds kommun.
Fastigheter med d&ndamalet jordbruk &r den typ av fastighet som provats mest med FBL
3 kap. 9 § tatt foljt av bostad. Det andamal som provats minst ar skogsbruk vilket inte
ar sa konstigt nar man ser i vilka kommuner som paragrafen tillampats mest. Varfor det
ar sa stor skillnaden i antalet tillampningar av undantagsparagrafen mellan de
undersokta kommunerna ar svart att svara pa. Det skulle kunna vara sa att eftersom
Smaland inte &r lika tatbefolkat som Skane, fastigheterna har darmed lagre
marknadsvarden vilket skulle kunna bidragit till att det naturligt blivit storre
brukningsenheter som ar lampliga for sina andamal.

Det kan aven vara som sa att lamplighetsvillkoren tillampas olika pa de olika
lantméterikontoren da det rader delade meningar om vad som &r att anse som en lamplig
fastighet, vilket gor att FBL 3 kap. 9 § tillampas i varierande grad. | undersékningen
framgar det dven att undantagsparagrafen tillampas mer vid fastighetsregleringar an vid
avstyckningar och ofta innefattar aven en fOrrdttning med en avstyckning en
fastighetsreglering, vilket kan bero pa att det ocksd gors en servitutsatgard.
Anledningen till att tillampningen av FBL 3 kap. 9 § ar fler i fastighetsregleringar kan
bero pa att manga fastigheter som ar olampliga vill utoka sin areal eller forbattra
arronderingen genom en fastighetsreglering.

Tillampningen av undantagsparagrafen har i de flesta fallen varit ratt och bara i fem av
de undersokta forrattningarna sa har tillampningen varit tveksam vilket gor att den
tillampats ratt i minst 85 % av forrattningarna. Detta far anda ses som en bra siffra da
nagra av de tveksamma forrattningarna bade kan tolkas som att de tillampats pa ratt
och fel satt, sa siffran for de korrekta forrattningarna kan vara hogre.
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6 Slutsatser
Vad ar att se som forbattringar av fastighetsindelningen?
Forbattring

En jordbruksfastighet blir mer I6nsam &n tidigare.

En fastighet béttre stimmer dverens med en detaljplan.

Fa bort onaturliga samfalligheter.

Ldsa upp ett icke fungerande saméagande.

Okning av antalet lampliga fastigheter.

Fastighetsgranserna far en naturligare strackning med hansyn till anvandning eller

de topografiska forhallandena.

Minskning av antalet registerfastigheter.

e Storre sammanhallna enheter skapas.

e Om det inte finns ett samband mellan brukningscentrum och stamfastigheten sa
innebdr en avstyckning en forbattring om en ny lamplig bostadsfastighet bildas.

e Faett mindre antal fastighetsgranser.

Ingen forbéattring

e Utbka redan stora bostadsfastigheter.

e Delaen lamplig jord- eller skogsbruksfastighet till tva mindre olampliga sadana.

e Andra andamélet fran nagot som &r lampligt for den specifika marken till nagot
annat andamal.

e Om det finns ett samband mellan brukningscentrum och stamfastigheten vid en
avstyckning sa innebar en ny lamplig bostadsfastighet inte en forbattring av
fastighetsindelningen.

Vad motverkar en mer andamalsenlig indelning?

e Det ar viktigt att omradena inte ligger for langt ifran varandra rent geografiskt vid
en fastighetsreglering, eftersom uppbyggnaden av barkraftiga jordbruk i
naromradet forsvaras.

o Attlampliga jord- eller skogsbruksfastigheter tkar i storlek medan ej 1ampliga men
anda utvecklingsbara fastigheter minskar.

e Bildandet av olampliga restfastigheter utan andamal, eller nagon plan pa ett
framtida andamal, om inte kommunen eller LN é&r fastighetsagare.

Att en mer andamalsenlig indelning inte fr motverkas ska inte uppfattas sa langtgaende
att det skulle innebdra ett hinder nér en perfekt fastighetsindelning inte uppkommer.
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Vilka paragrafer kan det goras undantag ifran?

Undantagsparagrafen ar tillamplig pa de allmanna lamplighetsvillkoren for en fastighet
i FBL 3 kap. 1 § 1 st. respektive det ekonomiska lamplighetskravet som stalls for jord
— och skogsbruksfastigheter i FBL 3 kap. 5 §.

Finns det nagon skillnad i tillampningen i olika typer av forrattningar och for
fastigheter med olika andamal?

Foérutom att undantagsparagrafen tillampas mer vid fastighetsregleringar &n vid
avstyckningar och mer vid andamalet jordbruk an vid bostads och skogsfastigheter sa
finns det ingen skillnad i tillampningen av paragrafen.

Tillampas paragrafen pa ratt satt i forrattningar?

Undantagsparagrafen har tillampats i 4 % av forrattningar och i minst 85 % av dessa sa
har paragrafen tillampas pa ratt satt.
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