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Abstract

Insurance fraud is estimated to cost the Swedish insurance agencies three to five
billion Swedish kronor each year. The insurance idea is simple, share the risk, but if
policyholders take advantage of the system, the concept fails. Previous research states
that norms or attitudes towards insurance companies are the main reason behind
insurance fraud. This study aims to measure and evaluate social norms regarding
insurance fraud in Sweden. This was done using a web-based survey with 1073
participants. The results of this survey conclude that social norms regarding insurance
fraud do exist, and that it is condemning of the act of insurance fraud. Mathematical
formulas were used in order to determine the strength and to what extent the given
norms affected the respondents. The results also show that positive attitudes towards
insurance fraud or previous actions of insurance fraud are accompanied by weaker

social norms and a lower responsiveness to these norms.
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1. Inledning

Att std 1 ko pd ICA, att stanna bilen vid r6tt ljus 1 korsningen, att inte berdva annan
livet och en mingd andra saker, har alla gemensamt att de &r handlingar som styrs av
normer. Normer har en stor effekt pa oss och vért handlande. Vi f6ljer normer som
beror oss 1 bade stort och smatt av olika anledningar. Att sta i ko pd ICA &r ett sitt att
fungera ithop med andra i vad som annars kunnat vara en forargelsevickande
situation. Att inte folja trafikregler kan medfora direkta héalsorisker till foljd av
olyckor, och att berdva en annan livet atfoljs inte séllan av ett fangelsestraff. Detta
inflytande av normer i véra liv dr ndgonting som har véckt intresse vid

rittssociologiska institutionen pa Lunds Universitet.

Forsékringsidén dr enkel, man delar pa riskerna. Kollektivet tar risken istéllet for var
individ for sig. Detta ger en mdjlighet till skydd vid ekonomiskt oforutsedda
héndelser. Ju fler som forsékrar sig, desto tryggare blir kollektivet (Svensk Forsékring
2014, s. 4). De allra flesta vuxna svenskar har en eller flera forsakringar, vi forsakrar
vara bilar, btar, husdjur, bostider, ja till och med vara liv. Med tanke pa hur
alldagligt forsdkringar dr bor det finnas sociala normer som reglerar det. Mindre saker
in sa regleras med sociala normer som att du tar av dig skorna nir du gér in i ndgons

hem, eller inte tuggar med 6ppen mun.

Far man lagga till lite extra for att bara ta tillbaka sjdlvrisken? — Jag har ju dndd
betalat sd linge, sd lite valuta for pengarna ska man vdl fd. Om du och grannen stér
och kliar er i pannan dver den sonderslagna rutan pa din bil och det gapande halet dér
bilradion brukade sitta, och du sdger —tja den var ju tre dr gammal men jag sdger att
den var tvad, en uppgradering dr vil aldrig fel. Vad skulle grannen sdga? Om grannen
skulle sédga — hehe jo visst! eller — vad hdller du pd med? Skulle det paverka ditt sitt

att agera? Ja med storsta sannolikhet.

Jag tror att manga kénner igen sig i vad jag forsoker illustrera ovan, hur ser egentligen

de sociala normerna ut kring vad som bendmns forsékringsbedrigeri?

1.1 Bakgrund
Jag ndrmar mig dmnet med en viss forkunskap dé jag behandlade
forsidkringsbedrégeri ur ett riskanalysperspektiv under min praktiktermin pa

Lansforsékringar Skane. Praktikterminen ingér som valbar termin inom



kandidatprogammet i kriminologi vid Lunds universitet. Det var under detta arbete
som jag forst borjade intressera mig for normer kring forsékringsbedrageri, da det
enligt normmodellen for forsakringsbedrigeri (Lyckebédck 2014) &r normer som utgor
forsta steget 1 att motverka att forsékringsbedrageri forekommer. Forskning som lyftes
1 studien visade pa att det finns faktorer som péverkar hur benéigen en person ar till att
begé ett forsdkringsbedrigeri. Intresset vicktes darfor att vidare studera vilken roll
sociala normer har i sammanhanget. Jag valde dérfor att forska vidare i &mnet utifran

ett normperspektiv till denna kandidatuppsats.

1.2 Vad ar ett forsidkringsbedrigeri?

I lagens mening &r forsdkringsbedrédgeri foljande:

BrB 9 kap. Om bedrégeri och annan oredlighet

1 § Den som medelst vilseledande formar ndgon till handling eller underlatenhet,
som innebdr vinning for gdrningsmannen och skada for den vilseledde eller ndgon
1 vars stille denne dr, ddmes for bedrigeri till faingelse 1 hogst tvé ar.

For bedriageri doms ockséd den som genom att lamna oriktig eller ofullstindig
uppgift, genom att dndra i program eller upptagning eller pd annat sitt olovligen
paverkar resultatet av en automatisk informationsbehandling eller ndgon annan
liknande automatisk process, sé att det innebér vinning for garningsmannen och

skada for ndgon annan. Lag (1986:123).

Forsékringsbedriagerier brukar delas in i tva typer, planerade och opportunistiska
(Tennyson 2002, s.36; Tennyson 2008, ss.1181, 1183). Planerat bedrageri ar ett
forsok att erhalla kompensation for pastddda konsekvenser av en skada orelaterad till
den anmadlda olyckan, eller som aldrig hint. Opportunistiskt bedrégeri innebér att
forsikringstagaren dverdriver skadorna som foljde av en legitim olyckshéndelse, eller
overdriver ersittningsanspraket (Weisberg & Derrig 1991, s. 516).
Forsékringsbranschen delar forskarnas uppfattning och séger att forsakringsbedrigeri
uppstar nér en forsidkringstagare genom sitt agerande fér erséttning for en skada som
inte intraffat, medvetet skaffar sig hogre ersittning eller att medvetet 1dmna oriktiga
uppgifter vid tecknande av en forsikring som paverkar premieséttning (Svensk
Forsékring 2014, s. 4). Exempel kan vara att medvetet forstora sin telefon for att
anvinda forsdkringsersittningen till att f4 en nyare modell eller att arrangera en
trafikolycka med en defekt bil for att fa ut forsidkringsersittning for bilens fulla varde

som overstiger virdet pd bilens nuvarande skick (Svensk Forsdkring 2014, s. 4).



2. Problemformulering

Ett stort fokus ligger i forsédkringsbranschen pa att forebygga, uppticka och motverka
forsdkringsbedrégerier. Branschorganisationerna Svensk Forsdkring och Larmtjinst
uppskattar att bedragerier kostar de svenska forsakringsforetagen mellan tva och fem
miljarder kronor om éret, vilket motsvarar cirka fem-tio procent av de totala
utbetalningarna (Svensk Forsakring 2014). Larmtjénst har under senare ér i samarbete
med Novus tagit fram attitydundersdkningar kring forsékringsbedrageri, vilket visar
pa att de fatt upp 6gonen for ett undersokningsomride som ligger nédra normer.
Normer utgér individens uppfattning av omgivningens férvintningar pé det egna
beteendet, en handlingsanvisning ”séhir bor du gora” (Baier & Svensson 2009, s. 72).
Som tidigare forskning visar vill ”bedragare” gidrna neutralisera och legitimera
attitydstyrt handlande. Daremot kommer din normgivande omgivning inte att se ditt,
for dig sjdlv legitimerade handlande, utan ditt faktiska handlande, som i sjédlva verket
kan vara ett normbrott, brott mot den egna attityden och en lagdvertriddelse. Podngen
ar att normer upplevs vara en starkare paverkansfaktor én individens attityd, ndgot
som ocksé stods av Tennyson (1997, s. 260). Aven om normer ibland hirstammar ur

kollektiva attityder, sd dr de ocksd attitydskapande (Hydén 2002, s. 101).

Det finns en méngd forskning som behandlar &mnet forsakringsbedrégeri. Det finns
ocksa identifierat, eller i alla fall foreslaget, att sociala normer paverkar och kan vara
en bakomliggande faktor till att individer begar forsdkringsbedrigeri. Men jag hittar
tillsynes ingen studie som verkligen fokuserar pa dessa normer och hur ser de ut. Det

ar precis det denna kandidatuppsats &mnar titta ndrmare pa.

2.1 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att undersoka sociala normer gentemot
forsdkringsbedréigeri. De huvudsakliga aspekterna som @mnar undersokas ar
normforekomst, normstyrka och mottaglighet for normen. Samt om normen &r
tillatande eller fordomande gentemot forsékringsbedriageri som handling. Genom att
undersoka de sociala normerna ges dven en bild av om de réttsliga normerna (i form

av lagstiftning) speglas i de sociala normerna.

2.2 Fragestillning
Hur kan man forklara och mita sociala normer kring handlande som bendmns

forsakringsbedrigeri avseende (a) normens innehall och (b) normens styrka?



2.3 Riittssociologisk relevans

Rittssociologi kan i stort studeras utifran tre olika perspektiv, rittens paverkan pa
samhillet, samhaéllets paverkan pa rétten eller en vixelverkan ddremellan (Mathiesen
2005, s. 23). Med ritten menar Mathiesen det samlade systemet av formellt antagna
regler i ett samhélle. Dessa utgdrs av institutioner som i sista instans har ansvar for
tillampningen av dessa regler eller kontroll av deras efterlevnad, samt icke formellt
antagna regler baserade pa oskriven lag sdsom sedvaneritt (2005, s. 24). Eftersom
forsdkringsbranschen bedriver sin egen utredningsverksamhet och har ett egenintresse
1 att de réttsliga normerna (lagen) rorande forsakringsbedrégeri efterfoljs av deras
kunder, blir lagens intresse ocksé bolagens intresse. Aven om lagen inte hade funnits
s hade det sannolikt dnd4 bildats sociala normer kring huruvida individen ska
forhalla sig drligt gentemot sitt forsakringsbolag. Med sociala normer medfoljer dock
inte det réttsliga sanktionssystemet i form av straff eller tyngden av rittsvésendet
bakom budskapet som en lag har. Forsékringsbolagen hade fortfarande haft samma
intresse, men inte ett lika kraftfullt verktyg som lagstiftning for att driva igenom en
normforidndring. Genom att undersdka hur de sociala normerna ser ut, ger uppsatsen
samtidigt en bild av hur vl de rittsliga normerna har tagits emot och

overrensstimmer med de samhélleliga normerna.

En av de tidiga framstdende réttssociologerna, Eugene Ehrlich, hivdade att réttsliga
normer dr handlingsanvisningar precis som alla andra former av normer. Det menar
Svensson (2013, s. 43) kan tolkas som att alla normer &r sociala normer enligt Ehrlich,
dé skillnaden inte ligger i normerna i sig utan hur de praktiseras. Svensson talar om
normers essentiella (essential) och slumpmaissiga (accidental) attribut. Essentiella
attribut for normer dr ” ... (a) imperativ som &r (b) socialt reproducerade och (c) utgdr
individens uppfattning avseende omgivningens forvéntningar pa det egna beteendet”,
vilket dr gemensamt for alla normer och 4r grunden till att en norm &r en norm. En
djupare redogorelse av normer aterfinns i teorikapitlet. De slumpmaéssiga attributen
medfor variationer av normer som innehar alla de essentiella attributen, som gor att de
kan ses som juridiska, ekonomiska eller ndgot annat (Svensson 2013, s. 42). Denna
syn delas av Hydén (2002, ss. 130-131) som séger att urskilja réttsregler frdn andra
normer kan vara missledande, da det riskerar att formedla att de skulle vara artskilda

fran normer 1 allménhet. Réttsregler menar Hydén 4r “inget annat 4n normer som



genom att ha tilldelats statusen réttsregler har skénkts vissa sirskilda egenskaper...”

som exempelvis en statlig tvangsmakt som upprétthaller regeln.

Studier som liknar denna har gjorts tidigare vid réttssociologiska institutionen i Lund
se exempelvis (Svensson 2008, Svensson & Dahlstrand 2014, Svensson & Larsson
2009). Amnen som behandlats #r nitkrinkningar, fildelning och regelefterlevnad i
trafiken. Att 6ka kunskapen om normer kring forsékringsbedréagerier, breddar det

rittssociologiska faltet, i linje med ovan nimnda studier.



3. Tidigare forskning
I tidigare forskning presenteras forutom material som framkommit enligt
metodkapitlet 4ven nigra intressanta, relevanta artiklar som framkom i samband med

mitt tidigare arbete kring riskanalys av forsékringsédrenden (Lyckebdck 2014).

Det finns en méngd forskning som behandlar &mnet kring sociala normer i relation till
forsidkringsbedrédgeri, med en méngd olika infallsvinklar. Forskningen som

presenteras nedan ir den mest relevanta utifrdn sokkriterierna angivna i kapitel 5.1.

3.1 Omgivningens effekt

Tennyson (2008, s. 1192) menar att de sociala dimensionerna kring
forsdkringsbedrégeri baseras pa attityder. Om omgivningens attityder dr accepterande
gentemot forsakringsbedrigeri dr sannolikheten for bade upptiackt och sanktioner
lagre. Ddrigenom dr det stdrre sannolikhet att individen finner forsakringsbedrégeri
acceptabelt. Sociala normer kring forsdkringsbedrigeri paverkar alltsé bade
samhillets reaktioner pa ett beteende, och individers dvertygelser och handlingar.
Lesch och Baker talar om CIFA, Consumer Insurance Fraud and Abuse. Forfattarna
menar likt Tennyson att om omgivningen upplevs ha en positiv attityd till CIFA sa
okar sannolikheten att individen ocksa far det. Vidare &r upplevda kinslor av oréttvisa
gentemot forsakringsbolaget och oppositionsnormer som inte stimmer dverrens med
bolagens normer paverkansfaktorer som kan resultera i att kunden tar atgirder for att

jédmna ut relationen eller normklyftan (Lesch & Baker 2013, s. 90).

Svensk statistik avseende attityder kring forsdkringsbedrigeri som samlats in av
Novus 2013 och bygger pa 1012 intervjuer, visar pd foljande: 10 procent av de
tillfrigade kan tdnka sig fordndra varde vid skada, 8 procent kan ténka sig tilligga
pahittat foremal i samband med skada, och 1 procent kan tdnka sig anméla skada som
inte intraffat. I samma ordning kan 50 procent absolut inte tdnka sig fordndra varde
vid skada, 68 procent absolut inte téinka sig att lagga till pdhittat foremal, och 89
procent absolut inte anmila skada som ej intréffat (Svensk Forsékring 2014, s. 8).
Denna statistik och Tennysons (1997, s. 260) resultat visar att den viktigaste faktorn
som paverkar en individs instéllning till forsdkringsbedrigeri dr andras instéllning
(sociala normer) till forsakringsbedrégeri. Att Tennysons resultat &r tillimpningsbara

stods ocksa av den valda teoretiska modellen d& Svensson (2008, s. 45) definierar



normer som imperativ som &r socialt reproducerade och utgdr individens uppfattning

avseende omgivningens forvintningar pa det egna beteendet.

3.2 Bedragarens sjilvbild

Duffield och Grabosky (2001, s. 3) pétalar att en genomgaende aspekt hos bedragare
ar rationaliseringsprocessen, som baseras pa Sykes och Matzas (1957)
neutraliseringstekniker. De menar att forovaren tenderar att vilja réttfardiga eller
rationalisera sitt handlande for att gora det enklare att bortse fran den egna moralen,
eller internaliserade normer. Exempel pa detta som forfattarna tar upp ér att ”de har
rdd med det”, vilket gor bedrageriet till ett offerldst brott. Att forovaren tenderar att
vilja neutralisera sitt brott dr intressant d& det tyder p4 att brottet strider mot dennes
internaliserade normer. Tennyson (2002, ss. 51-53) hdvdar att likvdl som en dalig
relation kan medfora hogre risk for bedrdgligt beteende sé kan positiva erfarenheter
av forsidkringsbranschen bidra till motsatsen, det vill séga att individen inte ser det
som acceptabelt att bega forsékringsbedrageri. For att sammankoppla Tennyson till
Duffield och Grabosky kan Tennysons resultat tolkas som att bedragaren kan
neutralisera eller ursdkta sitt bedrégeri med sin déliga relation till

forsiakringsbranschen.

Kroneberg, Heintze och Mehlkop (2010) studie visar att starka internaliserade normer
medfor att individen inte tar hdnsyn till lockelserna att bega bedrégeri. Ju starkare
normer desto mindre effekt av tillfalligheter som kan vécka begiret att begé
handlingen. Om dessa internaliserade normer inte finns, och personen tinker bega ett
forsakringsbedrigeri, talar Farashah och Estelami (2014) studie for att de interna
beldningarna spelar en storre roll for om personen ska begé ett bedrageri, én
sannolikheten att bli upptickt. Studien undersokte hur externa riskfaktorer och interna

beloningar samspelar vid forsédkringsbedrageri.

3.3 Ett suddigt ritt eller fel

I Svensk Forsédkrings rapport (2014) hivdas att forsdkringsbedrédgeri r ett mindre
prioriterat brott av polis och &klagare baserat pa att 31 av 100 polisanmaélda fall ledde
till atal 2009-2013. En stor andel av dessa &r enligt rapporten anmélningar fran
forsidkringsbolag. En anmélning frén forsékringsbolag innebir att en fardig utredning
medfoljer anmilan dé forsdkringsbolagen sjélva utreder misstdnkta bedrdgerier innan

de polisanmails. Stotland (1977, s. 191) hivdar att om lagar trider i kraft utan att



tillimpas fullt ut medfor det en moralisk osékerhet. Denna moraliska osdkerhet kan
ses som en Okad ’grdzon” for ritt och fel som kan leda till storre utrymme for
rationalisering och neutralisering for bedragaren, nagot som Duffield och Graboskys
(2001) resultat talar for ar vanligt forekommande hos bedragare. Brinkmann och
Lentz (2006) genomforde en pilotstudie som é&r relativt lik vad denna rapport &mnar
gora. Deras resultat visar pa att badde den egna attityden och andras upplevda attityd
(den tillfrdgades normuppfattning) inte definierar forsidkringsbedrdgeri som varken
tillatet eller forbjudet. En suddig grins kring rétt och fel skulle tala for att det &r svaga

eller oklara normer som reglerar beteendet.



4. Rattslaget

Lagen ar som framgar under rubriken 1.2 Vad ar forsékringsbedrigeri” tillsynes
tydlig i sin formulering kring vad som utgdr bedrégeri. Bedrageri av normalgraden ar
ett brott med fangelse upp till tva &r pa straffskalan (BrB 9kap 1§), och som framgar
av BrB 9kap 11§ kan ocksé forsoks- eller forberedelsestadiet av bedrégeribrott
domas. I rapporten forsédkringsbedriageri i Sverige (Svensk Forsdkring 2014) anges att
en lag prioritet hos polis och aklagare &r ett hinder for effektiv brottsbekdmpning. 37
procent av anmélda forsékringsbedriagerier gér till dtal (Svensk Forsdkring 2013, s.
11). 2014-4rs rapport péstar att andelen anmédlningar som gar till atal &r farre dn
fjolaret, men ingen specifik andel anges, darfor presenteras 2013-ars resultat.
Branschen upplever 37 procent som ett l4gt antal vickta dtal d& de flesta av
anméilningarna &r utredda och vil styrkta enligt forsékringsutredarna, samt att en
misstdankt garningsman alltid finns angiven (Svensk Forsdkring 2013, s. 11). For att
utreda detta nirmare mailades Mats Galvenius, VD Larmtjénst och Vice VD Svensk
Forsékring och ombads utveckla vad som framgick i rapporten. Galvenius menar att
det dr svart att forstd att inte fler anmélningar gér till dtal med anledningen av det
mycket goda utredningsldget. Larmtjanst och Svensk Forsékring har i samarbete med
BRA pabérjat en rapport som ska publiceras andra halvan av 2015 for att ge ett bittre

svar pa vilka faktorer som gor att inte fler gar till atal.

En jamforelse kan goras med andra brottstyper som ocksa har ett mycket gott
utredningslége, exempelvis rattonykterhet. De flesta av forsidkringsbedrédgerierna har
en identifierad gérningsman och en rattonykter dr sannolikt tagen pa bar gérning,
vilket bor anses utgora ett gott utredningsldge for bada brottstyperna. 67 procent av 13
999 stycken anmilningar av rattfyllerister ledde till atal eller strafforeliggande under
2013. Av dessa dr 36 procent domslut och utgdrs frimst av grovt rattfylleri. Rattfylleri
av normalgraden stér i sin tur for nistan samtliga strafforeligganden
(Brottsforebyggande rédet a, b). Det ar alltsa 30 procentenheter fler som totalt sett
lagfors 1 denna brottskategori dn forsdkringsbedrdgeri. Dock dr domsluten med 36
procent mer representativt da flertalet av strafforeldggandena &r boter, som upplevs
som en ringa pafoljd att jaimfora med. Andelen domslut for rattfylleribrott och atal for
forsidkringsbedrégeri skiljer sig alltsd bara med en procentenhet. Att anmérka pad med

just dessa exempel &r att det sannolikt ligger mer utredningsarbete och anstrangning



bakom de atalade forsékringsbedrigerierna, och dirfor en storre besvikelse nér arbetet
inte ger det dnskade resultatet. Aven om bada brottstyperna innebir att
géarningspersonen blir tagen pa bar girning &r det vid upptickten av brottet i sig svart
for en rattfyllerist att bestrida sin skyldighet. Ett forsékringsbedrigeri kréver en storre
utredning och bevisning utdver att garningspersonen befattat sig med ett

forsikringsirende.

4.1 Pafoljden

I en artikel pd webbsidan Infotorg Juridik (Hedberg, 2007) fors en diskussion kring
tvd fall av forsok till grovt forsédkringsbedrageri som varit i hogsta domstolen (NJA
1993 5. 746, NJA 1992 5.190). Hogsta domstolen menar att det finns anledning att se
allvarligt pd forsakringsbedrégeri som brottslighet. Pafoljderna i de tvd hogsta
domstolsfallen bestdmdes till villkorlig dom och béter, for att de inte kunde
sdrbehandlas genom att ses som artbrott, trots att faingelse upp till sex r finns pa
straffskalan. Om brottet kan ses som ett artbrott talar det for en presumtion for
utddmning av fangelsestraff som pafoljd, men hogsta domstolen ansag inte att forsok
till grovt forsdkringsbedrégeri i dessa fall uppnadde kriterierna for att utgdra artbrott
(Hedberg, 2007). Att se fallen som artbrott (och ddrigenom kunna utdéma
fangelsestraff) uttrycker domstolen innebér en sérbehandling. Att en sirbehandling
mojliggdr fingelsestraff talar for att praxis dr sddan att forsok till grovt bedrégeri inte
leder till en frihetsberovande pafoljd. Utdver dessa tva fall finns ytterligare ett som ror
pafoljdsfragan vid forsikringsbedrédgeri vid sokningar pd avgoranden fran hogsta
domstolen pa infotorg juridik (NJA 1984 s. 740). Aven i detta fall fann hogsta
domstolen en icke frihetsberdvande pafoljd som mest lamplig. Begreppen “law in
books” och ”law in action”, innebdr att ritten genom lagen séger en sak men i
praktiken gor en annan (Svensson 2008, s. 72). Det vill séga att lagen siger att
bedrégeri dr olagligt och straffbart med upp till tvd ars fiangelse, men i praktiken &r

tillampningen sddan att en frihetsberdvande pafoljd inte utgdér normalfallet.

Alalehto och Larssons rapport (2014, ss. 24-25) visar pé att de som misstinks for
forsidkringsbedréigeri begir mer &n hilften sa fa brott som de som begér annan typ av
ekonomisk brottslighet eller organiserad brottslighet. Att gdrningspersonen har fa
tidigare domar talar for ett lagre straffvirde enligt BrB 30 kap 4§ 2st, som sdger att
det vid pafoljdsbestamning ska beaktas om den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till
brott. Vidare visar Alalehto och Larssons (2014, s. 31) resultat att
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forsakringsbedrigeri under deras 16-ariga métperiod endast begicks en géng av 90
procent av de som varit missténkta. Den formildrande omsténdigheten att inte ha
begatt andra brott finns darfor i ménga fall for domstolen att beakta vid
straffutmitning. Det verkar inte som att domstolarna utnyttjar hela straffskalan for
brottet utan véljer generellt de lidgre nivaerna baserat pd de undersokta prejudicerande
domarna fran hogsta domstolen. Att notera dr ocksa att det sannolikt dr pa
forsoksstadiet en girningsperson provas om forsakringsbolagen polisanméiler,
eftersom bedragaren blir avbruten i behandlingsprocessen om misstankar om
bedrégeri uppstar. Girningspersonen ges dérfor inte mojlighet att fullborda sitt brott.
Provas brotten pd forsoksstadiet bor de ovan ndmnda prejudicerande domarna vigleda
tingsritten som fOrsta instans till att utdoma en icke frihetsberévande pafoljd. Forsok
fér enligt BrB 23kap 1§ straffas med hogst vad som géller for fullbordat brott och mé
ej séttas under fangelse om ldgsta straff for det fullbordade brottet dr fangelse i tva ar
eller ddrdver. Eftersom straffskalorna for bedrdgeri och grovt bedrégeri inte har ett
lagsta straff pa tva ars fangelse tillits en icke frihetsberovande pafoljd for brott

atalade under forsoksstadiet enligt BrB 23kap 1§.
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5. Metod

Overgripande metod for arbetet ir ett kvantitativt arbetssétt med en induktiv ansats.
Detta innebér att det utifrdn den insamlade informationen (empirin) kommer att
knytas an och relateras till teori (May 2001, ss. 47,48). Normtyper och slutsatser
kommer séledes arbetas fram utifran den insamlade empirin (Baier & Svensson 2009,
s. 74). Insamlingen av empiri sker med hjélp av en webenkét. Att ndgonting ar
kvantifierbart beskriver Ejvegard (2010, s. 38) som att det kan rdknas och anges
darfor ofta i siffror. Kvantitativ data lampar sig vil for att behandlas statistiskt och

tillater objektiva jimforelser.

5.1 Tidigare forskning

For att & en bra 6verblick dver hur dmnet tidigare behandlats anvénds soktjénsten
EBSCOhost. EBSCOhost dr en databas som tillhandahalls genom Lunds Universitet
och utgor en lamplig kélla enligt Ejvegard (2010, s. 47). Sokningar gors i alla
underliggande databaser med reservation for att soktraffarna maste vara peer
reviewed, detta for att underlaget da vetenskapligt godkéants. Sokningar gjordes

utifrdn dmnet sociala normer och attityder kring forsékringsbedrigeri.

Sokord: Consumer insurance fraud 168 traffar, social norms, insurance fraud 4 triffar,
Insurance fraud norms 6 traffar, attitudes, insurance fraud 40 traffar, insurance
customer dishonesty 4 triaffar, insurance fraud AND attitude 34 triffar, fraud norms

336 triffar, med flera.

Niér en sokning gjorts ldstes abstract igenom for samtliga traffar. De som bedomdes
relevanta for uppsatsen, baserat pa att abstractet inneholl sociala normer och
forsdkringsbedrégeri, ldstes ddrefter igenom i sin helhet. Da forsékringsbedrigeri ér
en typ av ekonomisk brottslighet finns det minst sagt ingen brist pa studier baserade
pa ekonomiska/rationella handlingsmodeller. Sddana modeller &r inte vad studien
dmnar undersoka narmare. Studier innehallande sddana modeller valdes dérfor inte
vidare for en genomlédsning dven om abstractet innehdll de valda &mnesorden.
Ekonomisk/rationella handlingsmodeller blev séledes ett exkluderingskriterium.
Anledningen till att de rationella modellerna inte tas med ar for att normer utifrén
normperspektivet kan tolkas vara det forsta ”hindret” mot att bega ett

forsakringsbedrigeri. Baier och Svenssons (2009, ss. 12, 157) argumenterar att det
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inte dr osannolikt att en kalkyl gors av kostnad kontra vinning infor en handling, men
att det inte &r i alla fall en sddan hér kalkyl gors, dé vi i de flesta fall foljer lagar,
normer och inre rattviseprinciper, utan att ifragasétta dessa ur ett vinstperspektiv.
Utover detta exkluderingskriterium ldstes alla artiklar igenom i fulltext som utifrdn

abstractet bedomdes relevanta.

Ett system anvénds for att fa fram relevanta artiklar for att det 4 omojligt att hinna
ldsa allt, att 14sa abstract eller innehallsforteckningar menar Ejvegard (2010, s. 48) r
ett bra sétt att bedoma innehdllets relevans. I de fall intressanta fakta hinvisades till
tidigare forskning soktes denna originalkilla upp, inga andrahandsreferenser anvénds
i tidigare forskning. I likhet med Ejvegards forslag anvéindes relevanta referenser i
traffar som sokorden gav for att hitta vidare verk (2010, s. 47). Samma forfarande
anvéndes for den tidigare forskning som framkom i samband med Lyckebick (2014) .
Samtliga artiklar/studier som lyfts ur denna tidigare sokning har dter uppsokts i

EBSCOhost med kravet att de ska vara peer-reviewed.

5.2 Avgriansningar

Under arbetets gdng med uppsatsen har avgransningar tillimpats, vilket dr ett méste
for att inte uppsatsen ska bli alldeles for stor och vid i vad den behandlar. Ett smalare
angreppssétt pd en frdga gor att den djupare kan analyseras och besvaras. En
avgransning som tilldimpas &r att uppsatsen frdmst undersoker normaspekten ur
Theory of planned behavior. Anledningen till att det ar frdmst, och inte enbart,
normaspekten som behandlas &r for att enkéten till viss del ocksa har attitydfragor.
Dessa dr dock inte formulerade eller tilltdnkta att tillimpas i teorin, utan syftar till att
bredda forstaelsen for normperspektivet. Eftersom Theory of planned behavior bygger
pa attityd, norm och kontroll som grundpelare vilka tillsammans bildar en avsikt att
bega en handling, anvinds bara en av teorins tre delar i denna uppsats. Svaret som
presenteras hir kommer dérfor inte vara ett fullstindigt svar pé respondentens
bendgenhet att begd en handling utifrin teorin. Resultaten maste darfor sittas in i
sammanhang med teorins vriga delar for att ge teorins fulla svar. Teorin presenteras
dnda relativt ingdende fOr att det inte ska ga forlorat for ldsaren att sociala normer
utdver att vara en paverkansfaktor i sig, faktiskt fungerar i ett storre och vilbeprovat

sammanhang.
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5.3 Enkiit

Enkét valdes som undersokningsmetod for att uppsatsen &mnar dra generella
slutsatser frén ett generaliserbart urval. Fordelar med enkétundersokningar &r att de
kan nd ménga personer, materialet som inkommer &r redan skriftligt vilket underléttar
bearbetningen, samt att alla respondenter har fétt exakt samma fragor (Ejvegérd 2010,
s. 55). Svensson (2008) skriver att ’Om man vill forstd hur normerna och réttsreglerna
paverkar beteenden har man att studera normerna utifrn det faktum att de utgor
individernas uppfattning avseende omgivningens forvantningar pd det egna
beteendet”. Utifrdn detta tankesétt formuleras enkétfragorna till denna uppsats for att
validiteten skall vara hog, dvs. att undersokningen méter det den &mnar méta (May
2001, s. 117; Denscombe 2009, ss. 378, 425). Ejvegard (2010, s. 58) menar att om en
enkit utgor en viktig del i ett arbete, ar det klokt att géra en mindre testenkét. Tanken
med en sddan testenkat dr att avsloja fel sdsom oklara formuleringar, ledande fragor
eller svarforstaeliga svarsalternativ (May 2001, s. 128). Ett sadant test gjordes pé
uppsatsens enkét, den skickades ut till ett mindre antal personer som ombads 1dmna
sina synpunkter pa dess utformning, om nigonting upplevdes oklart eller
svérforstaeligt eller om de saknade nadgonting 1 svarsalternativen. Denna information
var vardefull for att f& en forhandsbild av hur enkdten uppfattas och hur den skulle

komma att mottas av den stora “riktiga” respondentgruppen.

Enkéten avser méta normer och normstyrka utifran Theory of planned behavior. For

att méta normer menar Azjen (1988, s. 125) att fragorna ska utformas enligt foljande:
(Utomstéende) tycker att jag ska...

Gora si... 1 2 3 4 5 6 7 Gora sa...

Hur mycket bryr du dig om vad (utomstéende) tycker att du ska gora?

Bryr mig 1 2 3 4 5 6 7 Bryr mig mycket

inte alls

Den forsta fragan dr avsedd att méta uppfattningen om omgivningens normer, medan
den andra frigan méter hur motiverad personen skulle vara att f6lja dessa normer.

Svensson (2008, s. 75-76) formulerar samma typ av fragor enligt féljande:

I vilken utstrickning anser foljande personer att du skall...?
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I vilken utstrackning anser du att foljande personers asikter om ditt beteende avseende

(...) ar viktiga.

Fragor av ovanstdende typ anvinder en sa kallad Likertskala, som &r sarskilt lamplig
for att méta upplevelsen eller styrkan av respondentens svar (Bryman 2011, ss. 156-
157). Det dr utifran dessa fragor uppsatsens enkét ar baserad. Att fragorna &r
formulerade utefter dessa modeller talar for en hog validitet, d& de ar sérskilt
framtagna fOr att méta forekomsten, mottagligheten och normstyrkan av sociala
normer. Fragetypen &r beprovad for sitt andamal och har med goda resultat anvints 1
andra studier sdsom Svensson (2008), dér forfattaren méater normstyrka och

regelefterlevnad.

Utover svarsalternativen som ir till exempel mamma, partner, granne med flera, finns
ocksa alternativet inte relevant i mitt fall. Detta &r fOr att svarsalternativen ska
utformas sa att respondenten alltid kan gora en markering. Om respondenten
exempelvis inte har ndgon partner och alternativet ”inte relevant i mitt fall” inte

funnits s hade den blanka raden blivit ett bortfall (Ejvegard 2010, ss. 59-60).

For att ge en mer nyanserad bild av vilken typ av respondent som omfattas av olika
normstyrka etc. racker det inte med att bara fraga de tva fragetyperna som illustreras
ovan. Med anledning av att forsdkringsbedrégeri dr en typ av ekonomisk brottslighet
kan det vara av intresse om exempelvis respondenter med ldgre inkomst upplever en
annan norm én de med hog inkomst. Denna typ av fragor syftar till att sdtta normerna
1 en kontext, och till att upptdcka om det finns skillnader i om olika forutséttningar
foreligger vid en viss typ av normforekomst. Enkdten avslutas med en 6ppen fraga
som lyder “Skriv ner dina tankar om forsikringsbedriigerier och hur du ser p4 dem. Ar
forsdkringsbedrégerier ett allvarligt problem?”. Alla andra frdgor i enkéten dr sé
kallade slutna fragor vilket innebér att respondenten far vélja mellan fardiga
svarsalternativ. Ett avslut med en mer 6ppen fraga dér respondenten fritt kan redogora
for sina tankar om forsdkringsbedrigeri kan dérfor vara givande och ge andra
infallsvinklar till &mnet som tidigare kanske inte behandlats i enkdten. Fordelar med
en Oppen friga &r att respondenten kan svara helt med sina egna ord och ge svar som

kanske inte kan forutses i svarsalternativ (Bryman 2011, s. 244)
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5.3.1 Urval Enkiit
For genomforandet av enkdtundersdkningen anvéndes foretaget Questback, som ér ett
foretag som via internet och mobila 16sningar distribuerar undersdkningar av olika

slag till respondenter.

Om forskaren vill kunna uttala sig om populationer i sin helhet ar det viktigt att
urvalen &r val motiverade. Det &r inte acceptabelt, menar Ejvegérd (2010, ss. 63-64)
att hdvda att ndgonting géller alla” fast sa inte &r fallet, darfor dr det viktigt att ett
urval &r representativt for befolkningen eller den grupp forskaren vill generalisera om.
Malet med enkéten var att fa ett urval pa 1000 personer som &r representativt for
landet med en jamn fordelning av éldersgrupper och kon. Urvalet drogs sedan
slumpmassigt fran CINT CPX (Cint Panel eXchange) som bestdr av ca 400 000
individer i Sverige som representerar ett riksgenomsnitt av befolkningen.
Undersokningen fick fortlopa tills urvalskvoten pa ett tusen personer var uppnadd.

De som ingér i denna grupp har accepterat att delta i enkdtundersdkningar via internet
1 utbyte mot en mindre erséttning, vilket forhoppningsvis talar for att de 4r seriosa och

motiverade respondenter.

5.3.2 Urvalsfel

Denscombe (2009, ss. 48-49) sdger att varje urval kan, just genom att vara ett urval,
ge resultat som skiljer sig frdn om hela den tilltdnkta populationen hade utfragats.
Denscombe menar att det finns en inbyggd slump i sjélva urvalet som aldrig kan
bortses fran. Felet har inte med urvalets tillvigagangssétt att géra utan med urvalet i
sig. Tva urval som trots att de framtagits med precis samma metod skiljer sig
sannolikt ndgot at dnda. Ett storre urval medfor dock generellt en storre precision
menar Denscombe, men bara till en viss punkt, efter det ar ytterligare respondenter
néstan bara mer arbete. Denscombe exemplifierar med att ett stratifierat urval pa tusen
personer anvénds for att generalisera asikterna hos éver 50 miljoner ménniskor i
engelska opinionsundersdkningar, en 6kning av respondenterna till fem tusen
deltagare hade knappt mirkbart 6kat precisionen hidvdar Denscombe. Det dr i denna
uppsats ofrdnkomligt att anvédnda sig av ett urval. Att fa hela svenska folket att svara
pa forskningsfrdgorna ar orealistiskt och eftersom forhoppningen ér att kunna dra

generella slutsatser dr ett urval den bésta 16sningen.
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5.4 Bortfall

Problemet med bortfall 4r ndgonting som maste beaktas och som de flesta studier
drabbas av (Bryman 2011, s. 192). Ett problem finns 1 att vissa respondenter inte kan
nds, inte vill nas, eller inte orkar svara pa frigorna. Ett sétt att motverka detta &r att
avsiktligt skicka ut enkéten till s4 manga fler respondenter som bortfallet védntas bli
(Bryman 2011, s. 192). Nagot storre problem med bortfall av typen att respondenter
inte svarar 0verhuvudtaget har inte forekommit i denna studie da svarsfrekvensen ér
94,3 procent, ett mycket gott resultat. Sannolikt kommer detta mycket pa grund av att
CINT CPX fardiga svarspaneler anvénds. Studien har med de 94,3 procenten de
onskade tusen deltagarna, enkiten gjordes tillgdnglig tills tusen respondenter
uppnaddes och strax over 1100 tillfragades. Pa ett sétt kan sdgas att de cirka fem
procenten i bortfall inte ror studien da den dnda &r 6ver det utsatta mélet av deltagare.
En del bortfall forekommer ockséd under enkétens gang. Eftersom det var fardiga
svarspaneler som erhaller en ersittning fran Questback som utgjorde
respondentgruppen stilldes ménga fragor som kan vara jobbiga att svara pé, da
respondenterna beddmdes motiverade. Erséttning anges i Bryman (2011. s. 233) vara
ett sétt att fi hogre svarsfrekvens, samt att respondenterna redan pa forhand accepterat
att delta 1 undersokningar varpa det kdndes rimligt att stdlla alla de frgor som kunde
vara av intresse. Fragorna som éasyftas som jobbiga dr de som avser mita normstyrka
och mottaglighet, d& dessa har en méngd svarsalternativ for respondenten att fylla i
och kan gora att respondenten tappar intresset. Antalet respondenter som inte svarar
okar allt eftersom enkéten fortloper, av de fragor som samtliga respondenter ska svara
pa ar det som mest 50 respondenter som inte svarar. Detta innebér att det fortfarande
ar over tusen respondenter som svarar, vilket gor att den 6nskviarda mangden svar
fortfarande uppnaés trots bortfallet. Mangione (1995, s. 60) belyser att bortfall kan
medfora kvalitetsbrister i resultaten, I6sningen &r att gora allt for att fa en sa hog
svarsfrekvens som mojligt. Genom att f4 en hog svarsfrekvens menar Mangione att
det dr véldigt osannolikt att de respondenter som utgor bortfallet har en negativ
paverkan pé studien. En svarsfrekvens pa 6ver 85 procent hdvdar Mangione (1995, s.
60) bor ses som utmérkt och det skulle kridvas mycket speciella omsténdigheter for att
stora resultaten med sérskilt mycket. Inrdknat bade de ca fem procent totalt som inte
svarar och de som tappar intresset” under enkétens gang ca 4,8 procent (som mest)

har enkéten fortfarande en svarsfrekvens pa drygt 90 procent, och samtidigt dver de
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tusen respondenter som maélséttningen var. Studien bor utifrén ovan forda resonemang

anses ha goda forutséttningar for reliabla resultat.

5.5 Felkillor

Det &r vél kdnt menar Azjen (1988, s. 102) att respondenter vid egen utsaga tenderar
att rapportera socialt onskvérda beteenden och neka socialt oonskade beteenden. Detta
kan bendmnas socially desireable responding” och innebér att personen framstaller
sig sjélv 1 enlighet med sociala normer och standarder (Zerbe & Paulhus 1987, s.
250). Dessa tendenser ir sdrskilt tydliga nir beteendet ér socialt stigmatiserat eller en
direkt lagdvertriidelse. Aven om handlingar #rligt presenteras kan odnskade
handlingar underrapporteras och dnskvirda handlingar 6verrapporteras. Om dmnet
ddremot inte upplevs som kénsligt s& kan sjidlvrapportering vara en mycket traffsiker
metod (Azjen 1988, s. 103). Da enkiten sker dver internet och till en pa férhand
rekryterad panel bor inte denna typ av felkilla vara ett bekymmer, men det dr dnda
vért att lyfta att problematiken finns. Bryman (2011, s. 263) belyser ocksa problemet
med “hotfulla” frdgor, sésom om respondenten ndgon géng har begétt ett
forsidkringsbedrigeri, som kan gora att respondenten inte vill svara. Detta har
atgdrdats genom att aterigen i samband med fradgan papeka att respondenten ér helt

anonym fOr att trygga respondenten att svara érligt.

Ejvegérd (2010, s. 59) pdpekar att vid anvindande av skalor som svarsalternativ s&
som denna enkédt anvénder finns det en podng med att de ska vara udda i antal, vilket
de ocksa édr. Anledningen till detta &r att respondenten vid osékerhet, tenderar att svara
med mittenvirdet. Skulle det framkomma vid sammanstéllning av resultaten att
mittenvérden utgor en véldigt stor andel av svaren sa menar Ejvegard att en 10sning
kan vara att ta bort dessa, och titta pd de svar som utgor en starkare asikt &t ndgot hall.
Pa en skala fran 1-7 som enkédten anvinder skulle sdledes de som svarat nummer 4 tas
bort, 1-3 och 5-7 vilket skulle utgdra starkare respektive svagare asikter kan pa sd vis
ind4 framhivas. Aven medelstarka normer #r dock av intresse for resultatet och

analysen, och behdver nddvéndigtvis inte tyda péd en osédkerhet i svaret.

5.6 Etiska overviganden
Ett etiskt overvigande som alltid &r viktigt 4&r anonymitet for de deltagande i en
studie. May (2001, s. 80) menar att forskaren bade bor och maste skydda

undersokningspersonernas identitet. Anonymiteten ar till for att skydda deltagarens
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intressen sd att de inte pa ndgot sitt far illa av att delta i studien. Deltagaren ska inte
behova kinna stress, obehag eller lida personlig skada, sdsom att ett medgivande om
att ha begétt forsdkringsbedrégeri i enkédten kommer till lagférande myndigheters
kidnnedom (Denscombe 2009, ss. 195-196). Detta upplevs véldigt centralt i uppsatsen
dé fragorna i enkédten kan vara kénsliga med anledning av att de behandlar inkomst,
betalningsforméga och kriminellt forflutet. Resultatet av studien kan visa att det
utdver att vara ett lagbrott ocksé dr ett normbrott att begéd forsakringsbedrégeri, det ar
dé dn mer angeldget att vdrna om respondentens anonymitet. I enkédtens inledning
upplyses respondenten om att deltagandet &r anonymt, vilket forhoppningsvis
uppmuntrar drlighet kring fragor som kan vara kénsliga. Eftersom respondenterna
tillhandahalls fran CINT CPX panelen, dr de anonyma s4 tillvida att de dr X antal av
de ca 400 000 unika personer som utgdr respondentpanelen. Utifran denna uppsats
perspektiv tas de nddvandiga atgdrderna for att vdrna respondentens anonymitet
genom att inte efterfrdga uppgifter som kan anvindas for att identifiera

respondenterna.

5.7 Mitning av normer och normstyrka
Utifran frigetyperna som presenterades under rubrik 5.3 utformades fragorna till
studiens enkdt. Tv4 frdgor som grundar sig pa de ovan presenterade fragemallarna for

att f4 fram normens innehall och normstyrka lyder:

1 vilken utstrdckning bedomer du att foljande personer skulle bli upprérda om du
utfor ett forsdkringsbedrdgeri?

Ange pd en skala 1-7

1= De bryr sig inte

7= De skulle bli mycket upprérda

Och

1 vilken utstrdckning anser du att foljande personers dsikter dr viktiga vid

beslutsfattandet om du ska utfora ett forsdkringsbedrdgeri?

Formodligen virderar du mdnniskors asikter olika. Den hdr fragan handlar om hur
du ser pd din omgivning.

Ange pd en skala 1-7

1= Beror mig inte alls

19



7= Mycket viktiga for mig

Svarsalternativen var sedan samma for bada.

1 2 3 4 5 6 7 Inte relevant
1 mitt fall

Din mamma o o o o o o o L]
Din pappa o o o o o o o L]
Andra néra o o o o o o o L]
slaktingar
Din partner o o o o o g o L]
(flickvin, pojkvén
etc.)
Dina vénner o o o o o o o L]
Din chef o o o o o g o L]
Dina grannar o o o o o o o L]
Ytligt bekanta o o o o o g o L]

For att utldsa vad fragorna visar anvéinds matematiska formler baserade pa Ajzen och
Fishbeins formel for framtagning av subjektiva normer (Ajzen 1991), men som

utvecklats av rittsociologen Méns Svensson i sin avhandling (Svensson 2008, ss. 77-
87). Berdkningarna gor att vi kan svara pa om det finns ndgon norm, frdn vem den ér

starkast och hur stark den ér.

Siffrorna angivna under detta avsnitt dr inte respondenternas svar, de dr pdhittade for

att illustrera utrdkningsprocessen och gora den mer 6verskadlig.

Koefficienterna (k) utgdrs av vardena 1-7 pd skalan dver mojliga svarsalternativ. Att
se 1 vilken utstrickning varje omgivningsrepresentant skulle bli upprérda och
dérigenom hur normen ser ut (positivt eller negativt installd till forsakringsbedrégeri)
kan avlisas rakt frin tabellen baserat pd hur ménga svar som angivits pé varje post. Se

tabell 1.

For att berdkna den genomsnittliga externa normstyrkan for fragetypen, i vilken
utstréickning bedémer du att féljande personer skulle bli upprorda om du utfor ett

forsdkringsbedrdgeri? anvands foljande metod.

Koefficienten multipliceras med antalet svar for omgivningsrepresentanten mamma”
fran tabell 1, vilket medfor (1x10+2x20+3x30+4x40+5x50+6x60+7x70=1400), vilket
ar samma som (10+40+90+160+250+360+490=1400). Med andra ord kan man sdga

att svarsalternativen multipliceras med hur manga som svarat pd respektive alternativ.
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1 2 3 4 5 6 7 Extern

normstyrka
Mamma 10 20 30 40 50 60 70 5
Pappa 15 25 35 45 55 65 75 4,8
Genomesnittlig extern normstyrka 4,9

Tabell 1.

En hogre summa enligt berdkningen ovan innebér att respondenten beddmer att
omgivningsrepresentanten skulle bli mer upprérd om respondenten begick ett
forsakringsbedrigeri 4n en vid en 14g summa. For att sen fa fram ett medelvirde fran
1-7 pa hur upprorda omgivningsrepresentanterna hade blivit summeras forst antalet
respondenter som svarade med alternativen 1-7 pd frdgan, de som svarade "inte
relevant 1 mitt fall” bortses ifran. Summeringen av antalet svarande i rdkneexemplet
tabell 1 blir (10+20+30+40+50+60+70=280). Sedan divideras produkten av
koefficienterna (1400) med antalet svar (280), 1400 / 280 = 5. Vérdet anger den
externa normstyrkan hos mamma’” som omgivningsrepresentant pd skalan 1-7. For
att sedan fi fram den genomsnittliga externa normstyrkan summeras normstyrkan for
alla representanter och divideras med antalet omgivningsrepresentanter (5+4,8 /2 =

4.9).

For att behandla nésta frdga som ror graden av mottaglighet av normen, i vilken
utstréickning anser du att foljande personers dsikter dr viktiga vid beslutsfattandet om

du ska utfora ett forsdkringsbedrdgeri? anvands foljande metod.

Forsta steget ar likadant som tidigare, koefficienten multipliceras med antal svar
precis som i tabell 1. (1x10+2x20+3x30+4x40+5x50+6x60+7x70=1400). Summan
hér representerar hur mycket “mamma” som omgivningsrepresentants dsikt paverkar
respondenten, likt tidigare ar en hogre siffra mer paverkan. Dérefter gors en
dividering av produkten av koefficienterna med antalet svar, precis som ovan 1400 /
280 = 5. Virdet anger nu respondentens mottagligheten for mamma’ som
omgivningsrepresentant pa skalan 1-7. For att sedan fa fram den genomsnittliga
mottagligheten gbrs samma berdkning som ovan, mottagligheten for var
omgivningsrepresentant summeras och divideras med antalet

omgivningsrepresentanter.
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Nista steg ér framst forberedande for fortsatta berdkningar och syftar till att fa fram
respondentens mottaglighet som en andel av den maximala mottagligheten. Detta gors
genom att medelvidrdet for mottagligheten for var omgivningsrepresentant divideras
med den maximala mottagligheten, 7. Fér "mamma” 1 detta rikneexempel skulle
mojliga mottagligheten bli 5/ 7 = 0,71. Vérdet mellan 0 och 1 utgér hur mottaglig
respondenten dr for var omgivningsrepresentant. Detta steg gors sen for samtliga

omgivningsrepresentanter.

For att sedan stélla den externa normstyrkan mot graden av mottaglighet multipliceras
den externa normstyrkan for varje omgivningsrepresentant med respondentens
mdjliga mottaglighet for var representant 5 x 0,71 = 3,55. Detta anger
paverkansstyrkan som “mamma’ i det hér fallet har pa respondentens beslut att bega
forsidkringsbedrigeri. Samma procedur gors pd samtliga omgivningsrepresentanter.
Detta har att géra med att respondenten kanske lyssnar till 100 procent pd sin mamma,
men har buskapet mamma formedlar ingen styrka spelar det ingen roll, detta steg

véager budskapets styrka och mottagligheten mot varandra.

For att f4 en sammantagen bild av respondentens paverkan frén normer, maste vi forst
ta mottagligheten fran var omgivningsrepresentant och multiplicera den med
paverkansstyrkan. For "mamma” skulle det bli 5 x 3,55 = 17,75 Anledningen till att
var omgivningsrepresentant berdknas separat &r att en utrdkning av medelstyrkan av
omgivningsrepresentanternas paverkan kan gora att en vildigt liten paverkan tillskrivs
stor betydelse eller vice versa, ett medelvdrde kan bli missvisande av kraftigt
avvikande virden (Korner & Wahlgren 2005, s. 45). Nir detta gjorts for samtliga
omgivningsrepresentanter summeras virdena. Dividera sedan summan av
mottaglighet och paverkansstyrka (17,75+resterande omgivningsrepresentanter) med
respondenternas genomsnittliga mottaglighet, sa ger det normens formaga att paverka

beteende pé en skala fran 1-7 rorande bendgenhet till forsdkringsbedrageri.
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6. Normteori

Emile Durkheim och Hans Kelsen &r tva centrala gestalter nar det kommer till
normbegreppets tva traditioner, sociologi och rétten, som réttssociologin forsdker
forena (Svensson 2008, s. 42). Det finns en hel uppsjo tolkningar, vinklingar och
synsitt pa vad en norm dr och hur den ska definieras. Detta framkommer i bland annat
Hydén (2002) och Baier och Svensson (2009, s. 40) som menar att det inte finns
ndgon radande koncensus kring vad normer ér, hur de uppkommer och vilka effekter
de har. Hydén pépekar dock att det finns en relativt konsistent uppfattning om att
normer dr handlingsdirigerande och att sanktioner spelar en viktig roll i
uppritthéllandet av en norm (Hydén 2002, s. 100) Det forfattarna har gjort ar att de
har redogjort for andras definitioner for att sedan motivera sina egna, som i sin tur

anvénds i denna uppsats da de &r sdrskilt limpade for réttssociologi.

6.1. Normer som fenomen och drivkraft

Normer existerar inte som ett naturligt fenomen, det gar inte att ta pa eller kopa ett
kilo utav, de existerar inte i sig. Om ingen dverrenskommelse finns om att normer ar
just normer sé existerar de inte (Baier & Svensson 2009, s. 44). En definition av vad
det dr for nagonting som utgdr en norm ér darfor véldigt viktigt vid studerande av
fenomenet. D& idén till denna uppsats foddes ur Lyckebick (2014) anvédnds ocksa
samma definition av normer i arbetet, ndmligen att se dem som handlingsanvisningar,
det vill séga beskrivande “’sahdr gor vi” eller foreskrivande ’du bor gora sdhir”.
Denna synsétt pa normer menar Baier och Svensson (2009, ss. 42, 84) dr det
vanligaste séttet att betrakta normer. Baier och Svensson (2009, s. 72); Svensson
(2008, s. 45) definierar som tidigare nimnt normer som ” ... (a) imperativ som r (b)
socialt reproducerade och (c¢) utgdr individens uppfattning avseende omgivningens
forvintningar pa det egna beteendet” dessa tre delar maste finnas for att det ska vara

fraga om en norm.

Fordelar med normer &r att det dr ett fenomen som kan studeras pa bade mikro- och
makroniva (Baier & Svensson 2009, s. 31) samt samhélleligt och juridiskt. Hydén
(2002, s. 19) skriver att den réttssociologiska normanalysen gér ut pa att studera och
analysera forekomsten och anvdandningen av normer. Normvetenskapen handlar alltsa
om att forsta vad det dr som &r drivkraften bakom méinniskors handlande. Den sociala

normens styrka paverkar dess genomslagskraft, finns en stark norm om vad som utgor
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ett korrekt beteende dr individen mer benéigen att samarbeta utifrdn allménintresse édn
om normen varit svag eller frinvarande (Hydén 2002, s. 108). Métning av normstyrka
ar darfor en viktig del i normvetenskapens mal att forsta drivkraften bakom ett
handlande. Hydén menar ocksa att normer kan ses som den férmedlade 1dnken mellan
det faktiska (varat) och det dnskvérda (borat) och fungera som en gransyta mellan

varat och virdemissiga stéllningstaganden om hur vi bor handla (Hydén 2002, s. 19).

Normniva

Y

/ \ (Borat)

X 7 Beteendeniva
(Varat)

Figur 1, Illustration av normens vara X, bora Y, och utfall Z. (Baier, Svensson,

2009 s. 54)

Det finns ett sakforhallande, detta forhallande &r 6nskvért, gor man X i situation Y
uppnér du sannolikt forhallandet att i situation Y bor du gora X. Vilket bor medfora
att ndr situation Y uppstdr gér man X. Med anledning av att verkligheten sannolikt
inte medfor samma utfall varje gdng benimns normens utfall Z i modellen (Baier &
Svensson 2009, ss. 53-54). Forenklat uttryckt gor du X for att efterstriva Y vilket
medfor utfallet Z.

6.2 Normer som riittsliga och sociala regler

Normer kan som sagt ovan kanske allra enklast forstds som handlingsanvisningar
(Baier & Svensson 2009, s. 41). Dessa handlingsanvisningar kommer i olika former,
en av de viktigaste indelningarna att gora dr mellan samhaélleliga och rattsliga normer.
Enligt Baier och Svensson (2009, ss.75-79, 82-85) dr en rittslig norm forenklat lagar
och forfattningar samt hur dessa tolkas, vérderas och tillimpas. Hydén beskriver
samma fOreteelse med att rétten &r ett skapat normsystem, den har sitt eget sprak med
juridiska termer och begrepp som tolkas och anvénds pé ett annorlunda sitt 4n utanfor
det rittsliga normsystemet (Hydén 2002, s. 135). Dessa riéttsliga normer (réttsregler)
menar Hydén dr normer som har upphdjts till rittsregel, och darigenom fétt sérskilda
egenskaper i form av en statlig tvdngsmakt som stod for att uppritthdlla normen
(Hydén 2002, s. 131). For att forklara hur réttsregler uppkommer lyfter Hydén fram

begreppen Nomos och Thesis, framtagna av Friedrich A. Hayek. Nomos dr att normer
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skapade genom ménsklig interaktion lyfts upp till réttsregler. Thesis innebér att
rittsregler skapas genom politiska beslutsprocesser i en demokrati. Normer kan alltsé
bade upplyftas till rattsregel och skapas direkt som en réttsregel. En social norm a
andra sidan reglerar hur vi bor forhalla oss och interagera i olika sociala ssmmanhang.
Utmirkande for den sociala normen ér just att den har med vért handlande att gora
(Baier & Svensson 2009, s. 45). En social norm har inte samma sanktionssystem som
en réttslig norm, ingen far fangelse for att tugga med 6ppen mun eller ga fore 1 kon i
mataffdren. Sociala normer dr oftast inte lika tydligt uttalade som i lagtext, men finns

dnd4 dér och gor sig pdminda om ett normbrott sker.

6.3 Varfor foljer vi normer?

Rattsliga normer foljer vi for att vi upplever lagar, lagskapningsprocessen och
domstolsvisendet som legitima. Men ocksa pa grund av det man ténker pa forst,
risken att en overtriadelse leder till ett straff (Baier & Svensson 2009, ss. 155-156).
Stimmer lagen inte dverrens med de egna virderingarna &r det inte osannolikt att just
straffet dr det enda som bidrar till att de juridiska normerna f6ljs. Sanktioner &r en
viktig del i normefterlevnad av sociala normer ocksd, men ar annorlunda mot de
juridiska. De skiljer sig genom att de kan vara bade positiva och negativa sanktioner
samt att sociala normer inte har tillgéng till de juridiska pafoljderna (Hydén 2002, s.
97). Normer menar ocksa Emile Durkheim kommer i tva former, moraliska och
tekniska, anledningen till det ligger i de tillhdrande sanktionssystemen for normernas
upprétthdllande. En teknisk norm straffar sig sjélv kan man séga, att exempelvis kora
utan bilbélte trots att det 4r normerat att anvénda det straffar sig sjélvt vid en eventuell
krock. En teknisk norm som ”straffar sig sjdlv’” menar Durkheim ror sig snarare om
en konsekvens én en sanktion. En moralisk norm ddremot medfor ingen direkt
sanktion. Durkheim forklarar med exemplet mord, vid ett mord 4r det inte handlingen
att morda i sig som utloser sanktionen straff eller skam, utan det 4&r omgivningens

fordomande av handlingen (Hydén 2002, ss. 97-98).

Vi kan ocksé vilja att f6lja normer for att vi har en stark 6nskan att hora till, eller for
att vi har tagit till oss och internaliserat normen. Internalisering innebar att vi lar oss
normen utantill och ser den som en del av oss sjdlva, den egna identiteten, och en
overtridelse av den skulle medfora ett obehag (Baier & Svensson 2009, ss. 139, 159-
160). Genom att vi ldr oss av sanktioner eller synpunkter pa ett beteende kan en norm

f4 sin egen drivkraft, normen upprétthalls da dven utan risk for sanktioner. Detta sker
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nédr omgivningens krav blir individens egna krav pa sig sjilv. Det dr nér detta hander
en norm kan ségas vara internaliserad, och risk for upptéackt behdvs da inte lingre som
en normuppratthillande faktor (Hydén 2002, s. 99). Normer kan alltsd utgdra ett
tvangsmedel genom sina negativa sanktioner eller positivt forstarkande av normer
omgivningen vill att individen ska folja. Normer kan ocksa utgdra nigot
efterstrdvansvirt och potentiellt erbjuda en grupptillhorighet f6r normfoljarna.
Grupptillhorigheten foljer av att normers efterlevnad skapar ett monster av handlingar
som dr acceptabelt i olika grupper eller ssmmanhang. Dessa monster bildar granser
som skiljer pad dem som tillhor eller inte tillhor ett givet socialt sammanhang eller en

given grupp (Hydén 2002, s. 98).
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7. Theory of reasoned action & Theory of planned behavior
Theory of reasoned action bygger pa grundantagandet att de flesta beteenden i
vardagen gors helt baserat pd fri vilja, vill man utfora en handling s gér man det
menar skaparna av teorin. Exempel pé detta dr vardagliga sysslor som att se pa TV,
kopa mat eller vélja frisyr. Theory of reasoned action ar till for att forutse sadana
viljeméssiga handlingar och forsta vad som gor att vi véljer att utféra dem. Teorin
forsoker inte bara forutse handlande, utan ocksa forsta varfor det sker. Tva faktorer
ndmns inledningsvis som avgorande for personens instillning till att genomfora en
handling (intention). Det ena dr den personliga attityden gentemot handlandet, som
bendmns attitude towards the behavior. Det andra ér personens upplevelse av den
sociala paverkan att utfora eller inte utféra handlandet som bendmns subjective norm
(Ajzen 1985, s. 12; Ajzen 1988, s. 117). Om personen upplever att omgivningen ar
positiv till ett agerande dr denne mer bendgen att handla direfter &n tvirtom (Ajzen
1985, s. 14). De upplevda normerna &r enligt ursprungsteorin en av tva delar bakom

orsaken till varfor en viss avsikt uppstar.

Ajzen utvecklade efterhand Theory of reasoned action till Theory of planned behavior
(Azjen, 1985, s. 36; Madden, Ellen & Azjen, 1992, s. 4). Vad som avgor ett
handlingsforsok enligt Theory of planned behavior dr en uppfattning om de sannolika
konsekvenserna av ett lyckat eller misslyckat forsok, de upplevda sannolikheterna av
framgang eller misslyckande, samt normativa uppfattningar av viktiga andra och
viljan att folja dessa (Ajzen 1985, s. 36). Generellt sett menar Ajzen (1985, s. 36;
1988, s. 133) att en person kommer att forsoka genomfora en handling om denne
upplever att fordelarna viager tyngre dn nackdelarna, och om personen tror att de
sociala normerna sdger att det dr rétt atgérd att handla. Dock menar Ajzen (1988, s.
134) att &ven om normerna och attityden stddjer ett agerande, kan en medvetenhet om
att individen varken har resurser eller mojlighet att bega handlingen, medfora att

ingen avsikt att bega den heller bildas.

Béde Theory of reasoned action och Theory of planned behavior har visat sig vél
anvéindbara fOr att identifiera var och hur strategier ska utformas for att dndra ett

beteende (Madden, Ellen & Azjen, 1992, s. 3).
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8. Resultat

Resultat och analys Ioper véldigt ndra varandra i denna uppsats. Mycket pd grund av
att fragorna formulerats utifran Theory of planned behavior for att belysa
normteoretiska foreteelser. Detta gor att svaret pa fragorna som i huvudsak bor utgora
resultat i sjdlva verket ocksa ér en del av analysen. Resultaten kommer dérfor att till
viss del forklaras analyserande samtidigt som de presenteras. Det kidnns som det mest
logiska angreppssittet for att fa stringenta resonemang och en sammanhingande

redogorelse.

8.1 Respondenternas spridning

Totalt dr det 1073 respondenter som svarat pa enkéten, detta har medfort en
svarsfrekvens pa 94,3 procent. Utav dessa dr 49,1 procent méin och 50,9 procent
kvinnor, vilket medfor att konsfordelningen i studien #r jimn. Aldersfordelningen pa

respondenterna upplevs jamnt fordelad och visas nedan i tabell 1.

Alder Procent Antal

-18 0,6% 6

18-29 22,2% 238

30-39 15,7% 168

40-49 16% 172

50-64 22,9% 246

65-74 19,1% 205

75- 3,5% 38

Svarande 1073

Tabell 1. Aldersfordelning angiven i procentandel och antal.

For regionsindelningen anvindes en karta som tidigare anvénts av svensk forsékring
(2014) vid attitydundersokningar utforda med hjilp av Novus, se bilaga 15.
Regionsfordelningen dr nagot skev, det dr virt att notera ur aspekten om resultaten
ska jamforas med tidigare attitydstudier (svensk forsdkring 2013; svensk forsékring
2014). Annars dr urvalet fortfarande representativt utifrdn urvalskriterierna da det
endast fokuserade pd alder och kdnsfordelning hos respondenterna.

Regionsfordelningen visas i tabell 2 nedan.

Region Procent Antal
Norrland 8,4% 90
Mellansverige 19,3% 206
Stockholm 14,2% 151
Vastsverige 40,5% 432
Smaland och 6arna 6,9% 74
Sydsverige 10,6% 113
Svarande 1066
Inget svar 7

Tabell 2. Respondenternas regionsfordelning utifrdn karta (bilaga 15)
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Respondenterna tillfrdgades tidigt i enkdten om de dr forsdkringsinnehavare eller inte,
en storre andel forsékringsinnehavare ar 6nskvért da det medfor mer informerade svar
under enkétens gang. 944 av de 1073 deltagande anger att de 4r innehavare av nagon

forsikring de tecknat privat.

8.2 Ekonomiska forutsittningar for ekonomisk brottslighet

Den totala respondentgruppens svar pa enkédtens fragor rérande ekonomi visar pa att
den storsta andelen forvérvsarbetar, nistan 50 procent. Nést direfter kommer
pensionstagare med ca 25 procent och de som tar studiemedel med ca 12 procent,
resterande mindre procentandelar av respondenterna forsorjer sig pa annat vis.
Ungefdr 60 procent av respondenterna tjdnar mellan 100.000kr och 400.000kr per ar
dér varje intervall pd hundra tusen star for ungefar en tredjedel av de sextio procenten,
17 procent tjanar mer &n sd och 16,5 procent tjanar mindre, resterande vill inte uppge.
Respondenterna fick ocksa svara pd frigan om de ndgon géng haft svart att betala
tillbaka skulder eller krediter, alternativen var “ja ofta, ja ibland, ja men mycket sdllan
eller nej aldrig”. 34,8 procent svarade ja i ndgon utstrackning, 63,7 procent svarade
nej och 1,5 procent hade ingen uppfattning. Den vanligast forekommande ekonomiska
profilen for respondenterna i enkéten dr alltsa en forvarvsarbetare som tjanar mellan
100-400 tusen kronor och inte har problem med att betala skulder och krediter. Av
alla respondenter &r det 5,3 procent som har begatt forsékringsbedrigeri tidigare, och
7,3 procent som i framtiden kan tdnka sig begd ett forsdkringsbedrageri.
Respondenterna fick ocksa fridgan om deras instdllning till forsdkringsbedrégeri hade
ndgonting att géra med hur stort belopp det handlar om, 68 procent anger att sé inte ar
fallet, 17,3 procent tycker att det gor skillnad och 14,7 procent vet inte. Sista fradgan
rorande ekonomi dr om respondenterna skulle ha storre forstielse for om nidgon begér
forsakringsbedrigeri ndr personen befinner sig i en svar ekonomisk situation, 59,1

procent sdger nej, 25,7 procent ja och 15,2 procent vet inte.

Det édr 54 personer som anger i enkéten att de tidigare har begatt forsidkringsbedrageri
av de tidigare ndmnda 1073 respondenterna. Resultaten kommer fortsatt att
presenteras i procentandelar, men ha i dtanke att det just i detta stycke ar farre
respondenter. Respondenterna som tidigare begétt forsakringsbedréigeri utskiljer sig
inte sdrskilt mycket frdn ovriga respondenter, 44 procent av dem forvérvsarbetar, 15
procent pensiondrer, 15 procent bidragstagare foljt av resterande svarsalternativ.

Arsinkomsterna ir relativt jimnt fordelade men majoriteten (57,8 procent) tjéinar
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100.000kr-500.000kr, 15,8 procent tjdnar mindre &n 100.000kr och 13 procent tjénar
over 500.000kr, resterande vill ej uppge. De verkar inte heller §verrepresenteras i en
viss alderskategori. En skillnad som visar sig ér att det fér denna respondent grupp ér
61 procent som svarar att de i nagon utstrackning har svart att betala tillbaka skulder
eller krediter, 39 procent svarade nej. Nastan hilften (41 procent) anger dessutom att
de vid tillféllet for bedrégeriet var i en pressad ekonomisk situation, 48 procent var
inte det, och 11 procent vet inte. 54 procent av dessa respondenter anger att storleken
pa beloppet har en inverkan pé deras instéillning till forsékringsbedrageriet samt att
det i denna grupp finns en storre forstaelse én i totalgruppen for om nigon begér ett
forsidkringsbedrégeri i en pressad ekonomisk situation 54 procent. Baserat pa
ovanstéende syns skillnaderna inte framst baserat pd inkomst utan hur ekonomin
skdts, att dessa personer i storre utstrickning forsdtter sig i situationer dér det dr svart
att betala tillbaka en skuld, samt att néstan hilften angav att det var i ett ekonomiskt

pressat ldge de begick sitt bedrégeri.

8.3 Forekomsten av sociala normer och dess piverkan

Uppsatsens fragestéllning &r "Hur kan man forklara och méta sociala normer kring
handlande som bendmns forsékringsbedrigeri avseende (a) normens innehall och (b)
normens styrka?”. Under denna rubrik presenteras normforekomsten, dess innehall
och styrka. Resultaten som normberdkningarna bygger pad presenteras i huvudsak som
datablad i bilagor, ndgra av dessa samt andra relevanta data lyfts ut for att

overskadliggoras i texten.

Hela Bedragare Framtida Kvinnor Man
urvalet bedragare
Normens 5,28 4,56 4,15 5,52 5,05
genomsnittliga
normstyrka
Normens férm%ga att 3,67 2,83 2,28 4,02 3,34

paverka beteende

Tabell 3. Normens genomsnittliga externa normstyrka och férméga att pdverka

beteende gentemot forsakringsbedrégeri generellt, sett Gver urvalsgrupperna.

Béde den genomsnittliga normstyrkan och normens formaga att paverka beteende
anges pa en skala frin 1-7. Som kan utldsas i tabell 3 finns normer rorande
forsdkringsbedrégeri, och de ar relativt starka da de i tre fall av fem placerar sig pd en
femma eller hogre i skalan. For att grovt kunna sétta normstyrkan i relation till andra

normer som kan fOrutsdttas vara starka respektive svaga stélldes fragan:
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Hur upprérda bedomer du att mdnniskor i din omgivning skulle bli om du hade begatt

ndgot av nedanstdende brott?

De nedanstaende brotten var: innehav av barnpornografi, illegal fildelning och
forsdkringsbedrégeri. Dessa valdes for att de kan antas spegla helt olika sidor av
normskalan for forkastlighet. Pa den sju gradiga skalan blev medelvirdet for innehav
av barnpornografi 6,79, fildelning 3,55 och forsdkringsbedrégeri 5,5.
Forsékringsbedrageri ligger inte olikt de tidigare matningarna av extern normstyrka i
den Ovre delen av skalan. Normen att det inte &r acceptabelt att begd
forsdkringsbedrégeri, dr baserat pa sin placering i skalan inte den absolut starkaste,

men resultaten talar for att den heller inte &r ndgonting som respondenterna forbiser.

En hogre siffra pa den genomsnittliga normstyrkan innebér att respondenten bedomer
att omgivningsrepresentanterna skulle bli missndjda med handlandet i fraga. De som
anger att de tidigare begétt forsdkringsbedrégeri (i tabell 3 bendmnt bedragare) och de
som i framtiden kan tdnka sig att begé forsidkringsbedrégeri (i tabell 3 bendmnt
framtida bedragare) visar pa en ligre genomsnittlig upplevd extern normstyrka én

ovriga poster.

Hela Bedragare Framtida Kvinnor Man
urvalet bedragare
Normens 4,53 4,15 3,63 4,74 4,32

genomsnittliga
mottaglighet

Tabell 4. Normens genomsnittliga mottaglighet hos respondenterna, sett dver

urvalsgrupperna.

Som tabell 4 och 5 visar dr bedragare och framtida bedragare jamfort med dvriga
poster mindre mottagliga for normativa pdtryckningar fran sin omgivning. En ligre
upplevd normstyrka och en ldgre mottaglighet medfor ocksa att normen far mindre

genomslag och mindre paverkan pa respondenten.

Omgivningsrepresentanter Hela Bedragare Framtida Kvinnor Man
urvalet bedragare
Mamma 5,30 4,6 4,44 5,58 4,99
Pappa 5,23 4,47 4,11 5,51 4,94
Andra nara slaktingar 4,71 3,96 3,58 5 4,39
Din partner 5,88 5,52 4,96 6,13 5,63
Vanner 4,84 4,32 3,73 51 4,55
R /1= SR 77 AN /2 - S /1 S P\ SN
Grannar 3,36 3,4 2,56 3,38 3,33
Ytligt bekanta 3,04 3,13 2,48 3,1 2,97

Tabell 5. Den genomsnittliga mottagligheten fran respektive omgivningsrepresentant.
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For att ta reda pa mottagligheten hos respondenten ombads respondenten i frdgan
rangordna hur viktiga omgivningsrepresentanternas asikter dr vid beslutsfattandet om
respondenten ska utfora ett forsdkringsbedrageri. Att notera ar att partnern i alla
urvalskategorier utgor den asikt som respondenten lyssnar mest pa, medan de
personers asikter respondenten virderar ldgst dr grannar och ytligt bekanta. Den
streckade linjen i tabell 5 utgdr dels en markor for respondenternas minst relevanta
omgivningsrepresentanter, men ocksa de som respondenten sannolikt inte har en lika
stor personlig kontakt till som ovanstaende. Formodligen ar det sé att vi lyssnar
framst till de som stdr oss ndra. Sett Over hela urvalet har partners en extern
normstyrka pa 5,73 och ytligt bekanta 4,32, bada far alltsa anses utgdra ett mattligt till
starkt normtryck (Se bilaga 1, tabell 9). Mottagligheten for partner ér, som visas 1
tabell 5, 5,88 och for ytligt bekanta 3,04. Det skiljer sig dirmed mer mellan hur
mycket respondenten hor asikten, dn budskapet som sidnds 1 detta fall.
Paverkansstyrkan partnern har ér 4,8 och ytligt bekanta 1,88, detta visar konkret pa
skillnaden beroende pé frdn vem budskapet kommer och i hur stor grad det paverkar
ett beteende. Det visar ocksa pé att bara for att respondenten vet om att en ytligt
bekant eller granne skulle ogilla om respondenten begick ett forsdkringsbedrégeri,

behover det inte betyda att respondenten viljer att f6lja den upplevda normen.

Sett generellt pa hela urvalsgruppen ér det normativa budskapet tydligt,
omgivningsrepresentanterna vill inte att respondenten begar forsakringsbedréigeri (se
bilaga 1). Nar alla faktorer har végts in och normens slutgiltiga formaga att paverka
respondentens beslut tagits fram (baserat pé hela urvalet), visar den 3,6 pd en 7 gradig
skala. D4 3,5 dr mittenvéardet pa skalan talar detta for att respondenterna vet om att
forsidkringsbedrégeri inte dr en acceptabel handling, men att det slutgiltiga beslutet

bara till hilften grundas pd den normativa uppfattningen.

Vad respondenterna sjilva anser om normen kan ocksé vara av vikt for
normefterlevnad och spegla en internalisering. Respondenterna fick frdgan om de blir
upprorda av att andra ménniskor begér forsidkringsbedrégeri. I tabell 6 visas
respondenternas upprordhet over att andra begér forsdkringsbedrégeri, dar 1 innebér
att respondenten inte alls blir upprord, och 7 innebér att respondenten blir mycket
upprord. 37,9 procent svarade sju, alternativ 5, 6 och 7 utgor tillsammans 78,4 procent

av samtliga respondenter. Av de som tidigare begatt bedrageri svarar 43 av 54 jamt
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fordelat mellan 4-6 pé skalan om hur upprdrda de blir av att andra begar

forsidkringsbedrégeri.
1 2 3 4 5 6 7
2,4 % 2,5 % 5,1 % 11,6%  17,5%  230%  37,9%

Tabell 6. Samtliga respondenters upprordhet Gver att andra begar

forsakringsbedrégeri.

Som tidigare angivit dr det 7,3 procent som kan tdnka sig begd ett
forsdkringsbedrégeri i framtiden, detta ldmnar 92,7 procent som inte kan ténka sig
detta. Dessa 92,7 procent, eller 950 personer, tillfragades varfor de inte kunde ténka
sig bega ett forsdkringsbedrageri. Flera svar tilldts, darfor blir inte summan av svaren

100 procent, men det speglar vilka faktorer respondenterna véger in.

Procent Antal

Det ar helt enkelt fel 80,9 % 769
Risken att dka fast 22,8 % 217
Min omgivning hade inte gillat det 16,7 % 159
Det &r mot lagen 52,7 % 501
Det &r orattvist mot de andra férsakringstagarna 50,8 % 483
Annan anledning: 7,4 % 70

Vet inte 2,4 % 23

Svarande 950

Tabell 7. Vad det dr som gor att respondenterna inte kan ténka sig att begd ett

forsiakringsbedrégeri.

Det kan klart uttydas tre svarsalternativ som sticker ut fran de dvriga, “det ar helt
enkelt fel” med 80,9 procent, ”det 4r mot lagen” med 52,7 procent och “det ar

ordttvist mot de andra forsakringstagarna” med 50,8 procent.

8.4 Viirderas olika handling olika?

Forsékringsbedrageri kan som tidigare ndmnt delas in i tre kategorier, att
forsidkringstagaren anméler en skada som inte intréffat, att forsékringstagaren
medvetet skaffar sig hdgre erséttning vid en legitim skada eller att forsakringstagaren
medvetet ldmnar oriktiga uppgifter vid tecknande av en forsikring som paverkar
premiesittning. Alla tre typer ér forsidkringsbedrageri men med olika
tillvigagéngssétt. For att ge svar pa om de olika tillvdgagangssitten vérderas olika

stdlls respondenternas uppfattning om den externa normstyrkan upp i tabell 8.
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Bedragerityper Hela urvalet Bedragare Framtida bedragare

Anmala en pahittad skada 5,57 4,87 4,7
Overdrivet ansprak 4,85 4 3,61
Medvetet felaktiga uppgifter 4,8 3,98 3,5

Tabell 8. Den genomsnittliga externa normstyrkan for att anméla en péhittad skada,

overdriva ansprak och l&dmna felaktiga uppgifter vid nyteckning, visat i tre olika urval.

Samma trend kan utldsas i samtliga tre urvalsgrupper, att anméla en helt pahittad
skada bedomer respondenterna som allvarligast sett till normstyrka, foljt av 6verdrivet

ansprak och sist att medvetet lamna felaktiga uppgifter.

Dessa resultat speglas dock inte i hur de som tidigare begétt bedrégeri har gjort, eller
hur de som kan tinka sig utfora ett forsdkringsbedrégeri i framtiden ser sig sjdlva gora
det. I alla fall inte ur aspekten att de bor gora det minst forkastliga handlandet, sd ar
tillsynes inte fallet. Det &r endast en liten andel som anger att de har begatt
forsakringsbedrigeri tidigare, 5,3 procent eller 54 personer av 1025 svarande, likasa en
liten andel som kan ténka sig att i framtiden bega ett forsédkringsbedrageri 7,3 procent
eller 75 personer av 1025 svarande. Av dessa personer ér det 74,1 procent respektive
78,7 procent som anger att de har begatt, eller i framtiden kan tdnka sig att begé just
véirdeforandring av en riktig forsékringshidndelse. I slutkommentarerna till enkédten
skriver de som tidigare begétt bedrigeri nedanstdende kommentarer, som kan ge en
bild av varfor viardefordndring &r den vanligast forekommande typen av
forsidkringsbedrégeri.

”Anledningen till bedragerier tror jag bottnar frémst i forsékringsbolagens hoga

sjdlvrisker, du vill helt enkelt inte ga back for att du drabbats av en forlust.”

”Detta med sjdlvrisk dr en sak som innebdr storre bendgenhet att "tdcka" upp for den
utgiften. Har méste forsékringsbolagen finna andra 16sningar. Typ 1:a géngen en typ av
skada sker, ingen sjélvrisk.”

”Ett komplext problem. Forsékringsbolagen upplevs allmént som véldigt giriga och
svarmedgorliga ndr du vél behdver utnyttja din forsakring. Dérav har ett "ge-igen-
syndrom" uppstatt...att mjolka tillbaka lite av allt man har betalat in genom aren.”

For de som tidigare begatt forsédkringsbedrigeri anger 25,9 procent att de angivit en
falsk hdndelse och ingen som angivit felaktiga uppgifter vid tecknande av forsékring.
Av de som i framtiden kan ténka sig begé forsidkringsbedrégeri dr det 29,3 procent
som kan ténka sig ange en falsk forsékringshindelse, 22,7 procent kan tinka sig ange
felaktiga uppgifter vid tecknande av forsdakring medan 6.7 procent inte vet. Det
framgar tydligt att fordndra vardet vid en legitim skada &r det som de flesta har gjort,

alternativt kan se sig sjilva gora.
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9. Analys

I analyskapitlet kommer resultaten fran enkéten att analyseras ytterligare utifran
normteori, utover att konstatera att det forekommer relativt starka normer som inte
tillater forsdkringsbedrigeri. Som framfordes i borjan av resultatkapitlet ligger
resultat och analys néra varandra i denna uppsats, den frimsta anledningen till det ar
att teori ligger bakom utformningen till fragorna som genererar normstyrka och
mottaglighet (Azjen 1988, s. 125; Svensson 2008, ss. 75-76). Utdver det analyseras
ocksa dessa fragor med hjdlp av matematiska modeller framtagna av Ajzen och
Fishbein (Ajzen 1991) och vidareutvecklade av Svensson (2008, ss. 77-87) for att

passa det réttssociologiska normfiltet.

Resultaten visar att normer rorande forsédkringsbedrageri existerar som i arbetet
definieras som ’(a) imperativ som &r (b) socialt reproducerade och (c¢) utgor
individens uppfattning avseende omgivningens forvéntningar pa det egna beteendet”
(Baier & Svensson 2009, s. 72; Svensson 2008, s. 45). Eftersom arbetet studerat och
analyserat forekomsten av normer &r det en réttssociologisk analys som har

genomforts (Hydén 2002, s. 19).

9.1 Normativ spridning.

Som visat under resultatdelen &r alla urvalsgrupper inte lika padverkade av den
undersokta normen. De som tidigare har begétt, eller kan téinka sig bega
forsdkringsbedrégeri visar pd en svagare extern normstyrka och en liagre
mottaglighetsgrad for ett normativt budskap. Normers paverkansstyrka paverkas av
extern normstyrka och respondentens mottaglighet for normen, vilket &r en f6ljd av att
en norms existens automatiskt inte medfor att respondenten erkdnner och tar emot
den. Om ingen Overrenskommelse finns mellan séndare och mottagare om att normer
ar normer sé finns de inte (Baier & Svensson 2009, s. 44). Resultaten visar ocksa att
kvinnor badde bedomer normen som starkast och dr mest mottagliga for den. Vidare
sdger resultaten att de som har en positiv instdllning till att begé forsdkringsbedrégeri i
framtiden har den lagsta upplevda normstyrkan och ligst normativa mottaglighet.
Normen skiljer sig tillsynes inte mycket 4t i vad den formedlar. Alla urvalsgrupper
har en genomsnittlig extern normstyrka pé dver 4 pd den 7 gradiga skalan, vilket
innebdr att de dr Overrens om att normen sager att det inte dr acceptabelt att begd

forsdkringsbedrigeri. Négra klara resultat for att de som bryter mot normen gor det
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med anledning av starka accepterande normer gentemot forsdkringsbedrigeri
aterfinns inte i studien. Resultaten pekar snarare pa att det dr frdga om enskilda

normbrytare till f61jd av svag paverkan frdn den funna normen.

9.2 Sociala normers reproduktion

Tennysons (1997, s. 260) resultat visar att den viktigaste faktorn som paverkar en
individs instéllning till forsékringsbedrigeri dr andras instéllning (sociala normer) till
forsidkringsbedriageri. Om omgivningen upplevs ha en positiv attityd till
forsidkringsbedréageri okar sannolikheten att individen ocksa far det (Lesch & Baker
2013, s. 90; Tennyson 2008, s. 1192; Ajzen 1985, s. 14). Denna forskning stods av
normteori som sdger att normer &r socialt reproducerade (Baier & Svensson 2009, s.
72; Svensson 2008, s. 45), och inte kan existera utan att de formedlas. Resultatet av
studies enkét visar att det forekommer relativt starka normer fran
omgivningsrepresentanterna rorande forsékringsbedrageri. Resultaten talar {for att
normen att begd forsakringsbedréigeri dels ér relativt stark frén de angivna
omgivningsrepresentanterna, men ocksa att det dr fa av respondenterna som har
begatt, eller kan tanka sig begd ett forsidkringsbedrdgeri. Med hénvisning till
forskningen ovan skulle det tala for att normen (att det inte &r acceptabelt att bega
forsdkringsbedréigeri) som ér i kraftig majoritet hos respondenterna, reproduceras till

dem som befinner sig i respondentens omgivning.

9.2 Normefterlevnad

Som presenterat i teorikapitlet har vi ur flera aspekter ett intresse av att folja normer.
Enkelt kan sdgas att det 4r av rddsla for sanktioner, legitimitet och tilltro till regeln
samt den inre dvertygelsen som foljer internalisering av normer. Resultaten visar att
den sociala normen kring forsdkringsbedréigeri dr relativt stark. De visar ocksa att
merparten av respondenterna inte tidigare har begatt forsédkringsbedrageri och inte
heller kan tdnka sig gora det i framtiden. Detta talar for att normerna inte bara
existerar utan ocksa efterlevs. Stark extern normpéverkan och en egen
moraluppfattning genom internaliserade normer medfor ocksa sannolikt att
respondenternas omgivning inte kan genomfora forsakringsbedrigeri med
respondenternas vetskap. Det finns flera orsaker till att en extern normpaverkan har
kraft 6ver ett handlande (Hydén 2002, s. 98). Normséndarna utgdr en uppticktsrisk
och didrmed en sanktionsrisk for den eventuelle bedragaren, samt att normativa

overtygelser eller normativ efterlevnad medfor gransdragningar déir avvikare utesluts
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fran sammanhang dir de inte foljer de normerade reglerna (Hydén 2002, s. 98).
Sanktionsrisken och tillhorigheten, eller risken att uteslutas fran en tillhorighet,

uppmuntrar till konformitet med den sociala normen.

Pa fragan varfor respondenterna inte kan ténka sig att bega ett forsakringsbedrégeri ar
det en stor andel som svarar att “det &r mot lagen”, d& respondenterna fick vélja flera
alternativ stimmer inte procentsatserna sarskilt vél. Det dr 2222 stycken klick och
utav dessa utgor 501 stycken alternativet “det dr mot lagen” vilket gor det till det nést
mest valda efter det &r helt enkelt fel” med 769 stycken klick. Eftersom resultaten
visar att den sociala normen till stor utstrdckning speglar den juridiska normen har
den sociala normen pa sétt och vis ocksé de juridiska sanktionernas hjilp att
upprétthdllas. Sanktioner ar enligt Hydén (2002, s. 100) en viktig roll 1
upprétthéllandet av en norm, om sociala och juridiska sanktioner drabbar samma
“brott” forstarks sanktionerna som stdttar upp normefterlevnaden. Réttsliga normer
kommer dessutom med sin egen status av att ha gétt igenom en lagstiftningsprocess
och uppritthalls av ett palitligt domstolsvdsende som i sig skdnker regeln legitimitet

(Baier & Svensson 2009, ss. 155-156).

Det ér inte langsokt att koppla att det &r just en virdefordndring vid en riktig skada
som de flesta av respondenterna har gjort eller kan tdnka sig gora till Duffield och
Grabosky (2001), vars forskning sdger att bedragare gérna forsoker rationalisera sitt
handlande. Att fa en storre erséttning én vad forsakringstagaren dr berdttigad till kan
antas vara den typen av forsdkringsbedrégeri som avviker minst frdn sanningen av de
tre typerna, da det i grunden &r en legitim handling. Nedanstaende citat dr frén de
respondenter som tidigare begatt forsédkringsbedrageri, de uppger att de kénner sig
lurade nér forsékringsérendet ska hanteras. Detta kan forklara varfor en
véirdeforandring dr den vanligast forekommande bedrageritypen och kan ge en insikt i
hur handlandet rationaliseras.

”Anledningen till bedragerier tror jag bottnar frémst i forsékringsbolagens hoga

sjdlvrisker, du vill helt enkelt inte ga back for att du drabbats av en forlust.”

”Detta med sjélvrisk dr en sak som innebar storre bendgenhet att "tdcka" upp for den
utgiften. Har méste forsékringsbolagen finna andra 16sningar. Typ 1:a gédngen en typ av
skada sker, ingen sjélvrisk.”

”Ett komplext problem. Forsékringsbolagen upplevs allméint som véldigt giriga och

svarmedgorliga ndr du vil behdver utnyttja din forsakring. Dérav har ett "ge-igen-
syndrom" uppstatt...att mjolka tillbaka lite av allt man har betalat in genom aren.”
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Detta ”Ge-igen-syndrom” dr ndgot som Lesch och Bakers (2013, s. 90) ocksa pekar ut
som en orsak bakom forsékringsbedragerier.

9.3 Internaliserade normer

En 6vervigande andel anger alternativet att ”det dr helt enkelt fel” som orsak till
varfor de sjilva inte kan ténka sig bega forsdkringsbedridgeri. Svarsalternativet dr
tankt att spegla en inre moral, en internaliserad norm. Som lyfts i teorikapitlet innebér
en internaliserad norm att vi gjort den till en del av oss sjélva. Nir vi internaliserat en
norm krivs inte ldngre att handlingen upptécks eller att det foreligger ett yttre hot om
sanktion foOr att fa oss att avstd ett normbrytande handlande (Hydén 2002, s. 99). Att
bryta mot sin egen internaliserade norm medfor ett obehag (Baier & Svensson 2009,
ss. 139, 159-160). En internaliserad norm kan liknas vid en moralkinsla som ocksa
finns hos respondenterna. Detta framgar av kommentarer till fragan varfor
respondenterna inte kan tdnka sig begd ett forsidkringsbedrdgeri. Manga respondenter
anger att ’det &r mot min moral”, “att bedra dr moraliskt fel”, ”det 4r inte jag, jag vill
inte luras” samt ”déligt samvete”. Samtliga respondenter blev ocksa tillfrigade om de
blir upprérda nir andra begér forsidkringsbedrégeri pé en skala fran 1-7. 37,9 procent
svarade sju, och alternativ 5, 6 och 7 utgér tillsammans 78,4 procent. Upprordheten pé
ovre delen av skalan antyder att normerna for flertalet av respondenterna ar
internaliserade. Allt detta talar for att respondenterna har en kénsla av rétt och fel som
gor att de vérdesdtter att vara drliga kunder. 56 procent av de som tidigare begétt
bedréigeri anger att de inte kan téinka sig att gora det i framtiden. 18 av 54 anger att
orsaken till att de inte kan tinka sig begd bedrédgeri i framtiden &r att ’det &r helt
enkelt fel”. 43 av 54 svarar ocksa jamt fordelat 4-6 pa skalan om hur upprorda de blir
av att andra begér forsékringsbedrigeri. Vilket talar for att de ocksé har internaliserat

normen men valt att fringé den.
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10. Slutsats

Den huvudsakliga slutsatsen som ocksa svarar pa uppsatsens fragestéllning som 16d:
Hur kan man forklara och mita sociala normer kring handlande som bendmns
forsakringsbedrigeri avseende (a) normens innehall och (b) normens styrka? &r att det
finns forhdllandevis starka normer som séger att det inte dr acceptabelt att begé
forsakringsbedrigeri. Den externa normstyrkan for det totala urvalet ar 5,28, dér 1 ar
att omgivningsrepresentanten inte bryr sig om respondenten begar ett
forsakringsbedrigeri och 7 ir att de skulle bli mycket upprérda. Normens externa
styrka dr alltsd relativt stark och innehéllet dr att det inte dr acceptabelt att bega
forsdkringsbedrédgeri. Att normen inte dr accepterande utan forbjudande innebér ocksé
att den sociala normen speglar den juridiska normen som séiger att det ar forbjudet att
begé forsékringsbedrigeri. Baserat pa normstyrkan, hur fa som har begdtt eller kan
tdanka sig bega forsiakringsbedrégeri, anledningarna bakom att de inte kan tdnka sig
bega forsdkringsbedrageri och att flertalet blir upprorda dver forsékringsbedragerier

talar for att den funna normen &r internaliserad hos ménga av respondenterna.

Resultatet visar att kvinnor dr mest paverkningsbara av normer relaterade till
forsdkringsbedrigeri samt att sett dver alla urvalsgrupperna sa lyssnar respondenten 1
genomsnitt mest pa sin partner, foljt av andra omgivningsrepresentanter respondenten
har en relation till. Om nagon av de mer avlagsna omgivningsrepresentanterna sander
ut en norm och respondenten vet om det, behdver det inte betyda att respondenten
véljer att folja normen. De respondenter som angivit att de tidigare begatt bedrigeri
eller i framtiden kan ténka sig gora det &r utsatta for en svagare normpaverkan och har
en lagre mottaglighetsgrad dn det totala urvalet. De som tidigare begatt bedrigeri
forsitter sig ocksé i storre utstrackning 1 situationer dir de har svért att betala tillbaka
en skuld, samt att néstan hdlften angav att de begick sitt bedrégeri i ett ekonomiskt
pressat ldge. Resultaten visar ocksd att det finns en varierande uppfattning om
allvarlighetsgraden for de olika bedrégerityperna, starkast externa normer berdr att
helt hitta pa ett forsdkringsfall, dérefter att forandra vérdet vid ett riktigt
forsikringsfall, foljt av att ljuga vid nyteckning av forsdkring. Trots detta dr det
kraftigt Overrepresenterat bland tidigare bedragare och framtida bedragare att begé

eller tinka sig begd en virdeforandring vid en legitim forsékringshindelse.
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10.1 Avslutande diskussion & Framtida studier

Resultaten som presenterats ovan har framtagits genom att forst definiera
normbegreppet, foljt av att anvinda sérskilt teoretiskt framtagna och beprovade
fragestéllningar, samt anvindandet av teoretiska och beprovade matematiska modeller
for utvinning av normstyrka, mottaglighet och en total paverkansgrad. Allt detta
kombinerat med ett stort urval, att fardiga representativa paneler anvéndes, att
fordelningen mellan kon och élder 4r jamn samt att svarsfrekvensen &r nédstan 95
procent talar fOr att resultaten arbetet presenterar inte bara ér valida och reliabla, utan
ocksa representativa och ddrmed generaliserbara. Mycket utav det som md;jliggor
utvinnandet av normaspekterna hirstammar frdn Theory of planned behavior, men
normer utgor bara en av tre delar teorin anvander for att fa fram intention eller avsikt
att begé en handling. Intressant vore att utifran denna redogorelse av normer och
normstyrka gora vidare studier utifran Theory of planned behavior. Att anvénda och
tilldmpa teorin i sin helhet for att kunna méta den faktiska bendgenheten att begd ett
bedréigeri. Jamfort med fildelning exempelvis ser vi hér att det verkar finnas en stark
normpéverkan och ocksé en stark inre moral hos respondenterna att inte begé
forsidkringsbedrédgeri. En tanke &r att detta kan bero pd att fildelning dr ndgonting som
drabbar “ndgon annan”, ett offerldst brott. Det &r sannolikt ingen eller fa av vannerna
till respondenterna som dger filmbolag eller skivbolag vilket kan gora det svart att
handlingen drabbar ndgon. Dédremot &r det sannolikt manga, om inte alla, av vdnnerna
till respondenterna som innehar forsékringar. Huruvida det kan vara kopplat till en
medvetenhet om att vinnerna blir indirekta offer, att respondenten kan identifiera sig

med “’de andra” dr en intressant fragestillning for framtida forskning att besvara.
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Bilaga 1-14, Redovisning av dataunderlag

Sociala normer i férhdllande till forsikringsbedrdgeri.

Urval: Samtliga respondenter.

Tabell 9. Respondenternas uppfattning avseende omgivningsrepresentanterna, redovisat som
normstyrka och mottaglighet samt en sammanvigning i form av normens paverkansstyrka.

Omgivningsrepresentanter Normstyrka Mottaglighet Paverkansstyrka
(a) Mamma 5,75 53 4,35

(b) Pappa 5,57 5,23 4,16

(c) Andra nara sldktingar 5,48 4,71 3,69

(d) Partner 573 5,88 4,8

(e) Vanner 5,26 4,84 3,63

(f) Chef 5,46 3,91 3,05

(g) Grannar 4,7 3,36 2,26

(h) Ytligt bekanta 4,32 3,04 1,88

Medelvarde 5,28 4,53 3,48

Tabell 10. Respondenternas uppfattning om omgivningsrepresentanternas syn pa frigan om
huruvida det dr acceptabelt eller ej for respondenten att bega forsikringsbedrigeri.

Koef. | (a) (b) (c) (d) (e) (f) (9) (h)

1 30 29 40 27 55 35 89 100

19 33 27 25 29 17 43 54

31 21 47 43 61 32 60 76

59 55 116 77 152 70 130 169

71 68 138 95 159 84 138 107

127 93 167 133 184 123 108 80

N[O WIN

337 271 356 394 324 239 200 151

Tabell 11. Respondenternas virdering av omgivningsrepresentanternas uppfattning.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 75 68 | 146 | 53 | 129 | 149 | 282 | 301
2 14 11 49 9 31 39 64 83
3 25 28 53 25 54 49 58 58
4 62 52 89 56 | 118 | 86 | 108 | 96
5 67 49 | 114 | 53 | 134 | 60 77 65
6 97 82 95 87 | 135 | 53 47 43
7 270 | 226 | 292 | 448 | 276 | 120 | 124 | 89

Normens formaga (pa en skala 1-7) att paverka individuella forsakringstagares

beteende i forhallande till forsakringsbedrageri: 3,67
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Bilaga 2.

Sociala normer i férhdllande till att fabricera en falsk forsdkringshdndelse.

Urval: Alla respondenter.

Tabell 12. Respondenternas uppfattning avseende omgivningsrepresentanterna, redovisat som
normstyrka och mottaglighet samt en sammanvigning i form av normens paverkansstyrka.

Omgivningsrepresentanter Normstyrka Mottaglighet Paverkansstyrka
(a) Mamma 5,99 53 4,54

(b) Pappa 5,88 5,23 4,39

(c) Andra néra sldktingar 5,79 4,71 3,9

(d) Partner 6 5,88 5,03

(e) Vanner 5,58 4,84 3,85

(f) Chef 5,6 3,91 3,13

(g) Grannar 5 3,36 2,4

(h) Ytligt bekanta 4,7 3,04 2,04
Medelvarde 557 4,53 3,66

Tabell 13. Respondenternas uppfattning om omgivningsrepresentanternas syn pa frigan om
huruvida det iir acceptabelt eller ej for respondenten att fabricera en falsk forsikringshiindelse.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 24 28 38 25 45 33 80 96
2 14 13 22 18 23 19 50 47
3 26 20 36 28 53 30 53 62
4 50 42 81 64 | 118 | 63 99 | 115
5 47 46 | 113 | 73 | 126 | 73 | 100 | 118
6 107 | 101 | 149 | 110 | 158 | 96 | 109 | 93
7 397 | 313 | 467 | 479 | 433 | 291 | 284 | 222

Tabell 14. Respondenternas virdering av omgivningsrepresentanternas uppfattning.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 75 68 | 146 | 53 | 129 | 149 | 282 | 301
2 14 11 49 9 31 39 64 83
3 25 28 53 25 54 49 58 58
4 62 52 89 56 | 118 | 8 | 108 | 96
5 67 49 | 114 | 53 | 134 | 60 77 65
6 97 82 95 87 | 135 | 53 47 43
7 270 | 226 | 292 | 448 | 276 | 120 | 124 | 89

Normens formaga (pa en skala 1-7) att paverka individuella forsakringstagares

beteende i forhallande till forsakringsbedrageri: 3.86
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Bilaga 3.
Sociala normer i férhdllande till att férdndra vdrde vid legitimt forsdkringsdrende.

Urval: Alla respondenter.

Tabell 15. Respondenternas uppfattning avseende omgivningsrepresentanterna, redovisat som
normstyrka och mottaglighet samt en sammanvigning i form av normens paverkansstyrka.

Omgivningsrepresentanter Normstyrka Mottaglighet Paverkansstyrka
(a) Mamma 5,23 53 3,96

(b) Pappa 5,09 5,23 3,8

(c) Andra néra sldktingar 5,04 4,71 3,39

(d) Partner 5,35 5,88 4,49

(e) Vanner 481 4,84 3,32

(f) Chef 4,84 3,91 2,7

(g) Grannar 4,35 3,36 2,09

(h) Ytligt bekanta 4,06 3,04 1,76
Medelvarde 4,85 4,53 3,19

Tabell 16. Respondenternas uppfattning om omgivningsrepresentanternas syn pa frigan om
huruvida det iir acceptabelt eller ej for respondenten att foriindra virde vid ett legitimt
forsikringsirende.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 47 49 69 54 94 60 | 123 | 135
2 31 24 43 26 47 31 69 64
3 40 36 78 50 82 47 56 69
4 83 77 | 126 | 96 | 154 | 98 | 116 | 154
5 99 88 | 141 | 118 | 162 | 92 | 144 | 116
6 121 97 | 155 | 120 | 151 94 | 106 | 82
7 237 | 186 | 282 | 324 | 253 | 168 | 159 | 121

Tabell 17. Respondenternas virdering av omgivningsrepresentanternas uppfattning.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 75 68 | 146 | 53 | 129 | 149 | 282 | 301
2 14 11 49 9 31 39 64 83
3 25 28 53 25 54 49 58 58
4 62 52 89 56 | 118 | 86 | 108 | 96
5 67 49 | 114 | 53 | 134 | 60 77 65
6 97 82 95 87 | 135 | 53 47 43
7 270 | 226 | 292 | 448 | 276 | 120 | 124 | 89

Normens formaga (pa en skala 1-7) att paverka individuella forsakringstagares

beteende i forhallande till forsakringsbedrageri: 3,37
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Bilaga 4.

Sociala normer i férhdllande till att ljuga i uppgifterna vid nyteckning av

forsdkring.

Urval: Alla respondenter.

Tabell 18. Respondenternas uppfattning avseende omgivningsrepresentanterna, redovisat som
normstyrka och mottaglighet samt en sammanvigning i form av normens paverkansstyrka.

Omgivningsrepresentanter Normstyrka Mottaglighet Paverkansstyrka
(a) Mamma 5,15 53 3,9

(b) Pappa 5,04 5,23 3,76

(c) Andra nara sldktingar 5,01 4,71 3,37

(d) Partner 5,32 5,88 4,46

(e) Vanner 481 4,84 3,32

(f) Chef 4,75 3,91 2,65

(g) Grannar 4,29 3,36 2,06

(h) Ytligt bekanta 4,01 3,04 1,74
Medelvarde 4,8 4,53 3,16

Tabell 19. Respondenternas uppfattning om omgivningsrepresentanternas syn pa frigan om
huruvida det iir acceptabelt eller ej for respondenten att ljuga i uppgifterna vid nyteckning av

forsikring.

Koef. | (a) (b) (€) (d) (e) (f) (9) (h)
1 49 51 73 63 96 68 132 152
2 33 23 44 22 58 36 63 63
3 55 43 78 51 86 37 75 68
4 80 80 127 92 143 102 123 144
5 87 77 139 100 119 87 104 95
6 104 78 127 128 143 83 99 85
7 239 189 295 314 276 164 174 132

Tabell 20. Respondenternas virdering av omgivningsrepresentanternas uppfattning.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 75 68 | 146 | 53 | 129 | 149 | 282 | 301
2 14 11 49 9 31 39 64 83
3 25 28 53 25 54 49 58 58
4 62 52 89 56 | 118 | 86 | 108 | 96
5 67 49 | 114 | 53 | 134 | 60 77 65
6 97 82 95 87 | 135 | 53 47 43
7 270 | 226 | 292 | 448 | 276 | 120 | 124 | 89

Normens formaga (pa en skala 1-7) att paverka individuella forsakringstagares

beteende i forhallande till forsakringsbedrageri: 3,34
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Bilaga 5.
Sociala normer i férhdllande till forsikringsbedrdgeri

Urval: Respondenter som angett att de tidigare begdtt forsdkringsbedrdgeri.

Tabell 21. Respondenternas uppfattning avseende omgivningsrepresentanterna, redovisat som
normstyrka och mottaglighet samt en sammanvigning i form av normens paverkansstyrka.

Omgivningsrepresentanter Normstyrka Mottaglighet Paverkansstyrka
(a) Mamma 4,77 4,6 3,13
(b) Pappa 4,92 4,47 3,14
(c) Andra nara sldktingar 4,73 3,96 2,68
(d) Partner 4,85 5,52 3,82
(e) Vanner 4,33 4,32 2,67
(f) Chef 4,93 3,77 2,66
(g) Grannar 4,23 3,4 2,05
(h) Ytligt bekanta 3,74 3,13 1,67
Medelvarde 4,56 4,15 2,73

Tabell 22. Respondenternas uppfattning om omgivningsrepresentanternas syn pa frigan om
huruvida det dr accepabelt eller ej for respondenten att bega forsikringsbedrigeri.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 5 2 6 4 6 2 7 8
2 2 2 0 2 3 1 1 5
3 6 4 5 6 8 5 6 6
4 3 3 9 5 8 5 7 7
5 7 8 11 10 11 10 9 6
6 11 12 11 10 7 11 9 7
7 10 5 9 11 8 6 4 3

Tabell 23. Respondenternas virdering av omgivningsrepresentanternas uppfattning.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 6 5 12 3 6 10 18 18
2 1 0 5 0 4 5 2 2
3 2 3 5 0 5 4 2 6
4 7 7 5 9 11 7 7 6
5 11 7 7 8 8 6 9 8
6 9 9 9 10 9 5 4 2
7 6 3 8 18 7 6 5 4

Normens formaga (pa en skala 1-7) att paverka individuella forsakringstagares

beteende i forhallande till forsakringsbedrageri: 2.83
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Bilaga 6.
Sociala normer i férhdllande till att fabricera en falsk forsdkringshdndelse.

Urval: De som svarade att de tidigare begdtt forsikringsbedrdgeri.

Tabell 24. Respondenternas uppfattning avseende omgivningsrepresentanterna, redovisat som
normstyrka och mottaglighet samt en sammanvigning i form av normens paverkansstyrka.

Omgivningsrepresentanter Normstyrka Mottaglighet Paverkansstyrka
(a) Mamma 4,98 4,6 3,27
(b) Pappa 497 4,47 3,17
(c) Andra néra sldktingar 5,25 3,96 2,97
(d) Partner 512 5,52 4,04
(e) Vanner 4,88 4,32 3,01
(f) Chef 4,88 3,77 2,63
(g) Grannar 4,7 3,4 2,28
(h) Ytligt bekanta 4,19 3,13 1,87
Medelvarde 4,87 4,15 2,91

Tabell 25. Respondenternas uppfattning om omgivningsrepresentanternas syn pa frigan om
huruvida det iir acceptabelt eller ej for respondenten att fabricera en falsk forsikringshiindelse.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 4 3 3 3 5 2 7 8
2 0 1 1 2 3 3 0 2
3 3 3 4 4 5 4 4 3
4 8 3 9 5 4 9 6 6
5 8 8 6 10 8 4 7 12
6 9 11 11 13 13 9 9 6
7 10 6 17 12 12 10 10 5

Tabell 26. Respondenternas virdering av omgivningsrepresentanternas uppfattning.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 6 5 12 3 6 10 18 18
2 1 0 5 0 4 5 2 2
3 2 3 5 0 5 4 2 6
4 7 7 5 9 11 7 7 6
5 11 7 7 8 8 6 9 8
6 9 9 9 10 9 5 4 2
7 6 3 8 18 7 6 5 4

Normens formaga (pa en skala 1-7) att paverka individuella forsakringstagares

beteende i forhallande till forsakringsbedrageri: 3,01
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Bilaga 7.

Sociala normer i férhdllande till att férdndra vdrde vid legitimt forsdkringsdrende.

Urval: De som svarade att de tidigare begdtt forsikringsbedrdgeri.

Tabell 27. Respondenternas uppfattning avseende omgivningsrepresentanterna, redovisat som
normstyrka och mottaglighet samt en sammanvigning i form av normens paverkansstyrka.

Omgivningsrepresentanter Normstyrka Mottaglighet Paverkansstyrka
(a) Mamma 4,02 4,6 2,64

(b) Pappa 4,11 4,47 2,62

(c) Andra néra sldktingar 4,14 3,96 2,34

(d) Partner 4,15 5,52 3,27

(e) Vanner 3,78 4,32 2,33

(f) Chef 4,24 3,77 2,28

(g) Grannar 3,91 3,4 1,9

(h) Ytligt bekanta 3,67 3,13 1,64
Medelvarde 4 4,15 2,38

Tabell 28. Respondenternas uppfattning om omgivningsrepresentanternas syn pa frigan om
huruvida det iir acceptabelt eller ej for respondenten att foriindra virde vid ett legitimt

forsikringsirende.

Koef. | (a) (b) (€) (d) (e) (f) (9) (h)
1 7 4 8 8 11 6 10 11
2 4 2 2 4 4 4 3 1
3 5 6 9 5 8 3 4 4
4 7 7 7 6 8 7 4 12
5 11 8 13 12 7 10 12 5
6 3 6 5 7 8 7 9 7
7 6 2 7 6 5 5 2 2

Tabell 29. Respondenternas virdering av omgivningsrepresentanternas uppfattning.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 6 5 12 3 6 10 18 18
2 1 0 5 0 4 5 2 2
3 2 3 5 0 5 4 2 6
4 7 7 5 9 11 7 7 6
5 11 7 7 8 8 6 9 8
6 9 9 9 10 9 5 4 2
7 6 3 8 18 7 6 5 4

Normens formaga (pa en skala 1-7) att paverka individuella forsakringstagares

beteende i forhallande till forsakringsbedrageri: 2,46
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Bilaga 8.

Sociala normer i férhdllande till att ljuga i uppgifterna vid nyteckning av

forsdkring.

Urval: De som svarade att de tidigare begdtt forsikringsbedrdgeri.

Tabell 30. Respondenternas uppfattning avseende omgivningsrepresentanterna, redovisat som
normstyrka och mottaglighet samt en sammanvigning i form av normens paverkansstyrka.

Omgivningsrepresentanter Normstyrka Mottaglighet Paverkansstyrka
(a) Mamma 4,02 4,6 2,64

(b) Pappa 4,21 4,47 2,69

(c) Andra nara sldktingar 4,1 3,96 2,32

(d) Partner 4,29 5,52 3,38

(e) Vanner 3,96 4,32 2,44

(f) Chef 4,09 3,77 2,2

(g) Grannar 3,72 3,4 1,81

(h) Ytligt bekanta 3,41 3,13 1,52
Medelvarde 3,98 4,15 2,38

Tabell 31. Respondenternas uppfattning om omgivningsrepresentanternas syn pa frigan om
huruvida det iir acceptabelt eller ej for respondenten att ljuga i uppgifterna vid nyteckning av

forsikring.

Koef. | (a) (b) (€) (d) (e) (f) (9) (h)
1 7 3 8 9 12 9 13 14
2 1 2 4 0 3 4 4 3
3 7 6 8 6 6 1 2 3
4 10 7 9 8 9 7 6 11
5 7 7 8 10 6 8 12 8
6 6 8 5 8 8 10 6 5
7 4 1 9 7 8 4 4 2

Tabell 32. Respondenternas virdering av omgivningsrepresentanternas uppfattning.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 6 5 12 3 6 10 18 18
2 1 0 5 0 4 5 2 2
3 2 3 5 0 5 4 2 6
4 7 7 5 9 11 7 7 6
5 11 7 7 8 8 6 9 8
6 9 9 9 10 9 5 4 2
7 6 3 8 18 7 6 5 4

Normens formaga (pa en skala 1-7) att paverka individuella forsakringstagares

beteende i forhallande till forsakringsbedrageri: 2,47
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Bilaga 9.
Sociala normer i férhdllande till forsikringsbedrdgeri.

Urval: Respondenter som angivit att de i framtiden kan tdnka sig bega
forsdkringsbedrdgeri.

Tabell 33. Respondenternas uppfattning avseende omgivningsrepresentanterna, redovisat som
normstyrka och mottaglighet samt en sammanvigning i form av normens paverkansstyrka.

Omgivningsrepresentanter Normstyrka Mottaglighet Paverkansstyrka
(a) Mamma 4,44 4,44 2,82
(b) Pappa 4,39 411 2,58
(c) Andra nara sldktingar 4,03 3,58 2,06
(d) Partner 4,12 4,96 2,92
(e) Vanner 3,48 3,73 1,85
(f) Chef 5,05 3,18 2,29
(g) Grannar 3,92 2,56 1,43
(h) Ytligt bekanta 3,79 2,48 1,34
Medelvarde 4,15 3,63 2,16

Tabell 34. Respondenternas uppfattning om omgivningsrepresentanternas syn pa frigan om
huruvida det dr acceptabelt eller ej for respondenten att bega forsikringsbedrigeri.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 7 4 10 6 14 3 10 9
2 5 7 3 9 9 2 3 6
3 9 6 12 5 10 4 4 5
4 9 11 17 10 15 7 11 20
5 12 12 10 13 13 18 15 7
6 15 9 8 10 3 10 6 8
7 9 8 8 5 5 13 3 3

Tabell 35. Respondenternas virdering av omgivningsrepresentanternas uppfattning.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 9 9 19 6 14 18 31 32
2 5 2 6 1 6 9 4 5
3 3 11 7 6 5 8 5 6
4 11 7 7 7 15 7 7 6
5 15 13 8 17 9 6 8
6 10 10 7 14 6 5 3 1
7 11 7 15 4 4 3 3

Normens formaga (pa en skala 1-7) att paverka individuella forsakringstagares

beteende i forhallande till forsakringsbedrageri: 2,28
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Bilaga 10.

Sociala normer i férhdllande till att fabricera en falsk forsdkringshdndelse.

Urval: Respondenter som angivit att de i framtiden kan tdnka sig bega

forsdkringsbedrdgeri.

Tabell 36. Respondenternas uppfattning avseende omgivningsrepresentanterna, redovisat som
normstyrka och mottaglighet samt en sammanvigning i form av normens paverkansstyrka.

Omgivningsrepresentanter Normstyrka Mottaglighet Paverkansstyrka
(a) Mamma 4,92 4,44 3,12
(b) Pappa 491 4,11 2,88
(c) Andra nara sldktingar 4,59 3,58 2,35
(d) Partner 4,58 4,96 3,25
(e) Vanner 4,21 3,73 2,24
(f) Chef 5,43 3,18 2,47
(g) Grannar 4,6 2,56 1,68
(h) Ytligt bekanta 4,33 2,48 1,53
Medelvarde 4,7 3,63 2,44

Tabell 37. Respondenternas uppfattning om omgivningsrepresentanternas syn pa frigan om
huruvida det iir acceptabelt eller ej for respondenten att fabricera en falsk forsikringshiindelse.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 8 6 8 7 11 3 8 8
2 3 2 3 5 5 2 3 2
3 3 5 8 4 9 3 2 5
4 8 7 11 9 10 7 11 15
5 12 9 13 13 13 12 12 7
6 14 14 12 9 12 11 9 6
7 18 14 14 13 10 23 12 8

Tabell 38. Respondenternas virdering av omgivningsrepresentanternas uppfattning.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 9 9 19 6 14 18 31 32
2 5 2 6 1 6 9 4 5
3 3 11 7 6 5 8 5 6
4 11 7 7 7 15 7 7 6
5 15 13 8 17 9 6 8
6 10 0 7 14 6 5 3 1
7 11 7 15 4 4 3 3

Normens formaga (pa en skala 1-7) att paverka individuella forsakringstagares

beteende i forhallande till forsakringsbedrageri: 2,57
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Bilaga 11.
Sociala normer i férhdllande till att férdndra vdrde vid legitimt forsdkringsdrende.

Urval: Respondenter som angivit att de i framtiden kan tdinka sig bega
forsdkringsbedrdgeri.

Tabell 39. Respondenternas uppfattning avseende omgivningsrepresentanterna, redovisat som
normstyrka och mottaglighet samt en sammanvigning i form av normens paverkansstyrka.

Omgivningsrepresentanter Normstyrka Mottaglighet Paverkansstyrka
(a) Mamma 3,85 4,44 2,44

(b) Pappa 3,67 411 2,15

(c) Andra nara sldktingar 3,39 3,58 1,73

(d) Partner 3,42 4,96 2,42

(e) Vanner 3,09 3,73 1,65

(f) Chef 4,34 3,18 1,97

(g) Grannar 3,55 2,56 1,3

(h) Ytligt bekanta 3,58 2,48 1,27
Medelvarde 3,61 3,63 1,87

Tabell 40. Respondenternas uppfattning om omgivningsrepresentanternas syn pa frigan om
huruvida det iir acceptabelt eller ej for respondenten att foriindra virde vid ett legitimt
forsikringsirende.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 11 11 17 14 19 8 14 13
2 8 8 5 5 8 1 4 5
3 8 12 11 11 5 5 5
4 9 15 11 20 16 13 18
5 18 15 13 6 6 12 11
6 7 3 3 4 9 6 3
7 5 4 3 3 2 6 2 4

Tabell 41. Respondenternas virdering av omgivningsrepresentanternas uppfattning.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 9 9 19 6 14 18 31 32
2 5 2 6 1 6 9 4 5
3 3 11 7 6 5 8 5 6
4 11 7 7 15 7 7 6
5 15 13 8 17 9 6 8
6 10 0 7 14 6 5 3 1
7 11 7 15 4 4 3 3

Normens formaga (pa en skala 1-7) att paverka individuella forsakringstagares

beteende i forhallande till forsakringsbedrageri: 1,96
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Bilaga 12.

Sociala normer i férhdllande till att ljuga i uppgifterna vid nyteckning av

forsdkring.

Urval: Respondenter som angivit att de i framtiden kan tdnka sig bega

forsdkringsbedrdgeri.

Tabell 42. Respondenternas uppfattning avseende omgivningsrepresentanterna, redovisat som
normstyrka och mottaglighet samt en sammanvigning i form av normens paverkansstyrka.

Omgivningsrepresentanter Normstyrka Mottaglighet Paverkansstyrka
(a) Mamma 3,52 4,44 2,23
(b) Pappa 3,56 411 2,09
(c) Andra nara sldktingar 3,5 3,58 1,79
(d) Partner 3,28 4,96 2,32
(e) Vanner 3,32 3,73 1,77
(f) Chef 4,07 3,18 1,85
(g) Grannar 3,39 2,56 1,24
(h) Ytligt bekanta 3,34 2,48 1,28
Medelvarde 3,5 3,63 1,82

Tabell 43. Respondenternas uppfattning om omgivningsrepresentanternas syn pa frigan om
huruvida det iir acceptabelt eller ej for respondenten att ljuga i uppgifterna vid nyteckning av

forsikring.

Koef. | (a) (b) (€) (d) (e) (f) (9) (h)
1 15 11 13 18 17 9 16 14
2 4 6 6 4 8 4 6 7
3 14 11 16 9 12 8 3 4
4 7 7 12 11 13 11 12 20
5 15 9 14 7 7 13 12 9
6 6 7 2 5 7 8 4 3
7 3 3 5 4 4 6 3 2

Tabell 44. Respondenternas virdering av omgivningsrepresentanternas uppfattning.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 9 9 19 6 14 18 31 32
2 5 2 6 1 6 9 4 5
3 3 11 7 6 5 8 5 6
4 11 7 7 7 15 7 7 6
5 15 10 13 8 17 9 6 8
6 10 10 7 14 6 5 3 1
7 11 6 7 15 4 4 3 3

Normens formaga (pa en skala 1-7) att paverka individuella forsakringstagares

beteende i forhallande till forsakringsbedrageri: 1,89
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Bilaga 13.
Sociala normer i férhdllande till forsikringsbedrdgeri.

Urval: Endast kvinnor.

Tabell 45. Respondenternas uppfattning avseende omgivningsrepresentanterna, redovisat som
normstyrka och mottaglighet samt en sammanvigning i form av normens paverkansstyrka.

Omgivningsrepresentanter Normstyrka Mottaglighet Paverkansstyrka
(a) Mamma 5,93 5,58 4,73
(b) Pappa 5,74 5,51 4,52
(c) Andra néra sldktingar 5,73 5 4,09
(d) Partner 5,91 6,13 5,18
(e) Vanner 5,58 51 4,07
(f) Chef 5,76 4,08 3,36
(g) Grannar 4,95 3,38 2,39
(h) Ytligt bekanta 4,56 3,1 2,02
Medelvarde 5,52 4,73 3,80

Tabell 46. Respondenternas uppfattning om omgivningsrepresentanternas syn pa frigan om
huruvida det dr acceptabelt eller ej for respondenten att bega forséikringsbedrigeri.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 13 14 21 8 14 14 37 45
2 4 14 7 9 8 6 20 21
3 15 9 19 22 33 10 25 43
4 29 23 47 35 67 25 55 69
5 32 32 57 34 72 31 63 50
6 60 46 93 64 96 60 56 37
7 192 | 156 | 216 | 211 | 202 | 138 | 120 | 100

Tabell 47. Respondenternas virdering av omgivningsrepresentanternas uppfattning.

Koef. | (a) (b) (c) (d) (e) (f) (9) (h)
1 32 30 68 20 56 69 143 | 151
2 4 5 16 5 10 18 28 43
3 15 11 22 11 30 22 29 24
4 27 26 42 15 51 40 55 47
5 26 17 62 19 64 27 34 22
6 46 40 43 41 72 26 21 29
7 168 | 140 | 181 | 249 | 169 | 69 68 51

Normens formaga (pa en skala 1-7) att paverka individuella forsakringstagares

beteende i forhallande till forsakringsbedrageri: 4,02
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Bilaga 14.
Sociala normer i férhdllande till forsikringsbedrdgeri.

Urval: Endast mdn

Tabell 48. Respondenternas uppfattning avseende omgivningsrepresentanterna, redovisat som
normstyrka och mottaglighet samt en sammanvigning i form av normens paverkansstyrka.

Omgivningsrepresentanter Normstyrka Mottaglighet Paverkansstyrka
(a) Mamma 5,55 4,99 3,96

(b) Pappa 5,38 4,94 3,8

(c) Andra néra sldktingar 5,23 4,39 3,28

(d) Partner 5,56 5,63 4,47

(e) Vanner 4,92 4,55 3,2

(f) Chef 5,18 3,76 2,78

(g) Grannar 4,46 3,33 2,12

(h) Ytligt bekanta 4,09 2,97 1,74
Medelvarde 5,05 4,32 3,17

Tabell 49. Respondenternas uppfattning om omgivningsrepresentanternas syn pa frigan om
huruvida det dr acceptabelt eller ej for respondenten att bega forséikringsbedrigeri.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 17 15 19 18 41 21 52 55
2 15 19 19 16 21 11 23 33
3 16 12 28 21 29 22 35 33
4 30 32 69 42 85 45 75 | 100
5 39 36 81 61 87 53 75 57
6 67 47 75 68 88 63 52 43
7 145 | 115 | 140 | 183 | 122 | 100 | 80 51

Tabell 50. Respondenternas virdering av omgivningsrepresentanternas uppfattning.

Koef. | (a) (b) () (d) (e) (f) (9) (h)
1 43 38 78 33 72 80 | 139 | 150
2 10 6 33 4 21 21 36 40
3 10 17 31 14 24 27 29 34
4 35 26 47 40 67 46 53 49
5 41 32 52 34 70 33 43 43
6 51 42 52 46 63 27 26 14
7 102 | 86 | 111 | 199 | 107 | 51 56 38

Normens formaga (pa en skala 1-7) att paverka individuella forsakringstagares

beteende i forhallande till forsakringsbedrageri: 3,34
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Bilaga 15, Enkiten
Normer kring forsakringsbedrageri

Forsakringsidén ar enkel, man delar pa riskerna, vilket ger
mojlighet till skydd vid ekonomiskt oforutsedda handelser. Ju
fler som forsakrar sig, desto tryggare blir det. De allra flesta
vuxna svenskar har formodligen forsakring, vi forsakrar vara
bilar, batar, husdjur, bostader, ja till och med vara liv. Nar en
skada hander sa ar tanken att den drabbade ska bli
ekonomiskt ersatt med hjalp av sin forsakring.

En del kan se det som en mdéjlighet att fa lite extra, genom att
anmala en skada som inte har hant, att saga att den skadade
saken hade ett hogre varde an vad den egentligen har, eller
att fa en lag manadskostnad for forsakringen genom att inte
beratta hela sanningen nar forsakringen tecknas. Det ar de
har typerna av handlingar som i lagens mening kallas
forsakringsbedrageri.

Enkaten ar del av en forskningsstudie vid Rattssociologiska
institutionen pa Lunds universitet, i samarbete med
Lansforsakringar Skane. Enkidten handlar om vad vi och var
omgivning egentligen tycker om forsakringsbedrageri. Det
innebar att du pa vissa fragor maste uppskatta hur din
omgivning ser pa olika saker, svara da efter vad du tror.

Din medverkan ar helt anonym.

Var god tank igenom var fraga noggrant innan du svarar, och
svara arligt.
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Ar du?

Q

Q

Man

Kvinna

Hur gammal ar du?

o 0O 0 0 0 0 O

-18

18-29
30-39
40-49
50-64
65-74
75-

Vilken typ av huvudsaklig forsorjning har du?

o 0O 0O O

o 0O 0O O

Forvarvsinkomst
Studiemedel
Arbetsloshetskassa (via medlemskap)

Statligt bidrag (forsakringskassa, ekonomiskt
bistand/férsorjningsstdd, arbetsloshetsersattning)

Forsakringsutbetalningar
Pension
Narstaende betalar for mig

Annan:
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Vilken ar din ungefarliga arsinkomst fore skatt?

0- 50.000kr

51.000 - 100.000kr
101.000 - 200.000kr
201.000 - 300.000kr
301.000 - 400.000kr
401.000 - 500.000kr
501.000 - 600.00kr
601.000 —

o 0O 00 0 o0 o0 o0 o

Vet ej/Vill inte uppge

Har du nagon gang haft svart att betala tillbaka skulder eller
krediter?

Ja, ofta

Ja, ibland

Ja, men mycket sallan
Nej, aldrig

Vet inte

o 0O 0 O O

Ar du innehavare av nagon forsakring du tecknat privat och
som du sjalv har valt att ha?

Exempel pa sadana forsakringar kan vara hemfoérsakring,
livforsakring, olycksfallsforsakring, bilforsakring etc.

Q Ja
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O Nej

Vilken typ av forsakring innehar du?

Det gar bra att fylla i flera alternativ

Forsakringsbenamningar kan skilja sig at mellan bolag, hittar du
inte din specifika bendmning sa valj det som ar narmast.

Hemforsakring/Allrisk
Villa/Bostadsratt
Olycksfall

Motorfordon
Sjukforsakring (Privat)
Livforsakring (Privat)
Inkomstforsakring

Bat

Husdjur

Barn

o 00000 0 o0 o oo

Annan:

Var bor du i regionsindelningen?
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oL 0O 0O 0 0 O

Regionsindelning

/ Norrland

Mellansverige ¢ ¢

¥ —> Stockholm

Vastsverige«—__ 4

——> Smaland och 6arna

Sydsverige <— 1=

Norrland
Mellansverige
Stockholm
Vastsverige
Smaland och 6arna

Sydsverige
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Nagra tycker att det ar okej att lura forsakringsbolag pa lite
pengar. Det kan exempelvis handla om att man vill "/komma
undan” sjalvrisken genom att 6verdriva skadade foremals
varde. Andra tycker inte att det, under nagra omstandigheter,

ar okej med forsakringsbedragerier.

| vilken utstrackning bedomer du att foljande personer skulle

bli upprorda om du utfor ett forsakringsbedrageri?

Ange pa en skala 1-7

1= De bryr sig inte

7= De skulle bli mycket upprorda

Ange "ej relevant" om nagon av nedanstaende personer inte finns.

Din mamma
Din pappa

Andra nara
slaktingar

Din partner
(flickvan,
pojkvan etc.)

Dina vanner

Din chef
Dina grannar

Ytligt bekanta

o 0O 0O

o o oS

O 0 0 w

o o o s
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o 0 0 o

o 0O 0

Ej relevant
a

a
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| vilken utstrackning bedomer du att foljande personer skulle
bli upprorda om du anmalde en helt pahittad skada?

Exempelvis anmala din telefon stulen fast sa inte ar fallet, eller att
med vilje krockat din bil.

Ange pa en skala 1-7

1= De bryr sig inte
7= De skulle bli mycket upprorda

Ange "ej relevant" om nagon av nedanstaende personer inte finns.

1 2 3 4 5 6 7  Ejrelevant
Din mamma a a a a a a a a
Din pappa o a o a 4O 0O 0O Q
Andra nara a Q a 0Q Q a Q Q
slaktingar
Din partner a o oo o oo o aQ Q
(flickvan,
pojkvan etc.)
Dina vanner a o o o o o 4 a
Din chef

Dina grannar
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Yiligtbekanta Q@ O OO O QO QO 4 a

| vilken utstrackning bedomer du att foljande personer skulle
bli upprorda om du overdrivit en skada eller
ersattningsanspraket vid en legitim skada?

Exempelvis att din mobiltelefon blir stulen, du skriver i din
skadeanmalan att det ar en nyare modell an vad den i sjalva
verket ar. Eller att du fick ett stenskott i vindrutan, men du anger
att du fick tio stycken for att fa rutan bytt istallet for en lagning.

Ange pa en skala 1-7

1= De bryr sig inte
7= De skulle bli mycket upprorda

Ange "ej relevant" om nagon av nedanstaende personer inte finns.

1 2 3 4 5 6 7  Ejrelevant
Din mamma a a a a a a a a
Din pappa o a o a 4O 0O 0O Q
Andra nara a Q a 0Q Q a Q Q
slaktingar
Din partner a o oo o oo o aQ Q
(flickvan,
pojkvan etc.)
Dina vanner a o o o o o 4 a
Din chef a a a a a a a a
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Dinagrannar Q9 O U
Yiligtbekanta Q@ Q@ Q4

| vilken utstrackning bedomer du att foljande personer skulle
bli upprorda om du ljog i uppgifterna som lamnas vid
tecknande av forsakring?

Exempelvis att du later bli att tala om att du har tappat
mobiltelefonen i toaletten en gang i manaden det senaste halvaret.
Eller att du later bli att tala om att ditt husdjur behdver opereras
inom kort pa grund av en gammal skada. Bada dessa scenarion
skulle sannolikt medfora en hogre premie vid nyteckning.

Ange pa en skala 1-7

1= De bryr sig inte
7= De skulle bli mycket upprorda

Ange "ej relevant" om nagon av nedanstaende personer inte finns.

1 2 3 4 5 6 7  Ejrelevant
Din mamma a o o O Qo o 4 a
Din pappa a a a a a a a a
Andra nara a o o o o o 4 a
slaktingar
Din partner a o 0o o o o Q Q
(flickvan,
pojkvan etc.)
Dina vanner a o o o o o 4 a
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Din chef o Q0 4Q
Dinagrannar Q9 O U
Yiligtbekanta Q@ Q@ Q4

| vilken utstrackning anser du att féljande personers asikter ar
viktiga vid beslutsfattandet om du ska utfora ett
forsakringsbedrageri?

Formodligen varderar du manniskors asikter olika. Den har fragan
handlar om hur du ser pa din omgivning.

Ange pa en skala 1-7

1= Beror mig inte alls

7= Mycket viktiga for mig

Ange "ej relevant" om nagon av nedanstaende personer inte finns.

1 2 3 4 5 6 7  Ejrelevant
Din mamma a a a a a a a a
Din pappa  a o a 4O 0o 0O Q
Andra nara a o o o o o 4 Q
slaktingar
Din partner a o oo o oo o aQ Q
(flickvan,
pojkvan etc.)
Dina vanner a o o o o o 4 a
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Din chef o Q0 4Q
Dinagrannar Q9 O U
Yiligtbekanta Q@ Q@ Q4

Hur upprorda bedomer du att manniskor i din omgivning
skulle bli om du hade begatt nagot av nedanstaende brott?

Du kanske kanner att du aldrig skulle bega nagot av dessa brott.
Tank dig anda in i situationen att manniskor runt omkring dig fick
veta att du hade gjort nagot av de tre brotten och deras reaktioner.

Ange pa en skala 1-7

1= De bryr sig inte
7= De skulle bli mycket upprorda

1 2 3 4 5 6 7
Innehav av barnpornografi Q@ Q@ Q@ QO Q O O

lllegal fildelning

Forsakringsbedrageri

Hur vanligt tror du att det ar att manniskor begar
forsakringsbedrageri?

Ange pa en skala 1-7
1= Inte alls vanligt

7= Mycket vanligt
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Hur upprord blir du av att manniskor begar
forsakringsbedrageri?

Ange pa en skala 1-7

1= Inte alls

7= Mycket upprord

Har du nagon gang begatt ett forsdkringsbedrageri?

Dina svar ar givetvis helt anonyma och kan inte kopplas till dig
som person!

Q Ja

O Nej
Vilken typ av forsakringsbedrageri?

Utifran dessa tre dvergripande typer av forsakringsbedrageri
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O Angivit en helt falsk forsakringshandelse
O Forandrat/6vervarderat en riktig forsakringshandelse

O Angivit felaktiga uppgifter vid tecknande av forsakring

Vilken typ av forsakring var det?

Hemforsakring/Allrisk
Villa/Bostadsratt
Olycksfall

Motorfordon
Sjukforsakring (Privat)
Livforsakring (Privat)
Inkomstforsakring

Bat

Husdjur

Barn

o 00 0 0 0 o0 oo o0 od

Annan:

Var du vid tillfallet i en pressad ekonomisk situation?
Baserat pa egen upplevelse.

Q Ja

O Nej

O Vetinte

Skulle du nagon gang i framtiden kunna ténka dig att bega
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forsakringsbedrageri?

Q Ja
O Nej

Vilken typ av forsakringsbedrageri kan du tanka dig att bega?

Det gar bra att fylla i flera alternativ.

O Ange en helt falsk forsakringshandelse
O Forandra/évervardera en riktig forsakringshandelse
O Ange felaktiga uppgifter vid tecknande av forsakring

O Vetinte

Skulle du kunna tanka dig att:

Ja Negj

Séaga att du ar frisk fast du vet om att du ar sjuk vid g Q
tecknande av sjukforsakring?

Séaga att din trasiga telefon var en modell nyare for att g Q
fa extra ersattning?

Anmala nagonting forsvunnet/trasigt fast sa inte ar o Q
fallet?

Medvetet krocka din bil for att fa ut ersattning

Satta eld pa din bostad for att fa ut ersattning

Vad ar det som gor att du inte kan tianka dig bega ett
forsakringsbedrageri?
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Det gar bra att fylla i flera alternativ.

Det ar helt enkelt fel

Risken att aka fast

Min omgivning hade inte gillat det

Det ar mot lagen

Det ar orattvist mot de andra forsakringstagarna
Annan anledning:

Vet inte

o 0 0 0 0 0O O

Har din installning till forsdakringsbedrageri nagonting att géra
med hur stort belopp det handlar om?

Q Ja
O Nej
O Vetinte

Skulle du ha storre forstaelse for att nagon begar
forsakringsbedrageri om personen befinner sig i en
ekonomiskt svar situation?

Q Ja
O Nej

O Vetinte

Skriv ner dina tankar om forsakringsbedragerier och hur du
ser pa dem. Ar forsakringsbedragerier ett allvarligt problem?
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Bilaga 16, Berikningen av sociala normer uttryckt i matematiska termer

(1) i i
1 X11 ... X110 1 Y11 ... Y110
7 X71 ... X710 7 Y71 ... Y710
7 7
(2) (a) ai = = iXu/ZXi,l
i=1 i=1
7 7
() aw = X iXi10/ Z Xi10
i=1 i=1
7 7
(3) (a) b1 = 2 iYu/Z Yi,1
i=1 i=1
7 7
() b = ZiYi1o/Z Vi
i=1 i=1
(4) aib1 aiob1o
P1-Po = — » —
7 7
(5) bipi+...+ biop1io
7= —
b1+...b10

X anger de varden som respondenterna angivit for hur omgivningen ser pa dem
Y anger de viarden som respondenterna angivit for hur de ser pa omgivningen
ai-aio anger extern normstyrka for respektive omgivningsrepresentant

bi-b1o anger mottaglighet for normpaverkan fran respektive
omgivningsrepresentant

Z anger normens formaga att paverka beteende
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