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Sammanfattning

Denna uppsats handlar om hur hallbarhetsredovisning regleras och samspelet mellan
de olika instrumenten; lagstiftning, normer, branschstandarder och riktlinjer. Det &r en
tvarvetenskaplig uppsats, som genom en socio-legal studie &mnar satta lagstiftningen i
relation till den verklighet och miljé den reglerar. Hallbarhetsredovisning har blivit allt
vanligare hos naringslivet idag. Det ar ett sétt for foretaget att kommunicera med sina
intressenter och dven ett satt att inkorporera faktorer sasom miljo, personalpolitik och
manskliga rattigheter i arsredovisningen. Har behandlas den lagstiftning som reglerar
redovisning av icke-finansiell information och de riktlinjer som foretag anvander som
hjalpmedel vid upprattandet. Hallbarhetsredovisning regleras idag primart av
naringslivets sjalvreglering. Detta som en effekt av att den lagstiftning som reglerar
hallbarhetsredovisning bygger pa s kallad principbaserad (PBS) samt riskbaserad
styrning. Innebdrden av sadan lagstiftning ar att Direktiv 2013/34/EU Gppnar upp for
flera olika aktorer att delta i utvecklandet av riktlinjer och branschstandarder.
Direktivet ger ndringslivet stor flexibilitet att uppratta riktlinjer pa omradet
hallbarhetsredovisning. Med anledning av de manga aktorerna, delaktiga i att reglera
héllbarhetsredovisning, uppstar det ett gap mellan den tvingande lagstiftningen och sa
kallad soft law. For att forsta vilken effekt lagstiftningen har haft i praktiken och om

syftet med lagstiftningen har uppnatts/uppnas ska féljande fraga besvaras:

Hur samspelar den nuvarande lagstiftningen med de normer och riktlinjer som

reglerar hallbarhetsredovisning?

Rent juridiskt &r det intressant att studera detta sétt att reglera da det belyser eventuell
problematik med PBS samt riskbaserad styrning. Analysen visar pa att de olika
aktorernas syften och incitament med reglering av hallbarhetsredovisning kan skilja
sig at. Detta kan skapa problematik med informationens trovérdighet och
anvandbarhet vilket sedermera riskerar att underminera lagstiftarens syfte med den

tvingande lagstiftningen.

Nyckelord: CSR, Hallbarhetsredovisning, Intressentmodellen,  Intressenter,

Beslutsfattande, Sjalvreglering, Principbaserad styrning, Riskbaserad styrning.
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Forkortningar

ABL
BFL
BFN
CSR
EU
FN

FAR

FEUF
GRI
ISO
ILO
NGO
OECD
PBS
Prop.
SCC
SME
SFS
SOou

ARL

Aktiebolagslagen (2005:551)

Bokfdringslagen (1999:1078)

Bokfdringsnamnden

Corporate Social Responsibility (Féretagens samhéllsansvar)
Europeiska Unionen

Forenta Nationen

Branschorganisationen for redovisningskonsulter, revisorer och

radgivare

Funktionsfordraget

Global Reporting Initiative

International Organisation for Standardisation

International Labour Organisation

Non-Governmental Organisations (icke-statliga organisationer)
Organisation for Economic Co-Operation and Development
Principbaserad styrning

Regeringens proposition

Sustainable Cost Calculation

Sma- och medelstora foretag

Svensk forfattningssamling

Statens offentliga utredningar

Arsredovisningslagen (1995:1554)
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Corporate Social Responsibility handlar om hur organisationer véljer att bedriva sin
verksamhet och vilket ansvar de tar for forhallanden sasom miljo, ekonomi och méanskliga
rattigheter.! 1dag regleras hallbarhetsredovisning genom flera olika aktérer, dels genom
lagstiftning pa EU- och nationell niva samt genom riktlinjer fran icke-statliga
intresseorganisationer.? Lagstiftningen pa redovisningsomradet kraver, i jamforelse med
riktlinjer och normer pa omradet, relativt lite information om foretagens paverkan pa
samhalle och milj6.? Istallet forlitar sig lagstiftaren pa att naringslivet utformar normer
och utvecklar sjéalvreglering for att agera hallbart och vara 6ppna med information.
Genom detta har riktlinjer sdsom Global Reporting Initiative och 1SO-26000 utvecklats
som stod for foretag som véljer att redovisa sadana CSR aktiviteter i en

hallbarhetsredovisning.*

Riktlinjer och normer har enligt Buhmann en tendens att bli sa pass integrerade i
samhallet att de uppfattas som formell lag - trots att de inte &r det. Faktorer sasom
intressenternas forvantningar och reaktioner kan vara tillracklig motivator fér naringslivet
att agera enligt vissa normer och riktlinjer. Detta leder till att foretag agerar pa ett for
samhillet positivt sitt, trots att detta inte kravs av dem enligt lag.® Behovet att forsta hur
lagen samspelar med naringslivets delaktighet i hallbar utveckling bottnar i behovet att
forsta vilka faktorer som paverkar foretagens beslutsfattande. Det ar pa sa satt intressant
att se till vilket ansvar foretag har enligt lag och vilka krav som stélls pa dem fran andra
aktorer (intressenter och/eller NGO:s) och vilken roll de har i samhéllet. Denna uppsats
belyser lagstiftarens fortroende for néringslivets sjélvreglering och hur detta tar sig i

uttryck i den reglering som omfattar hallbarhetsredovisning.

! Westermark, C., Hallbarhetsredovisning; Teori, Standarder och Praktisk tillampning, 2013, s. 58-59.

2 Regleringskansliet, Hallbart féretagande — plattform for svenskt agerande, 2013, s. 11-15.

36 kap. 18 ARL (1995:1554)

4 Westermark, C, 2013, s. 70.

5 Buhmann, Corporate Social Responsibility: what role for law? Some aspects of law and CSR, 2006, s. 199
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1.2 Syfte och fragestallning

Denna uppsats har som syfte att forsta forhallandet mellan organisationers
kommunikation av hallbar utveckling genom en hallbarhetsredovisning och den
lagstiftning  som reglerar  organisationers  redovisning. Idag regleras
hallbarhetsredovisning genom riktlinjer, rekommendationer och hjalpmedel, upprattade
av icke-statliga aktorer, samt genom tvingande lagstiftning. Organisationers
hallbarhetsredovisning paverkas darfor av vad de maste gora och vad de kan vilja att
gora. Saledes &r det av intresse att studera hur dessa riktlinjer forhaller sig till
lagstiftningen.® Det ar dven intressant att se hur organisationerna uppfattar de regler och
riktlinjer som de maste forhalla sig till. Hur véljer man vad som ska redovisas? Med

utgangspunkt i foljande funderingar &mnar uppsatsen besvara foljande fragestallning:

Hur samspelar den nuvarande lagstiftningen med de normer och riktlinjer som finns pa

omradet hallbarhetsredovisning?

For att kunna besvara denna fraga amnar uppsatsen éverblicka huruvida riktlinjerna gar
langre an lagens mening i hur hallbarhetsredovisning regleras. Uppsatsen undersoker
darmed vad foretagen maste gora och vad de kan valja att gora. Detta ar viktigt att utreda
eftersom det kan avsldja eventuella skillnader i syftet med regleringen och hur det

paverkar hallbarhetsredovisning i praktiken.

1.3 Avgransningar

Denna uppsats har inte som avsikt att fokusera pa eventuella forbattringar pa den
lagstiftning och riktlinjer som reglerar hallbarhetsredovisning. Fokus ligger pa att utreda
gapet mellan reglering, lagtext och de riktlinjer och koder som skapats av
branschorganisationer och sa kallade icke-statliga intresseorganisationer. Har gors bland
annat en kartldggning av den lagstiftning och de riktlinjer som styr hur foretag bor
uppratta en hallbarhetsredovisning. Dessa jamfors sedan for att forstd samspelet mellan

lagstiftningen och den sjalvreglering som uppkommit pa omradet.

1.3.1 Begreppsdefinitioner
Genomgaende i uppsatsen anvands begreppet reglering. Med detta begrepp menar
forfattaren den lagstiftning och de riktlinjer och branschkoder som pa olika satt amnar

reglera hur och nar naringslivet ska uppratta en hallbarhetsredovisning. Exempel pa detta

6 Westermark, C, 2013, s. 71.
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ar direktiv, svensk lagstiftning samt riktlinjer och hjalpmedel uppréttade av myndigheter
och offentliga organ, sasom FN och BFN samt andra icke-statliga organisationer sasom
GRI. Med reglering avses alltsa ett bredare omrade an det som presenteras i strikt juridisk
doktrin. Reglering har omfattar saledes den lagstiftning som foretag maste folja sasom
direktiv (2013/34/EU) och ARL (1995:1554) samt de internationella riktlinjer och
principer som EU kommissionen presenterar i KOM (2011) 681. Denna breda definition
ar nodvandig da kommissionen anser att naringslivet inte uppfyller lagens krav om de
véljer att inte folja dessa.” Dessa olika styrmedel presenteras i hierarkisk ordning i kapitel
5.

Ett annat begrepp som presenteras ar icke-finansiell information. Med detta avses
information som ber6r verksamhetens paverkan pa miljo, personalpolitik och andra delar
av samhallet, det vill sdga verksamhetens information om samhallspaverkan i olika delar
av organisationen. Detta begrepp aterfinns i redovisningsdirektivets Art 46 (2013/34/EV)
samt 6 kap. ARL (1995:1554).

Med begreppet anseendekostnader vill forfattaren forklara sadana negativa kostnader som
uppstar da foretagen inte agerar pa ett for intressenterna accepterat satt. Detta begrepp

framkommer i uppsatsen 3 kap, avsnitt 3.4.

7 KOM (2011) 681, s. 6.
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1.4 Disposition
Uppsatsen bygger pa atta kapitel, varav det forsta kapitlet beskriver uppsatsens syfte,
fragestéllning samt vilka avgransningar forfattaren valt att gora. Kapitlet inleds med en

kort bakgrund om varfor &mnet anses intressant.

Kapitel 2 — Beskriver den metod som uppsatsen har utformats efter. Har finns &ven en

kort beskrivning av det material som anvénts for sammanstallningen.

Kapitel 3- Detta kapitel forklarar hur néringslivet idag maste forhalla sig till
parametrar som ansvarstagande och hallbarhet. Intressentmodellen som teori presenteras

utifran ekonomiskt- och legalt perspektiv.

Kapitel 4 - Det fjarde kapitlet utreder hur naringslivet kan anvanda sig av den

information som presenteras i en hallbarhetsredovisning.

Kapitel 5- | femte kapitlet tar lasaren del av den lagstiftning som reglerar foretagens
hallbarhetsredovisning. De olika riktlinjerna presenteras och fokus ligger pd GRIs G4

riktlinjer.

Kapitel 6 - Det sjatte kapitlet ger lasaren en inblick i varfor och hur Swedbank uppréttar
en hallbarhetsredovisning. Efter en intervju med Swedbanks Hallbarhets chef tydliggors
vilka incitament som driver foretaget att uppratta en Hallbarhetsredovisning. Problematik

kring séttet som hallbarhetsredovisning regleras pa lyfts fram.

Kapitel 7 - 1 det nast sista kapitlet analyseras materialet som har presenterats i tidigare
kapitel. Diskussion fors kring varfor lagstiftaren lagger éver ansvaret for reglering pa
naringslivet och vad naringslivet har for incitament till att utveckla normer och

sjalvreglering pa omradet.

Kapitel 8 - 1 det sista kapitlet sammanfattas uppsatsen och slutsatser presenteras.

16



2 Metod och material

2.1 Inledning

Hallbarhetsredovisning regleras idag genom EUs bolagsrattsliga direktiv (2013/34/EU)
och pa den svenska marknaden av Arsredovisningslagen (1995:1554). | enlighet med Art
288 FEUF harmoniserar direktivet med svensk lagstiftning vilket innebdr att
bestimmelserna i direktivet integreras i den inhemska lagstiftningen.® Utdver denna
tvingande lagstiftning styrs upprattandet hallbarhetsredovisning &dven av riktlinjer
upprattade av icke-statliga intressentorganisationer. Exempel pa detta ar Global Reporting
Initiative. Den hadr formen av riktlinjer ar inte tvingande for foretagen utan ska vara ett
hjalpmedel.® Nar det nya redovisningsdirektivet (2013/34/EU) uppréttades valde

kommissionen att integrera dessa normer, branschkoder och riktlinjer i lagstiftningen.

2.2 Moderna satt att reglera

Hallbarhetsredovisning regleras saledes av flera olika aktorer, bland annat genom EU-
direktiv, svensk lagstiftning, internationella riktlinjer och andra inofficiella policys.
Detta system kan bendamnas som flerniva reglering (pa engelska multi-level regulation)
och bygger pa att flera olika aktorer har mojlighet att vara med i processen att stifta och
forma de lagar och regleringar vilka paverkar hur foretag ska upprétta sin
hallbarhetsredovisning. Systemet bygger inte pa nagon klassisk hierarkisk uppbyggnad.
Ramen for regleringsuppbyggnad har darmed vidgats utanfor den enskilda statens legala
system.!! Julia Black definierar denna typ av regleringsuppbyggnad som decentraliserad
reglering (decentred regulation). Hon talar om flera olika aktérer som initierar varianter
av regleringar vilka bygger pa olika grundtankar och politiska agendor. Utan nagon tydlig
hierarkisk struktur eller centralt maktorgan som koordinerar de olika aktérerna leder detta
till att reglering numera sker pa flera olika nivaer. Initiativen till reglering kan bygga pa
olika syften dar slutmalet kan skilja sig at. Det &r ett komplext system dar samspelet

mellan de olika aktorerna ar avgérande for hur det yttrar sig och fungerar.*?

8 Se Art 288 (3) FEUF
9 GRI, G4 Sustainability Reporting Guidelines, s. 3
10 Regeringskansliet, Hallbart foretagande — plattform for svenskt agerande, 2013, s. 11-15.

1 Chowdury, N & Wessel, R.A, Conceptualising Multilevel Regulation in the EU: A Legal Translation of Multilevel
Governance?, 2012, s. 338 — 340.

12 Black, J, Critical Reflections on Regulation, 2002, s. 5.

17



| dagens samhélle anser Black att det ar svart for enbart en aktor att besitta all den
kunskap, information och de verktyg som kravs for att pa ett effektivt satt reglera
samhillet.® Siledes har denna “makt” delats upp mellan sociala aktérer (NGOs) och
staten. Ett sadant system, dar regleringar skapas av olika aktorer pa olika nivaer, leder till
att aktorer blir mer sjalvreglerande i sina olika sammanhang. Koder och normer skapas,
vilka ersétter behovet av staten som enskild regleringsskapande aktor. Decentraliserad
reglering bygger pa tanken att regleringar skapas i samférstand mellan staten och sociala
aktorer. Regleringar skapas saledes utifran forstaelsen for i vilket sammanhang och miljo
de ska verka i. De omfattas darmed inte av en traditionell syn pa lagen och regleringar.'*
Systemet vidgar perspektivet pa staten som enda reglerare och icke-statliga aktorer kan
enligt detta synsatt vara ett komplement till statens reglering.’® Ett exempel pad hur
reglering kan ske decentraliserat &r, som tidigare ndmnts, EU:s nya redovisningsdirektiv
(2013/34/EU), som inférdes 2014. Har har EU kommissionen har valt att beakta olika
internationella riktlinjer och principer vid uppréttandet. Detta direktiv ar flexibelt for
foretagen och bygger pa princip- samt riskbaserad styrning, nagot som framgar av

forarbeten.16

2.2.1 Principbaserad styrning

Eftersom alla foretag ar olika ansag kommissionen att det ar lampligt att ge foretagen
sjalva mojlighet att utveckla principer och standarder anpassade for deras verksamhet.
Har har staten (EU) Gverlatit en del av skapandet av regleringar till naringslivet sjalva.l’
PBR flyttar sattet att reglera bort fran att reglerarna sager vad som ska goras till att istallet
kommunicera malet med regleringen och implementera dessa pa ett effektivt satt.
Foretagen far darmed tolka dessa principer och infora system som sakerstéller att de

uppfyller mélen med regleringen.*®

2.2.2 Riskbaserad styrning
Riskbaserad styrning &r sérskilt vanligt inom den finansiella sektorn. Har handlar det om
att identifiera risker i verksamheten och fokusera resurser pa att minimera dessa risker.

Genom att pa ledningsniva identifiera dessa olika risker i verksamheten och upprétta

13 Black, J, Critical Reflections on Regulation, 2002, s. 5.

14 |bid.

15 Tan-Sonnerfeltd, A, The Development and Use of Standards by Non-state Actors, 2011, s. 54-55.
16 KOM (2013) 207, s. 2.

7 Monciardini, D, Regulating Accounting for Sustainable Companies, 2013, s. 2.

18 Black, J, Forms and paradoxes of principles-based regulation, 2008, s. 426.
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interna riktlinjer som galler i hela organisationen kan man saledes gora prioriteringar som
minimerar verksamhetens riskexponering. Detta styrmedel har anvénts for att reglera
omraden sasom miljo, livsmedel och just finansiella sektorn.!® Ansvaret for reglering av
verksamhetens risker har 6verforts pa foretagets ledning, vilket forutsatter att det finns ett
systematiskt arbetssatt vad galler att fordela resurser och beslutsfattande. De interna
riktlinjerna och hur de uppratthalls inom verksamheten maste ga att presentera for

intressenter och reglerare for att vinna legitimitet.?°

2.3 Socio-legal studie

For att kunna forsta hur den nuvarande lagstiftningen relaterar till de normer och riktlinjer
som reglerar Hallbarhetsredovisning behdver uppsatsen utga fran ett tvarvetenskapligt
angreppssatt. Uppsatsen anvéander sig darfor av ’socio-legal studies” for att koppla ihop
det rattsvetenskapliga sattet att studera juridik med ett samhéllsvetenskapligt synsétt och
metodik. Denna harstammar fran den akademiska varlden i Storbritannien och lampar sig
for studier av hur lagen samspelar med sociala aspekter och samhalleliga strukturer. Pa sa
sitt kan man titta pa i vilket sammanhang lagen utformas och med vilket syfte. 2! Detta
socio-legala angreppssatt ar ett komplement till den rattsvetenskapliga metoden och
lamplig for denna uppsats eftersom den gar utanfor den strikt rattsvetenskapliga metoden.
Saledes kan EUs bolagsrattsliga direktiv, aktiebolagslagen och arsredovisningslagen
sattas i relation till den verklighet i vilken de agerar och har som syfte att paverka och

forandra verksamheters beteende.??

Klassisk forskning inom juridiken utformas, till skillnad fran forskning inom andra
omraden, i ett slutet system dar juridiken tolkas inom sina egna ramar. Detta leder, enligt
Banakar, till att nagot nydanande sallan produceras inom den strikt juridiska forskningen
dé& den utgar frén vad som redan ar ként och &mnar tolka detta.?® Klassiska studier breddar
sallan perspektivet eftersom de undviker att relatera till sddana sociala faktorer som kan

ha paverkan pa den legala utvecklingen. I detta klassiska sétt att tolka juridiken finns lite

19 Black, J, Paradoxes and Failures: New Governance Techniques and the Financial Crisis, 2012, s. 1052.
20 |bid., s. 1053-1054.

21 Banakar, R, Law Through Sociology’s Looking Glass: Conflict and Competition in Sociological Studies of Law,
2009, s. 68.

2 bid., s. 63.
28 |bid., s. 61.
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svangrum for andra perspektiv och kallor &n de som star att finna i lag, praxis och

doktrin.?

Till skillnad fran det klassiska synsattet kan man tolka juridiken ur ett samhéllsorienterat
perspektiv. Genom socio-legala studier stalls juridiken i relation till de sociala systemen i
vilka den verkar. Sadana studier kombinerar sociologins sétt att studera samhallen och
sociala handlingar med ett juridiskt perspektiv (sociologin @mnar forklara manniskors
handlingar och sociala identiteter samt vilka kulturella strukturer som praglar
samhallet).®> En strikt klassisk juridisk metod sdsom beskrivs hir ovan men ocksa av
Sandberg 28, lampar sig mindre bra i denna uppsats som dmnar belysa hur lagstiftningen
samspelar med dess omgivning. Ett visst inslag av klassisk juridisk metod &r dock till

hjalp for att forstd de olika rattskallornas inbordes forhallanden och vasentlighet.

Foresprakarna av socio-legala studier havdar att lagen harstammar fran sociala normer
och de legala system vilka formar samhallet. Att undersoka de underliggande sociala
mekanismerna vilka paverkar vart legala beteende blir darfor intressant. Ett omrade som
ofta studeras ar medborgarnas attityd till ny lagstiftning och hur ny lagstiftning paverkar
deras beteende. Genom att studera lagen i relation till samhéllet och knyta an till
forskning kring policybildning 6ppnas mdjligheten att problematisera skillnaden mellan
lagen och dess politiska syfte. Lagen ses har som ett politiskt verktyg for att influera
beteende.?” Darfor blir det socio-legala angreppssattet centralt for denna uppsats. Detta
eftersom uppkomsten av normer och sjalvreglering studeras i forhallande till den

lagstiftning som reglerar hallbarhetsredovisning.

Det finns tva generella satt att studera juridiken genom socio-legala studier. Ett sétt ar att
studera i vilken kontext lagen existerar och verkar medan det andra séttet innebar att man
gor en sa kallad policy research. | det sistnamnda séttet ar det av intresse att studera gapet
mellan lagstiftningens syfte och hur det ser ut i verkligheten nar denna har
implementerats i samhallet.?® Detta 4r relevant for denna uppsats dar lagstiftarens syfte ar
att paverka foretagen att bedriva hallbara verksamheter genom att infora krav pa icke-

finansiell information i forvaltningsberattelsen.

24 Banakar, R, 2009, s. 61.

25 |bid.

% Sandberg, C, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, 2007, 5.36-39.
27 Banakar, R, 2009, s. 69.

28 |bid, s. 66.
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Genom ett socio-legalt angreppssatt kan uppsatsen, genom ett empiriskt satt, studera hur
lagen samspelar med samhalle och kultur. Syftet ar att delvis utreda vad meningen ar med
lagen och hur maktstrukturerna bakom lagstiftning paverkar dess utformning. Vem stiftar
lagen, vad ar syftet med lagen och for vem stiftas den??® Detta &r relevant da
hallbarhetsredovisning, som namnts tidigare, regleras av bade hard law och soft law

(dessa begrepp forklaras tydligare i kapitel 5).

Uppsatsen gor darfor en empirisk undersokning och tittar pa Swedbank AB och deras
hallbarhetsredovisning. Syftet med denna undersokning ar att forsta hur foretagens
beteende paverkas av lagstiftningen och riktlinjerna som reglerar hallbarhetsredovisning.
Undersokningen mojliggor for att forsta samspelet mellan den tvingande lagstiftningen

och de riktlinjer som foretagen ska folja nar de upprattar en hallbarhetsredovisning.

Ett visst matt av klassisk rattsvetenskaplig metod anvéands for att utreda vilken
lagstiftning som foretagen maste folja och deras inbordes ordning for att sedermera lanka

samman med bland annat GRIs riktlinjer.

2.4 Material

Eftersom uppsatsen &r tvarvetenskaplig och anvander sig av ett socio-legalt angreppssétt
for att utreda fragestallningen har materialet valet varit av annan karaktir &n en
traditionell juridisk uppsats. Utover rattskallor sasom direktiv, lagar och lagtext,
forarbeten och doktrin har rattsvetenskapliga artiklar kring dmnet studerats.
Hallbarhetsredovisning regleras primart genom icke bindande reglering, sa kallad soft
law, dessa riktlinjer ar darmed viktiga for studien. Eftersom Hallbarhetsredovisning
regleras genom olika internationella riktlinjer (soft law) och genom tvingande lagstiftning
pa EU och nationell niva (hard law) har det varit av intresse att inhamta artiklar som
behandlar detta satt att reglera néringslivet. Flertalet av artiklarna ar tvarvetenskapliga
och satter, i enlighet med den socio-legala synséttet, regleringen i relation till den

omvarld i vilken de verkar.

Uppsatsen anvander sig dven av en intervju med Swedbank for att forsta samspelet
mellan hard law och soft law nér det appliceras av den reglerade parten (naringslivet).
Swedbank har sedan ar 2011 har publicerat separata Hallbarhetsredovisningar med GRI:s

riktlinjer som hjalpmedel.

29 Banakar, R, 2009, s. 63, 65.
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2.5 Intervju — Swedbank

2.5.1 Metodval intervju

Uppsatsen innehaller en intervju med Swedbanks Hallbarhetschef. Genom denna intervju
samlas ytterligare empirisk data in for att fa en inblick i hur foretag resonerar kring
hallbarhetsredovisning.

2.5.2 Urval

Swedbank anses, enligt forfattaren, intressant att titta pa eftersom de har en tydlig vision,
syfte samt vérdering som bygger pad engagemang och langsiktigt virdeskapande.® Syftet
med dess verksamhet ar att framja en sund och hallbar ekonomi for hushall och foretag.
Swedbank menar att de som aktor pa kreditgivningsmarknaden har en stor roll att spela. |
sin hallbarhetsredovisning foljer de GRI:s G4 riktlinjer, och deras ambition &r att
presentera en overgripande bild av bade framsteg och omraden dar mer arbete krévs.
Swedbank stravar efter att vara en motor for langsiktigt hallbar samhallstillvaxt och anger
att de satsar resurser inom sociala fragor, milj6 och affarsetik.3* Fragor som &r relevanta i
sammanhanget ar hur Swedbank har tolkat de lagar, regler och riktlinjer som reglerar

hallbarhetsredovisning.

2.5.3 Fragor

Fragorna som stélls till Swedbank har tagits fram i syfte att forsta vad naringslivet har for
incitament till att uppratta en Hallbarhetsredovisning. De ar framtagna for att kunna gora
en jamforelse mellan lagstiftarens syfte med Hallbarhetsredovisning och néringslivets
bakomliggande syfte. Fragorna har delats in fyra omraden; lagkraven i relation till
riktlinjerna, intressenterna, val av fokusomraden, beslutsunderlaget. Syftet med denna
indelning ar att forstd varfor de redovisar hallbarhetsaktiviteter, for vem de redovisar,
vilken information de véljer att redovisa och hur denna information anvénds. Detta kan
sedan jamforas med vad lagstiftaren har for incitament och vilken information de vill ska
redovisas. Lagstiftarens incitament och naringslivets incitament kan skilja sig at. Fragorna

presenteras i Bilaga A.

30 Swedbank Hallbarhetsredovisning 2013.
31 1bid, s. 4-6.
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3 Hallbarhetsredovisning och
Intressentmodellen

3.1 Inledning

Uppsatsen utgar fran intressentmodellen for att forklara forhallandet mellan kraven som
stalls pa foretagen genom lagstiftning och de krav som stélls pa foretagen genom andra
interna och externa faktorer. Detta ar intressant eftersom det kan tydliggora varfor foretag
gor mer &n vad som kravs av dem enligt tvingande lag. | féljande kapitel redogors det for

hur intressentmodellen kan studeras utifran juridiskt- och samhéallsekonomiskt perspektiv.

3.2 Intressentmodellen

Samuelsson beskriver intressentmodellen ur lagstiftarens perspektiv. Detta ar intressant
for att forsta syftet med den lagstiftning som infors.®?

| aktiebolagslagens (ABL) 12 kap. 1 § anges att ledningen ska ta beslut som amnar
maximera vinsten at aktiedgarna. Detta innebar att beslutsfattandet ska grunda sig pa vad
som genererar storst vinst for aktiedgarna. Pa senare tid har det utvecklats teorier som
vidgar detta synsatt och kraver att dven andra vérden skall beaktas vid beslutsfattande.
Detta tydliggors i allmanmotiveringen till den nya aktiebolagslagen fran 2005, dar man i
ljuset av en rad foretagsskandaler patalar vikten for fortroendet for naringslivet.
Lagstiftaren anser att foretag bor alaggas att verksamheten bedrivs i enlighet med

gallande rattsliga och etiska normer.3*

Europeiska kommissionen beskriver begreppet CSR (Corporate Social Responsibility)
som att fOoretag bor gora mer &n vad lagen kréver for att integrera sociala- och
miljoaspekter i deras beslutsfattande.®® Detta synsitt foresprakas aven av de
intressentorienterade modellerna, vilka &r en effekt av globaliseringen och att de klassiska
teorierna om bolagsstyrning darfor inte langre racker till.% Intresset for verksamheters
effekt pd miljo och manskliga rattigheter har okat i takt med att vérldens marknader

Oppnats upp i samband med globaliseringen. Detta intresse har skapat en diskussion om

32 Samuelsson, P, Konkurrerande modeller for bolagsstyrning, 2005, s. 18.
33 Samuelsson, P, 2005, s. 18.

34 Prop. 2004/05:85, s. 204.

% KOM (2011) 681, s.6.

36 samuelsson, P, 2005 s. 18.
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vilket ansvar verksamheterna har for eventuella problem som uppstar i samband med att
man flyttar produktionen eller outsourcar vissa tjanster till lander med sémre arbets- och
miljoforhallanden. Enligt intressentmodellen bor foretag ta ett aktivt samhéllsansvar
eftersom deras verksamheter ofta har paverkan pa samhalle och miljo.’

Westermark belyser hur naringslivets paverkas av intressentmodellen.®® Grundtanken
med intressentmodellen &r att foretag ska strédva efter mer &n att maximera vinsten for
aktiedgaren. Modellen anser att det ar viktigt att vara lyhord dven for andra intressenter
vilkas intressen sarskiljer sig fran aktiedgarnas. Det ar sdledes en teori som beskriver
organisationens relation till sin omvarld, och framhaller organisationen som en
betydelsefull mekanism i samhallet. Kérnan ar att foretag utéver vinstkriteriet dven ska ta
ett socialt ansvar (CSR). Intressenter som enligt intressentmodellen, &r lika viktiga att
bejaka som aktiedgarna, ar sadana vilka inte enbart har monetdra intressen utan
exempelvis framtida generationer och kundgrupper som staller krav pa hallbarhet och

etik.39

3.3 Den klassiska och radikala intressentmodellen — en
jamforelse

Det finns tva olika intressentmodeller, den klassiska och den radikala.*® Féresprékarna av
den radikala intressentmodellen menar pa att ett dverordnat krav pa vinst inte ar forenligt
med krav pa affarsetik och foretagens samhalls- och medborgaransvar. Den klassiska
intressentmodellen déaremot, motsétter sig inte vinstkriteriet som det styrande
beslutskriteriet. Modellen havdar snarare att vinstkravet inte star i strid med, utan kan
gynnas av att ta hansyn aven till andra varden. Foretagen ska gora detta pa frivillig basis
och nagra réttsligt sanktionerade normer ar inte aktuellt enligt foresprakarna for den
klassiska intressentmodellen. Intressenterna skall saledes inte ges nagon rattslig position
gentemot foretagen. Foretagens etiska och ansvarsfulla beslutsfattande ska motiveras av
att vinst ar det dverordnade malet men att ansvarstagande ar I6nsamt. De foretag som inte
stravar efter att agera etiskt och ansvarsfullt kommer drabbas av anseendekostnader. Det
vill séga, foretaget riskerar att drabbas av negativa konsekvenser sasom daligt rykte,

37 Bergstrom, C, & Samuelsson, P, Aktiebolagets Grundproblem, 2012, s. 280.
38 \Westermark, C, 2013, s. 22-24.

39 Ipid.
40 Samuelsson, P, 2005, s. 18.
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minskade marknadsandelar etc. om de forvantningar allméanheten har pa foretaget gar i

kras.*!

Den radikala intressentmodellen gar snappet langre an den tidigare namnda klassiska
intressentmodellen. Den radikala intressentmodellen foresprakar att stora foretag har en
skyldighet att ta ett samhélls- och miljoansvar. Grunden till denna tanke &r att deras
verksamheter har paverkan pa samhallets invanare och miljo. Saledes bor deras
skyldigheter ga langre an vinstmaximering. Foretagen har resurser att bemota de problem
som finns i samhéllet exempelvis fattigdom, rasism och miljoproblem och darfér bor
foretag medverka till att forbattra samhallet trots att det innebér lagre vinst. Modellen
havdar vidare att denna typ av aktiviteter skall redovisas pa samma satt som de finansiella
uppgifterna eftersom dven detta kan utgora beslutsunderlag for investerare och

ledningen.*2

3.4 Intressentmodellen i realiteten

Bergstrom och Samuelsson undersoker intressentmodellens krav pa foretaget i jamforelse
med de lagkrav, tvingande, som stélls pa ett aktiebolag. Pa sa sétt kan forstaelsen for vad
som ligger bakom foretagens vilja att uppratta en hallbarhetsredovisning oka.*® Syftet
med intressentmodellen &r att forsta vad som ligger bakom foretagens beslutsfattande och
vilka aspekter som styr deras stillningstagande.** Som namnts tidigare kan krav fran
andra intressenter an aktiedgarna vara viktiga att ta hansyn till, inte minst for att undvika
anseendekostnader. Lagen kraver dock endast att hansyn tas till vinstmaximering, oavsett
om detta innebar negativa effekter pd miljo och arbetstillfallen. Det finns saledes
motsattningar i forhallandet mellan lagens ringa krav pa foretagen och intressenternas
krav, vilka konkretiserats i diverse riktlinjer och uppférandekoder.*®

Det anses, enligt intressentmodellen, vara I6nsamt att bedriva en verksamhet som tar
ansvar for sina handlingar. De anseendekostnader som det innebdr att inte uppfylla de
forvantningar som intressenter och allmanheten har pa foretaget blir sa pass stora att det i

sig motiverar foretag att arbeta for hallbar utveckling.*® Buhmann menar att de negativa

41 Samuelsson, P, 2005, s. 18.

42 1bid.

43 Bergstrom, C, & Samuelsson, P, 2012, s. 278-291.
4 |bid., s. 281-282.

45 |bid.

46 Samuelsson, P, 2005, s. 14.
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konsekvenser som det skulle innebdra for foretag att inte ta ansvar for sin verksamhet, ar
varre &n de genom lag reglerade sanktionerna. Hon presenterar en alternativ tolkning av

begreppet CSR;

"CSR appears to be to comply with applicable law and do something more”.*’

Hon menar genom denna tolkning att féretagen maste gora mer an vad lagen kraver av

dem for att uppfylla intressenternas krav.*®

De intressentorienterade modellerna anvénder begreppet CSR for att beskriva foretagens
samhéllsansvar. Detta innebar att foretag ska agera frivilligt och géra mer an vad lagen
kraver av dem. Ett sadant synsatt innebar att foretag har rattigheter, men &ven
skyldigheter. Manga koder och sjalvregleringar har vuxit fram inom naringslivet och allt
fler foretag véljer numera att folja dessa. Foretagens beslutsfattande paverkas darmed i
allt storre utstrackning av olika nationella- och internationella organ. Aven icke-statliga
organisationer, sd kallade NGO:s, soker att paverka foretagen i deras beslutsfattande.*
Detta kan man se i de riktlinjer som uppréttas av organisationen Global Reporting
Initiative (GRI). Har far intressenterna en stor paverkansmojlighet 6ver den information

som foretagen ska redovisa.>

En annan beslutsmodell, den sa kallade aktiedgarmodellen, anser att vinstkriteriet ska
vara det Overordnade beslutskriteriet. Detta innebér inte att beaktandet av andra varden
inte skulle vara mojligt for aktiebolaget. Modellen havdar, liksom intressentmodellen, att
ett moraliskt och etiskt ansvar for samhallet kan vara Iénsamt med hénseende till
anseendekostnader.  Vinstkriteriet & det Overordnade beslutskriteriet  vilket
samhéllsansvaret far underordna sig. Detta innebér inte att intressenterna far ndgon
rattslig position gentemot aktiebolaget eftersom sjélva samhéllsansvaret sker pa frivillig

grund.>

3.5 Sammanfattning

| detta kapitel presenteras tva perspektiv pa intressentmodellens roll for foretagens

redovisning baserat pa ekonomisk och juridisk doktrin. Intressentmodellen utgar fran att

47 Buhmann, K, 2006, s. 197.

“8 |bid.

49 Bergstrom, C, & Samuelsson, P, 2012, s. 281-282.
%0 GRI, G4 Sustainable Reporting Guidelines, s. 16-17.
51 Bergstrom, C & Samuelsson, P, 2012, s. 281
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foretagens ansvar gar langre an lagstiftningens ringa krav - att maximera vinsten for dess
aktiedgare. Det &r en modell som satter foretaget i relation till dess omvarld. Genom att
nérmare studera intressentmodellen kan det tydliggdras for vem foretag redovisar och hur

de viljer ut vilken information som ska tas upp i Hallbarhetsredovisningen.
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4 Hallbarhetsredovisning i naringslivet

4.1 Inledning

| detta kapitel far vi folja begreppet hallbarhet och dess roll i foretagens redovisning.
Olika teorier lyfts fram om hur foretag kan anvanda dven icke-finansiell information for
beslutsfattande och utveckling av sin verksamhet.

4.2 Hallbara foretag

Hallbar utveckling ar ett begrepp vi mots av allt oftare i var vardag, men vad innebér det?

Ar 1987 slog FN fast en definition av begreppet i rapporten ”Var gemensamma framtid”:

“en hallbar utveckling dr en utveckling som tillfredsstiller dagens behov utan att

aventyra kommande generationers mojligheter azt tillfredsstdilla sina behov” *

Detta innebar att foretag maste ta ansvar for sina verksamheter och minimera deras
negativa paverkan pa natur och samhélle eftersom hallbar utveckling involverar alla
samhallets aktorer.®® | sin tur efterfragar samhéllet och intressenter transparens och

information rorande foretagens aktiviteter och paverkan.>*

Begreppet CSR dr ett satt att beskriva sambandet mellan foretagen och samhillet i stort.*
Snider (et al.) lyfter fram Milton Friedmans gamla fragestallning huruvida foretag ska ta
ansvar for samhéllet. Enligt Snider argumenterade Friedman for att foretagens enda
ansvar var att oka intakterna pa laglig vag® och att d& anvinda foretagens resurser for
vélgorenhet passade inte in denna modell.>” Det finns dven de som foresprékar att foretag
ska agera for samhéllets basta utdver foretagets aktiedgare. En av dessa ar Carroll som har
identifierat fyra komponenter av CSR: ekonomiska, legala, etiska och filantropiska.

Foretaget ska alltsa parallellt med att skapa vinst at sina aktiedgare dven anvanda sina

52 UNEP, “Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future” Bruntland Gro
Harlem, 1987, Oxford University Press.

53 Ipid.
5 Westermark, C, 2013, s. 13.

55 Snider J, et al., Corporate Social Responsibility in the 21st Century: A view from the World’s most successful firms,
2003, s. 175-176.

5 Se 12 kap. 1 § ABL (2005:551)
57 Snider, J, et al., 2003, s.175-176.
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resurser pa ett satt som gynnar samhéllet sdsom exempelvis forbattrad vélfard.>® Detta

tankesatt stimmer vl dverens med den tidigare omtalade intressentmodellen.®®

4.2.1 Verktyg for forandring — ett hallbart naringsliv
Redovisning ses av manga som ett verktyg for forandring. Vissa forskare uppfattar
redovisning som ett satt att paverka individer, foretag och processer for att pa sa satt na

vissa mal. Det vill siga, man ser redovisning i rollen som drivkraft och péverkare.®

Bebbington och Gray diskuterar vilka incitamenten &r for foretag att upprétta en
héllbarhetsredovisning.* Genom sin studie &mnade de, genom att anvinda mattet
“sustainable cost calculation” (SCC), utreda huruvida detta matt gick att anvanda for att
mata hallbar utveckling for en verksamhet. Mattet anvands for att mata vilka extra
kostnader som alaggs verksamheter i samband med att de bedriver sa kallad hallbar
utveckling.8? Bebbington och Gray presenterar olika &sikter om nyttan med informationen
i en hallbarhetsredovisning. De menar att det finns fyra olika “liger” av ésikter. Vissa av
lagren anser att det inte finns nagon fordel med att inforliva element av hallbarhet i
redovisningen medan andra (enligt Bebbington och Gray) lagger allt for stor och
onyanserad tillforsikt till vad hallbarhetsredovisning kan astadkomma. Det fjarde lagret
menar pa att det &r mojligt att anvanda redovisning som ett redskap for hallbar utveckling.
Att redovisa information av icke-finansiell karaktar kan saledes innebéra att naringslivet
pa sikt agerar mer hallbart.5

I artikeln lyfts tanken fram att en héllbar verksamhet dr den som underhaller “’jordens
kapital”. De menar hir att kapital kan delas in 1 olika typer av kapital; naturens resurser,
bade utrotningshotade delar (sdsom regnskog och ozonlagret) och fornybara delar,
tillgdngar som finns i naturen (mineraler) och manskligt tillverkade tillgangar (teknik,
kunskap, maskiner) ar alla olika typer av kapital vilka kan matas. Man kan saledes folja
faktorer som ar ekonomiska, sociala och miljorelaterade i relation till de aktiviteter som
verksamheter genomfor. Detta kan i sin tur ge indikationer pa huruvida verksamheten

bedrivs pa ett mer eller mindre hallbart satt. ® Studien tyder p att information av icke-

%8 Carroll, A, Corporate Social Responsibility: Evolution of a Definitional Construct, 1999 s. 270.

59 Samuelsson, P, 2005, s. 18.

60 Ibid.

61 Bebbington, J & Gray, R, An Account of Sustainability: Failure, Success and Reconceptualization, 2001, s. 557.
62 |bid.

83 Ibid., s. 561.

64 Ibid., s. 562-563.
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finansiell karaktar, som lyfter fram varden sasom miljo och sociala faktorer, har en
intressant funktion i naringslivet. GRI anser att hallbarhetsredovisning kan hjalpa foretag

att satta mal och méta prestationer for att géra organisationen mer héllbar.%

4.2.2 Malgruppen - intressenterna

Genom Europeiska Kommissionens rapport om EU:s nya strategi for CSR har riktlinjer
som UN Global Compact, OECD, ILO och SS-1SO 26000 fatt stort gehdr inom Europa.
Som namnt ovan finns det indikatorer pa att redovisning kan paverka foretagens
beteende. Darfor ar det inte ovantat att kraven pa foretagens redovisning nu stréacker sig

langre &n till den rent finansiella informationen.%®

Allt fler foretag véljer att, antingen i en separat rapport eller inkorporerat i den arliga
redovisningen, ta med icke finansiell information om foretagets paverkan pa miljo och
samhélle. Genom att upprétta rapporter i enlighet med GRI lamnar féretagen mer
information an vad som kravs av dem genom lag. Det &r darfor viktigt att forsta var dessa

krav pa information kommer ifrén.®’

| en tids era dar foretag anses ha ett ansvar som strécker sig langre an till vinstmaximering
blir krav fran intressenter, politiska organ och normgivande organisationer allt mer
avgorande for hur verksamheten ska bedrivas. Studier pa amerikanska och engelska
foretag visar att hallbarhetsredovisning blivit allt vanligare bland foretag som ett verktyg
for att redogora for verksamhetens hallbarhetsfragor gentemot olika intressentgrupper.
Dérfor kan intressentmodellen utgdra ett bra ramverk for att utvardera kopplingen mellan
foretagens CSR-aktiviteter och hallbarhetsredovisning. Detta da grunden i
hallbarhetsredovisning ar att pa ett tydligt sétt, gentemot intressenterna, kommunicera

foretagets sociala ansvarstagande.®®

4.2.3 Matning = Atgéard

Vad innebar da begreppet samhéllsansvar, dven kallat CSR? Somliga beskriver det som
att efterleva de normer och krav som finns i kulturen och samhéllet. Foretagens
samhallsansvar ar grunden i GRI:s riktlinjer for upprattandet av Hallbarhetsredovisning.

Detta innebar att foretag maste forhalla sig till bade etiska och juridiska parametrar i sin

65 GRI, G4, s. 3.

66 Direktiv 2013/34/EU, Art. 19.
67 Westermark, C, 2013, s. 57-61.
8 Snider, J, et al., 2003, s. 176.

30



verksamhet. Att veta vem som ansvarar for vad, vad som ska goras och nar detta ska
goras. Forutom detta maste foretaget folja de lagar och direktiv som reglerar
verksamheten eftersom de har ett straffrattsligt ansvar for sina handlingar. Tanken pa
CSR bygger pa att foretag har ett moraliskt ansvar for sina garningar. 1 samband med
denna utveckling har omvarlden borjat stalla krav pa att detta ansvar ska rapporteras i en

héllbarhetsredovisning.®®

Pa engelska talar man om ansvar utifran tva termer; responsibility och accountability. Det
forsta begreppet star for ansvarstagande och hur ansvaret férdelas inom organisationen.
Det andra begreppet bygger ansvarsskyldighet. Vem man kan utkréva ansvar fran och hur
kontroller och uppféljning skots inom organisationen. Har kan man lyfta fram tesen
“what gets measured gets managed”, forkortad MEMA. Denna tes bygger pa att sddant
som gar att mata och blir redovisat ar sadant som blir atgardat. Saledes anses matning
vara direkt sammankopplat med handling vilket i sin tur kan tolkas som att redovisning av
mjuka varden sasom etik och samhéllsansvar kan tankas leda till att 6ka takten pa den
hallbara utvecklingen.” Detta &r dven basen i GRI:s riktlinjer for hallbarhetsredovisning.
Foretagsledningen och intressenter ska involveras i processen genom en kontinuerlig

dialog. Startpunkten for matmomentet av processen &r vision och strategi.”*

Samtidigt som krav pa éppenhet och transparens &r centrala finns det forskning som visar
pa vissa negativa effekter av redovisning. Risken finns att foretag lovar mer an vad de
lever upp till, ndgot som kallas for sarkoppling och beskrivs i Regeringskansliets rapport
“Effekterna av hallbarhetsredovisning” fran 2010. Hir menar man pa att organisationen
medvetet eller omedvetet bygger upp en fasad som speglar hur de vill bli uppfattade av
utomstaende men som inte efterlevs. Detta leder till att redovisningen inte bygger pa
verkliga forhallanden utan snarare blir ett satt for foretagen att framstalla sig sjalva pa ett
visst sétt. Vilket sdledes underminerar syftet med redovisningen.’> Hur regleras da
hallbarhetsredovisning, vem ska redovisa och vilken information efterfragas i
lagstiftningen? Det besvaras i nasta kapitel.

69 \Westermark, C, 2013, s.57-61.
0 pid.
M GRI, G4, s. 16-17.

2 Borglund, T, et al, Effekterna av héllbarhetsredovisning: en studie av konsekvenserna av de nya riktlinjerna
héllbarhetsinformation i de statligt 4&gda bolagen, 2010, s.10.
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4.3 Sammanfattning

Hallbar utveckling innebar att foretag maste ta ansvar for sina verksamheter for att
minimera negativ paverkan pa miljon och samhéllet i 6vrigt. Hallbarhetsredovisning har
blivit ett verktyg for att informera olika intressentgrupper om icke-finansiella faktorer
som miljo och sociala faktorer som paverkar verksamheten. Detta leder in pa foretagens
samhéllsansvar och hur detta ansvar kan utkravas. Tesen MEMA menar pa att sadant som
gar att méata och redovisa ocksa blir dtgardad. Vilket sedermera innebar att redovisning av
mjuka varden sasom etik och samhéllsansvar kan ©Oka takten pa den hallbara
utvecklingen. Informationens trovardighet kan dock paverkas av sa kallad sarkoppling

eller greenwashing.
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5 Lagstiftning och riktlinjer

5.1 Inledning

Styrningen av foretagens redovisning av icke-finansiella uppgifter sker pa olika nivaer
och genom olika kanaler. Dels regleras dem genom lagstiftning pa EU- och Sverige niva.
De maste aven ta hansyn till normer och branschstandarder samt riktlinjer upprattade av
icke-statliga intressentorganisationer. Det har Kkapitlet presenterar instrumenten i

hierarkisk ordning och sedan analyserar hur dessa olika instrument samspelar.

5.2 Hard law och Soft law

For att forsta hur hallbarhetsredovisning regleras maste begreppen hard law och soft law
forklaras. EU-direktiv och civilrattsliga lagar sasom aktiebolagslagen och
arsredovisningslagen ar exempel pa det som kallas for hard law. Det ar saledes sadan
reglering som &r tvingande och forknippad med sanktioner. Aven okodifierade
rattsprinciper sasom rattspraxis ingar i detta begrepp.”® Soft law kommer till uttryck i
handelsbruk och sedvénja, sjalvreglering samt normbildning genom standardavtal. Det
kan ses som ett komplement till lagstiftningen och utvecklas ofta i samklang med statliga
myndigheter och offentliga representanter. Det &r alltsa "mjuk” lagstiftning sa till vida att
det utvecklas och tillampas utanfor det statliga lagstiftningssystemet och inte ar kopplat
till nagra sanktioner. Soft law ar ett vanligt styrmedel pa EU-niva, nagot vi ser exempel
pa i det nya redovisningsdirektivet (2013/34/EU).™

Pollack och Shaffer diskuterar i sin artikel hur olika skolor ser pa begreppen hard law och
soft law. De lyfter fram féljande tre skolor: rattspositivism (pa engelska legal positivism),
rationalister (pa engelska rationalists) samt kontruktivister (pa engelska constructivists).
Foresprakarna av rattspositivism lyfter fram hard law som den primara rattskallan vilken
innefattar de formellt bindande lagarna. Soft law, enligt denna skola, ar sadan som inte &r
bindande idag men kan utvecklas till bindande hard law.” Rationalisterna menar pa att
hard law och soft law ar varianter pd styrmedel som stater kan implementera for att

astadkomma olika syften. Konstruktivisterna, i sin tur, ar positiva till soft law som

3 Bernitz, U, et al, Finna ratt, juristens kallmaterial och arbetsmetoder, 2012, s. 163-164.
™ Ibid.

5 Shaffer, G, Pollock, M, Hard vs. Soft Law: Alternatives, Complements, and Antagonists in International Governance,
2010, s. 707-708.
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styrmedel och anser att det genererar normbildning, en kansla av delaktighet och identitet

utan att behéva oroa sig dver eventuella rattstvister.”

I likhet med rattspositivisterna argumenterar Buhmann for att soft law kan uppfattas som
formell lag trots att de inte &r det. Den breda definitionen av CSR innebér att foretagen
ska gora mer an vad lagen kraver av dem. Darfér maste foretagen utéver lagstiftning,
dven maste anpassa sig till normer och riktlinjer etablerade inom néaringslivet. Detta
eftersom att intressenterna haller foretagen ansvariga for miljon, manskliga rattigheter

och annan social paverkan.”’

5.3 Harmonisering

Pa EU-rattslig niva regleras hallbarhetsredovisning genom Europaparlamentets och
Radets direktiv av den 26 juni 2013 (2013/34/EU) om arsbokslut, koncernredovisning och
rapporter i vissa typer av foretag, om andring av Europaparlamentets och radets direktiv
2006/43/EG och om upphavande av radets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG.
Sverige ar medlem i EU vilket paverkar den nationella lagstiftningen da ett direktiv maste
harmonisera med nationell lagstiftning.”® Direktivet (2013/34/EU) ska séledes integreras i
den redan existerande Arsredovisningslagen (1995:1554) vilken reglerar arsredovisning
hos de flesta juridiska personer ’°. Detta anges i Artikel 288 i férdraget om Europeiska

unionens funktionssétt, funktionsfordraget (forkortat FEUF).

FEUF ér ett av de tva grundlaggande fordrag pa vilket EU ar uppbyggt. FEUF behandlar
kompetensfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna samt det europeiska
medborgarskapet. | enlighet med Art 1 FEUF behandlar fordraget det centrala regelverket
om den inre marknaden, konkurrens samt det ekonomiska samarbetet. 1 Art 4 FEUF
anges att EU ska ha delad kompetens med medlemsstaterna i sddana fragor som omfattar
den inre marknaden. Eftersom det nya bolagsrattsliga direktivet (2013/34/EU) enligt Art 1
(2), reglerar redovisning pa den inre marknaden, innebér det att EU tillsammans med
medlemsstaten, i detta fall Sverige, ska upprétta och formulera direktivet som exempelvis
beror hur och vad svenska foretag ska redovisa. Direktiven ar EU:s sétt att formulera mal

och fa medlemsstaterna att enhetligt jobba mot dessa mal. Ett direktiv kan pa sa satt ses

76 Shaffer, G, Pollock, M, 2010, s. 707-708.

77 Buhmann, K, 2006, s. 188-190.

8 Bernitz, U, et al, Finna ratt, juristens kallmaterial och arbetsmetoder, 2012, s. 67.
79 Se 6 kap. 1 § BFL (1999:1078) om juridiska personer och undantag.
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som ett ramverk for hur ett mal ska uppnas. EU lamnar sedan till varje land att avgora hur

malet ska uppnas med den nationella lagstiftningen, detta framgar av Art 288 (3) FEUF.

5.4 EU-reglering

Tidigare reglerades foretagens ars- och koncernredovisning i tva olika direktiv, fjarde och
sjunde bolagsréttsliga direktiven. Det fjarde bolagsrattsliga direktivet antogs redan 1978
for att harmonisera den europeiska lagstiftningen med medlemsléndernas interna

lagstiftning pa redovisningsomradet.®°

5.4.1 Direktiv 2013/34/EU

Fjarde och sjunde direktiven ansags vara betungande for mikro, sma och medelstora
foretag, vilket innebar att de administrativa bordorna inte stod i proportion till dess nytta.
Direktiven brot darfor mot subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Detta
framkommer av Art 1 direktiv (2013/34/EU). Efter en utredning av EU kommissionen
lades ett forslag till forbattring och utveckling av fjarde och sjunde direktivet fram.

Forslaget lades fram med tre huvudsyften:

e Att Oka transparensen, relevansen, samstammigheten och jamférbarheten mellan
verksamheters icke-finansiella information genom att tydliggéra och forstarka de
existerande kraven.

e Att 6ka mangfalden i styrelser genom 6kad transparens for att pa sa satt effektivt
kunna 6verblicka ledningens satt att styra verksamheten.

e Att 6ka verksamheters ansvar, prestationer och effektivitet.%!

Kommissionen menar i sitt forslag att de da aktiva direktiven inte var tillrackligt effektiva
eftersom de saknade tydlighet. For det nya direktivet kravde man saledes en starkare
standpunkt och tydligare krav och riktlinjer. Vissa lander har implementerat ytterligare
nationell lagstiftning utéver direktivet, vilket ar bra. Dock kan det innebdra att det darmed
blir svart att jamfora verksamheters rapportering. Olika lagstiftning i medlemslanderna

bidrar &ven till otydlighet for wverksamheter som agerar Over landsgranserna.

80 2011/12:FPM42, 5. 1-2.
81 KOM (2013) 207, s. 3.
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Kommissionen ville darfor initiera ett mer enhetligt system.82 Som en effekt av detta
forslag ersattes fjarde och sjunde direktiven av Direktiv 2013/34/EU.83

Det nya direktivet (2013/34/EU) har som syfte att forenkla kraven pa redovisning av
finansiella- samt icke-finansiella uppgifter for sma och medelstora foretag. Bade
arsredovisning och koncernredovisning behandlas darmed numera i samma direktiv.
Direktivet har som mal att minska de administrativa bordorna och forbéttra
foretagsklimatet, i enlighet med Europa 2020-strategin for smart och hallbar tillvaxt. Man
hoppas framja internationaliseringen, hoja produktiviteten och undanréja byrakrati genom
ett forbattrat regelverk.34 Detta innebar att det blir enklare att investera 6ver granserna och
okar jamforbarheten inom hela unionen. Genom tydligare krav pa foretagen hoppas man

starka det allmanna fortroendet for finansiella redovisningar och rapporter.

5.4.2 Ett flexibelt direktiv

Kommissionen amnar 6ka foretagens informationslamnande om aktiviteter som beror
samhélle och milj6. Redovisning av sadan information mojliggor for ansvarsutkravande
och kan sdledes Oka allmanhetens tillit till naringslivet. Allt fler foretag inom EU
redovisar idag icke-finansiell information i enlighet med olika internationella riktlinjer,
sdsom GRI. For att sakerstalla att féretag som ar verksamma pa den inre marknaden
agerar enligt samma premisser foreslog kommissionen att man pd EU niva inférde
lagstiftning som reglerar redovisning av icke-finansiell information. Genom att integrera
internationella principer sasom OECD Guidelines, FNs Global Compact och I1SO 26000 i
det nya direktivet (2013/34/EU) skapas enhetlighet bland de foretag som uppréttar

hallbarhetsredovisningar.®

| det nya direktivet (2013/34/EU), ansag kommissionen att flexibilitet for verksamheterna
var viktigt. Direktivet (2013/34/EU) ar darmed flexibelt pa sa satt att verksamheter far
anvanda existerande nationella samt internationella principer och riktlinjer for
rapportering. De far dven sjalva bestimma innehallet i sina rapporter och avgora vilken
information som &r relevant. For sadan information som har ansetts irrelevant och darmed

inte presenteras i rapporten géiller “comply or explain — principen”. Vilket innebér att det

82 KOM (2013) 207, s. 3
83 2011/12:FPM42, 5. 1-2
842011/12:FPM42, 5. 2.
85 Ibid., s.1.

8 KOM (2013) 207, s. 2.
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ar tillrackligt om foretagen kan forklara varfor denna information inte presenteras och
varfor den har ansetts irrelevant for verksamheten.8” Kommissionen forlitar sig pa att
naringslivet ska dgna sig at sjalvreglering. Direktivet (2013/34/EU) meddelar saledes att
foretag maste redovisa icke-finansiell information i forvaltningsberattelsen, men hur och
vilken information de ska uppge lamnar de till néringslivet att bestamma. Darmed &r det

upp till naringslivet att uppratta branschkoder och riktlinjer genom normbildning.%8

5.4.3 Innehallet i Direktiv 2013/34/EU

Rapportering av icke-finansiell information ska inte innebdra otillborligt extra arbete for
verksamheter. Syftet ar att uppna okad transparens, ansvar och effektivitet utan att det
paverkar verksamheterna negativt.®® Direktivet (2013/34/EU) omfattar darfor endast
foretag som ar av viss storlek. Kommissionen menar att stora foretag oftast agerar
internationellt och i flera olika lander inom EU, vilket gor denna typ av information
relevant for investerare och intressenter dven utanfér det egna landet. | de inledande
bestdimmelserna av direktivet (2013/34/EU), mer specifikt femte och tolfte stycket, anges
att det ar vasentligt att det infors ett enhetligt och harmoniserat sétt att hantera icke-

finansiell information inom EU.

| fjarde stycket av de inledande bestdammelserna kan man lasa att en avvéagning mellan
bokslutens mottagares intressen och foretagens intresse att inte belastas for hart med krav
pa rapportering ar lampligt. Mindre- och icke-vinstdrivande foretag anses darmed kunna
exkluderas fran vissa delar av detta direktiv (2013/34/EU). Vidare, i 13e stycket, beskrivs
att det ar mgjligt att undanta mikroforetag fran vissa skyldigheter da det skulle innebéra
administrativa kostnader som inte star i proportion till intresset och véasentligheten av
informationen. Sma- medelstora och stora foretag ska enligt 10e stycket i direktivet
(2013/34/EU) skiljas &t genom att hanvisa till balansomslutning, nettoomsattning och
genomsnittligt antal anstéallda under rakenskapsaret. Genom dessa uppgifter far man en
god bild av foretagets storlek. Syftet med en gemensam ram for redovisning, inom
unionen ar for att underlatta jamforelsen mellan foretag pa den europeiska marknaden.
Detta framgar av 21a stycket av de inledande bestammelserna. Ramar for redovisning,
vardering och uppstallning bor saledes vara sa lika som mojligt for att detta ska vara

méjligt.

87 KOM (2013) 207, s. 2-3.
8 KOM (2013) 207, s. 3.
89 Se de inledande bestammelserna 1 och 21 i Direktiv 2013/34/EU.
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| 26e och 27e stycket i direktivet (2013/34/EU) framgar vilken vikt man lagger vid
forvaltningsberattelsen. Forvaltningsberattelsen anses vara ett viktigt inslag i den
finansiella rapporteringen och bor utdver den finansiella informationen, liksom tidigare,
aven innehalla analyser av miljorelaterade och sociala aspekter som ar nddvandiga for att
forsta foretagets utveckling, stéllning eller resultat. Det finns mojlighet for
medlemsstaterna att undanta sma och medelstora foretag fran detta krav eftersom

arbetsbordan inte anses rimlig for denna typ av foretag.

Vidare bor arshokslut och koncernredovisningar granskas. Ett revisionsuttalande ska
uppréttas i vilken det anges om arshokslutet eller koncernredovisningen ger en rattvisande
bild i enlighet med nionde stycket i direktivets inledande paragrafer. Detta krav pa
revision omfattar inte sma foretag eftersom det anses utgdra en betydande administrativ
borda, nagot som framgar av 43e stycket i direktivet (2013/34/EU). En av anledningarna
ar att ledningen och aktiedgarna oftast & samma personer sma foretag. Darfor ar behovet

av revision inte ar lika stort for dessa.

Forvaltningsberattelsen behandlas i kapitel 5, dar bestammelser om dess innehall anges i
Art 19 i direktivet (2013/34/EU). Denna ersatter saledes bland annat Art 46 i fjarde
direktivet och ser ungefar likadan ut. Foretag ska redovisa bade finansiell samt icke-
finansiell information som behovs for att forsta foretagets utveckling, resultat eller
stallning exempelvis information om arbetsmiljé och paverkan pa miljo. Aven risker och
osakerhetsfaktorer ar viktiga inslag i forvaltningsberattelsen. Annan typ av information
som skall redovisas i forvaltningsberéattelsen &r foretagets exponering for prisrisk,
kreditrisk, likviditetsrisk och kassaflodesrisk. Saledes kan man se att det stalls hogre krav
pa sadan information som ar av intresse for investerare och aktieagare. Art 20 beror
Foretagsstyrningsrapporter. Foretag “av  allmént intresse” ska ta med en
foretagsstyrningsrapport i sin forvaltningsberattelse. Med foretag av allmént intresse
menas foretag som omfattas av detta direktiv. Vidare beskrivs av Art 20 att en
foretagsstyrningsrapport ska innehalla den kod for foretagsstyrning som foretaget ar

skyldigt att folja.

5.4.4 CSR inom lagstiftning och riktlinjer
Behovet av icke-finansiell information i foretagens arsredovisning harstammar fran
samhallets forvantningar pa naringslivet att ta ett samhéllsansvar — CSR. Begreppet CSR

har implementerats 1 lagstiftningen genom den sa kallade “Inremarknadsakten”. I denna
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akt uppgav EU kommissionen att de senast i slutet pa 2011 skulle inféra en ny strategi om

CSR inom unionen.®°

Den nya strategin sldpptes genom A renewed EU strategy 2011-14 for Corporate Social
Responsibility”. | enlighet med Europe 2020 Strategy ar malet att 6ka medvetenheten om
CSR och hallbar utveckling.” Kommissionen har varit drivande vad géller att 6ka
medvetandet om CSR, och sldppte ar 2001 *Gronbok — Framjande av en europeisk ram
for foretagens sociala ansvar”.%? De har fortsatt vara drivande i utvecklingen och har
genom aren slappt olika rapporter och policys for att oka foretagens sociala

ansvarstagande.®

Den definition av CSR som anvénts av kommissionen fram tills att den nya strategin
slapptes, innebar att foretag, pa frivillig basis, integrerade sociala och miljoméssiga
hansynstagande i sina verksamheter i samrore med sina intressenter.** De menade, i likhet
med foresprakarna av intressentmodellen, att foretagens samhéllsansvar stracker sig
langre an deras legala ansvar mot samhélle och milj6. Kommissionen hévdar i sin rapport
att viss typ av reglering kan gora verksamheter mer benagna att pa frivillig basis mota
detta sociala ansvar. Ett foretag som genom ett strategiskt tillvagagangssatt tar sig an CSR
i sin verksamhet kan gynnas av konkurrensfordelar. Kommissionen menar att foretag kan

bidra till en hallbar utveckling och hig konkurrens pa den inre marknaden.%

| samband med den nya CSR strategin valde EU kommissionen att omdefiniera begreppet
CSR (Corporate Social Responsibility). Denna nya definition lyder:

“the responsibility of enterprises for their impacts on society”.%

EU kommissionen anser att respekt for lagar och avtal dr avgdrande for foretagens
mojligheter att mota detta ansvar. Genom den nya definitionen stéller de hogre krav pa
verksamheterna att inratta system och verktyg for att aktivt uppratthalla arbetet med att ta
ett socialt-, miljomassigt- samt etiskt ansvar. Kommissionen foresprakar, i likhet med

GRI, att foretagen ska ha ett ndra samarbete med sina intressenter vid inférandet av dessa

% KOM (2011) 206, s. 14-15.
9 KOM (2011) 681, s. 3-4.
92 KOM (2001) 366.

% KOM (2011) 681, s. 3-4.
% |bid., s. 3.

% |bid.

% |bid., s.6.
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koder och strategier. Foretagen kan pa sa satt maximera det 6kade vardet som aktivt CSR
arbete ofta innebar. Kommissionen framhaller i sin rapport att man hoppas effekten ar
Okad medvetenhet hos foretagen, vilka darigenom kan identifiera och minimera risken for

negativ paverkan pa samhallet.%’

| sma- och medelstora foretag (SMEs) ar CSR arbetet oftast informellt. Stora féretag har
oftast en storre paverkan pa samhallet an SMEs och bor darfor infora en riskbaserad
utredning genom hela verksamheten for att utreda var riskerna ligger.®® Genom den nya
strategin &mnar Kommissionen Oka graden av sjélvreglering och utveckling av normer
och branschstandarder. De menar att sjalvreglering och normbildning kan vara ett
effektivt satt att sakerstalla att verksamheter tar sitt samhallsansvar. For att fa full effekt
ska sjalvreglering och normbildning utvecklas i ndra samarbete med alla bertrda
intressenter och innefatta ndgon typ av indikator pa foretagens prestation, dvs. nagot

moment av métning.%®

5.5 Svensk lagstiftning
For att narmare ta reda pa vilka lagkrav som stalls pa foretag i den svenska lagstiftningen
borjar vi med att titta pa Aktiebolagslagen (2005:551) (ABL) och vilka foretag som ar
skyldiga att upprétta en rapport.

5.5.1 Aktiebolagslagen

| 1 kap. 12 a § ABL finner man att Arsredovisningslagen (1995:1554) (ARL) ska
tillampas for bolags arsredovisning. Bolag som ska uppréatta koncernredovisning svarar
under Radets forordning EG nr 1606/2002 om tillampning av internationella
redovisningsprinciper. Denna forordning antogs i svensk lagstiftning genom Lag
(2010:2071) om andring av aktiebolagslagen och ar darmed direkt tillamplig pa alla
svenska koncerner. Séledes vander vi oss till ARL for att ta reda p& vad som galler for
upprattandet av en arsredovisning och forvaltningsberattelse for redovisningsskyldiga

verksamheter.

97 KOM (2011) 681, s. 3-4.
% KOM(2011) 681.,5 9 - 2.
% KOM(2011) 681.,5 9 - 2.

40



5.5.2 Arsredovisningslagen

Arsredovisningslagen &r tillamplig p& de typer av foretag som anges i 6 kap 1 §
Bokforingslagen (1999:1078) (BFL) vilket innefattar de flesta typer av juridiska personer
sasom aktiebolag, ekonomiska féreningar och handelsbolag. Vilka som &r undantagna
redovisningsskyldighet framkommer i 6 kap. 1 § BFL. De som berors &r vissa typer av
stiftelser, hur manga anstéallda som finns pa foretaget, hur stor foretagets redovisade
balansomslutning och nettoomséttning &r. Verksamheter som inte omfattas av ARL &r
kreditinstitut, vardepappersbolag och forsakringsbolag da dessa svarar under separata
lagar i enlighet med 1 kap. 2 § ARL.

En arsredovisning ska innehalla en balans- och resultatrakning, forklarande noter och
slutligen en forvaltningsberattelse. Arsredovisningen ska, enligt 2 kap. 2 § ARL,
upprattas pa ett lattoverskadligt satt och i enlighet med god redovisningssed. Med god
redovisningssed menas att foretag ska folja den praxis och de normer som finns pa
omradet vid upprattandet av arsredovisningen. Saledes maste man iaktta de

rekommendationer och uttalanden som Bokforingsndgmnden (BFN) och FAR gor.%

5.5.3 Redovisning av "icke-finansiell information”

Det &r i 6 kap. 1 § fjarde stycket ARL som vi finner begreppet icke-finansiell information.
Forvaltningsberattelsen ska innefatta sadan icke-finansiell information, som inte
redovisas i Ovriga arsredovisningen, men som é&r viktig for att kunna bedoma
utvecklingen av foretagets verksamhet, stallning och resultat. Den samtida och framtida
utvecklingen anses viktig att redovisa utéver upplysningar om exempelvis miljé- och
personalfragor. | forvaltningsberattelsen skall foretaget aven ge en beskrivning av
vasentliga risker och osdkerhetsfaktorer som foretaget star infor. Forskning och
utveckling samt eventuella filialer i utlandet ska ocksa beskrivas eftersom dessa kan ha
paverkan pa foretagets verksamhet, stallning och resultat. Dessa krav infordes i ARL &r
2005 for att anpassa den svenska lagstiftningen till de andringar som gjorts i det da
aktuella fjarde bolagsrattsliga direktivet. Information som berdrde miljo (verksamhetens
paverkan pa miljon) och personal (jamstalldhet, arbetsmiljo och kompetensutveckling)
ansags relevant att ta upp i forvaltningsberattelsen. Eftersom kraven anses for betungande

for sméa foretag har dessa undantagits fran utokade upplysningskrav. 1%t

100 \Westermark, C, 2013 s. 41.
101 Prop. 2004/05:68, s. 1.
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Foretag som bedriver verksamhet, vilken ar tillstands- eller anmaélningspliktig enligt
miljobalken, ska alltid lamna upplysningar om verksamhetens paverkan pa den yttre
miljon, detta framkommer i 6 kap. 1§ fjarde stycket ARL. Det som namns ovan &r dock
inte gallande for mindre foretag enligt Lag (2010:1515).1%2 Vad som anses vara mindre
foretag beskrivs motsatsvis i 1 kap. 3 § 4 pt. ARL dar begreppet stérre foretag definieras.
Mindre foretag ar darmed sadana foretag som inte faller inom ramen for storre foretag,

vilket framkommer i den efterfoljande 4 § ARL.

For att tydligare forsta vad som menas med icke-finansiell information gar det att vanda
sig till BFNs uttalande 96:6 om forvaltningsberattelsens innehall. Informationen i
forvaltningsberattelsen ska komplettera den information som l&mnats i redovisningens
andra delar. Informationen skall vara sadana upplysningar om verksamhetens art och
inriktning, viktiga forandringar i verksamheten (kop eller forsaljning av dotterforetag,
forandring av produktutbud, byte av marknad etc.).2%® Det ar upp till foretaget att avgora
huruvida en icke-finansiell fraga &r sa pass viktig att den bor anges i
forvaltningsberattelsen. Men végledande bor vara att foretag ska lamna information som
har direkt eller indirekt betydelse for foretagets finansiella utvecklingsmojligheter.
Saledes ar det enbart storre foretag som enligt lag &r tvungna att uppge icke-finansiell

information i sin forvaltningsberéttelse. %4

5.5.4 Syftet med lagen

Nar krav pa miljéinformation forst inférdes i ARL var regeringens intention att de féretag
som har mest miljopaverkan skulle omfattas av lagkraven. De ansdg da att krav pa
miljéinformation i forvaltningsberattelsen behovde regleras i lag eftersom sjalvreglering
och god redovisningssed inte visat sig vara tillrackligt.'®® Regeringen skriver i Prop.
1996/97:167 att de anser att verksamheter som omfattas av ARL och de sarskilda
arsredovisningslagarna for kreditinstitut, forsakringsbolag och vardepappersinstitut aven
borde lamna information om verksamhetens paverkan pa den yttre miljon i de fall
verksamheten &r tillstands- eller anmalningspliktig enligt miljobalken. Syftet med
inforandet av ett sadant lagkrav var att verksamheter skulle bedrivas genom hallbart

foretagande. Genom att bredda informationen ge den ett storre anvandningsomrade,

102 se SFS 2010:1515 Lag om andring i arsredovisningslagen (1995:1554).
103 BFN U 96:6, Forvaltningsberattelsens innehall.

104 1bid.

105 Prop. 1996/97:167, s. 18.
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menade regeringen att man 6kade forutsattningarna for ett decentraliserat ansvarstagande
for miljon. Regeringen uttrycker i propositionen en tydlig vilja att Sverige ska vara en av
de framsta och padrivande krafterna vad galler hallbart foretagande. For att uppna detta
ansag regeringen att det behdvs ett ekologiskt samt hallbart naringsliv och samhalle.

Till grund for Prop. 1996/97:167 ligger en utredning av miljéinformationsutredningen
som tillsattes 1996 med uppdrag att utreda vilka forutsattningarna var for ett
informationssystem dar man kunde jamféra och bedéma foretag ur ett miljoperspektiv.
Bakgrunden till utredningen var investerarnas och andra intressenters 6kade krav pa
miljoinformation fran foretagen.*®” Bokférings- och redovisningslagstiftningen ansags av
regeringen utgdra ett ramverk som i sin tur kompletteras av annan normbildning och
praxis, sasom exempelvis god redovisningssed. Regeringen menade dock att det fanns
viss problematik med att reglering av miljorelaterad information primart skett genom
sjalvreglering. Detta hade fatt till foljd att informationen som foretagen redovisade vad
svar att jamfora. Nagot som innebar svarigheter for intressenterna att bedéma foretagens
stallning och resultat. Inforandet av lagtexten blev saledes ett av regeringens verktyg for
att bidra till enhetlighet och jamforbarhet hos foretagens redovisning av icke-finansiell

information.108

5.5.5 Inforandet av det nya direktivet i ARL

| samband med att EU ar 2013 infort ett nytt direktiv som reglerar féretagens ars- och
koncernredovisning maste Sverige pa nytt anpassa lagstiftningen till de nya kraven.
Sverige har darmed tillsatt en utredning for att veta hur det nya direktivet paverkar den
svenska lagstiftningen och lamna lagférslag. Skillnaden mellan direktivet och ARL ér att
direktivet enbart ar tillampligt pa aktiebolag, handelsholag och kommanditbolag medan
ARL ar tillampligt pd alla redovisningsskyldiga foretag (dock inte kreditféretag,
forsakrings- och vérdepappersbolag).t®® Trots denna skillnad anser utredningen att de
lagandringar som behdver genomforas ska ske inom ramen for ARL. Detta innebar
séledes att alla foretag som enligt ARL &r redovisningsskyldiga kommer omfattas av
forandringarna.’'® Man delar in foretagen i fem olika kategorier; foretag av allméant

intresse, stora-, medelstora-, sma- samt mikro foretag. Dessa definitioner anser

106 Prop. 1996/97:167, s. 7-9.
107 1pid., s. 6-9.

108 prop. 1996/97:167, s. 16-19.
109 SOU 2014:22, s.15.

10 |pjd.
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utredningen motsvara de foretagskategorier som idag existerar i ARL (stora-, medelstora-
och mindre foretag). Begreppet “mindre” foretag byts saledes ut till ”sma” foretag. Precis
som tidigare regleras innehéllet i forvaltningsberéttelsen i 6 kap 1 § ARL. Inga stora
forandringar foreslas i utredningen, men de férandringar som é&r relevanta for uppsatsen

foljer nedan:

e 6 kap 1 8 2 pt. foreslas andras genom att enbart krava att foretag redovisar
sadana vasentliga handelser som skett under rakenskapsaret. Borta ar saledes
kravet att dven sadan information som skett efter rakenskapsarets slut ska
redovisas.'!!

e |6 kap 1 § sista stycket dndras ordalydelsen. Tidigare ndmndes att mindre foretag
inte omfattades av kraven i 3-5 stycket. Nu foreslas det istallet att ordet sma

foretag ska anvandas.'?

Utredningen foreslar vidare att de nya reglerna bor inforas i juli 2015 och borja galla fran
och med rakenskapsar som inleds 1 januari 2016.1%3

5.6 Internationellariktlinjer

Genom flexibiliteten i det nya bolagsréattsliga direktivet lamnar man det till foretagen att
valja hur man ska redovisa icke-finansiell information. EU kommissionen forlitar sig
saledes pa att naringslivet utvecklar viss typ av sjalvreglering for att uppfylla de lagkrav
som framkommer i Art 46 i direktivet (2013/34/EU).1** | svensk lagstiftning ar detta
uttryckt i 2 kap. 2 § ARL, genom att foretag ska folja sd kallad god redovisningssed.

Exempel pa sadana branschkoder och utvecklade riktlinjer anges i detta avsnitt.

For att uppfylla de krav som kommissionen stéller pa foretagens redovisning av icke-
finansiell information, anger de i rapporten ”A renewed EU strategy 2011-14 for
Corporate Social Responsibility” ett antal internationella principer och riktlinjer som
foretag bor anpassa sig till. Daribland finner man OECD Guidelines for Multinational
Enterprises, FNs ”Global Compacts” tio principer samt 1ISO 26000 Guidance Standard on

Social Responsibility.!*> Deklarationer som dessa &r inte réttsligt bindande i enlighet med

111 50U 2014:22, 5.16.

12 SOU 2014:22, s. 16.

113 |bid., . 22.

114 KOM (2013) 207, s. 2.
115 KOM (2011) 681, s. 6-7.
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internationell rétt. Dock ska de ses som normgivande och guidande principer som foretag
bor efterfolja. Verksamheter som tar pa sig att folja t.ex. Global Compacts tio principer
uttrycker saledes en intention att pa frivillig basis efterfélja dem trots att det inte finns
nagot lagstadgat krav att gora sa.l!® Aven internationella avtal sdsom ILO:s
trepartsdeklaration om réttigheter i arbetslivet, omfattas av de principer och riktlinjer som
kommissionen anser att foretag inom EU bor efterfolja for att fullt ut uppfylla den

definition av CSR som anges i ovan namnda rapport.

Internationella riktlinjer och standarder har utvecklats i syfte att vara hjalpmedel at
foretag vid upprattandet av en hallbarhetsredovisning. De tva mest anvanda ar 1ISO 26000
och GRI:s (Global Reporting Initiative) G4 riktlinjer. | dessa riktlinjer far intressenterna
en viktig roll eftersom de anses ha inflytande 6ver den information som presenteras i
hallbarhetsrapporten.!'® Vem eller vad som kan definieras som en intressent finns
beskrivet hos de tva standarderna pa olika satt men med samma grundtanke. Enligt 1SO
26000 anses en intressent vara en individ eller grupp som har ett intresse i en
organisations beslut eller aktiviteter. Detta intresse skapar en relation till organisationen
som kan vara bade formell och informell. Det &r viktigt att organisationen iakttar vilka
intressen som dr viktiga att bejaka och att dessa intressen ar forenliga med lag och andra
internationella koder och normer.'*® Aven GRI definierar begreppet intressenter i sin
standard. Dér beskrivs intressenter som: a) grupper eller individer vilka kan forvéntas
paverkas av organisationens verksamheter, produkter och/eller tjanster; eller b) grupper
eller individer vars atgarder rimligen kan paverka mojligheten for organisationen att
framgangsrikt genomfora sina strategier och uppna uppsatta mal. De menar saledes att
paverkan kan komma fran bada hallen. Intressenterna kan paverka organisationen men
organisationen kan aven paverka intressenterna. | sin forklaring pa begreppet intressenter
framhaller GRI att intressenter kan vara anstéllda, aktiedgare och leverantérer men dven
andra grupper som péverkas av verksamheten, exempelvis invanarna i samhallet.!?® P3
detta satt kommer intressentteorin ater in i bilden vid upprattandet av en

Hallbarhetsredovisning i enlighet med GRI:s riktlinjer.

116 Byhmann, K, 2006, s. 191-192.
117 KOM (2011 ) 681, s 6.

118 \Westermark, C, 2013, s. 19-21.
119 1S, (2010).

120 GR], G4, s. 92.
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Intressenternas betydelse for organisationers utveckling anses inom GRI vara viktig och
deras paverkan pé& organisationers beslut sd pass stor att den ska redovisas.'?! Eftersom

GRI &r de internationellt mest anvéanda riktlinjerna har fokus i uppsatsen lagts pa dessa.

5.6.1 Global Reporting Initiative

GRI ar en organisation vars mal ar att skapa riktlinjer och praxis for
hallbarhetsredovisning. Syftet med GRI:s riktlinjer for hallbarhetsredovisning &r att vara
ett stod for att tydligt kunna kommunicera hallbarhetsfragor till sina intressenter. Genom
att anvanda sig av dessa riktlinjer bidrar organisationerna till att skapa ett enhetligt och
jamforbart system for sociala, miljomassiga och ekonomiska perspektiv.??

GRI:s riktlinjer ar skapade for att ge foretag ett konkret satt att redovisa icke-finansiell
information.'?® En hallbarhetsrapport, baserad pa GRI:s riktlinjer bor innehalla foljande
information: en redogorelse och analys av vilka hallbarhetsfragor som anses viktiga for
foretaget, tydlig redovisning av risker och mojligheter forknippade med den icke-
finansiella information som behdvs for att utvardera foretagets utveckling, resultat samt
stallning pa marknaden. Vidare skall den innehalla en intressentanalys och
intressentdialog for att identifiera vilka risker och mojligheter som finns forknippade med
de hallbarhetsfragor som &r viktiga for intressenterna. Foretagen ska sedermera presentera
en strategi for hur de anpassar sig till kraven pa héllbar utveckling.'?* Organisationen
menar att transparens kring ekonomiska, miljomassiga och sociala aspekter bidrar till
effektiva relationer med foretagens intressenter. Riktlinjerna kan tillampas pa foretag av

alla storlekar och oavsett bransch.

Hallbarhetsredovisning ska ge en balanserad bild av foretagens redovisade resultat inom
omradet hallbarhet oavsett om det ar positiv- eller negativ information. Redovisningarna
ska saledes anvéndas for att jamfora hur de forhaller sig till lagar och riktlinjer samt visa

hur organisationen paverkar och paverkas av forvantningar kring hallbarhet.?®

Basen i GRI:s mitsystem bygger pa det som kallas “triple-bottom line” vilket innebér att
man redovisar ur tre perspektiv: finansiellt, miljomaéssigt och socialt. Triple-bottom line

ses som lanken mellan finansiell redovisning och hallbarhetsredovisning. Begreppet

121 GRI, G4,s. 92
122 GRI, G4, s. 3.
123 GRI, G4, s. 3.
124 1bid, s. 16.

125 |bid, s. 17-18.
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etablerades 1994 av John Elkington och bygger pa att mata och redovisa prestationer
inom tre omraden (3 P), profit, people och planet. Genom att dven véva in dessa
perspektiv i sin redovisning kan ett foretag anses ha tagit ansvar for alla de kostnader som
foretagets verksamhet innebar.'?® Att rapportera enligt GRI:s riktlinjer &r en standigt
pagaende process dar intressenterna har stor betydelse som paverkare. Intressenterna kan
paverka foretagets val av indikatorer och darigenom dven paverka foretagets hallbara

utveckling.t?’

5.6.2 G4

De nya riktlinjerna i G4 ar enligt GRI lattare att applicera &n de tidigare versionerna.
Fokus ligger pa att foretag primart ska rapportera om sadana omraden som ar vasentliga
for deras verksamhet och huvudintressenter. Pa sa satt blir rapporterna mer relevanta,
trovardiga och anvandarvanliga. Detta gor beslutsfattandet mer effektivt eftersom
foretaget kan fokusera pa de omraden som ar viktiga for att kunna uppna foretagets mal
och hantera dess paverkan pa miljon. G4 riktlinjerna innehdller strukturer om hur
miljoinformationen kan implementeras i olika typer av rapporter sasom integrerad
rapportering, arsredovisningar, eller som individuella miljorapporter. GRI menar att man
ser en positiv trend och tydlig utveckling inom néringslivet dar miljéinformation blir en
alltmer integrerad del i foretags finansiella rapporter. Miljoinformation &r pa vag att bli en
viktig del for att kunna driva utvecklingen mot ett hallbart naringsliv, en utveckling som
foretag har stort inflytande O6ver.!?® GRI rapporteringssystem bygger p& de tre
kategorierna ekonomiska-, sociala- och miljdmassiga faktorer. Under kategorin ekonomi
ska foretagen redovisa hur det gar for dem ekonomisk, vilka marknader de agerar pa,
indirekt ekonomisk paverkan samt hur man hanterar upphandling och inkdp.
Miljokategorin innefattar redovisning av aspekter som material, energitillforsel,
transporter. Kategorin som behandlar de sociala aspekterna finns det fyra underkategorier
vilka behandlar bland annat anstallningsvillkor, jamstalldhet, barnarbete, diskriminering,
manskliga rattigheter, korruption och produktansvar. Saledes técker en rapport upprattad
enligt GRI:s riktlinjer in mer an bara miljérapportering — det blir en rapport som

behandlar féretagets dvergripande CSR arbete.!®

126 Westermark, C, 2013, s., 39-40.
127 GRI, G4, s. 3.

128 GRI, G4, s. 3.

129 GRI, G4, s. 44.

47



GRI kréver att foretag ska rapportera de visioner och strategier man har for verksamheten.
Dessa ska utvecklas i samforstand med intressenterna. Nar vision och strategi &r
framtaget ska foretaget vélja de resultatindikatorer man anser relevanta att redovisa i
forhallande till dessa indikatorer. FoOretaget rapporterar genom siffertabeller och
forklarande kommentarer om utfallet, vilka lardomar man dragit och vilken paverkan
resultatet har haft pa strategin. Saledes kopplar man samman utfallet av siffertabellen med
foretagets uttalade hallbarhetsmal. Detta &r nodvandigt eftersom syftet med rapporten ar
forandring. Foretaget ska beskriva vad effekten av métningen blev, vad som forvéntades
av dem och vilka resultaten blev. GRI framhaller att det &r minst lika viktigt att rapportera
sadant man inte lyckats med som de framsteg man gjort. Att inte lyfta fram aven
misslyckanden i rapporten kan enligt GRI leda till att trovéardigheten i rapporten
ifrégasatts.t*°

5.7 Riktlinjer som komplement

Ett system dar lagstiftning kombineras med bredare formulerade riktlinjer, sasom
Direktiv 2013/34/EU kombineras med GRI och andra internationella riktlinjer, kan vara
ett flexibelt system. Foretagen kan da skapa interna kontrollsystem anpassade for
verksamheten. Det finns fordelar med styrning dar foretagen far visa att man gor réatt
snarare an att regleraren ska pavisa att foretagen inte foljer aktuella lagar och riktlinjer. |
diskussionen kring huruvida detaljerade regler eller bredare formulerade riktlinjer &r att
foredra valjer Black att lyfta fram fordelen med att reglera nara den paverkade
verksamheten for att det ska fa nagon form av effekt. Hon menar att detaljerade regler
snabbt kan bli for gamla och dérmed inte &r applicerbara néar de val ska anvéndas.
Riktlinjer kan vara lika omfattande och ha samma effekt som detaljerade regler beroende
pa hur de implementeras. Black framhaller att de ofta kan appliceras pa situationer med

olika grader av intensitet och darmed ha samma effekt som detaljerade regler.t3

| en annan artikel av Black dar hon redogor for viss problematik med just “Princip
Baserad Styrning (PBS)” (pa engelska Principles based Regulation) framhaller hon att
reglering med hjalp av riktlinjer kan leda till att foretag kan komma undan med att géra
enbart precis det som krdavs av dem, och inte mer. For att PBS ska fungera behdver det

finnas en hog niva av tillit mellan de som reglerar och de som regleras. Féretag maste

130 GRI, G4, s. 16-17.
131 Black, J, Paradoxes and Failures: New Governance Techniques and the Financial Crisis, 2012, s. 1044,
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vilja géra mer dn vad som kravs av dem enligt lag, och malen med styrningen maste
kommuniceras tydligt fran reglerarens sida. Black menar att ett sadant satt att styra
naringslivet bygger pa ett utopiskt forhallningssatt mellan reglerarna (staten) och de

reglerade (naringslivet).*?

5.8 Sammanfattning

EU kommissionen bestdamde genom Inremarknadsakten 2011 att anta en ny strategi om
CSR. Kommissionen vill driva utvecklingen av hallbart foretagande framat genom att
forbéattra for utvecklingen av sjalvreglering, normbildning och branschstandarder. Ett nytt
bolagsrattsligt direktiv har ersatt de tva tidigare direktiven. Syftet var att infora ett
tydligare direktiv som dr mer enhetligt och ska underlatta jamforelsen mellan foretag
aktiva pa europeiska marknaden. Direktiven reglerar saledes den inre marknaden och
harmoniserar med svensk arsredovisningslagstiftning. De mest anvanda riktlinjerna for
hallbarhetsredovisning ar GRI. Enligt dessa ska foretagen redovisa uppgifter inom tre
kategorier: ekonomiska-, sociala- och miljoméassiga faktorer som paverkar foretaget.
Intressenterna har en viktig roll da foretagen forvantas fora en kontinuerlig dialog med

dem kring den information som skall redovisas.

132 Black, J, Forms and paradoxes of principles-based regulation, 2008, s. 427-428.
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6 Den hallbara banken

6.1 Inledning

Detta avsnitt lyfter fram problematiken med den lagstiftning och de riktlinjer som reglerar
Hallbarhetsredovisning. For att forsta forhallandet mellan organisationers kommunikation
av hallbar utveckling genom en hallbarhetsredovisning och den lagstiftning som reglerar
organisationers redovisning har Swedbanks hallbarhetschef, Amanda Jackson, intervjuats.
Intervjun baseras pd Swedbanks Hallbarhetsredovisning som upprattas enligt GRI:s

riktlinjer.

6.2 Problematik med PBS och Riskbaserad styrning

Black menar att alla olika sétt att reglera naringslivet kommer fallera om de som reglerar
ar aterhallsamma med att utmana ledningen, inte har den kompetens som kravs for att
analysera verksamheten man reglerar och inte hanterar riskerna pa ett proaktivt satt. Fore
finanskrisen 2008 var det vanligt med riskbaserad styrning av banksektorn. Lobby-
organisationer har uppgivit att det da var svart att fa politiskt gehdr for okad reglering av
just denna sektor som sedan kom att bli féremal for en djup finanskris. Detta menar Black
visar pa den problematik som finns med riskbaserad styrning.**?

En problematik med riskbaserad styrning &r att det spenderas mycket tid med att
analysera eventuella risker istéllet for att hantera de utmaningar man har framfor sig.
Black menar med detta att det inte & ovanligt att reglerare agerar i en miljo fylld av
motsattningar. Regleraren vill garna utge sig for att ha kontroll, agera rationellt och
erbjuda ett jamstdlld skydd for alla”. Men oftast agerar de utan att veta vad som kommer
handa i framtiden, eftersom det kan vara svart att férutse handelser. De prioriteringar
man gor vid en viss tidpunkt kan saledes komma att ifragasattas i ljuset av en eventuell
kris eller samhélleliga forandringar. Prioriteringar kring vad och hur néringslivet ska
regleras dndras Gver tiden och pdverkas av sociala och politiska faktorer.’** Den
riskbaserade styrningen bygger pa att hantera risker, resurser och rykte, vilket ibland kan

vara motségelsefullt och darfor svart att paverka.'®

133 Black, J, 2012, s. 1055.
134 Black, J, 2012, s. 1054.
135 1bid., s. 1056.
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6.2.1 Trovardighet

En annan problematik med att hallbarhetsredovisning primart bygger pa foretagens egen
vilja och godtyckliga satt att matas pa, ar svarigheten att gora jamforelser foretag emellan.
Frivilligheten att rapportera, menar Villiers och Mahonen, gor det svart att folja upp och
mata.’*® De framhéller att det forslag som kommissionen lade fram for att frammana en
forandring av redovisningsdirektiven var ett steg i ratt riktning. Att direktivet
(2013/34/EU) i sig erbjuder flexibilitet och mojliggor for foretagen att valja fritt vilka
riktlinjer och standarder de vill anvanda sig av forsvarar dock for intressenterna att
jamfoéra foretagens redovisning. Eftersom informationen som redovisas i dessa rapporter
ar vasentlig for fler intressenter an enbart investerarna borde den presenteras pa ett

lattillgangligt satt.*3’

Att paverka foretagens beteende att bli mer hallbara kraver att man ser till informationens
anvandbarhet och att intressenterna kan paverka genom att ifragasatta informationen.
Detta menar Villiers och Mahonen skapar trovardighet och ar ett satt att undvika for
foretagen att enbart framstdlla sig i béattre dager &n vad verkligheten skulle visa
(greenwashing). De anser att det vore lampligt att applicera kraven dven pa sma foretag
(som idag ar undantagna fran lagkraven).'*® Integrering av hallbarhetsfragorna i den
“vanliga” arsredovisningen dr ett sétt att géra informationen mer trovirdig eftersom den
da kopplas samman med verksamhetens Gvriga utmaningar och bolagets strategiska
utveckling. Utvecklingen av sa kallad Integrated Reporting dr darmed ett steg i ratt
riktning. Villiers och Mahonen lyfter fram att det krdvs tydligare regelverk och
standardiserade krav pa foretagens rapportering for att syftet med EUs
redovisningsdirektiv ska uppfyllas. Saledes vill de se fler lagkrav och mindre flexibilitet

kring Hallbarhetsredovisning.*°

6.2.2 Olika incitament
Black framhaller att det kan vara problematiskt med system dar man forlitar sig pa
naringslivets sjalvreglering eftersom deras incitament och mal kan skilja sig fran

reglerarens ursprungliga syfte med direktivet (2013/34/EU). Med PBS laggs ansvaret for

136 Villiers, C & Mahonen, J, Accounting, Auditing and Reporting: Supporting or Obstructing the Sustainable
Companies Objective?, 2013, s. 2.

137 1bid.
138 1bid.
139 1hid., s. 2-3.
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reglering av Hallbarhetsredovisning pa naringslivet vilket mojliggor for deras egen

tolkning av direktivet.4

Nyligen lanserades en webbsida, “Fair Finance Guide”, som syftar till att visa hur
hallbara de svenska bankerna faktiskt ar. Har jamfors hur bra de jobbar med manskliga
rattigheter, klimatforandringar, biologisk mangfald etc. Bakom initiativet star en
internationell organisation som heter Fair Finance International vilket startade ar 2009 i
Nederlanderna.!**  Trots att de flesta svenska storbankerna  upprattar
Hallbarhetsredovisningar var det inga av dessa banker som, genom deras undersokning,
fick gront ljus vad galler integration av héllbarhet i sin verksamhet.'*? Saledes ser vi
tecken pa ett gap mellan det som redovisas och det som de facto gors. Lagstiftarens syfte
med att infora krav pa icke-finansiell information i lagstiftningen bygger pa att foretagen
ska driva Iangsiktigt hallbara verksamheter.!*® Enligt Black finns det risk att reglering
genom PBR leder till att foretagen utnyttjar situationen och uppréttar ytliga system for att

visa hur val de anpassar sig till regleringen.4

6.3 Swedbanks Hallbarhetsredovisning

Ar 2012 publicerade Swedbank sin forsta Héllbarhetsredovisning ddr de anvénder sig av
GRI:s G3 riktlinjer.}*® Men redan innan kan man i deras forvaltningsberattelse ta del av
information om  riskhantering,  osdkerhetsfaktorer och hallbarhet i deras

karnverksamhet.146

Hallbarhetsstrategi Swedbank:

Vi mojliggdr for minniskor, foretag och samhillen att viixa”.14

6.3.1 Intressenterna
| Hallbarhetsredovisningen fran 2013 identifierar Swedbank fyra omfattande

intressentgrupper med vilka de for dialog kring innehallet i hallbarhetsarbetet: kunder,

140 Black, J, 2012, s. 1045.

141 Fair Finance Guide, 2015-01-22.

142 |bid.

143 Prop 1996/97:167, s. 7.

144 Black, J, 2012, s. 1047.

145 Swedbank, Hallbarhetsredovisning 2012, s. 3.

146 Swedbank, Forvaltningsberattelse — Hallbarhet, 2011.
147 Swedbank Hallbarhetsredovisning 2013.
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medarbetare, samhdlle och omvérld, &gare och investerare. Vidare delas

hallbarhetsarbetet in i tre fokusomraden:

o Finansiell hallbarhet
o Social hallbarhet
o Ekologisk hallbarhet!4®

Swedbank véljer ut vilka intressenter som &r viktiga for foretaget genom en “’stakeholder”
analys och kan pa sa sétt identifiera vilka de storsta grupperna ar. Dialog fors dven med
mindre intressentgrupper men den primara informationsinhamtningen sker fran de storsta

grupperna genom olika enkater.14°

6.3.2 Lagkraven i relation till riktlinjerna

Swedbank véljer att uppratta Hallbarhetsredovisningar i syfte att skapa transparens for
intressenter och tydliggora Swedbanks arbete med hallbarhet. De ser det aven som en
mojlighet att 6ka jamforbarheten mellan olika bolag, primart sektorsvis. Det &r en av
anledningarna till att man véljer att redovisa enligt de internationella riktlinjerna
faststallda av GRI. Jackson menar att det &r ett satt att sdkerstalla att alla redovisar samma
typ av information. Det ger &ven en struktur kring hur Swedbank ska kommunicera med
sina intressenter. Enligt Jackson ar Swedbank medvetna om vilka lagkraven ar och &r
noga med att uppfylla dessa. Huruvida de anser att kraven pa foretagens redovisning bor

utékas eller fortydligas vill Jackson inte ga in p&.t>

Kommissionen vill att foretagen ska anvdnda befintliga internationella och nationella
riktlinjer och principer, sasom GRI, som hjadlpmedel vid upprattandet av en
Hallbarhetsredovisning.'®* Monciardini papekar att det idag inte finns ett passande och
globalt erkant ramverk som alla foretag foljer. Problematiken med detta &r att
jamforbarheten darmed blir bristfallig.’® Kommissionens mal med det nya
redovisningsdirektivet dr, som vi har kunnat ldsa tidigare, att Oka relevansen,
Overensstammelsen och jamforbarheten av den redovisade icke-finansiella informationen

i foretagens arsredovisning.'®® Dock anger de i forarbetet inga satt for hur de amnar

148 Swedbank Hallbarhetsredovisning 2013.

149 Jackson, Hallbarhetschef Swedbank, intervju 2015.

150 Jackson, A, Hallbarhetschef Swedbank, intervju 2015-02-06

151 KOM (2013) 207

152 Monciardini, D, Regulating Accounting for Sustainable Companies, 2013, s. 2.
153 KOM (2011) 681
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verifiera kvalitén pa redovisad information. Enligt Monciardini kan det innebéra att man
mojliggor for foretagen att redovisa enbart sadan information som ér till gagn for deras
anseende. Detta riskerar att minska intressenternas tillit till redovisad information vilket

darmed kan underminera syftet med lagen.>

Jackson menar att det visst finns risk att valfriheten leder till att vissa foretag valjer att
framstalla sig pa ett mer fordelaktigt vis an vad som de facto ar realitet. Hon anser dock
att risken ar liten eftersom det ar latt att genomskada den typen av foretag.
Hallbarhetsredovisningen ska innehalla en stor mangd information vilket gor det omajligt
att redovisa allt. Darfor maste foretag valja ut den information som é&r relevant for det
enskilda foretaget.'> GRI vill att foretag inte bara ska redovisa sadant de har gjort bra och
lyckats med utan &ven saddant som inte har gatt s& bra.’®® Detta anser Jackson att
Swedbank gor genom att vara tydliga da de inte har uppnatt mal som satts samt beskriva

eventuella hinder under aret som forsvarat deras arbete.®’

6.3.3 Urval av information - fokusomraden

Syftet med en lopande dialog med intressenterna ar att fa inspel kring vad Swedbank kan
forbattra, minska riskerna i verksamheten och minska risken att paverka negativt i olika
hénseenden. Jackson menar att det ar viktigt att mota intressenternas behov och att

Hallbarhetsredovisning &r ett sétt 1°8

For att ta vara pa sitt anseende och undvika sa kallade anseendekostnader, maste
verksamheten kunna uppvisa att de har en god intern riskkontroll. Saledes ar det viktigt
for ledningen att ha kontroll éver risk, resurser och anseende samtidigt. Detta kan vara
svart da dessa faktorer troligen drar verksamheten at tre olika hall. Att identifiera
eventuella risker kan liknas vid att gissa sig till vad som kommer hénda i framtiden for att
forsoka allokera resurser till ratt omrade. Det har darfér visat sig vara svart att i fortid
utrona vilka eventuella risker och problem en verksamhet kan stota pa i framtiden.
Bedomningen av vad som é&r att betrakta som risk baseras pa olika sociala och politiska

prioriteringar. Vad som &r att betrakta som risk kan darmed skilja sig radikalt at mellan

154 Monciardini, D, 2013, s. 3.

155 Jackson, A, Hallbarhetschef Swedbank, intervju 2015-02-06.
156 GRI, G4, s. 17.

157 Jackson, Hallbarhetschef Swedbank, intervju 2015-02-06.
158 Jackson, Hallbarhetschef Swedbank, intervju 2015-02-06.
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olika beslutsfattare och tidpunkter. Darfor ar det oftast forst i efterhand som det blir

aktuellt att ifrAgasétta hur resurser har allokerats for att forhindra vissa risker.**

Jackson anser att det &r intressant att titta pa hur tankarna kring vad som &r hallbarhet har
utvidgats under aren. Tidigare lag primart fokus pa specifikt atervinning och miljofragor
hos verksamheter. Idag finns en storre forstaelse for vad begreppet hallbarhet innefattar
och fragor som manskliga rattigheter, skatt och arbetsmiljo lyfts fram som minst lika
viktiga som miljo. Saledes, menar Jackson, att man kan se att fragorna forandras och nya
perspektiv lyfts fram genom denna dialog med olika intressentgrupper. ldag kraver
intressenterna att foretagens forhallningssatt till hallbarhet ska redovisas eftersom denna
information ligger till grund for investeringsbeslut och hur foretaget uppfattas av sin
omgivning. Dialogen med intressenter fors lI6pande och ligger till grund for en analys
kring vilka fragor som ska lyftas fram i redovisningen. Det underlattar saledes
sammanstallningen av de materiella fragorna och redovisningen av hur banken jobbar

med dessa i den dagliga verksamheten.*6°

Jackson framhaller att alla tre sakomraden (ekonomi, samhalle och miljé) inom G4 &r
viktiga, men att Swedbank har en indirekt paverkan pa samhallet. Detta innebar att det
blir viktigt att lyfta fram bankens materiella paverkan och redovisa hur dessa sakomraden
integreras i karnprocesserna. Vilken information som dar relevant att redovisa i
Hallbarhetsredovisningen véljs ut dels genom att géra omvérldsanalyser samt genom att
titta pa de intressentdialoger som har forts under aret. Informationen man véljer ut delas

in i de olika sakomradena i enlighet med GRI:s riktlinjer.*®

6.3.4 Beslutsunderlaget

Hallbarhetsredovisningen ar saledes framst ett verktyg for att kommunicera Swedbanks
hallbarhetsarbete och ambitioner. Informationen upptas i bankens Hallbarhetsredovisning
men de interna besluten har fattats langt innan och redan integrerats i verksamheten.
Redovisningen blir darmed ett satt att redovisa for intressenterna vad som har gjorts under
aret samt ett verktyg for framtida arbete. Men som Jackson sager — sjalva arbetet med
hallbarhet sker I6pande men resultatet av vad som har gjort redovisas i

Hallbarhetsrapporten. Ur ett investeringsperspektiv ar redovisningen ett satt att identifiera

159 Black, J, 2012, s. 1053.
160 Jackson, Hallbarhetschef Swedbank, intervju 2015-02-06.
161 Jackson, Hallbarhetschef Swedbank, intervju 2015-02-06.
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olika utvecklingsomraden. Precis som Swedbank &ven tittar pa andras rapporter for att ta

beslut om eventuella investeringar gors detta aven internt. 62

6.4 Sammanfattning

PBR och Risk-baserad reglering ar vanligt inom naringslivet. Att anvanda sig av system
dar lagen kompletteras av riktlinjer kan vara flexibelt bade for lagstiftaren och den
reglerade. Problematik med detta sétt att reglera har presenterats har ovan. Informationens
trovardighet och olika incitament &r exempel pa den problematik som kan uppsta da
lagkraven ar fa och lagstiftaren lagger ansvaret for reglering pa naringslivet. Swedbank
upprattar en Hallbarhetsredovisning enligt GRI:s G4 riktlinjer. Den uppréttas for att skapa
transparens for intressenter, minimera risker i verksamheten samt tydliggéra Swedbanks
hallbarhetsarbete. Det kan finnas problem med att direktivet ar flexibelt och later
foretagen valja hur och vad de ska redovisa. Monciardini menar bland annat att detta kan

leda till lagens syfte undermineras.

162 Jackson, Hallbarhetschef Swedbank, intervju 2015-02-06.
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7 Analys

7.1 Inledning

Denna uppsats har studerat EU:s bolagsrattsliga direktiv, aktiebolagslagen,
arsredovisningslagen, naringslivets sjalvreglering samt normer och branschkoder utifran
ett socio-legalt perspektiv. Genom att anvanda denna metod har ovanstaende lagar och
riktlinjer kunnat séttas i relation till den verklighet i vilken de agerar och har som syfte att
paverka. Lagens roll i samhéllet ar relevant eftersom den harstammar fran sociala normer
och samhalleliga forvantningar. Saledes kan lagen ses som ett politiskt verktyg for att
influera beteende. En socio-legal metod mojliggor for forfattaren att studera naringslivets
attityd till den lagstiftning som reglerar hallbarhetsredovisning. Genom detta gar det att
identifiera om det finns ett gap mellan lagstiftarens syfte och hur det ser ut i verkligheten

nar den implementeras.'%?

7.2 Regleringsuppbyggnad

Hallbarhetsredovisning regleras pa flera olika nivaer av flera olika aktorer. Av
internationella deklarationer, EU direktiv, svensk lagstiftning och internationella
riktlinjer.'®* Redovisningsdirektivet 2013/34/EU ir ett flexibelt direktiv som fungerar som
ett slags ramverk. Kommissionen anger ett antal internationella riktlinjer som de anser
foretagen lampligen borde folja for att redovisa sa kallad icke-finansiell information.
Tanken &r att foretag ska lamna information om deras paverkan pa samhallet och hur de
tar ansvar for detta, det vill sidga redovisa sitt arbete med CSR.!®® Detta system av
reglering benamns av forskare som fler-niva reglering. Flera aktorer har pa sa satt
mojlighet att forma de lagar och riktlinjer som foretagens redovisning formas efter. Ett
annat begrepp &ar decentraliserad reglering dar regeringen inte langre har ensamratt over
upprattandet av regleringar och riktlinjer. Istéllet skapas regleringar i samforstand mellan
staten och sociala aktorer. P& sa sétt skapas regleringarna med forstaelse for i vilket
sammanhang och miljo de ska verka i. Lagen kan i detta system kompletteras av
naringslivets egna normer och upprattande av sjalvregleringar.®® Direktivet ger saledes

naringslivet stor valfrihet att vélja vilka riktlinjer man ska folja, vilken information som

163 Se under rubrik 2.

164 Regeringskansliet, Hallbart foretagande — plattform for svenskt agerande, 2013, s. 11-14.
165 KOM (2013) 207, s. 2.

166 Se under rubrik 2.1.
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ska redovisas och hur denna ska redovisas. Dock finns det viss problematik med att forlita

sig pa att naringslivet frivilligt ska reglera sig sjalv.

7.2.1 Riktlinjernas relation till lagstiftningen

Black for i sin artikel om princip-baserad styrning fram olika perspektiv pa riktlinjer och
viss man av sjélvreglering som komplement, alternativt ersattning, till lagstiftning.'®” For
foretag kan inférandet av riktlinjer som primér styrning innebéra flexibilitet och en hégre
innovationsgrad samt 6ka konkurrensen. For de som reglerar kan det &ven hér innebdra
flexibilitet och verka innovativt. Men framforallt mojliggor det en snabbare anpassning
och héllbarhet i en standigt forandrande omvarld i vilken denna styrning verkar.'®®
Intressenterna & sin sida kan dra fordel av riktlinjebaserad styrning eftersom foretag
tenderar att da andra sitt forhallningssatt till riktlinjer och regelverk. Dar fokus tidigare
har legat pa att antingen strikt folja lagen till punkt och pricka, alternativt att forsoka
komma pa effektiva satt att komma runt lagen, har man sett tendenser till att det infinner
sig en vilja att folja riktlinjerna och astadkomma positiv utveckling.'®® Eventuellt som en

effekt av att naringslivet da kanner sig delaktig i denna forandring.

7.3 Krav fran intressenter

Uppsatsen anvander sig av intressentmodellen for att forstd for vem foretagen upprattar
en hallbarhetsredovisning. Denna modell menar, precis som EU kommissionen och
Buhmann, att foretagens ansvar stracker sig langre an de krav som stélls pa dem genom
lagkrav.'’® Intressentmodellen lyfter fram betydelsen av att horsamma de intressenter som
inte enbart har ekonomiska intressen, sasom framtida generationer. Foretagens
beslutsfattande paverkas idag i allra hogsta grad av intressenter, nationellt och
internationellt, genom olika privata organisationer, vilka kréver att foretag ska strava efter
mer an att maximera vinsten. Nagot vi ser effekterna av dd foretag upprattar

héllbarhetsredovisningar och lyfter fram andra forhallanden an de monetara.l’*

Foresprakarna av intressentmodellerna menar att foretagens hallbarhetsaktiviteter skall

redovisas pa samma satt som de finansiella uppgifterna eftersom éven detta kan utgora

167 Black, J, 2008, s. 426.
168 | pid.

169 |bid.

170 Se under avsnitt 3.2
171 1bid.
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beslutsunderlag for investerare och ledningen.'’? Fér att underlatta for foretagen att
uppratta sadana rapporter som utdver de ekonomiska aspekterna, aven integrerar miljo-
och sociala forhallanden, har flertalet icke-statliga organisationer involverat sig pa
omradet.}™ Vi ser att kraven fran intressenterna pa information har lett fram till att allt
fler foretag inom Europa idag upprattar hallbarhetsredovisningar. Det ar saledes
intressenterna som ar malgruppen for dessa rapporter, nagot som bekréftas av Snider (et.

al).174

7.3.1 Anseendekostnader

Intressenternas krav pa foretagen ar av betydelse da foretag riskerar att drabbas av
negativa konsekvenser som daligt rykte och minskade marknadsandelar om de misslyckas
med att mota dessa. Att inte agera ansvarsfullt kan darmed paverka foretagens I6nsamhet
genom sd kallade anseendekostnader.!”™ Gemensamt hos GRI och ISO 26000 &r
intressenternas inflytande Over verksamheten. Riktlinjerna lyfter fram verksamhetens
behov av att halla standig dialog med viktiga intressenter. | GRI:s riktlinjer ska
intressenterna vara delaktiga i urvalet av den information som ska presenteras i
hallbarhetsrapporten.t’® Detta speglar en samtid dér intressenternas asikter om hur foretag
bor bedriva sin verksamhet far en allt stérre paverkan pa beslut och foretagens utveckling.
Nagot vi dven ser tecken pa hos Swedbank i samband med att de upprattar en

hallbarhetsredovisning.

Swedbank utfor en “stakeholder” analys for att identifiera de storsta intressentgrupperna.
| enlighet med GRI:s krav for de en regelbunden dialog med de av foretaget identifierade
intressenterna, stora som sma. Genom denna dialog anser Swedbank att de far fram viktig
information om vad de behdver forbattra for att mota intressenternas krav och minimera
risker i verksamheten. Genom att folja GRI:s riktlinjer anser Swedbank att man far en
tydlig struktur for hur foretaget ska kommunicera med sina intressenter. En konstruktiv
intressentdialog blir saledes basen i foretagets hallbarhetsredovisning.l’’” Foretagets syfte
ar primart att hallbarhetsredovisningen ska vara ett verktyg fér att kommunicera med

intressenterna och halla dessa informerade och nojda.

172 Se avsnitt 3.2.

173 |pid.

174 Spider et. al., 2003, s. 176.
175 Se under avsnitt 3.2.1

176 GRI, G4, s. 11.

177 Se under avsnitt 6.3
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EU har valt att infora ett system dar de forlitar sig pa att naringslivet upprattar normer och
branschstandarder. Nagot som forhoppningsvis leder till att naringslivet reglerar sig
sjalvt. Lagkraven i det nya direktivet (2013/34/EU) ar darmed fa eftersom kommissionen
lamnar det upp till foretagen att sjalva bestdmma hur de ska redovisa och vilken
information som ska presenteras i hallbarhetsredovisningen.t’® Allt fler foretag véljer
alltsa att folja den sjélvreglering och de uppfoérandekoder kring CSR och hallbarhet som
skapats av olika nationella- och internationella organ samt av privata organisationer.
Dessa varden influerar darfor foretagens beslutsfattande och beteende och har lett fram
till en form av konsensus inom naringslivet. Foretag véljer att folja dessa koder och
sjalvreglering trots att det inte enligt lag &r tvingande. Detta tyder pa att foretagen ar

valdigt medvetna om betydelsen av anseendekostnader.!”®

7.4 Lagens syfte i jAmforelse med naringslivets syfte

Lagen i sig kréver valdigt lite av foretagens redovisning av icke-finansiell information.
Lagstiftaren forlitar sig pa den sjalvreglering och normbildning som upprattats av
naringslivet. De anseendekostnader som kan uppkomma ifall foretag inte agerar pa ett for
intressenter accepterat sdtt anses vara motivator i sig att uppratta en
hallbarhetsredovisning. Saledes kan man ifragasatta huruvida det ar nodvandigt att reglera
CSR i lag, da det torde vara tillrackligt med de riktlinjer och codes of conduct som redan
ar etablerade inom néringslivet. Trots detta har EU kommissionen valt att inkorporera
krav pd att foretagens forvaltningsberéattelse ska innehalla icke-finansiell information i
den méan det behovs for att forstd foretagets stallning och resultat.*® Man kan dock se ett
gap mellan reglerarnas incitament med lagstiftningen och det som motiverar foretagen att

upprétta en hallbarhetsredovisning.

7.5 Lagstiftarens incitament

Nar kravet pa redovisning av icke-finansiell information i forvaltningsberattelsen infordes
i 6 kap ARL gjorde regeringen det med anledning att 6ka intressenternas tillganglighet till
information. Forhoppningen var att oka den hallbara utvecklingen inom naringslivet
genom att stalla krav pa att sadan information integreras i redovisningen av finansiella

uppgifter. | forarbetena till lagstiftningen framhaller regeringen att sjalvreglering inte

178 Se under avsnitt 5.3.1
179 Bergstrom, C & Samuelsson, P, 2012, s. 282.
180 Dijrektiv 2013/34/EU Art. 19.
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hade visat sig racka for detta syfte. Tydligare lagkrav behdvdes darmed for att
komplettera naringslivets sjéilvreglering.'® Genom transparens kan intressenterna fatta
valgrundade beslut och gora aktiva konsumentval, vilket i sin tur kan paverka foretagens
beteende. Fokus var att oka intressenternas tillgang till sadan information och att

informationsldmnande var ett verktyg for naringslivets héallbara utveckling.'®?

Enligt EU kommissionens forslag till fordndring av de tidigare redovisningsdirektiven,
behovdes ett enhetligt system for att i enlighet med “Inremarknadsakten” sékerstélla att
foretag pa den europeiska marknaden har en jamn spelplan. Ett fatal verksamheter, aktiva
inom EU, redovisar icke-finansiell information och kvalitén pa den information som
redovisas skiljer sig kraftigt at. Kommissionen anser det vara viktigt for investerare och
andra intressenter att kunna jamfora foretagens redovisning. Jamforbarheten forsvaras om
alla gor olika och kvaliteten inte kan garanteras. Information om foretagens icke-
finansiella forehavanden &r viktig for foretagens riskhantering och affarsmojligheter. Att
kontrollera dessa icke-finansiella delar av verksamheten &r darfor nodvéandig for
foretagens hallbara utveckling. Informationen ar &ven viktig for samhallet och
intressenter vilka da kan gora en bedomning om foretagens verksamhet och prestationer;
ekonomisk och hallbar. Saledes ar transparens vad galler uppgifter om miljo, personal och

sociala faktorer grundlaggande for varje foretags CSR-policy. &

Kommissionen lagger stor vikt vid att naringslivet maste utveckla sjélvreglering och
interna kontrollsystem for att uppna detta. Till skillnad fran Blacks iakttagelser menar
kommissionen pa att mer sjéalvreglering och utveckling av normer och branschstandarder,
parallellt med direktiven, kan leda till ett 6kat ansvarstagande hos naringslivet att bedriva
langsiktigt hallbara verksamheter. Detta férhallningssatt framgar av EU kommissionens
rapport fran 2011. Den onskade effekten av krav pa icke-finansiell information i
arsredovisningen ar okad medvetenhet hos foretagen. Darigenom kan foretagen lattare

identifiera och minimera risken for negativ paverkan pa samhallet.84

7.5.1 Naringslivets incitament
Naringslivets incitament till att uppratta en hallbarhetsredovisning kan alltsa skilja sig

fran lagstiftarens. Saledes &r det intressant att titta pa for vem foretagen redovisar och vad

181 Prop 1996/97:167, s. 18.
182 |bjd.

183 KOM (2013) 207, s. 2.
184 KOM (2011) 681, s. 6-7.
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informationen i redovisningen ska anvéndas till i jamforelse med lagstiftarens

ovanstéende incitament.

Intressentmodellen vill att foretag utdver vinstkriteriet &ven ska implementera sociala
aspekter och verksamhetens miljopaverkan som underlag for beslutsfattande. Som namnt
tidigare utgor foretagens redovisningar verktyg for uppfoljning och beslutsfattande. Det
ar saledes intressant att aven denna typ av icke-finansiell information far ta plats i
foretagens redovisning och vara en del av foretagens beslutsunderlag. Hur den ska
rapporteras och enligt vilka standarder detta ska ske finns inte definierat av
intressentmodellen eller i redovisningsdirektivet (2013/34/EU).18 Ett antal riktlinjer,
standarder och metoder har utvecklats av intressent- och icke-statliga organisationer.
Dessa amnar tydliggora vilka vérden och aspekter foretag ska ta hansyn till vid
upprattandet av rapporter som skall utgora beslutsunderlag for ledningen, investerare och

intressenter.186

Att uppratta hallbarhetsredovisningar har blivit nagot av ett maste i naringslivet av
konkurrensskal. Risken finns dock att man genom att ha forlitat sig pa att naringslivets
sjalvreglering inte har uppnatt malet med lagstiftningen - att féretag genom att redovisa
icke-finansiell information utvecklar ett mer hallbart naringsliv. Istallet har
hallbarhetsredovisning blivit ett satt for foretag att marknadsfora sig och undvika negativa

konsekvenser sdsom anseendekostnader.

Det primara malet hos lagstiftaren att padriva en hallbar utveckling av naringslivet &r
darmed inte nodvandigtvis det primara malet hos naringslivet. Detta &r en slutsats man
kan dra dven fran intervjun med Swedbank. Deras primara anledning till att de upprattar
en hallbarhetsredovisning &r transparens for intressenter. De vill tydliggdra hur de arbetar
med hallbarhet och sattet att kommunicera detta pa effektivast satt ar genom en
héllbarhetsredovisning. De ser det dven som en mdjlighet for intressenterna att jamfora

deras foretag med andra foretag i samma bransch. 8’

185 Samuelsson, P, 2005, s. 14-15.
186 \Westermark, C, 2013, s. 13-14.
187 Se under avsnitt 6.3

62



7.6 Sarkoppling och Greenwashing

Alla &r alltsd inte enbart positivt installda till riktlinjer som styrmedel. Framst kommer
kritiken fran jurister vilka havdar att det ar ett oforutsagbart och osakert system vilket
mojliggor for lagstiftaren att agera retrospektivt. Kritikerna havdar dven att det foranleder
ett daligt skydd for konsumenter eftersom det mojliggor for foretagen att agera och folja
riktlinjernas minimikrav.'®® Black héavdar att det bade gar att halla med foresprakarna och
kritikerna da det finns manga kringliggande faktorer som spelar in pa hur val namnda
system fungerar. Hur riktlinjerna infors och i vilken institutionell omgivning de verkar ar

tva avgorande faktorer for hur riktlinjerna kommer tas emot och anvéndas. '8

Vissa kritiker menar att avsaknaden av tydliga lagkrav pa hur en hallbarhetsredovisning
ska se ut och innehdlla, 6kar risken for sarkoppling och greenwashing. Med begreppet
sarkoppling menar forskare att det finns risk for att foretagen lovar mer an vad de kan
leva upp till. Borglund (et al.) lyfter fram detta koncept, dar foretagen medvetet eller
omedvetet bygger upp fasader kring foretaget som innebér att de verkliga forhallandena
inte framkommer. Detta underminerar da lagstiftarens syfte med redovisningen — att
frammana en hallbar utveckling hos naringslivet.'®® Greenwashing ar ett satt for foretag
att vélja att redovisa den information som framstéller foretaget pa bésta satt. Bade
sarkoppling  och greenwashing urholkar  trovardigheten i foretagens
hallbarhetsredovisning.'®* Monciardini patalar darfor vikten av att informationen som
foretagen presenterar ocksd granskas. Han menar att tydligare lagkrav kravs for att
lagstiftarens syfte ska uppnas.®? Aven Jackson, Hallbarhetschef pa Swedbank, ansdg att
det fanns risk for att foretag inte ar arliga i sin hallbarhetsredovisning. Dock menade hon
pa att dessa snabbt avslojas nar informationen granskas och att det darfor inte blir Ionsamt

i langden. %3

7.7 Luckor mellan direktivet (2013/34/EU) och sjalvreglering

Utifran den problematik som Iyfts fram med hur hallbarhetsredovisning regleras av ett

flexibelt direktiv (2013/34/EU), kan man se att det finns luckor mellan de olika aktdrernas

188 Se avsnitt 6.3.

189 |pjd.

1% Borglund, T, et. al, 2010, s. 10.

191 vjlliers, C & Mahonen, J, 2013, s. 2.

192 Monciardini, D, 2013, s. 3.

193 Jackson, A, Hallbarhetschef Swedbank, Intervju 2015-02-06.
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syfte och mal med hallbarhetsredovisning. Lagstiftaren @mnar padriva ett hallbart
naringsliv, intressentorganisationer vill ha tillgang till information och naringslivet vill
gora intressenterna nojda for att uppratthalla sitt rykte och anseende. Det finns dven
positiva aspekter med flexibel lagstiftning sasom redovisningsdirektivet (2013/34/EU).
Det kan alltsa innebéra snabb anpassning till en férandrande och global omvarld, verka
innovativt och 6ka konkurrensen. De negativa aspekterna verkar dock évervagande, dar
risken for att olika incitament, greenwashing och sérkoppling kan leda till att lagen

undermineras och syftet inte uppnas.

Att uppratta ett dokument med information om hur hallbarhet implementeras i
verksamheten, enligt de lagkrav och riktlinjer som finns, och sedan inte integrera detta i

verksamheten kan tyda pa detta.
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8 Sammanfattning och slutsatser

8.1 Sammanfattning

Foretagens redovisning av icke-finansiell information regleras genom EUs bolagsrattsliga
direktiv 2013/34/EU. Eftersom direktiven harmoniserar med svensk lag kommer
inforandet av detta nya direktiv att innebara forandringar i ARL (1995:1554) frén och
med juli 2015. Lagstiftaren menar pa att 6ka transparensen, relevansen, samstammigheten
och jamforbarheten mellan verksamheters icke-finansiella information. Genom att
tydliggora kraven och minska de administrativa bordorna pa foretagen vill man i enlighet
med Europa 2020-strategin verka for smart och hallbar tillvaxt. Direktiven ar flexibelt pa
sa satt att man framjar utveckling av sjalvreglering och normbildning pa omradet, vilket

de hoppas ska leda till att verksamheter tar ett 6kat samhéllsansvar — CSR.

Hur, nér och vilka foretag som ska uppratta en hallbarhetsredovisning regleras alltsa pa
flera olika nivaer. Dels genom direktiv och nationell lagstiftning, men adven genom
normbildning, branschstandarder och riktlinjer uppréttade av intressentorganisationer.
Detta &r alltsa vad EU anser vara det basta sattet for att motivera foretag att agera pa ett
hallbart satt. Ar 2011 publicerade kommissionen en ny definition av CSR som innebar att
foretag maste gora mer an vad lagen kraver av dem for att anses ta sitt samhallsansvar.
Detta i sin tur tyder pa att EU kommissionen i det nya bolagsrattsliga direktivet forlitar
sig pa att naringslivet har motivation att upprétta sjalvregleringar och félja internationella
principer som OECD Guidelines Global Compact och GRI. Lagstiftarens syfte att tka
transparensen och informationsutldmnandet till intressenter och darigenom skapa ett
klimat dar foretag bedriver hallbara verksamheter, &r inte nodvandigtvis det som
motiverar foretagen att uppratta sa kallade hallbarhetsredovisningar.

Foretagens incitament till att uppratta Hallbarhetsredovisningar ar oftast att inte drabbas
av anseendekostnader. Foretagen vill alltsa undvika negativa konsekvenser sasom daligt
rykte, minskade marknadsandelar och foérlora kunder/investerare. | takt med att
intressenter efterfragar transparens och information rérande foretagens aktiviteter och
paverkan pa omgivningen, har detta blivit ett satt for foretag att marknadsfora sig och
kommunicera med sina intressenter. Forskning har forsokt utrona om féretagen kan dra
fordel av att inforliva information om hallbarhet i redovisningen. Att folja faktorer sasom

ekonomi, sociala och milj6 i relation till verksamhetens 6vriga aktiviteter kan ge
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indikationer pa hur hallbar verksamheten ar. Detta moment av métning foresprakas av
aven av Carroll som menar att man pa sa satt kan hitta satt att parallellt med att skapa
vinst at sina aktiedgare &ven kan gynna samhéllet. Dessa tankar finner man aven i
intressentmodellen som menar pa att foretagens ansvar gar langre an vinstmaximering.
Foretagens incitament ar till synes att uppratthalla gott rykte, inte drabbas av
anseendekostnader och mojligheten att anvénda informationen som beslutsunderlag.
Fordelen med att inkorporera denna information i nagon form av matmoment sasom
redovisning &r att matning generellt sett leder till atgard. Atgarden i detta fall &r att

foretag som en effekt av Hallbarhetsredovisningen bedriver hallbara verksamheter.

Lagstiftaren ser saledes foretagens incitament som tillrackliga for att de pa egen hand
upprattar system som sakerstéller hallbara aktiviteter och transparent kommunikation med

intressenter.

8.2 Slutsatser

Problematiken med detta flexibla satt att reglera &ar delvis att foretagens och
intressentorganisationernas incitament inte nédvandigtvis ar desamma som lagstiftarens.
Detta kan i sin tur innebéra att malet med lagstiftningen inte uppfylls och att naringslivet
istallet far fritt spelrum for sina egna mal. Olika incitament kan innebara att
informationens trovardighet undermineras genom eventuella forsok till greenwashing och
sarkoppling. Med detta menas att foretagen framstaller sig pa ett mer fordelaktigt vis och
utlovar mer &n vad de kan uppfylla. Risken finns dven att foretagen kommer undan med
att precis uppfylla minimikraven som stalls pa dem. Fortroendet for naringslivet kan
darigenom minska och férre investerare &r bendgna att investera nér beslutsunderlaget

inte l&ngre &r trovardigt.

En annan problematik med lag grad av lagkrav och hdg grad av sjalvreglering &r
svarigheten att jamfora foretagens icke-finansiella information. Trots att det nya
direktiven amnar vara tydligare, sd bidrar flexibiliteten aven till att oka otydligheten
foretag emellan da de kan vélja flera olika sétt att redovisa pa. Detta i sin tur kan leda till
att forsvara for investeringar inom unionen, vilket ar vad kommissionen amnar forenkla

med det nya direktivet.

Slutsatsen ar saledes att lagkraven och riktlinjerna relaterar till varandra pa sa vis att lagen

ar det overgripande ramverket som reglerar vem, hur, nar och var. Lagstiftarens satter
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darmed den politiska agendan med lagen, exempelvis hallbar utveckling hos naringslivet.
Detaljerna Gverlamnar lagstiftaren till naringslivets normer och forlitar sig pa att
sjalvreglering ska driva utvecklingen i “ritt” riktning. Sammantaget finns det bade
fordelar och nackdelar med ett system som kompletterar lagstiftning med hog grad tillit
till ndringslivet och dess sjélvreglering. Risken finns dock att lagens syfte motverkas av

naringslivets ibland motstridiga incitament till hallbar utveckling.
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Summary

This essay is about how Sustainability Reporting is regulated and the interplay
between the different regulating instruments; legislation, norms, standards and
guidelines. It is an interdisciplinary essay which intends to put legislation in relation to
the reality and the environment in which it regulates. Therefore the essay stems from a
socio-legal method. Sustainability Reporting among companies has become
increasingly common in the business world today. It is a way for companies to
communicate with their stakeholders and also a way to incorporate factors such as
environment, personnel policies and human rights in the annual report. The essay
looks at the legislation governing reporting of non-financial information and the
guidelines that companies use as tools for reporting. Sustainability Reporting is today
primarily regulated through self-regulation. This is because of the legislation,
governing Sustainability Reporting, building upon principle-based (PBR) and risk-
based regulation. The implication of such legislation is that Directive 2013/34/EU
opens up for more actors to participate in the development of guidelines and industry
standards. This gives the companies great flexibility to establish guidelines regulating
reporting. Based on the many different actors involved in regulating the area, it shows
that there is an interesting gap between the hard law and soft law. To understand what
impact the legislation has had in practice and if the purpose of the legislation has been

achieved the essay intends to answer the following question:

How does the current legislation relate with the standards and guidelines
regulating Sustainability Reporting?

It is legally interesting to study this way of regulating since it is possible to highlight if
any problems that may arise with principle-based and risk-based regulation. The
analysis shows that Sustainability Reporting is regulated by several different actors
whose reasons for regulating may differ. This can create problems with the credibility
and usefulness of the information, which subsequently might undermine the

legislature's aim with the legislation (hard law).

Key words: CSR, Sustainability Reporting, Stakeholder model, Stakeholder,

Decision-making, Self-regulation, Principle-based regulation, Risk-based regulation.
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Bilaga A — Fragor till Swedbank

Omrade 1: Lagkraven i relation till riktlinjerna

o | vilket syfte har Swedbank valt att uppratta en Hallbarhetsredovisning?

o Lagen kraver av er att inforliva viss information i forvaltningsberattelsen.
Ni har valt att upprétta en separat Hallbarhetsredovisning och félja GRI:s
riktlinjer. Dessa gar langre &n vad lagen kraver av er som foretag. Varfor
valjer ni att gora mer &n vad lagen kréver av er?

o Varfor valde ni att félja GRI:s riktlinjer?

o Hur ser ni pa de lagkrav som stélls pa er i ARL? Ar de tillrackliga? Anser
ni att lagen bor stalla storre krav @n vad den gor idag pa foretag?

o Hur ser ni pa sjalvreglering? (som nagot positivt som verksamheterna
gynnas av)? Flexibelt och konkurrensmassigt.

Omrade 2: Intressenterna

o Hur valdes vilka intressenter man ansag var relevanta och viktiga for
verksamheten?

o Pavilket satt har de paverkan pa verksamheten?

o Hur fors dialogen med intressenter for att identifiera vilka omraden som
ska redovisas?

o Hur ofta for man dialog med intressenter (I6pande, en gang om aret)?
o Vad é&r syftet med dialogen i Swedbanks 6gon?

o Hur har denna dialog utvecklats under aren? Olika metoder, olika
intressenter?

o Hur anvénder ni den dialog som férs med intressenterna for att ta fram en
Hallbarhetsredovisning?

69



Omréade 3: Val av fokusomraden, val av vilken information som ska redovisas.

o Hur ser Swedbanks urvalsprocess ut nar man valjer vilka omraden man
ska lyfta fram i redovisningen?

o Vilken typ av information anses vara relevant fér verksamheten? Vilka ar
kriterierna vid urval av information?

o Vad redovisas inte?

o GRI anser att dven misslyckanden ska lyftas fram i redovisningen. Hur
gors detta hos Swedbank?

Omrade 4: Beslutsunderlaget, Matning > Atgard.

o Hur anvénds den redovisade informationen?
o Hur tar beslutsfattarna del av denna hallbarhetsredovisning?

o Anvinds den aktivt som beslutsunderlag i verksamheten och pa vilken sétt
i sa fall?

o Hur paverkas den dagliga verksamheten och medarbetarna?
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