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Abstract

Today many households in Sweden use small on-site sewage facilities to take care of their own
wastewater which is then treated and released into the environment. The sewage sludge that
remains contain many nutrients, like phosphorous and nitrogen, which could potentially be reused as
fertilizers. The sludge is usually contaminated with pathogens and unwanted or even toxic
substances and if not treated properly constitutes a risk to both the environment and human health.
This means that to exploit this cheap source of nutrients you have to collect and treat the sludge to
such a degree that using it for growing crops can be done without creating risks for society or the
environment.

In this study seven Swedish municipalities were interviewed on their views and current work on
recycling waste from on-site sewage systems. The study showed that the many uncertainties and
unknowns surrounding this practice make it very hard to successfully create a functional system.
Society is currently not very accepting to growing food using sewage sludge, and more knowledge
and information needs to be made available to show people that it can be done safely. This would
probably make them more willing to invest in technology that makes it possible to collect waste from
the on-site sewage systems. Lack of knowledge surrounding both the risks and gains of this practice
is currently one of the biggest obstacles. The municipalities also lack both support by law and
guidance for how a proper system should be built and how the collection and dispersal should be
done efficiently without risking people’s health. More studies need to be done in the future in order
to make the recycling of nutrient from sewage sludge a viable option to for a more sustainable
society in the future.
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1. Inledning

| Sverige raknar man med att det idag finns 6ver 900 000 enskilda avlopp och detta antal
forvantas inte att sjunka den narmsta tiden. Mellan ar 2004 - 2009 anlades mer dn 100 000
nya anlaggningar (Hjelmqvist, Johansson och Tegelberg, 2012). Naturvardsverket, som
tidigare har haft ansvaret for enskilda avlopp, har uppskattat att ca 40 % av dagens enskilda
avlopp inte uppfyller de nationella krav som stélls pa reningen av avloppsfraktioner utan
maste atgardas for att mota de nya reningskrav som stalls (Hjelmquvist et al., 2012). Havs-
och Vattenmyndigheten bedémer att ca 350 000 (ca 39 %) enskilda avloppsanlaggningar inte
uppfyller dagens reningskrav och att ca 130 000 av dessa enbart har slamavskiljning utan
efterféljande infiltrering och darmed ar direkt olagliga sedan manga ar tillbaka. Takten pa
forandring ar idag mycket langsam, endast ca 1-2 procent av Sveriges enskilda aviopp
atgardas varje ar (Naturvardsverket, 2013a).

Enskilda avlopp, dven kallat sma avlopp, ar i dagens samhalle en mycket vanlig 16sning for att
ta hand om avloppsvatten fér hushall som av olika anledningar inte ar anslutna till nagot
kommunalt avloppsnat. Enskilda avlopp saknar helt nagon juridisk definition men vanligtvis
talar man om avloppsanlaggningar anpassade till mellan ett till fem hushall som inte ar
anslutna till det kommunala avloppsnatet (Palmér Rivera, 2009). En annan definition ar
avloppsreningsanlaggningar avsedda for endast ett eller ett fatal hushall (Naturvardsverket,
2008a). En avloppsanordning innefattar bade rorledningar, slamavskiljare, tankar,
infiltrationsanordningar och liknande anordningar som ingar i den kompletta anordningen
(Naturvardsverket, 2008b).

Enskilda avlopp med bristande reningsférmaga utgor idag en sarskilt betydande risk for bade
manniskors halsa och miljon. Enskilda avlopp &r ocksa en av de storsta punktkallorna for
Oovergddning av svenska vatten (Havs- och vattenmyndigheten, 2015). De hoga halterna
naringsamnen i otillrackligt renat avloppsvatten bidrar till 6vergédning av bade yt- och
grundvatten nir det slipps ut. Overgddning utav vattendrag har lange varit ett stort
miljoproblem da de akvatiska ekosystemen riskerar att skadas genom t.ex. syrebrist,
minskad sikt i vatten, algblomning och igenvaxande vattendrag (Weidolf, 2014). Bristfallig
rening gor dessvarre att riskerna for miljon och manniskors halsa dkar ytterligare genom en
mangd andra d@mnen sldapps ut med minimal rening fran avloppen. Smittdmnen, kemikalier
samt lakemedelsrester spolas ut i avloppen och utgor alla en allvarlig risk bade for levande
organismers halsa och for miljon. Belastningen fran enskilda avlopp anses dessutom ha okat
markant de senaste aren eftersom allt fler fastigheter med enskilda avlopp har byggts under
de senaste 25 aren (Havs- och vattenmyndigheten, 2015). Samtidigt har manga andra
punktkallor minskat sina utslapp.

Utslapp av avloppsvatten raknas som miljofarlig verksamhet enligt Miljobalken § 1 kap 9.
Detta innebar att allt avloppsvatten enligt lag skall avledas och renas eller tas om hand pa
annat satt sa att olagenhet for manniskors hélsa eller miljon inte uppkommer. Enskilda



avlopp kraver darfor skriftlig anmalan eller i vissa fall nar det galler sarskilda omraden t.o.m.
tillstand fran kommunen for att fa anlagga eller bruka ett redan anlagt avlopp (Palmér
Rivera, 2009). Sedan 2011 ligger ansvaret for tillsynsvagledning for enskilda avlopp eller sma
avloppsanordningar hos Havs- och vattenmyndigheten (Hjelmqvist et al., 2012). Pa lokal niva
ar det kommunerna som ar ansvariga for tillstandsprévning och tillsyn av de enskilda
avloppen.

| det svenska miljomalet Ingen évergddning har man satt som mal att vi till 2015 skall kunna
aterféra minst 60 % av avloppets fosfor till produktiv mark. Idag uppskattar man att ca 750
ton fosfor arligen hamnar i Sveriges enskilda avlopp. Denna fosfor infiltreras idag oftast
antingen ned i marken, tas om hand pa reningsverken genom slamtomning och transport
eller lacker ut i vattendragen och bidrar till 6vergédning (Naturvardsverket, 2008a).

Fosfor bryts ned, anvands och aterfors till naturen genom flera olika kretslopp samtidigt
genom ett omfattande geologiskt-oorganiskt kretslopp med omsattningstider som kan
uppga till miljontals ar (Naturvardsverket, 2013a). Dagens samhaélles omfattande brytning
och anvandning utav fosfor for att ka produktionen i jordbruket innebar en forlust av fosfor
till mark och vatten. Trots detta dr anvandningen av fosfor och kvave en forutsattning for ett
uthalligt jordbruk i varlden idag (Naturvardsverket, 2013a). Da fosfor ar ett grundamne sa
forbrukas det inte trots forlusterna men pa senare ar har en diskussion startat om huruvida
de lattillgangliga fosforkdllorna runt om i varlden kan ta slut. Detta skulle géra fosforn
mycket dyrare i framtiden vilket bl.a. kan forsvara mojligheterna till att producera tillrackligt
med livsmedel for varldens befolkning (Naturvardsverket, 2013a).

Att sprida avloppsslam pa akrarna har dock en stor potential da dagens reningsverk har en
mycket hog genomsnittlig reningsgrad. Upp till 95 % av fosforn som kommer in med
avloppsfraktionerna renas bort och hamnar i avloppsslammet (Naturvardsverket, 2013a).
Man raknar med att aterforing av avloppsslam skulle kunna bidra med ca 4 460 ton fosfor/ar
varlden over. De stora riskerna med andra odnskade amnen och kemikalier i slammet gor
det dock svart att utnyttja. Kvaliteten pa slam har pa senare ar 6kat genom ett utforligt
uppstromsarbete for att forebygga att oonskade amnen hamnar i avloppen
(Naturvardsverket, 2013a). Potentialen for att utoka uppstromsarbetet for att forhindra att
hoga halter av riskfyllda amnen hamnar i avloppen anses vara annu storre for de enskilda
avloppen da de flesta fastighetsagare ar mer noga med att ta hand om sina egna avlopp som
de har investerat i jamfort med fastighetsagare som ar anslutna till kommunala reningsverk.
Provtagning fran individuella hushall skulle ocksa potentiellt kunna sadkra kvalitén pa
avloppsfraktioner. En forbattrad slamkvalitet i framtiden skulle ocksa bidra till att 6ka
jordbrukarnas acceptans for att ta emot slam som godningsmedel. (Naturvardsverket,
2013a).



2. Syfte

Syftet med denna studie ar att skapa en bild av hur olika kustkommuner i Sverige arbetar
med enskilda avlopp med speciellt fokus pa hur de idag arbetar med kretslopp och hur de
ser pa kretsloppsfragan i framtiden.

2.1 Fragestallningar

e Hur arbetar olika kommuner med enskilda avlopp idag? Finns det nagra skillnader
mellan hur olika kommuner tar hansyn till kretsloppsperspektivet?

e Vad finns det for kunskaper i kommunerna kring tekniska alternativ for att mojliggora
kretslopp och hur ser kommunen pa olika alternativ?

e Vilka ar utmaningarna med att efterstrava ett 6kat kretsloppsarbete for enskilda
avlopp i kommuner? Vad behover forandras om ett okat kretsloppsarbete skall kunna
ske i framtiden?

e Hur upplever kommunerna att allmdnheten ser pa de krav som stalls pa enskilda
avlopp och hur ser deras installning ut kring fragan om kretslopp? Vad behovs for att
fragan skall bli intressant for allménheten?

2.2 Avgransning

Studien behandlar endast hur kommunerna ser pa enskilda avlopp ur ett miljoskyddsperspektiv.
Faktorer som kostnader eller planlésningar och liknande har inte tagits hansyn till. Ingen vikt har
heller lagts vid vilka tekniska I6sningar for enskilda avlopp det finns pa marknaden idag, hur bra de
fungerar eller vilken potential de har for kretslopp.

3. Organisatorisk rittslig och teknisk kontext

| denna del redovisas olika relevanta fakta och bakgrundsinformation kring enskilda avlopp.
Detta for att hjalpa lasare att forsta vad som diskuteras i studien, varfor vissa fragor har
stallts och ge en tydligare bild av vad som menas med svaren i resultatet och behandlar
omradena:

— Kommuners arbete med avlopp och tillsyn.
— Hushallnings- och kretsloppsprincipen.
— Tekniska l6sningar for enskilda avlopp.

— Osdkerheter och hinder for att infora kretslopp for enskilda avlopp.

3.1 Kommuners arbete med enskilda avlopp och tillsyn

| Sverige ar det kommunerna som har ansvaret for lokala vatten och avlopp, nar
omhandertagning av dessa maste l0sas i ett storre sammanhang av halso- eller miljoskal,
genom lagen om allmanna vattentjanster (SFS 2006:412). Utanfér det kommunala



verksamhetsomradet maste dock de boende sjalva ansvara for att 16sa sin avloppshantering
och ansvaret vilar da helt pa fastighetsagaren att se till, och kunna visa genom t.ex. tidigare
undersokningar eller matningar, att avloppsanlaggningen uppfyller de tekniska och
hygieniska krav stalls pa enskilda avlopp. Fastighetsdagare maste ocksa sjalva sta for de
kostnader som uppstar nar man skall anlagga, testa och underhalla en avloppsanlaggning
(Palmér Rivera, 2009). Den kommunala ndmnden som beslutar i avloppsarenden maste gora
en bedémning av vilka krav som stélls eller vilka atgarder som kravs i varje enskilt drende.
Beslutet som tas ror framst halso- och miljoskyddet for den enskilda avloppsanlaggningen
och om reningsformagan skall uppga till normal eller hog skyddsniva. Bedomningen av vilken
skyddsniva som kravs bor enligt Naturvardsverkets allmanna rad goras utifran naturgiva och
andra forutsattningar for omradet ifraga. Daribland sjalva fastighetens forhallanden.
Nivaerna for skydd av miljo eller hadlsoskydd behover dock inte vara samma utan olika krav
kan stallas for varje enskild del (Naturvardsverket, 2006). Myndigheterna menar att mycket
av dagens problem &r rotat i att atgardstakten for underkanda avlopp ar alltfor Iag. For att
atgdrda samtliga svenska enskilda avlopp inom tio ar maste atgardstakten oka till atminstone
5 % atgardade avlopp per ar, sett emot dagens 1-2 %. Samtidigt betonar man att en mycket
viktig del i arbetet ar att gora enskilda, platsspecifika, bedémningar eftersom problem kan
skilja sig at i olika omraden (Havs- och vattenmyndigheten, 2015).

Naturvardsverkets allmanna rad (NFS 2006:7) om avloppsanordningar for hushallsspillvatten
fungerar som en vagledning for svenska kommuners arbete med enskilda avlopp och anger
hur man bor tolka gallande lagstiftning for enskilda avlopp och innehaller dven
rekommendationer om hur lagar och regler skulle tillampas (Naturvardsverket, 2006).
De allmadnna raden innehaller ocksa ett fortydligande av Miljobalkens hushallnings- och
kretsloppsprincip (MB kap. 2 § 5) géllande avlopp och hantering av dess restprodukter som
ligger som grund till hela denna studie: Har star tydligt att:
"Kommunen bér skapa férutsdttningar for att hushallsavfall som utgérs av avloppsfraktioner
nyttiggors, exempelvis genom att inrditta system for insamling, behandling och lagring samt
overlatelse till jordbrukare, eller genom att vidgleda om nyttjande pd den aktuella fastigheten
med vidmakthdallande av hygien och minimering av potentiell smittspridning.”
Man fortydligar dock att om:

1. De atgarder som kraven forutsatter ar i tekniskt hanseende kravande for den

enskilde.

2. Det saknas forutsattningar for att pa lang sikt nyttogora avloppsfraktionerna.
Beddms det som orimligt att uppfylla funktionskraven avseende kretslopp och hushallning
(Naturvardsverket, 2006).

Dessa rad kompletteras av flertalet olika foreskrifter, regler, gransvarden och vagledningar
bade fran Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten och Jordbruksverket. Dessa riktar
sig bade till myndigheter och till allmanheten i stort. Naturvardsverket har t.ex. gett ut en
kompletterande handbok fér de allmanna raden fran Naturvardsverket med exempel och



hadnvisningar till relevant litteratur (Naturvardsverket, 2008a). Nagot senare gav man ocksa
ut bilagor till handboken for de allménna raden for att ge tillsynsmyndigheter ytterligare
underlag (Naturvardsverket 2008b). Har hittar man bl.a. en ordlista fér termer som rér sma
avlopp, domar kring @mnet, en teknikoversikt samt mallar och rutiner for kommuner som
skall arbeta med enskilda avlopp samt instruktioner om provtagning.

Nyligen gjordes en utvardering over nodvandiga forandringar i regelverket kring enskilda
avlopp for att ta fram forslag pa hur arbetet kan bli mer hallbart i framtiden (Havs- och
vattenmyndigheterna, 2013). En kombination av tydligare regler gallande enskilda avlopp,
skatte- eller avgiftssystem samt effektivare tillsyn och provning fanns ge de basta
forutsattningarna for en hallbar atgardstakt och var samtidigt det snabbaste sattet for att na
malen for fosforreduktionen. Man hoppas att andrade regler i framtiden kan leda till en
ambitionshdjning for att minska de negativa effekterna pa manniskors halsa och miljon.
Omradena man sarskilt vill héja ambitionerna for ar:

e Tydligare koppling till vattenférvaltningens atgardsprogram

e Alla bristande sma avloppsanlaggningar behover atgardas

e Oka fastighetsigarens drivkraft att vidta atgarder

e Tydligare krav pa halsoskydd

e Okad aterféring av ndringsdmnen (Havs- och vattenmyndigheterna, 2013).

| den senaste vagledningen fran 2015 har slutsatser dragits fran tidigare férsok och projekt i
en sammanstallning éver hur tillsynen skall kunna forbattras i framtiden (Havs- och
vattenmyndigheten, 2015). Sammanfattningsvis menar Havs- och vattenmyndigheten att
kommunerna bor arbeta mer utforligt med:

o Arbeta med tydligt strategiska beslut som ger kommunen riktlinjer for arbetet med
enskilda avlopp. Man boér ocksa arbeta forvaltningsévergripande med att forvalta
kommunens vatten delvis genom att lagga fokus pa enskilda avlopp.

e En dvergripande VA-plan bade for hur man bor hantera enskilda avlopp samt en plan
for hur VA-utbyggnad i kommunen kommer se ut i framtiden. Mer aktivt anvandande
av GIS-teknik med en effektiv koppling mellan avloppsregister och karta.

e VA- radgivning for kommunens invanare. Samt utbildning for viktiga aktorer i arbetet
med enskilda avlopp.

e Tydliggérande av interna roller i kommunen. En utplanerad och tydlig
kommunikation med samtliga relevanta aktorer for enskilda avlopp. Bade interna och
externa.

e Samordning pa en regional niva. Lansstyrelsen behover stétta kommunerna i sitt
arbete.

e Tillsyn som &r strukturerad i projektform med en omradesvis indelning med bade
tydliga mal och en uppfoljning. Kommunal tillsyn som inte bygger helt pa platsbesdk.



Men samtidigt ar man ocksa mycket tydlig med att vagledning inte dr en exakt beskrivning av
vad man skall géra och att varje fall skall behandlas enskilt och beror i stor del pa vilken plats
som anvands. Daremot har Havs- och vattenmyndigheten angett en rad saker som
kommuner bor tanka pa for att fa en effektivare tillsyn av enskilda avlopp an idag.

1. Tillsyn skall i forsta hand ske dar behovet ar storst.

2. Fastighetsdgarens egensansvar skall ligga i fokus.

3. Man boér samverka med relevanta aktorer sa langt det ar mojligt. Bade externa som
Lansstyrelser, miljoorganisationer och entreprendrer. Men ocksa interna som
handlaggare och politiker.

4. BOr anvande interna rutiner och tekniska hjalpmedel for att sakerstalla en snabb och
rattssdker handledning.

5. Myndighetsutévningen bor vara en kombination av formella beslut och information.

6. Arbeta for uppenbara forbattringar for miljo- och halsoskydd (Havs- och
vattenmyndigheten, 2015).

3.2 Hushdallnings- och kretsloppsprincipen

Miljobalkens malsattningsregel i 1 kapitel 1 § samt hdansynsregeln i 2 kap. 5 § inkluderar
numera dven krav pa resurshushallning och kretslopp for Miljobalkens tillampning.
Miljobalkens 2 kap. § 5 lyder: “Alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en dtgdrd skall
hushdlla med rdvaror och energi samt utnyttja méjligheterna till ateranvindning och
dtervinning. | férsta hand skall férnybara energikdllor anvindas.” (SFS 1998:808). Detta ar
Hushallnings- och kretsloppsprincipen (Michanek och Zetterberg, 2008). Nar det galler
enskilda avlopp sa far denna paragraf sarskild betydelse for tolkningen av saval Miljobalkens
9 kap. 7 § som 12 § i férordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd (SFS 1998:899).
Viktigt att komma ihag ndr man beaktar Miljobalkens grundlaggande bestammelser ar dock
att hansynsreglerna endast ar generella. De skall i férsta hand anvandas nar de mer specifika
reglerna for olika atgarder och verksamheter inte racker till (Michanek och Zetterberg,
2008). Da inga regler for aterforing av naringsamnen hittills har antagits i lagstiftningen, utan
endast reningsgrader for utsldapp av naring, bor hushallnings- och kretsloppskravet definitivt
beaktas (Michanek och Zetterberg, 2008). Det framgar tydligt av Miljobalkens
malsattningsregel att balken ska tillampas sa att samtliga fem kravreglernai § 1 kan
uppfyllas (Naturvardsverket, 2008a).

Hushallningsprincipen innebar att vi skall minimera férbrukningen av ravaror och energi i
vart samhalle. Kretsloppsprincipen a andra sidan innebér att de ravaror och den energi som
anvands skall kunna fortsatta utvinnas, anvdandas, atervinnas och/eller bortskaffas med en sa
liten forbrukning att inga negativa effekter pa miljon uppstar. Man talar om slutna
materialfloden dar inga resurser forbrukas och att man forséker uppmuntra producenter till
att valja fornybara material som kan ateranvandas eller atervinnas framfor andra alternativ
(Michanek och Zetterberg, 2008).



Dessa krav pa kretslopp och hushallning maste i varje enskilt fall stallas mot andra intressen
innan man kan krava alltfor stora atgarder fran verksamhetsutdvare (Michanek och
Zetterberg, 2008). Det finns dock inget som tyder pa att kretsloppsprincipen pa nagot satt
skulle vara underordnat andra krav i Miljobalken. Daremot finns det inte mycket rattslig
praxis nar det galler tillampningen av 2 kap. 5 § (Michanek och Zetterberg, 2008). |
Handboken till allmanna rad om sma avloppsanlaggningar kommenterar man att maojligen
gar det att hdavda att “om det inte finns avsdttning for restprodukten, till exempel slam eller
humanurin, sa gar det inte heller att stélla krav pa att dessa fraktioner ska avskiljas”
(Naturvardsverket, 2008a). Denna omstandighet ar viktig inte minst da det finns en klar
anledning till att studera motiv och rattspraxis for lagstiftningen. Till exempel kan ndmnas att
genom rattspraxis har det slagits fast att de nationella miljokvalitetsmalen kan tillméatas
rattslig relevans (Naturvardsverket, 2008a). Nar det géller enskilda avlopp ar det framst
malen om Ingen évergddning och Grundvatten av god kvalitet som ar relevant, men flera av
miljomalen kan kopplas till arbetet med enskilda avlopp, t.ex. Levande sjéar och vattendrag,
Hav i balans och Grundvatten av god kvalitet samt flera andra miljomal som har betydelse i
olika situationer: t.ex. malet Giftfri miljé ifall naringsamnen skall aterforas till jordbruket
innehallande en massa odnskade @mnen (Havs och vattenmyndigheten, 2015).

Vetenskapliga studier har tidigare pekat mot att vardet att aterféra fosfor fran enskilda
avlopp som inte uppfyller dagens krav ar att det ocksa minskar naringslackaget motsvarande
90 ton fosfor och 565 ton kvave per ar (Naturvardsverket 2013b). Andra studier pekar pa att
vardet av att minska utslappen kan uppga till ca 2000 kronor per reducerat kg fosfor (Helcom
& NEFCO, 2007) respektive 1023 kr per kg fosfor (Naturvardsverket 2009), vilket innebér en
mojlig samhallsekonomisk vinst mellan 90-180 miljoner kronor (Naturvardsverket 2013b).
Det tillkommer dessvarre stora kostnader for investering i ny teknik samt kostnader och
miljopaverkan for transport och lagring av avloppsprodukter vilka riskerar att dverskrida
eventuella vinster. En saker bedomning forsvaras ytterligare av svarigheterna med att
forutse och prissatta alla andra mojliga konsekvenser som miljovinster, mindre évergodning,
Okat kretslopp och minskat behov av att bryta och importera mineralgddsel som ar en andlig
resurs. Slutsatsen som dragits ar: ”For att det skall kunna vara I6nsamt att satsa pd att
dterféra fosfor fran befintliga kéllor mdste marginalkostnaden inklusive skadekostnaderna
foér att investera i detta vara Idgre dn den samhdllsekonomiska kostnaden fér att fortsdtta
anvdnda mineralfosfor” (Naturvardsverket 2013b).

3.3 Tekniska losningar for enskilda avlopp

Intresset for att kunna aterféra naringsamnen och minimera foérlusten av vara resurser,
framfor allt fosforn, ar idag en av de storsta drivkrafterna for utveckling av avloppstekniker
som mojliggor kretslopp. Kallsortering utav avloppsfraktioner ar en mojlig l6sning pa hur en
saker aterforing utav naringsamnen fran avlopp skall kunna ske. Med kallsortering menas att
man separerar toalettvattnet fran annat avloppsvatten (ofta kallat BDT-vatten (Bad, disk och
tvattvatten) i hushallet (Hjelmquvist et al., 2012). Pa senare ar har utvecklingen okat allt
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eftersom folk borjar inse att sortering av avloppsfraktioner kan vara en mojligt teknisk
|6sning for att kunna hushalla med resurser och aterfora naring pa ett sakert satt i framtiden
(Hjelmquvist et al., 2012). | tabell 1 visas statistik over olika avloppsreningstekniker i Sverige
fran ar 2010. | Sverige dominerar urinsorterande och klosettvattensorterande system den
tekniska marknaden for kretsloppsanpassning av enskilda avlopp men det finns gott om
andra alternativ (Hjelmqvist et al., 2012).

Manga utav Sveriges kommuner arbetar idag for att uppmuntra fastighetsagare att valja
avloppssystem som mojliggor kallsortering (Hjelmqvist et al., 2012). Om man kan sortera ut
olika avloppsfraktioner kan man ocksa behandla dem var for sig vilket leder till bl.a.
mojligheter for battre rening av individuella fraktioner och att transport och
omhandertagande av fraktioner hanteras pa ett sakrare satt vilket i sin tur leder till bl.a. ett
battre recepientskydd (Hjelmqvist et al., 2012). Kallsortering skulle troligtvis underlatta
arbetet med att kunna bygga upp ett organiserat system for att aterfora naringsamnen fran
olika avloppsanlaggningar i framtiden. Men ett sadant system kommer troligtvis krdva att en
central myndighet tar ansvar fér och kan arbeta bade pa lang sikt och 6ver hela Sverige for
att samordna och vagleda arbetet med att bygga ett sddant system for att i framtiden
mojliggora kretslopp fran enskilda avlopp. Nagot som hittills inte har skett (Hjelmqvist et al.,
2012).

Tabell 1. Vanliga avloppsreningstekniker samt antal anléiggningar i Sverige. Statistik baserad
pd enkdtundersékning genomférd av SMED 2010 (Naturvdrdsverket, 2013).

Avloppsreningsanlaggning Antal
Infiltrationsbadd 280 000
Sluten tank eller urinsortering 140 000
(85procent sluten tank)

Enbart slamavskiljare 130 000
Markbadd 110000
Minireningsverk 14 000
Gemensamhetsanlaggning 8 000

Att gora en bedomning av hur val olika system- och tekniklésningar eller olika produkter
uppfyller kraven som stalls pa enskilda avlopp ar mycket svart (Naturvardsverket, 2008b).
Olika system ger ofta vitt skilda resultat i olika miljoer eftersom bade lokala férhallanden och
sjalva produkten kan variera i sin prestation beroende pa en mangd olika faktorer.
Utsldppens ursprungliga innehall, utslappens hastighet genom anlaggningen,
genomslappligheten hos jorden, skillnader mellan tekniska I6sningar som pumpar och ror,
underhall av anlaggningen, entreprendrens noggrannhet nar systemet anlades och
naturligvis avloppssystemets belastning dver olika tidpunkter gor att samma produkt ofta
skiljer sig at mellan olika fastigheter (Naturvardsverket, 2008b).
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Fosforfallor ar ett annat alternativ for att ta hand om naring och maojliggora aterforing av
fosfor (Hammar och Johansson, 2013). Efter att avloppsfraktionerna férst genomgar
slamavskiljning och ndgon form av biologisk rening, vanligtvis en markbadd, sa foljer man
upp mer ett efterpolersteg. En fosforfalla bestar av ett fosforbindande material som oftast ar
kalkbaserat. Fosforfallorna bestar oftast av en brunn som fylls med ett filtermaterial
(Hammar och Johansson, 2013). Fosforn binds till filtermaterialet och pa grund av att
materialet (oftast nagon form av kalk), har sa hégt pH sa behdvs ingen hygienisering av
filtermaterialet. Sedan behéver man bara tomma fosforfallan. Nagot som normalt dnda
maste goras med ndgra ars mellanrum da materialet mattas. Filtermaterialet bor torkas
innan det sprids ut men ingen ytterligare behandling kravs. Storre delen av den fosforn som
fangas upp ar vaxttillganglig och kan darfor spridas som gédningsmedel med vanliga
fastgodselspridare (Hammar och Johansson, 2013). Filtermaterialet bor framst ses som ett
kalkningsmedel och doseringen beror darfér pa markens egenskaper och kalkningsbehov,
darfor kan ibland fosforgivan bli mycket 1ag. Materialet fangar ocksa endast upp fosfor vilket
begrdnsar dess anvandbarhet for aterforing av naringsamnen fran enskilda avlopp nagot
(Hammar och Johansson, 2013). Detsamma galler dven andra tekniska lI6sningar som
utnyttjar en liknande filterteknik.

Overlag anses produkten av olika reningstekniker i olika undersdkningar som gjorts vara av
god kvalitet men den fosfor som man far ut ar an sa lange mycket dyrare an mineralgodsel.
Kostnaden for vanlig mineralgddsel ligger idag nagonstans mellan 12-42 kr/kg fosfor medan
kostnad bade for investering i ny teknik och vissa driftkostnader ger olika reningstekniker for
avloppsslam en ungefarlig kostnad pa ca 30-450 kr/kg fosfor (Naturvardsverket, 2013a).
Aven om det i dagens ldge dr mycket svart att fa fram sikra uppgifter menar man 4nd3 att
det finns tekniker med bade goda resultat och ett 6verkomligt pris. Det finns ocksa
forutsattningar for att priset kommer sjunka i takt med att framtida anvandning och
ytterligare utveckling (Naturvardsverket, 2013a). Manga menar att det hela ar en fraga om
tekniska I6sningar for att minska forlusterna och eventuella begransningar av
fosfortillgangen i framtiden (Naturvardsverket, 2013a). Begransningar i anvandning sker
forst nar det inte langre ar ekonomiskt férsvarbart att kopa in fosfor utan att produktionen
blir lidande. Kostnaderna for att transportera och behandla slammet samt det laga intresset
for att satsa pa avloppsslam gor att utvecklingen idag gar langsamt (Naturvardsverket,
2013a).

3.4 Osdkerheter och hinder for att inféra kretslopp for enskilda avlopp

— Kommunala resurser att driva kretsloppsfragan: Att kommunen forst och framst har
resurser och tillracklig kunskap for att kunna driva en satsning for att atgarda de enskilda
avlopp som idag ar ett problem ar ett grundlaggande krav som galler for alla kommuner i
hela Sverige. Detta géller bade for framtida kretsloppsarbete och dagens behov av 6kad
reningsféormaga (Olivebrant och Térngren, 2013). Inventeringar eller annan kartlaggning
behover goras i varje kommun for att ge ett underlag for att atgarda enskilda avlopp.
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Inventeringar genomfors redan idag av manga kommuner men gar mycket langsamt. Idag
saknar manga kommuner mycket underlag 6ver enskilda avlopp (Olivebrant och Térngren,
2013). Manga kommuner behdver dven mer resurser och personal for att kunna arbeta mer
effektivt med enskilda avlopp och kunna atgarda dem inom den narmsta framtiden
(Olivebrant och Térngren, 2013).

— Nyttan fér samhallet: Debatten kring aterforing av naringsamnen ar mycket omfattande
och full av osakerheter kring riskerna med att aterfora naring fran avloppen, som dessvarre
innehaller en hel del olika odnskade fraktioner, trots att mojligheterna for vinst och 6kad
hallbarhet for hela varlden ar mycket stora. Ar 2002 gjordes en uppskattning av hur mycket
fosfor och kvave Sverige slapper ut till vara omgivande hav. De méanskliga utslappen av fosfor
uppskattades da till ca 640 ton/ar (Naturvardsverket 2008a). Vardena var dock baserade pa
schabloner och senare uppskattningar fran 2006 antyder att utsldppen, atminstone fran
enskilda avlopp, kan vara betydligt mindre, ca 250 ton/ar. Man beraknar att nagonstans
mellan 10-20 % av Sveriges totala fosforutslapp fran mansklig aktivitet kommer fran enskilda
avlopp (Naturvardsverket 2008a). Sakert ar att utslappen fran enskilda avlopp per capita ar
oproportionerligt stora jamfort med alla dem som ar anslutna till kommunala anldggningar
da manga enskilda avlopp har mycket dalig avloppsrening (Naturvardsverket 2008a).

— Halsorisker och acceptans i samhillet: Naringsamnen fran avlopp forekommer oftast
tillsammans med en mangd andra o6nskade substanser och patogener. Lantbrukare,
allmanhet och andra inom livsmedelsbranschen ar ofta skeptiska mot att avloppsslam
anvands inom jordbruket (Olivebrant och Térngren, 2013). Enligt studier som gjorts féredrar
ofta jordbrukare s.k. svartvatten (avloppsvatten fran toaletter, innehaller framst urin och
fekalier) fran enskilda avlopp framfér avloppslam fran reningsverk da enskilda avlopp oftast
innehaller lagre halter tungmetall &n avloppsslammet (Olivebrant och Térngren, 2013).
Undersokningar har visat hur kunskap, rad fran olika personer i omgivningen, uppfattad
palitlighet och kompetens fran entreprendrer och myndighetspersoner nér olika
reningstekniker rekommenderas kan bidra till att privatpersoner uppfattar olika tekniker
som mer eller mindre palitliga (Wallin, Molander och Johansson, 2011). Andra bidragande
positiva faktorer kan vara att ny teknik kan visa pa en klar forbattring och 6kad nyttoaspekt
for miljon. Kostnader, officiella krav och rad fran myndigheter samt vilka tekniker som passar
i omradet spelar ocksa in. Tillsammans med att fastighetsagare uppfattar att de blir rattvist
behandlade och lika beddmda som alla andra ar mycket viktiga faktorer nar privatpersoner
valjer teknik for sitt enskilda avlopp (Wallin och Zannakis, 2010).

Det ar viktigt att en framtida rening av avloppsslam for aterféring kan fungera effektiv och
sakert 6ver tid och att den kan vinna samhéllets fortroende (Olivebrant och Térngren, 2013).
Lokala l6sningar bor podngteras och det bor ocksa finnas en dvergripande plan for arbetet.
Att lattillgangliga brytningskallor for fosfor riskerar att férsvinna inom kort gor att inom en
snar framtid blir det enormt viktigt att strava mot ett hallbart samhalle (Olivebrant och
Torngren, 2013). Efter hand kommer erfarenhetsutbyte gora att olika tekniker som visat sig
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vara beprovade, palitliga och effektiva accepteras alltmer av olika organisationer och senare
delges alltmer till allmanheten (Naturvardsverket, 2008b).

For att kunna gora en sdker beddomning av potentialen for hallbar aterféring av slam, med
avseende pa halso- och miljorisker, behovs fler studier for att utvardera dess effekter och
risker for var miljo och halsa (Naturvardsverket, 2013a).

— System for transport, insamling och behandling: For att kunna astadkomma ett kretslopp
av restprodukter fran enskilda avlopp krdvs noga planering av uppsamling, hamtning och
spridningsteknik, for att fa en optimal positiv paverkan pa miljon (Olivebrant och Térngren,
2013). For att detta skall kunna ske maste jordbrukare eller entreprendrer kunna hamta och
sprida restprodukterna pa ett bra sdtt samt att det maste finnas anlaggningar for forvaring
och bearbetning av produkterna. Havs- och vattenmyndigheten har tidigare sagt att vid
atgardandet av sma avlopp finns det mojligheter att astadkomma kretslopp av
naringsamnen t.ex. genom lokala I6sningar(Olivebrant och Térngren, 2013).

Aven sjilva hanteringen av avloppsresterna &r viktig for att undvika risker nir man aterfér
naringsamnen. Den maste ske pa ett sakert satt och framfor allt maste hantering ske pa
sadant satt att varken de som hanterar resterna eller ndgon annan i narheten av anlaggning
eller andra processer i kedjan kan utsattas for risker eller skadas av innehallet. Det ar aven i
slutskedet enormt viktigt att livsmedel i slutet av kedjan ar fria fran risker (Olivebrant och
Torngren, 2013).

Sverige saknar idag bade system samt nagon oberoende aktor for utvardering av
avloppssystem. Daremot har en svensk standardmetod tagits fram for hur test av funktion av
enskilda avlopp skall genomféras (SS EN 12566—3:2005). Den har skapats utifran en
europeisk standard som godkants och idag anvands i flera europeiska lander. Oftast ar det
dock teknik-leverantorerna sjalva som genomfor undersékningar eller éverlater till nagon
sakkunnig att gora det for dem (Naturvardsverket, 2008b). Det ar ocksa viktigt att man kan
sakerstalla kvaliteten pa de avloppsfraktioner som anvands. Det har tagits fram forslag pa
hur rutiner och egenkontroll kan anvandas for att sdkra kvaliteten pa insamlade
avloppsfraktioner men dnnu finns inga lagstadgade krav kring kvalitetskontroll (Palm och
Stintzing, 2009). Under senare ar har det ocksa tagits fram en rad olika certifieringar for att
sakra kvaliteten och trygga innehallet i den rest som aterstar efter rening och ge det 6kad
status och trovardighet (Olivebrant och Térngren, 2013).

— Tekniska l6sningar for kretslopp: Avloppsslam hamtat fran en slamavskiljare kan antingen
filtreras eller plockas ut ofiltrerat men detta ger restprodukten ett storre vatskeinnehall.
Slam med hogt vatskeinnehall maste behandlas bland annat genom lagring under ett halvt ar
samt har flera krav rérande hur det anvands. Om filtrering sker f6ljt av kompostering anses
produkten sdkert kunna anvandas som naringsamne for odling av livsmedel (Olivebrant och
Torngren, 2013). Av det samlade avloppsinnehallet betraktas svartvattnet ha storst potential
for att kunna minska utslapp av naringsamnen som kvave och fosfor av dagens tekniker
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(Hjelmquist et al., 2012). Att inforliva bakteriella reningsmetoder i redan i avloppsvattnets
reningssteg skulle bli mycket kostsamt, darmed blir reningsinsatser dar produkterna kommer
att férvaras i vantan pa anvandning mycket mer ekonomiskt l6nsamt (Olivebrant och
Torngren, 2013).

Insamling och aterféring av manniskors urin ar forhallandevis sakert och har stor potential
(Naturvardsverket, 2013a). Urinen kan nyttjas som naringsamne utan behandling av
mikrobiologiskt innehall. For latrin kravs pa grund av sjukdomsrisken hygienisering innan
kretslopp av naringsamnen kan ske. Ett stort dilemma ar att kunna konstatera att den
mikrobiologiska risken har avvarjts genom hygeniseringen (Olivebrant och Térngren, 2013).
Separering av avloppsfraktioner har potential men betyder att hushallen sjalva maste byta ut
sina avlopp mot kallsorterande system vilket idag anses vara alltfor svart att genomféra pa
kort sikt. En sddan omstallning har dock potential pa lang sikt ndr man jamfor potentiell
nytta med uppskattad kostnad for att ta hand om urinen. Intresset for sadana satsningar
anses idag vara alltfor lagt vilket goér det svart att motivera en framtida satsning for att
anvanda manniskors urin for aterfoéring av fosfor (Naturvardsverket, 2013a).

4. Metod

4.1 Forberedande arbete och insamling av information

Informationen i studien har samlats in genom intervjuer med de olika kommunernas
ansvariga forvaltning for enskilda avlopp. | flera av fallen har detta varit en handlaggare pa
kommunens miljokontor eller motsvarande kommunal forvaltning.

De tilltdnkta kommunerna har valts ut i samrad med handledare, bade interna och externa
handledare. Kommunerna valdes for att ge en 6verblick 6ver sddra Sveriges kustkommuner.
Geografiskt ar kommunerna spridda langs med sddra Sveriges kust fran strax soder om
Stockholm i 6st, langs sydkusten och slutligen upp till en bit ovanfér Goteborg i vast, se figur
1 for en Gverblick.

Kommunerna har valts ut framst for att kustkommuners narhet till vatten oftast gér dem
mer kansliga for naringslackage fran avlopp an inlandskommuner. De tvingas darfor ofta
arbeta med hoga skyddsnivaer for rening av enskilda avlopp for att undvika problem med
overgodning och lackage av andra dmnen. Darmed kan deras kanslighet ha lett till att
kustkommuner har behovt satsa mer pa tekniska I6sningar som forhindrar att
avloppsfraktioner filtreras ut i mark och vatten &n kommuner i inlandet. Darfor ar
forhoppningen att kunskapen kring tekniska losningar som fungerar pa annat satt 4n genom
markinfiltration eller liknande skall vara mer utvecklad samt att kustkommuner ar mer
insatta i frdgan om kretslopp fran enskilda avlopp. Férhoppningen var att den stora
geografiska spridningen mellan kommuner langs kusten i sédra Sverige gerskulle ge en rad
olika synsatt och insikter i olika satt att arbeta med kretslopp och enskilda avliopp.
Kommunerna som deltog i studien var:
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Orust kommun &r en storre 6/halvé en bit norr om Goéteborg, i hojd med Vanerns
sydspets, dven den pa vastkusten. (omnamnd pa Havs- och vattenmyndighetens
hemsida som en av de kommuner som arbetat hart med kretslopp och enskilda
avlopp)

Hoégands kommun ligger pa vastkusten i nordvastra Skane en bit ovanfoér Helsingborg
precis under Kullen.

Trelleborg kommun Sodra Skane, langst ned pa sydkusten.

Karlskrona kommun Blekinges 6stra delar, Sveriges syddstra horn.

Kalmar kommun ar beldget pa de sydligare delarna av 6stkusten, en bit norr om
Sveriges sydostra spets i hojd med Vaxjo/Halmstad.

Vastervik kommun ligger i ungefar i hdjd med Vatterns sydspets en bit séder om
Norrkoping, pa ostkusten.

SMOF (Sodertorns miljo- och hilsoskyddsforbund) ar beldget precis soder om
Stockholm pa 6stkusten och innefattar de tre kommunerna Haninge, Tyreso och
Nynashamn.

Figur 1. Oversiktlig bild éver de valda kommunernas geografiska férdelning.

4.2 Att genomfora Intervjuerna

Forsta kontakt med kommunerna togs antingen via ett personligt brev som skickats till den

myndighetsperson i kommunen som hade det huvudsakliga ansvaret for enskilda avlopp, nar

denna information fanns att tillga, eller genom telefonkontakt med kommunen féljt av ett

utskick till personen i fraga om denna visade sig vara villig att stalla upp. Ofta har den
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kontaktade personen med ansvar for enskilda avlopp varit en miljoskyddsinspektor fran
kommunens miljokontor eller en snarlik kommunal forvaltning. Det personliga brevet
inneholl en kortare presentation av projektet, syftet med intervjun och en forfragan om
personen i fraga hade tid och lust att stalla upp. Brevet finns bifogat i bilaga 1. Om svaret
sedan var positivt bestamdes ett senare tillfalle for intervjun. Intervjufragorna infor intervjun
skickades till personen i fraga en vecka innan intervjun for att ge denna person tid och
mojlighet att Idsa igenom dem och férbereda sina svar for att halla intervjun snabb och enkel
for alla parter.

Intervjufragorna utarbetades under ett tidigt steg i projektet och finns bifogade i bilaga 2.
Fragorna delades i ett senare steg dven upp i fyra olika huvudteman och omarbetades nagot
for att kunna ge en grov bild av olika centrala delar i arbetet med kretslopp for enskilda
avlopp. Fragorna behandlar dversiktligt de fyra huvudteman:

e Kommunens dagliga arbete med enskilda avlopp

¢ Information om tekniska l6sningar for enskilda avlopp
e Kommunens arbete med Kretsloppskravet for enskilda avliopp

¢ Allmanhetens tankar och installning kring enskilda avlopp

| slutet av varje tema gavs ocksa en oversiktlig fraga om andra tankar eller kommentarer
kring enskilda avlopp och kretslopp for att fanga in andra asikter eller idéer i amnet. En
liknande fraga stalls ocksa avslutningsvis om hela kretsloppsfragan och enskilda avlopp for
att kommunerna skall kunna kommentera saker utanfor fragorna.

4.3 Efter intervjuerna

Majoriteten av intervjuerna har gjorts via telefon under avtalad tid med ett undantag. Den
forsta intervjun som gjordes var i en kommun som var beldgen inom férhallandevis kort
avstand. Tanken var att atminstone den forsta intervjun skulle géras personligen for att se
hur olika manniskor kan tolka eller uppfatta fragorna pa olika satt samt om fragorna i sig
paverkar personen pa nagot sarskilt satt. De 6vriga kommunerna var dessvarre alltfér langt
bort for att kunna motivera flera moten i person da det blev Ianga och kostsamma resor for
endast en kortare intervju. Tidsatgangen for varje enskild kommun har berott bl.a. pa hur
snabbt kommunerna har svarat, om eller nar kommunerna haft tid att stalla upp och hur
lang tid informationen tagit att analysera och transkribera ned pa papper efter varje intervju.

5. Resultat

Efter att ha sokt kontakt med tio kommuner sa var det sju kommuner som stallde sig positiva
till att stalla upp pa en kortare telefonintervju vid ett senare tillfdlle. Samtliga personer som
stallde upp var mycket valvilligt installda till att svara pa fragorna och visade sig ocksa vara
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intresserade av amnet. Varje huvudtema har behandlats som en egen del av resultatet och
tillsammans ar det tankt att dessa teman skall ge en dversiktlig bild av hur olika kommuner
ser pa de olika delarna av sitt arbete med enskilda avlopp och hur kretslopp ingar i detta
arbete. Hur de upplever allmanhetens och politikers installning till ett 6kat kretsloppsarbete.
Samt hur framtiden troligtvis kommer att se ut och vad som kommer kravas for att 6ka
kretsloppstankandet for enskilda avlopp. Da kommunerna har blivit lovade anonymitet skrivs
inga kommunnamn ut utan varje kommun har istéllet fatt en beteckning mellan 1-7 s3 att
man anda kan félja olika kommuners arbete genom rapporten.

5.1 Tema 1 - Kommuners dagliga arbete med enskilda avlopp
Samtliga informanter svarade enhetligt att det finns tre omraden dar man som kommun
kommer i kontakt med enskilda avlopp i det dagliga arbetet.

1. Kommunen behandlar inkomna ansdkningar fran fastighetsagare for att antingen
anlagga eller andra sina enskilda avlopp pa fastigheten, eller om det byggs avlopp i
samband andra byggarenden.

2. Tillsyn av enskilda avlopp i kommunen som sker enligt Miljobalken da det ar en
miljofarlig verksamhet.

3. Radgivning och svar pa allmanhetens fragor om enskilda avlopp.

Kommun 5 fortsatte med att fortydliga sitt tidigare svar genom att lagga till att radgivningen
av enskilda avlopp i forsta hand galler maklare eller privatpersoner som precis kdpt hus och
darfor kontaktar kommunen med fragor om fastighetens avlopp. Utéver detta har vissa av
kommunerna i undersokningen lyft fram enstaka avvikande ansvarsomraden men det
handlar ndstan uteslutande om fragor som kommunen dnda beslutar om och troligtvis
hanterar i varierande grad i alla kommuner och darfér inte bor raknas som skillnader i det
praktiska arbetet med enskilda avlopp. Kommun 2 lade till att kommunen dven handlagger
arenden gallande slamtomning av enskilda avlopp eller ansékningar om dispens fran
slamtomning. Kommun 3 tillade att man dven arbetar med arenden om enskilda avlopp nar
det av ndagon anledning har inkommit klagomal pa dem fran allmanheten.

| flera av kommunerna har det genomforts tidigare inventeringar for att kommunerna skall
kunna arbeta efter nagon form av prioriteringsordning. Detta sker antingen genom att
kommunen arbetar sig igenom avloppen, i ordningen samsta till basta underkanda avlopp, i
kommunen (av de avlopp man kadnner till). Eller genom att man delat in kommunen i olika
omraden som fatt olika prioritet som man sedan arbetar efter. | kommun 6 svarar man
endast att en inventering hade behovts och hade varit till stor hjalp i kommunens arbete
men att det inte har genomforts nagon sadan i kommunen. Kommun 4 svarar ocksa att man
just nu haller pa att utreda kommunens olika férhallanden i olika omraden for att battre
kunna styra upp planering- och tillsynsarbetet i framtiden. Inventeringarna bekostas av
landstinget och kostar inte fastighetsdgarna nagot men kraver att kommunen satsar resurser
som ofta ar svara att avvara i det dagliga arbetet.
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Alla kommuner som intervjuats i studien har ocksa svarat att i kinsliga omraden inom varje
kommun staller man alltid hoga krav pa reningen fran de enskilda avloppen och att det
snarare ar ett undantag att man har normala skyddskrav i vissa kdnsliga omraden i
kommunerna. Kommun 1 har t.ex. en lokal policy att alltid stalla hoga skyddskrav med 90 %
fosforreduktion p& enskilda avlopps utom i de fall dir det beddms att inte behévas. Aven
Kommun 6 sager sig ha en policy att stalla héga krav pa reningen utom i de fall det bedéms
inte vara nddvandigt. Dartill tillkommer ytterligare krav pa vissa omraden i kommunerna
som har utsetts till skyddsvdarda omraden. Kommun 5 har svarat att ytterligare krav stalls i de
omraden som kommunen utsett till vattenskyddsomraden medan bade Kommun 4 och 6
svarar att man haller pa att utreda var de kdnsliga omradena finns i kommunen och for att
kunna planera arbetet med dem. Kommun 7 namnde att kommunen har tagit fram sarskilda
riktlinjer for hur arbetet i kdnsliga omraden skall tas om hand.

Kommunerna har tagit fram kommunala planer av nagon form for att battre kunna arbeta
med enskilda avlopp inom kommunen. Kommunerna 3, 4, 5 och 7 har en antagen VA-plan
som man arbetar efter. Kommun 5 papekar dock att VA-planen ar en del utav en storre
kommunal tillsynsplan. Kommun 2 har svarat att man arbetar efter en kommunal tillsynsplan
som fungerar pa ett liknande satt. Miljéférbundet har dven fortydligat att varje enskild
kommun som ingar i miljoférbundet har sin egen VA-plan. Kommun 1 har en utarbetad VA-
plan som haller pa att antas for narvarande samt en lokal policy for hoga reningskrav och i
Kommun 6 har man svarat att man for narvarande haller man pa att arbeta fram en VA-plan
for att underlatta arbetet med enskilda avlopp i kommunen. For 6vrigt behandlas enskilda
avlopp aven i Kommun 3:s 6versiktsplan samt i en lokal policy i den kommunala namnden
som sdger att man skall arbeta for att inféra mera kretslopp i kommunen, men inga konkreta
krav eller riktlinjer. Kommun 3 sade rakt ut att prioriteringsordningen var i forsta hand
manniskors halsa och i andra hand funktionskraven for enskilda avlopp och att kretslopp
knappt spelar in innan dessa krav var uppfyllda. Dock har man i kommunen férutom en lokal
policy satt upp flera mindre projekt for att utreda mojligheterna for kretslopp i framtiden
samtidigt som man arbetar med certifierat kommunalt avloppsslam.

Samtliga kommuner har nar de tillfragats vilka handlingar de arbetar med svarat att i forsta
hand ar det Miljobalken, Naturvardsverkets allmanna rad, Handboken kring de allmanna
raden och bilagorna till dessa som anvands i arbetet med enskilda avlopp. Havs- och
vattenmyndighetens olika vagledningar spelar dven de stor roll i kommunernas arbete med
enskilda avlopp. Havs- och vattenmyndigheten har daven kurser och informationsmaterial
som ar mycket viktiga att ta del av tillsammans med en rad olika férordningar som rér
kommunernas arbete med enskilda avlopp i olika sammanhang. Kommun 4 och 5 sager sig
dven se pa praxis och domar i olika avloppsarenden for att se vad som géller samtidigt som
de arbetar med att ta till sig de erfarenheter som narliggande kommuner och entreprendrer
har haft. Detta bor ske i varierande grad i samtliga kommuner men har endast lyfts fram i
dessa intervjuer. Kommun 6 forklarar att man for narvarande ocksa arbetar mycket med
Vattendirektivet for att utvardera statusen pa flera vattendrag i kommunen. Kommun 6
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sager sig ocksa samtidigt inhamta rad och information fran andra kommuner och
entreprendrer for att underlatta sitt arbete.

Ingen av de intervjuade kommunerna sager sig kunna stalla nagra sarskilda krav pa
kommunernas invanare att valja sarskilda avloppslosningar som majliggor aterféring av
naringsamnen. Istallet sker radgivning och spridning av information for att 6ka
medvetenheten i varierande grad i olika kommuner om att dessa alternativa I6sningar finns.
Rad och information om enskilda avlopp anvands dock i samtliga kommuner som en del i
kommunernas arbete med enskilda avlopp. Trots detta ar det endast i Kommun 5 man
faktiskt anser sig arbeta aktivt med att sprida information om enskilda avlopp och
kretsloppslosningar. Spridning av information kring olika tekniska I6sningar for enskilda
avlopp sker dock i nagot mindre aktiv form i de flesta av kommunerna. Kretslopp ar idag inte
en aktiv del i kommunernas beslut kring enskilda avlopp utan betraktas oftast endast som en
aspekt i miljoarbetet man bor beakta. Miljéforbundet svarar ocksa att endast en av
kommunerna har tagit in kretslopp i sin VA-plan, som nagot kommunen skall arbeta med,
och att resterande kommuner arbetar som tidigare med enskilda avlopp. Information och
rad om olika tekniska l6sningar ges for 6vrigt kring manga olika tekniska I6sningar men ingen
sarskild rekommendation kring reningsteknik far ske fran myndigheternas sida. Kommun 2
sager dock att uppmuntra fastighetsagare att valja kretsloppsanpassade tekniklosningar ar
sarskilt viktigt nar fastighetsdgare bygger nytt hus da man faktiskt kan anlagga ett system for
kallsortering och uppsamling av avloppsfraktioner utan att behéva riva upp hela fastigheten
fran grunden i framtiden. Kommun 1 papekar dock att fastighetsdgare som bygger nytt
oftast verkar vilja vdlja kommunalt avlopp sa langt det ar maojligt. Detta far ocksa stod av
Kommun 5 som menar att det ar sdkrare att 16sa kretsloppsfragan kommunalt dn att 16sa
tekniska problem med lagring och insamling m.m. foér varje enskild fastighetsagare.

Kommun 1, 5 och 6 menar att det finns enstaka undantag dar kommunen faktiskt staller
sarskilda krav pa avloppslosningar som mojliggor aterforing av naringsamnen idag. Dels nar
det géller fosforfallor, vars material anda maste samlas in och bytas ut, och det faktum att
man faktiskt kan stélla begransade krav pa ett efterpolersteg for att uppna hog skyddsniva
for vissa avloppslésningar. Och slutligen i de enstaka fall dar avloppsanlaggningen bestar av
en torr- eller separeringslosning och fastighetsagaren vill anvanda resterna pa egen mark. |
dessa fall maste man stalla krav pa aterforing av naringsamnen for att sakra manniskors
hédlsa och skydda miljon.
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Tabell 2. Oversikt 6ver kommunernas svar kring deras dagliga arbete med enskilda avlopp.

Kommun | VA-plan eller Inventering | Lokala bestimmelser Aktivt kretsloppsarbete
motsvarande i
kommunen
1 Kommer antas inom Genomford. | Lokal policy — alltid hoga Nej, endast aterforing av fosforfallors
kort, foljs redan till skyddsnivaer. material.
viss del.
2 Kommunal Pagar. Hoga krav i vissa Nej, endast en del i informationen kring
tillsynsplan. omraden, enskilda avlopp. Visst fokus nar nya hus
kommer utokas framover. | skall byggas.

3 Antagen och f6ljs. Genomford. | Hoga krav i kdnsliga Har startat utredning kring mojligheter
omraden. Atgardsplan for | med kretslopp. Flera projekt har
underkanda avlopp. paborjats.

4 Antagen och foljs. Pagar. Normala krav. Nej. Kretslopp namns inte i VA-planen.
Ser dock inte kvdve som Endast i Miljobalken.
ett stort problem.

5 Kommunal Hoga skyddskrav samt Arbetar aktivt med att sprida

handlingsplan ar en Genomford. | flera information om kretslopp.
del i VA-planen. vattenskyddsomraden. Bjuder regelbundet in till stérre
informationsmoten om enskilda avlopp.

6 Haller pa att utarbeta | Ej Lokal policy — alltid hoga Nej, mojligt undantag for fosforfallors

en VA-plan. genomford. | skyddsnivaer. material och vissa fall dar man vill
Hade sprida slam pa egen mark.
behovts.
7 Antagen VA-plan. Genomford. | Hoga krav i Nej, Sprider information till allmanhet

skyddsomraden med
riktlinjer.

och arbetar for att lyfta fragan om
kretslopp i kommunen.

5.2 Tema 2 - Information om tekniska lésningar for enskilda avlopp

Det allra viktigaste att komma ihag nar man ser pa vilken information olika kommuner delger

fastighetsdgare i arenden som rér enskilda avlopp ar att kommunen aldrig far

rekommendera sarskilda tekniker eller styra fastighetsagarens val av avloppsanlaggning.

Kommunen skall endast kontrollera och godkanna anlaggningen eller stalla ytterligare villkor

for att de lagstadgade kraven skall uppfyllas. Istallet hanvisar kommunerna oftast till

entreprendrer, sarskilda VA-radgivare eller andra kallor dar allmédnheten sjalva kan inhdamta

information. Daremot varierar det i hog grad vad for information som normalt ges ut till

allmanheten i ett avloppsarende. Man hanvisar i de flesta av kommunerna framst till

hemsidan Avloppsguiden.se som ar skapad for att bade allmanhet och myndigheter skall

kunna ha en oberoende kalla for att inhamta information och jamféra olika |6sningar for

enskilda avlopp. Avloppsguiden drivs av VA-guiden AB och finansieras av sina medlemmar.

Hemsidan innehaller allman fakta om enskilda avlopp, lankar och notiser om relevant juridik,

avloppsteknik och kretslopp samt uppgifter om entreprendérer och konsulter som kan

kontaktas runt om i Sverige. Endast kommun 6 har svarat utan att ndamna avloppsguiden

som en referens. Kommun 7 hanvisar framst till att man har kommunalt anstéllda VA-
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radgivare istallet men att Avloppsguiden dnda &r en bra och oberoende kalla till kunskap
kring enskilda avlopp. Kommun 1 har kommenterat att hemsidan i vissa fall upplevs som
nagot foraldrad och att man hoppas att den kommer ikapp med mer relevant information
framst for reningstekniker. Kommun 1 tillagger ocksa att inte kunna rekommendera lampliga
tekniker har en negativ inverkan pa hur allmanheten upplever inspektorernas trovardighet
som myndighetsperson i avloppsfragor vilket faktiskt kan forsvara kommunens arbete pa
sikt.

Kommun 1 rekommenderar att sokande tar kontakt med andra personer i sin narhet for att
se vad som fungerar i omradet och hora efter vad for erfarenheter de har haft av olika
avloppsanlaggningar. Man delger dven statistik 6ver vilka de vanligaste I6sningarna i
kommunen ar och vilka som har fungerat val i omradet. Annars hanvisar man oftast till
entreprendrer som ar battre rustade att svara pa fragor om teknik, kostnad och praktiska
erfarenheter kring olika l6sningar. Kommun 2 menar att informationen man kan ge i férsta
hand styrs av vilka kunskaper s6kande har och att man endast erbjuder hjalp med sjalva
ansokan. Teknisk hjalp eller radgivning hanvisar man till Avloppsguiden eller entreprendrer
som man har samlat i en lista pa kommunens hemsida. Kommun 3 menar man att rad och
rekommendationer i forsta hand baseras pa existerande anlaggningar eller sokandes
intressen. | 6vrigt hanvisar man till entreprendrer eller Avloppsguiden foér information kring
tekniska I6sningar. Kommun 4 sager detsamma kring tekniska |6sningar men pekar dven pa
att rad och rekommendationer samtidigt maste anpassas efter vilken skyddsniva som kravs
av fastighetsagare i enskilda fall. Rad kring teknik begransas istéllet till skotsel av olika
anlaggningar och hur man bast kan anldgga olika enskilda avlopp for att passa fastigheten.
Kommun 4 tilldgger att manga i kommunen efterfragar VA-radgivning.

Kommun 5 ger vid normala darenden ut allman information om flera olika vanliga
anlaggningar med bade for och nackdelar kring de tekniska I6sningarna. Man sager sig ocksa
mycket forsiktigt avrada fran de reningstekniker som genom tidigare erfarenheter visat sig
vara osakra eller kunna innebéara en 6kad risk for manniskors halsa eller miljon. Fastighetens
forhallanden och dess lage spelar sjalvfallet stor roll om man maste stalla hardare krav pa
reningen. Men oftast ar det kvaliteten pa vattnet i omradet som styr vilken teknik som ar
[amplig att anlagga. | 6vrigt rekommenderas fastighetsagare helt enkelt att sjalva hamta in
information fran andra kéllor. | kommun 6 gar man vanligtvis igenom de vanligaste
avloppsanlaggningarna var for sig for att ge en bild av olika alternativ genom att ge
fastighetsagaren generell information om olika tekniker. Med undantag om man ser att
sluten tank kommer krévas i kdnsliga omraden. Fastighetens forhallanden och dgarens
kunskaper spelar stor roll i vilka rad som ges. Det viktiga ar dock att fastighetsagarens behov
uppfylls. | kommun 7 hanvisar man framst till de kommunala VA-radgivarna eller
Avloppsguiden och ger i forsta hand endast rad och information kring handlingar som
fastighetsagaren skall skicka in till de ansvariga. | viss man ges ocksa rad kring hur olika
tekniker bor placeras pa fastigheten men inga tekniska rad kring anlaggningarna ges ut.
Daremot kan man peka pa osdkerheter eller saker som kommer att gora att anldggningen
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troligtvis inte kommer att kunna godkannas. Sa lange 16sningen fungerar och renar
utslappen fran avlopp som utlovat utan att anlaggningen av avloppet utsadtter miljo eller
manniskors hdlsa lagger man sig inte i valet av tekniken.

Vid fragan om vilka de viktigaste faktorerna som spelar in nar man i kommunerna gor en
beddmning och ger en fastighetsdgare rad kring avloppstekniker har samtliga kommuner
enhetligt svarat att de viktigaste faktorerna ar:

1. Hur fastigheten ser ut, vilka forhallanden som finns pa fastigheten och vart
fastigheten ligger.

2. Att kraven som stalls pa avloppsreningen (hygien- och reningskrav) maste uppfyllas.
Fastighetsadgare eller tillverkare skall kunna inkomma med uppgifter eller pa annat
satt kunna visa att krav uppnas.

Kommunerna 2, 3, 5 och 6 menar dock att utéver dessa faktorer spelar dven sékandes egna
intressen, kunskaper, idéer, installning till olika tekniker och villighet att géra en insats for
miljon en stor roll kring vilka rad eller reckommendationer som ges. Kommun 3 fortydligar
dock att redan existerande anlaggningar ocksa spelar stor roll och kommun 6 tillagger att sa
lange kraven pa enskilda avlopp uppfylls ar den allra viktigaste faktorn att fastighetsagarens
behov tillfredstélls. Kommun 5 pekar dven pa att den ekonomiska fragan for
fastighetsdgarna spelar en viktig roll nar man ger rad vilket ar intressant eftersom kommun 4
svarat tvdartom och menar att ekonomi inte alls skall spela in ndr kommunen ger rad kring
olika tekniska l6sningar. Ovriga kommuner namner inte ekonomin i sina svar kring tekniska
rad. Kommun 7 menar att forutom de grundlaggande faktorerna ar det viktigaste att risker
eller osakerheter kring manniskors halsa eller miljé undviks nar man ger fastighetsagare rad
kring teknik.

Sa lange fastighetsagare eller tillverkare kan visa att kraven for enskilda avlopp uppfylls sager
sig samtliga kommuner vara positivt eller atminstone neutralt installda till att nya tekniker
anvands for enskilda avlopp. Flera av kommuner har ocksa namnt att det finns ett krav pa
CE-markning, som galler for vissa avloppsprodukter for rening av blandat avlopp. Teoretiskt
sett kan man forena tillstandet for en ny anlaggning med sarskilda villkor som t.ex. extra
kontroller eller tidsbegransningar i sitt godkannande sa att tillsynen maste ske oftare om det
finns osakerheter kring ny teknik. Kommunerna 2, 6 och 7 sager alla att de flesta
fastighetsagare soker efter |I6sningar som ar

1. Enkla att skota for fastighetsagare utan behov av alltfor mycket kunskap eller tekniskt
krangel.
Robusta och inte kraver skotsel eller reservdelar alltfor ofta.

3. Har en lang livslangd och ar en I6nsam investering for fastighetsagaren.

Kommun 1 sade klart och tydligt att det mest 6nskvarda hade varit om féretag som vill
anlagga helt nya anlaggningar/tekniker hade stallt upp och organiserat ett utforligt
kontrollprogram av anlaggningen over lang tid for att visa hur det presterar. Eller att
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foretaget star for kostnaden for att anlagga en ny anlaggning om den nya inte fungerar som
utlovat. Darfor skall helst foretaget vara bestandigt och finnas kvar pa marknaden i
framtiden. Kommun 5 sdger dven de att en fast etablerad tillverkare som kan erbjuda
reservdelar, rad och service dven i framtiden ar en mycket viktig del nar man bedémer hur
lamplig en nyare metod for avloppsrening ar.

Beddmningar av olika tekniker grundas pa en rad olika uppgifter i de olika kommunerna.
Men alla kommuner var 6verens om att reningsanldaggningarna allra minst maste kunna visa
att de uppfyller de grundlaggande krav som man staller pa enskilda avlopp. Enligt
Kommunerna 5 och 7 skall anlaggningarna helst ha testats i falt under lang tid innan de
anlaggs av fastighetsagare. De bor ocksa ga att anpassa till olika fastigheters olika
forhallanden. Om osdkerheter kring anlaggningars lamplighet finns kan man ombe tillverkare
eller entreprendr att aterkomma med sakrare uppgifter kring reningsférmagan for vissa
anlaggningar.

Kommun 1 menar att utdver de uppgifter som man fatt in spelar dven omradet dar
avloppsanlaggningen ar anlagd ocksa stor roll nar man gor en bedémning av hur [amplig
olika tekniker ar i olika situationer. Kommun 2 har svarat att man grundar sina bedomningar
framst pa utgivna vagledningar eller sadan information som kan hamtas in fran
Avloppsguiden. Kommun 3 forlitar sig forutom Avloppsguiden och CE-markning dven pa
andra officiella myndigheters bedémningar av olika anlaggningar. Kommun 4 har ocksa de
svarat att man forlitar sig till stor del pa de centrala myndigheternas rad och vagledningar
kring olika tekniker, men efterfragar samtidigt tydligare riktlinjer for hur man skall bedéma
olika tekniker eller stdlla krav pa dem i framtiden, nagot man har gemensamt med Kommun
6. Men man har samtidigt i Kommun 4 ocksa ett erfarenhetsutbyte med grannkommunerna
dar alla kommuner kan dela med sig sinsemellan av sina erfarenheter av olika anlaggningar
och deras lamplighet i olika situationer.

Kommun 5 kraver att man skall ha veteskapliga stod for att man uppfyller renings- och
hygienkraven for enskilda avlopp atminstone i laboratorium, men helst i falt. Man forlitar sig
dven pa den teknisk information och uppgifter om reningsformaga fran tillverkare eller
entreprendr av olika tekniska I6sningar. Bedémningarna vilar i 6vrigt till stor del pa CE-
markning och vetenskapliga undersdkningar som gjorts av olika tekniker. Kommun 6
utmarker sig nagot genom att stalla sarskilda lokala krav i kommunen pa vissa vanliga
reningstekniker som minireningsverk och markbadd forutom att de skall klara de vanliga
kraven ocksa skall vara utrustade med efterféljande polersteg. Bedomningarna av olika
tekniker grundar sig dels pa fakta och uppgifter som tillverkare eller entreprendrer
tillhandahaller och dels pa de erfarenheter som man har haft inom branschen for att se vilka
osdkerheter som finns och vad man boér tanka pa kring olika tekniker. De betonar dock att
informationen som kommer fran tillverkarna inte ar opartisk och att det darfor ar svart att
beddoma olika teknikers lamplighet utifran den. Kommun 6 efterfragar darfor nagon form av
overblick radgivning for hur en tydlig bedomning av olika tekniker skall ga till. Till exempel i
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form av lista som ger en god 6verblick av olika tekniker och under vilka forhallanden man
haft erfarenhet att de passar och fungerar val. De medger dock att detta ar mycket svart att
genomfora i praktiken och de avslutar med att konstatera att kommunen har ett ansvar att
balansera radgivning at allmanheten utan att ga 6éver och fungera som tekniska konsulter.
Kommun 7 ar litet av ett unikt fall i denna studie da de har kommunalt anstallda VA-
radgivare som kan ge tydligare tekniska rad an handlaggare i andra kommuner. Man sager
dock att beddmningarna man anda gor kring olika reningsteknikers lamplighet baseras helt
pa anldggningens robusthet, hur bra den passar fastigheten ifraga och slutligen de uppgifter
om anlaggningens reningsformaga som man fatt fran tillverkare och entreprendrer.
Uppfyller de inte kraven kan man efterfraga mer resultat. Man vill ocksa ha tydliga och enkla
instruktioner om skotsel av anldaggningen fran tillverkare.
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Tabell 3. Oversikt 6ver kommunernas svar kring information om tekniska I6sningar

Kommun | R3d som ges till | Vad delger man | Vad styr raden? Installning och Hur bedomer man olika
fastighetsagare: | for (Forutom krav pa teknik I6sningar?
information? omgivningens
forhallanden och
att kraven skall
uppfyllas.)

1 Statistik over Hanvisar till Grundvatten och Oppna for nya CE-maérkning. Omradets
vanligaste entreprendrer. narliggande [6sningar. [amplighet.
|6sningar i Avloppsguiden. | vattendrags Bestdndiga foretag | Grundvattennivan viktig.
kommunen. kvalitet skall som garanterar
Vad har andra i skyddas. resultaten.
omradet anlagt? Hygienkraven Maste kunna rena
Vilka prioriteras. med hog
erfarenheter har fosforreduktion.
dessa
manniskor?

2 Hjalp med Héanvisar till Fastighetsagarens | Efterfragar CE- markning.
ansokan. entreprendrer. kunskaper. robusta, enkla och | Information fran
Lista pa Avloppsguiden. hallbara losningar. | Avloppsguiden. Utgivna
entreprendrer. vagledningar.

3 Rad ges utifran Héanvisar till Existerande Positivt installda CE-markning.
existerande entreprendrer. anlaggningar. sa lange kraven Information fran
tekniker. Avloppsguiden. | Fastighetsdgarens | uppfylls. Maste Avloppsguiden.

Lista pa tankar och idéer. visa att kontroller | Myndigheters
entreprendrer har genomforts. beddmningar.

4 Rad ges utifran Hanvisar till Existerande Neutralt installda Myndigheters rad och
existerande entreprendrer. anlaggningar. sa lange kraven vagledningar.
tekniker. Avloppsguiden. | Skyddsnivaer som | uppfylls. Egna erfarenheter samt
Rad for kravs i omradet. Anlaggningen utbyte med
anpassning av maste enkelt grannkommuner.
|6sning till kunna skotas av
fastighet samt fastighetsagare
skotsel. och slamtémmas.

Lista pa
entreprendrer.

5 For och Avloppsguiden. | Fastighetsens lage | Vattenkvaliteten CE-markning.
nackdelar med Andra kallor dar | och forhallanden. | styr oftast val av Information och
vanliga allméanheten Fastighetsdgarens | teknik. uppgifter fran tillverkare
|6sningar. kantain intresse och Bor ha testats i med vetenskapligt stod.
Forsoker leda information villighet att gora falt. Etablerade Vetenskapliga
bort (inget en insats. tillverkare och undersdkningar.

fastighetsagare
fran osdkra
|6sningar.

specificerat).

tillgang till
reservdelar och
service foredras.
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Kommun | Rad som ges till Vad delger Vad styr raden? Instdllning och Hur bedémer man olika
fastighetsagare: man foér (Forutom krav pa teknik I6sningar?
information? omgivningens
forhallanden och att
kraven skall
uppfyllas.)

6 Allman Fastighetsagarens Extra krav pa Uppgifter/information
information om kunskaper och olika I6sningar. fran tillverkare eller
de vanligaste behov. Efterfragar entreprendrer styr
|6sningarna. Balansgang mellan robusta, enkla beddmning.

radgivning och och hallbara Erfarenheter inom
teknisk [6sningar. branschen om
konsultering. osdkerheter kring
[6sningar.
7 Rad och VA-radgivare. Risker som kan Efterfragar Uppgifter och

information om
ansokan och
material som
skickas in.

Rad for
anpasshing och
placering av
|6sning till
fastighet.

Vad som inte
sakert kan
godkannas.

Avloppsguiden

uppsta vid

anlaggning av olika

[6sningar.
Produkten skall

rena som utlovat.

robusta, enkla
och héllbara
[6sningar. Skall
ha testats under
lang tid. Bor vara
anpassad for
fastigheten.

information fran
tillverkare eller
entreprendrer.
Instruktioner for skotsel.
Hur bra |6sningen passar
fastigheten.

5.3 Tema 3- Kommunernas arbete med kretsloppskravet for enskilda avlopp

Kommunernas syn pa sjalva kretsloppskravet har varit mycket varierad mellan de olika

kommunerna. Néar de fick fragan vad kommunen 6verlag har for installning till kretslopp av

naringsamnen fran enskilda avlopp svarar nastan samtliga kommuner helt olika. Kommun 1

menar att kretslopp ar overlag en mycket bra sak men samtidigt ar man motvillig att

investera i fragan da ekonomin i férsta hand styr kommunens installning och man idag

saknar nagon enkel och framforallt billig I16sning for ett sdkert kretslopp. | dagslaget finns det

heller ingen person pa kommunen som har bade intresset och framfor allt tid att driva

fragan da enskilda inspektorer arbetar full tid med bara reningen och inkomna ansékningar.

Kommunen har idag foérhallandevis fa enskilda avlopp och den stora fragan ar om det skulle

vara lonsamt att samla in, transportera, behandla och sprida slam fran de enskilda avloppen.

Kostnad per enhet skulle bli alltfor stor for att i langden vara Ionsamt. | dagsldget invantar

man ocksa tydligare besked for hur kretslopp skall beaktas enligt lagstiftning fran hogre

myndigheter. Instdllningen hos Kommun 2 var att kretslopp ar en nédvandighet infor

framtiden men att idag gar satsningar for att uppfylla kraven for hygien och rening fore. Man

arbetar i kommunen for att vid nybyggnation uppmuntra teknikval som i framtiden kan

mojliggora kretslopp men vid tillsyn blir kretsloppsanpassade tekniker bara en av manga
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tekniker som man namner. Man menar att tillganglig teknik och kunskap i férsta hand styr
arbetet med kretslopp. Men da mojligheterna att sprida slammet pa akermark idag ar
mycket begransade satsas det inte alltfor mycket pa kretslopp. Kommun 3 har beslutat att
kommunen skall verka for att kretslopp for avloppsslam skall bli verklighet i kommunen. Man
har startat flera projekt for att undersdka olika tekniker bade for hygienisering av slam och
att plocka ut naringsamnen ur det. Men an sa lange ar detta bara paborjat och man vantar
fortfarande pa flera av resultaten. For att forbattra kommunens arbete skulle det kravas att
man jamfor nyttan sett emot den investering som kravs for att aterfora avloppsslam till
jordbruket.

Kommun 4 har idag ett ganska svagt intresse for kretslopp i kommunen. Inget aktivt arbete
pagar vare sig med att aterfora avloppsslam eller att forsoka fa manniskors intresse for
kretslopp att 6ka. Likt Kommun 1 menar man att det saknas nagon pa kommunen som har
bade tid och intresset att satta sig in i och driva fragan i kommunen. Samtidigt ar det svart
att stalla krav pa nagon aterféring om man dnda saknar resurser eller nagon form av system i
kommunen att ta hand om slammet. Eventuellt maste man bygga upp ett helt nytt system
for registrering, kvalitetskontroll, transport, omhandertagning och spridning fran grunden,
vilket kraver mycket stora resurser som man idag inte kan satsa pa framtida kretslopp.
Manga olika parter i samhallet maste samverka for att alla delar av ett sddant system skall
fungera vilket noédvandiggor att dessa delar arbetar ihop vilket idag ar mycket svart da
manga har olika uppfattningar om aterforing av avloppsslam. Kommun 5 sager sig vara
positivt installd till kretslopp men menar samtidigt att de stora bristerna pa kunskap kring
riskerna med slammet hindrar dem fran att satsa mer pa kretslopp. Certifiering for 6kad
kvalitetssakring som dagens REVAQ-certifiering eller liknande behovs i framtiden.
Kommunen vill samtidigt uppmuntra till att folk valjer avloppsanlaggningar som mojliggor ett
slutet system i framtiden men for att kunna aktivt arbeta med kretslopp i kommunen skulle
storre satsningar kravas. Bade ekonomiska och tekniska satsningar for att driva systemet
samt en samverkan mellan olika sektorer for att kunna genomfdra arbetet, nagot som idag
ar alltfor svart att motivera med sa manga okanda faktorer. En testanlaggning for att
utvardera mojligheterna skulle vara ett lampligt forsta steg for kommunen. REVAQ
certifiering ar en bérjan men kommunen maste forst visa att man kan ta hand om och
anvanda avloppsslam pa kommunal niva innan aterforing fran enskilda avlopp kan ske.
Kommun 6 menar att man har en mycket blandad instéllning till aterféring av naringsamnen
och att fragan lyfts fram men annu inte har tagits stallning till i kommunen da fragan inte
anses vara speciellt het i dagens situation. Ett politiskt beslut om stallningstagande skulle
krévas innan man kan borja arbeta aktivt med fragan. | dagslaget arbetar kommunens
anstallda framst med att lyfta fram fragan i kommunen och att forsiktigt forsoka uppmuntra
foretag och allmanheten att valja teknik som kan majliggora kretslopp i framtiden. Kommun
7 ser kretslopp som en viktig del i avloppsfragan men arbetar inte aktivt med fragan idag.
Man forsoker dock att implementera fragan genom att lyfta fram den for kommunen sa att
arbetet kan paborjas nagon gang i framtiden.
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Nar kommunerna blev tillfragade vilka de storsta praktiska svarigheterna med att infora ett
Okat kretsloppsarbete i de olika kommunerna var varierade svaren inte lika mycket som
installningen mellan kommunerna. Kommun 1 séger att aterfoéring fran enskilda avlopp inte
ar tillrackligt stor for att motivera en satsning, istdllet menar man att det hela forst bor ske
pa kommunal niva forst. Den politiska viljan i kommunen anses vara god men ekonomin styr
politiken i forsta hand. Man anser anda att de tekniska forutsattningarna for att kunna
astadkomma kretslopp finns. Men for att kretslopp skall kunna ske i kommunen skulle det
forst kravas en forandring i kommunens tankande for att mojliggéra samverkan mellan olika
organ samt en Overgripande styrning av arbetet. Med en langsiktig satsning av kommunens
resurser i kommunen tillsammans med mer information till allmanheten skulle arbetet i
kommunen teoretiskt kunna ske i framtiden. Kommunens kunskap om hur
omhdndertagning, hygienisering och anvandning av slammet skall ga till anses dock vara
mycket osdkert i dagens lage. Kommun 2 menar att dagens nationella vagledning for
kretslopp ar alltfor otydliga idag tillsammans med de stora osdkerheterna med att odla med
aterfort slam for att kunna infora ett sakert kretsloppsarbete i kommunerna. Likt kommun 1
menar man att ekonomin styr den politiska viljan men att bade kunskap och tekniska
forutsattningar for att inféra okat kretslopp @nda finns. Men Kommun 2 menar att den stora
forandringen bor komma fran hogre myndigheter med klara krav samt uppstyrning av
arbetet for att infora kretslopp for enskilda avlopp. Samtidigt maste kommunerna ga fore
och visa allmanheten att forutsattningar for att ta hand om och anvanda avloppsrester finns
och att det ar vart att satsa pa. Kommun 3 menar att svarigheterna ligger framst i
manniskors installning och tankande kring avlopp. Folk ar vana vid sin vattenklosett och
tycker det ar bekvamt, vill inte ha nya I6sningar, att férdandra hur allmanheten ser pa olika
avloppslosningar ar mycket svart da manga vill ha det som férr. Nya I6sningar bor inte bara
vara nastan lika bra, de maste dven vara enkla och smidiga att skéta om for fastighetsagare.
Tekniska forutsattningar for kretslopp anses anda finnas idag. Man maste samtidigt visa att
satsningarna lonar sig, Nyttan sett mot investeringen, da ekonomin ocksa spelar stor roll
bade for allmanhet och politik i fragan. Den politiska viljan i kommunen upplevs dnda som
god vilket har lett till att anstallda har fatt lara sig mer om kretslopp vilket gjort att
kunskaperna kring kretslopp har 6kat i kommunen. Men man menar dnda att hogre
myndigheter leda arbetet sa att man vet var satsningarna skall ske och hur arbetet skall ske.

Kommun 4 anser, som sagts tidigare ovan, att dven om stora satsningar sker i kommunen for
att skapa forutsattningar for kretslopp i kommunen maste det dven ske over hela Sverige for
att alla skall gora likadant. Dels uppfattas detta som mera rattvist ur fastighetsagarens
synpunkt vilket borde gora att dven acceptansen i samhallet skulle 6ka. Dels sa hjalper detta
alla de olika parter som maste inga i ett sadant system med insamling, transport, lagring,
behandling, kontroll och spridning. Man efterfragar darfor fran hogre myndigheter bade ett
politiskt beslut samt en tydlig vagledning for hur detta bor ske. Tillsammans med
information fran féretag och entreprenérer om tekniska alternativ da de tekniska
kunskaperna i kommunen anses vara mycket sma. Detta anses bero framst pa att
kretsloppsfragan inte har lyfts fram sarskilt i kommunen och darfor inte varit aktuell att
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skaffa sig kunskap om. Kommun 5 anser att den klart storsta utmaningen for att infora
kretslopp ar den samverkan som skulle kravas i kommun for att mojliggora arbetet praktiskt.
Lantbrukare och kommunala organ skulle behdéva samordna sina satsningar bade tekniskt
och ekonomiskt innan det ens kan bli tal om att aterféra avloppsrester till jordbruket. Sedan
maste system for bade omhandertagande och kvalitetssakring byggas upp. Den politiska
viljan och kunskaper i Kommun 5 uppfattas anda som god och intresset for kretslopp finns
men det saknas samstammighet i kommunen foér hur ett praktiskt arbete skulle kunna
utforas vilket maste l6sas forst. Man anser dock att dven om dagens tekniska forutsattningar
for kretslopp ar goda finns det dven har stort utrymme for forbattringar for enklare och mer
lattillgangliga system. Man efterfragar framst en tydlig vagledning for hur ett sadant arbete
bor ske innan man vagar satsa resurser. Men ocksa vetenskapliga stod for hur
fastighetsdgare reagerar pa framtida kretsloppskrav och hur man bast kan bemota sadant.
Kommun 6:s politiska vilja ar idag mycket blandad men man anser anda att bade kunskaper
kring kretslopp och tekniska forutsattningar upplevs som goda och man arbetar hela tiden
for att |dra sig mer. Aven om det tekniska omradet &r mycket omfattande och
svaroverskadligt. Det ar samtidigt en ekonomisk fraga for bade kommun och allmanhet. Men
hur arbetet skall drivas ar idag mycket osdkert, man efterfragar darfor tydligare vagledning
fran pa nationell niva. Men aven tydligare information om vad som faktiskt kravs i fragan
enligt lag. Kunskap kring vilken slamkvalitet som kan godkannas samt de stora osdkerheterna
kring risker med slamspridning behdver ocksa forbattras. Man menar ocksa att det idag finns
ett stort motstand mot att sprida slam och att mer information om avlopp och aterféring av
slam maste mera kunskap och information spridas. Kommun 6 sager ocksa att installningen
kring olika avloppssystem maste férandras i samhallet, det ar trots allt ”Ingen mansklig
rattighet att ha vattenklosett”. Och att mer information maste spridas i samhallet for att
nagon forandring skall ske.

Kommun 7 anser att den storsta utmaningen med att fa igang arbetet med kretslopp ar att
faktiskt fa igang ett fungerande kretsloppssystem. Innan ett system for att samla in,
behandla och sprida slam fran avlopp ar det ingen mening fér allmanheten att satsa pa
tekniska I6sningar for det. Kommer kravas stora ekonomiska satsningar bade fran kommun
och individuella fastighetsagare for att bygga upp systemet, sedan maste man troligtvis dven
visa att systemet fungerar och faktisk kan ga med vinst for att fa folk intresserade av det.
Idag anser man att kommunens politiska vilja att arbeta med kretslopp 6verlag ar god men
att man fokuserar mer pa att forbattra reningen fran enskilda avlopp snarare an att
mojliggora aterforing av naringsamnen. Kunskaperna i fragan anses dock som goda da man
arbetar for att lyfta den i kommunen. De tekniska forutsattningarna for kretslopp upplevs
som bade latta att anvanda och effektiva for aterforing. Mer politisk vilja fran hogre
instanser anses vara en forutsattning for att driva fragan langre. Tydligare vagledning och
lagstiftning ger inte bara kommunerna en anledning att satsa pa kretsloppsarbete utan
skulle dven underlatta sammarbetet mellan olika aktérer eftersom man arbetar efter kdnda
riktlinjer. Men det som verkligen kravs ar att fragan lyfts fram alltmer och information sprids
sa att alla i samhallet kan skaffa sig en asikt i fragan om det dr nagot att satsa pa i framtiden.
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| framtiden tror de intervjuade kommuner att flera olika saker kommer att ske inom ndrmsta
framtiden. Kommun 1 tror att Havs- och vattenmyndigheten troligtvis kommer att skarpa
reglerna for enskilda avlopp inom en nara framtid. Férhoppningsvis kan man da andra
reglerna fran att man bor beakta majlighet till aterforing vid anlaggning av enskilda avlopp
till att man maste. Kommun 2 gissar att kraven pa hog skyddsniva for enskilda avlopp
kommer att 6ka i framtiden. Men man hoppas ocksa pa att kraven pa redovisning for
fastighetsagare blir tuffare i framtiden sa att man kan spara tid och resurser pa att slippa
inventera kommunens samtliga enskilda avlopp och fastighetsagare istallet maste registrera
dem hos kommunen. Samtidigt hoppas man pa kommunen dven att certifieringen 6kar och
sa smaningom leder till att dven firmor kan besiktiga och t.o.m. déma ut underkanda avlopp
och hjalpa atgardstakten utav enskilda avlopp idag samt underlatta kommunens arbete.
Kommun 3 tror dven de att framst kraven pa rening kommer att 6ka for de enskilda
avloppen men i 6vrigt hoppas man dnda att kommunen i framtiden kommer att arbeta efter
en framtida vagledning fran Havs- och vattenmyndigheten. Kommun 4 tror ocksa att
ansvariga myndigheten kommer att ge ut en ny vagledning inom en snar framtid men att
arbetet i 6vrigt kommer fortsatta mycket som forr. Kanske kommer t.o.m. kraven att sankas.
Man hoppas dock pa storre engagemang fran ansvarig myndighet i framtiden. Mer kunskap
om vilka risker som finns och hur stor nyttan ar med aterféring av naring kommer ocksa att
behdva spridas till allmanheten i framtiden for att motivera ett kretsloppsarbete.

Kommun 5 tror inte heller det kommer ske nagra storre férandringar kring reningskraven for
enskilda avlopp. Men gissar daremot att kraven fér hygien kommer 6ka nagot. Ett 6kat
uppstromsarbete for att motverka risker och identifiera risker kommer troligtvis att utféras
inom den narmsta framtiden samtidigt som certifiering och kvalitetskontroll for
slamaterforing kommer fortsatta att forfinas tillsammans med tekniska utvecklingen.
Kommunen maste dock ga forst och visa samhallet att aterforingen faktisk fungerar.
Kommun 6 menar att i framtiden kommer kommunala system byggas ut alltmer och att
fortsatt forskning och teknikutveckling ar ett maste for att férandra samhallets syn pa
aterféring av avloppsslam i framtiden. Tillsynen i kommunen kommer troligtvis att skarpas
och man staller nagot tuffare krav i kdnsliga omraden. Man behéver dock mer detaljerade
krav for vad man kan krava for atgarder, vilket aterigen leder till att man efterfragar mer
detaljerad lagstiftning. | slutdndan blir det hela dnda en ekonomisk fraga, hur mycket kan
man krava att fastighetsagare investerar i kretslopp och hur stor investering kommer
kommunen behova gbra for de satsningar som kommer kravas for ett framtida system for
kretslopp? Kommun 7 sager att ett framtida samarbete mellan alla aktorer i ett
kretsloppssystem ar nyckeln till att lyckas i framtiden. Men samtidigt tror man inte mycket
kommer att hdanda med reningskraven i framtiden da hogre krav skulle resultera i oskaligt
hoga investeringar for enskilda fastighetsagare for den reningsformaga de skulle uppna.
Istallet menar man att en 6kning av mindre anlaggningar for att ta hand om lokalt
producerat slam kommer behdvas om aterféring av naringsamnen fran enskilda avlopp skall
bli aktuellt i framtiden. T.ex. om storre lantbrukare kan ta emot slam fran fastigheter i
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narheten. Olika metoder och |6sningar for lokal omhandertagning och aterféring kommer

darfor troligtvis behova utvecklas i framtiden.

Tabell 4. Oversikt 6ver kommunernas svar kring arbetet med kretsloppskravet for enskilda

avlopp.

Kommun | Instdllning | Arbete idag och | Politisk vilja | Kommunens Vad maste Vad sker troligtvis i
till praktiska kunskaper i fragan | forbattras? framtiden?
kretslopp svarigheter.

1 Bra men ska | Nej. Saknar tid God men Saknar kunskap Kommunens vilja | Myndigheterna
inte kosta. och resurser. ekonomin om hur saker att satsa. skarper reglerna.

Osdkerhet kring | styr. omhandertagning | Férandring i
[6nsamhet. skall ga till. tankandet for att
Bor ske Kraver satsning moijliggora
kommunalt och information samverkan.
forst. om teknik och Klarare
utbildning. lagstiftning i
fragan.

2 Nodvandigh | Ja. Men fokus God men Upplevs som goda | Klarare styrning | Alt storre fokus pa
et for en pa miljoé och ekonomin bade kring teknik och vagledning hog skyddsniva sa
hallbar hélsoskydd. styr. och hos for arbetet fran lange vagledning
framtid. Uppmuntrar handlaggare. hogre saknas for

kallsortering vid myndigheter. kretslopp.
nybygge. Kommuner bor Hoppas pa
Otydlig visa att det certifiering och
vagledning idag. fungerar och redovisning av
Saknar [6nar sig. enskilda avlopp.
moijlighet for

spridning.

3 Kommunen | Svart att dndra God. Upplevs som goda | Maste forandra Reningskraven
skall verka hur folk tanker. | Intresseti bade kring teknik hur folk ser pa kommer troligtvis
for Flera pagaende | kommunen och hos avloppslosningar | att skarpas.
aterforing. forsok for att gor att mer handlaggare. . Hoppas pa

utvardera kunskap Losningar maste | framtida
mojligheter och | hdamtas in. vara enkla och vagledning fran
risker med att smidiga samt myndighet.
aterfora naring. uppfylla dagens
Svart att fa folk krav.
attinvesterai Hogre
ny teknik nar myndigheter
osakerheter maste vagleda
finns. framtida

satsningar.

Maste visa sig

att satsningar

[6nar sig

ekonomiskt.
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manga aktorer
mycket svart.

med dem.
Kommunen
maste leda
arbetet och visa
att aterféring
fungerar.

Kommun | Instdllning | Arbete idag och | Politisk vilja | Kommunens Vad maste Vad sker troligtvis i
till praktiska kunskaper i fragan | forbattras? framtiden?
kretslopp svarigheter.

4 Lagt Nej. Saknas tid Mycket liten | Ganska dalig da Kravs politiskt Tror arbetet
intresse for | och resurser. da fragan intresset ar lagt. beslut att satsa fortsatter som
fragan. Svart att stélla inte har lyfts | Kraver satsning pa kretslopp. tidigare. Hoppas pa

krav pa fram. och information Kravs vagledning | att hogre
kretslopp nar om teknik och fran myndighet blir mer
det saknas utbildning. myndigheter. aktiv och ger ut en
system for Maste ske pa en | ny vagledning.
omhandertagni nationell niva sa

ng. alla kan arbeta.

Samverkan Maste ocksa

inom flera sprida kunskap

sektorer kravs och visa att

for att bygga satsningar gor

upp ett sddant nytta.

system.

Information och

kunskap kravs

bade for

allméanhet och

kommun.

5 Positivt Nej. Krdver Intresse och Kunskap och vilja Véagledning for Fa férandringar nar
installda tekniska och vilja finns finns men det finns | hur ett arbete det géller rening
men ekonomiska men saknar samtidigt gott om | bor genomforas, | men troligtvis
osdkerheter | satsningarihela | samstammig | utrymme for hur man bor hogre krav pa
avskracker. | kommunen. het. forbattring. styra upp halsoskydd.

Svart att bygga Framtida arbetet i Okat

upp ett sakert teknikutveckling kommunen. uppstromsarbete.
system. och forskning Stod for hur Certifiering och
Kraver tekniska underlattar fastighetsagare kvalitetssakring
[6sningar. arbetet. reagerar och utvecklas. Fortsatt
Samverkan tanker och hur teknikutveckling.
mellan sa man arbetar




Kommun | Instdllning | Arbete idag och | Politisk vilja | Kommunens Vad maste Vad sker troligtvis i
till praktiska kunskaper i fragan | forbattras? framtiden?
kretslopp svarigheter.

6 Blandad Behover fa fram | Fragan inte Arbetar aktivt med | Ett klart politiskt | Tillsyneni
uppfattning | ett besluti avgjord an. att skaffa sig nya beslut i fragan. kommunen
i fragan. Forsoker lyfta | kunskaper. Fortsatt kommer skarpas.
kommunen. | Uppmuntrar val | fram fragan. | Tekniken stort forskning for att | Atgardsprogram

av omrade svart att fa | utvardera risker. | tas fram.
kretsloppsldsnin overblick. Tydlig Kommunala
gar. vagledning och avloppet byggs ut.
Svart att saga lagkrav for

vem som skall fortsatt arbete.

driva fragan i Behover sprida

kommunen. mer information

Ekonomisk for att oka

fraga acceptansen for

Saknar helt kretslopp i

forutsattningar samhallet.

for att ta hand Allmanhetens

om syn pa olika

avloppsrester. I6sningar maste

Maste fa ut mer forbattras.

information for

att andra folks

installning till

odling med

avloppsslam.

7 Ser det som | Nej. Arbetar for | Villiga att Kretslopp Framtida Reningskraven
en viktig att fa mer aktivt | forbattra diskutteras och samarbete kommer troligtvis
fraga. arbete. reningen nya kunskaper mellan alla inte férandras

Ekonomisk men arbetar | inhdamtas. aktorer i ett for namnvart.

fraga om for att lyfta Dagens teknik att bygga upp ett | Lokalt

kostnad for att | fragan. uppfattas som fungerande omhandertagande
fa igang arbetet. lattanvand och val | system. och aterféring
Maste bygga fungerande. Saknas system genom mindre
upp ett for att samlain anlaggningar i
fungerande avloppsslam framtiden.

system och visa Fortsatt

att det teknikutveckling.
fungerar.

5.5 Tema 4 - Allmdnhetens instdllning och tankar kring enskilda avlopp
De olika kommunerna fick till sist svara pa hur de tror att allmanheten ser pa enskilda avlopp

och arbetet med att aterféra naringsamnen fran enskilda avlopp. Alla tillfragade kommuner

svarar enhetligt att det som framfor allt annat paverkar allmanhetens val av teknik och

installning till olika avloppslosningar ar ekonomin. Vad olika avloppsanldaggningar kostar att

anlagga och driva ar en av de viktigaste faktorerna nar allmanheten viljer enskilda avlopp.
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Kommun 1 anser att vad andra i deras narhet har valt for teknik ocksa har en stor inverkan
pa manniskors val av enskilda avlopp. Man kan fa intryck av hur olika tekniker fungerar och
vad som kravs for att ha en sadan anlaggning samt utbyta erfarenheter kring olika metoder
och fraga om rad kring skotsel m.m. Man menar att det dessutom finns en mycket stor
skillnad mellan olika generationers syn pa miljo och avloppens inverkan pa den. Yngre
manniskor upplevs oftast som mer bendgna att satsa pa miljomedvetna tekniker som kraver
storre investering dven om man kanske inte hinner se resultat under sin livstid. Denna
installning haller dock pa att forsvinna i takt med att miljomedvetenheten sprider sig alltmer
i samhallet. Kommun 2 bygger pa detta litet genom att peka pa att ingen vill byta ut fullt
fungerande avloppsanlaggningar, dven om de inte uppfyller lagkraven, oavsett vad lagen
sager. Sa lange det inte lacker, luktar illa eller pa annat satt ar uppenbart trasigt vill inte
fastighetsadgare byta avloppsteknik da detta kostar. Entreprendrernas rad och den tekniska
information om priser och anlaggningar som de kan ge spelar ocksa en mycket stor roll till
vilken teknik som man véljer nar man val maste byta ut sitt enskilda avlopp. Entreprendren
vill ju sélja sina tjdnster, sa om inte entreprendren litar pa en teknik vagar mycket fa satsa pa
den. Kommun 3 menar att nast efter ekonomin ar det snarare allmanhetens intresse i fragan
som styr vilken reningsteknik man satsar pa. Kunskap och fr.a. intresse i att varna om miljon
paverkar hur mycket allmédnheten &r villig att investera i sina enskilda avlopp. Kommunen
upplever samtidigt att den allménna installningen till dagens krav pa rening generellt ar
ganska god. Kommun 4 haller med om att det finns forstaelse for dagens krav pa enskilda
avlopp men att kunskapen kring kretslopp ar ganska liten hos allmanhet och att man darfor
inte har mycket till asikt i frdgan. De flesta vill bara veta vad som kravs for att kommunen
skall bli néjda. Detaljerad information om vad och hur de skall géra. Helst skall det samtidigt
vara en enkel och lattskott 16sning med lang livslangd som inte kostar alltfér mycket.

Kommun 5 svarar att det finns ett tydligt intresse hos en stor andel av allmédnheten att hjalpa
miljon och atgarda dagens problem i samhallet. Folk soker ofta sjalva efter information kring
olika I6sningar sa vilken information som ar lattillganglig fér dem paverkar i hog grad vilken
teknik de valjer. Av samma anledning paverkas de av vad folk i deras narhet har valt for
|6sningar, vilka tekniker som entreprendrer i deras omrade erbjuder och vilka erfarenheter
dessa personer har. Vilken information som ges ut till allmanheten paverkar alltsa i hog grad
allmanhetens installning till olika tekniker. Instadllningen till dagens krav ar ganska blandad,
en del ar positiva och upplever miljon som viktig att satsa pa medan andra ar mer negativa
och vill inte satsa resurser pa att investera i ny teknik. Kommun 6 menar att manga upplever
redan dagens krav som harda och vill inte bygga om sina gamla anlaggningar da de
fortfarande fungerar tillfredsstallande. Att visa att kraven som stalls ar rimliga, lika for alla
och framfoérallt varfor man staller dem ar mycket viktigt for att forbattra allmanhetens
installning till dagens och framtida krav pa enskilda avlopp. Hur mycket man &r beredd att
investera, och vilka kostnader som kravs for att anldagga och driva avloppet. Oftast
efterfragas nagot enkelt att skota som ar billigt men dnda uppfyller kraven. Kommun 7
svarar att instéllningen till dagens krav ar mycket blandad. Intressant nog uppfattar man att
folk som endast har BDT (bad, disk och tvattvatten) avlopp upplever kraven som orimligt
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hoga medan de som har bade WC och BDT upplever dem som vettigare. Manga i kommunen
efterfragar tydligen en separerat BDT anlaggning. Men kommunen papekar samtidigt att
manga manniskor i forsta hand ser pa anldaggningskostnaden for enskilda avlopp och missar
att se over kostnader for skotsel eller anlaggningens livslangd. Man arbetar just nu for att
informera allmanhet om att hallbarare I6sningar ofta |6nar sig mer i langden. Installningen
till att satsa pa olika tekniker skulle kunna férandras dramatiskt om man kan visa pa att vissa
tekniker I6nar sig mer for allmanheten i langden.

Kommunerna blev sedan tillfragade vad allmanheten troligtvis skulle tycka om nya krav stalls
pa enskilda avlopp for att inféra ett framtida kretsloppssystem och hur man kan paverka
installningen till nya krav i en mer positiv riktning. Aterigen var det ekonomiska faktorer av
olika slag som framst paverkar allmanhetens installning. Med ndgra mindre avvikelserfor att
Oka kunskapen och forstaelser ansags ocksa vara viktiga.

Kommun 1 svarade att om man kan visa att allt fler manniskor investerar i teknik som ger en
okad hallbarhet i framtiden skulle fler motiveras till att gora likadant. Ekonomiska incitament
som avloppsbidrag skulle vara en stor hjalp att motviera fler att valja tekniska |6sningar som
mojliggor kretslopp. Att dven forlanga tiden som allmanheten far pa sig att atgéarda sina
avlopp jamfort med idag ar ocksa en faktor som kan hjalpa folk att vélja I6sningar som
mojliggor kretslopp. Mer tid att atgarda avloppen ger dven mer tid att spara in resurser,
skaffa fram information och séatta sig in i fragan. Jamfort med att hora man maste fixa
utslappen snarast och da letar efter en snabb och billig [6sning. Samtidigt maste man visa att
ett Okat kretsloppsarbete faktiskt ger utlovat resultat for en hallbarare framtid, annars ar
satsningarna meningslosa. Kommun 2 menar att kommunen maste ga fore och visa att det
hela fungerar forst innan allmédnheten vagar satsa pa kretsloppslosningar. Att genom detta
visa att kraven galler alla och inte bara enskilda fastighetsagare gor att acceptansen for krav
pa ny teknik skulle 6ka i samhallet. Installningen for tuffare framtida krav pa enskilda avlopp
upplevs som valdigt tvekande da ingen vill lagga pengar pa nagot som kanske inte fungerar.
For att motivera flera att vaga satsa pa kretslopp eller andra l6sningar i framtiden behdvs det
ekonomiska incitament som t.ex. bidrag eller ldttnader fran en ev. framtida avloppsskatt
som har diskutterats. Kommun 3 ar ocksa installda pa att bidrag eller annan form av
ekonomisk morot ar viktig for att motivera fler att valja kretsloppslosningar eller hallbara
I6sningar i framtiden. Men samtidigt pekar man pa att mer information kring hur olika
manniskor paverkas av tuffare krav och att visa pa nyttan av kretsloppslosningar och 6kade
krav pa enskilda avlopp, skulle ga Iang vag for att paverka allmanhetens installning. Kommun
4 ar av asikten att frivilliga atgarder vid nybyggnation som motiveras av ekonomiska stod ar
mycket lattare att inféra an lagkrav for att infora kretsloppsanpassade anlaggningar.
Samtidigt maste alla fa samma krav pa sig sa att ingen upplever sig vara orattvist behandlad
vilket annars 6kar den negativa instéllningen till krav pa enskilda avlopp. Okade kostnader &r
aldrig valkommet och nya krav kommer troligtvis mottas valdigt negativt. Att sprida kunskap
om vilken nytta och vilka risker som finns kring kretslopp for enskilda avlopp ar viktigt for att
Oka forstaelsen for framtida satsningar.
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Kommun 5 ar 6vertygad om att det ar framst information som paverkar allmanhetens syn pa
bade dagens och framtida krav pa enskilda avlopp dven om ekonomin styr deras val i
slutdndan. Folk som upplever att kretslopp faktiskt ger resultat och att satsningar pa
kretslopp bade besparar miljo och jordbruk kommer troligtvis vara av mycket mer positiv
installning an manniskor som endast upplever att nya krav kostar utan att se resultaten.
Subventioner av olika slag till allmanheten for att genomféra insatser tros vara ett bra satt
att starta upp arbetet med kretslopp. For 6vrigt upplever kommunen allmanhetens
installning till kretslopp generellt som att det ar en bra sak men mer information behovs for
att 6ka kunskaperna. Manga fastighetsagare fragar redan idag om avloppslésningar som
uppfyller deras personliga krav pa enskilda avlopp. Men man maste forst visa att det I6nar
sig om man vill fa allmanheten att investera i kretslopp framdéver. Kommun 6 ar av asikten
att allmédnheten redan ser dagens krav pa enskilda avlopp som for héga och att de kraver
atgarder som anses vara for dyra redan idag. Mer information och kunskap behovs for att
folk skall forsta varfor man staller olika krav och vilken nytta det gor. Att 6ka den allmanna
medvetenheten for det faktum att alla har ett ansvar kan férhoppningsvis gora att fler
forstar varfor kraven satts sa hoga och férhoppningsvis 6ka den allmanna acceptansen for
att fa dem att vilja satsa pa nya hallbara l6sningar framover. Det dr ocksa viktigt att alla
forstar att samma krav géller samtliga och att man faktiskt kan visa pa att satsningarna gor
nytta. Mer information ger 6kad trovardighet och underlattar arbetet med att inféra hogre
krav i framtiden. Kommun 7 svarar att dagens kunskaper hos allmanheten om kretslopp ar
ganska dalig men att installningen till framtida krav till stor del beror pa hur stora kostnader
en sadan satsning skulle innebara. Kunskap och information kring tekniska I6sningar och
kretslopp skulle kravas for att allmanheten skall bli mer accepterande for hojda krav i
framtiden. Bidrag eller andra ekonomiska styrmedel som avloppsskatt ar viktigt for att fa
igang arbetet men sedan maste man ocksa visa att arbetet faktiskt ger resultat och I6nar sig
pa sikt for allmanheten. Mer kunskap behovs samtidigt for att 6ka kunskaperna kring
enskilda avlopp i kommunen.
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Tabell 5. Oversikt éver kommunernas svar kring allménhetens instdllning och tankar till

kretslopp for enskilda aviopp.

Kommun | Allmadnhetens instillning | Vad styr deras Installning till hojda Vad skulle gora dem mer
till dagens krav. instdllning? krav positivt installda?

1 Yngre oftast mer Vad andra i deras Yngre manniskor ofta Visa pa hallbarhet.
positiva, vill engagera narhet har valt. mer positiva. Ekonomiska incitament.
sig. Aldre oftast mer Ekonomi. Medvetenheten okar. Ge dem langre tid att
tjurskalliga. Alla fastighetsagare vill | atgarda avloppen. Visa att
Haller pa att foréndras helst ha kommunalt fler atgardar.
sakta. avlopp.

2 Vill inte byta ut Rad fran entreprendrer. | Tvekande. Visa att kraven ar lika for
fungerande avlopp. Ekonomi. Vill inte lagga ner mer alla.

pengar. Ekonomiska stdd Bidrag,
Lattnad fran avloppsskatt.
Kommunen visar att det
fungerar.

3 God installning till Ekonomi Svart att fa folk Ekonomiska bidrag eller
rening. Allmanhetens kunskap intresserade. liknande morot.

och intresse. Mer kunskap behovs. Mer information, visa pa
nyttan med kretslopp.

4 Forstaende for dagens Ekonomi Liten kunskap men mer | Ekonomiska stod.
krav. Men liten kunskap i | Kunskap i kostnader aldrig Kunskap om enskilda
fragan. avloppsfragan. uppskattat. kretslopp.

Uppmuntra till frivilliga
atgarder.

5 Finns ett tydligt intresse | Ekonomi Blandad installning. Subventioner for atgarder.
att hjalpa miljon. Vad andra i deras Finns bade negativt och | Information kring olika

narhet har valt. positivt installda [6sningar.
Entreprencdrer. manniskor. Visa att det I6nar sig pa
Information som ar sikt.

lattillganglig for

sokande.

6 Upplevs som for harda. Ekonomi. Kraven redan alltfor Mer information och
Dyrt att atgarda redan Kunskap om varfor harda idag. kunskap.
idag. Vill inte bygga om kraven stalls och ar Visa att alla har samma
fungerande avlopp. rimliga. Medvetenhet. krav.

Vad som kravs for att Visa att det faktisk gor
anlagga och skota en nytta.
anlaggning.

7 Olika installning. Hushall | Ekonomi. Fortfarande blandad Ekonomiska styrmedel,

med bade BDT och WC
anser att kraven ar
vettiga. Hushall med
endast BDT anser ofta
att kraven ar fér hoga.

Kunskapen idag upplevs
som dalig.

Manga ser endast pa
anlaggningskostnad inte
livslangd.

men beror mycket pa
Okade kostnader.

bidrag.

Visa att det I6nar sig pa
sikt.

Mer information
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5.6 Ovriga kommentarer frin kommunerna om enskilda avlopp och kretslopp
Enskilda avlopp berér manga i samhallet och det ar en viktig frdga som idag inte fatt
tillrackligt stor uppmarksamhet i samhallet. Fragan behover lyftas fram pa hogre niva an idag
och centrala myndigheter behover visa ett storre intresse i fragan for att nagon framtida
satsning skall kunna ske. Ett politiskt stallningstagande kommer troligtvis kravas i fragan
inom en snar framtid. Manga av kommunerna har svarat att man i den narmsta framtiden
troligtvis kommer att satsa pa en utbyggnad av det kommunala avloppsnéatet och att fokus
darfor ligger mer pa den kommunala sidan av kretslopp. Under nastan varje intervju svarade
man att det kommunala arbetet med att aterfora naringsamnen fran stoérre reningsverk
troligtvis kommer behdva utvecklas och tas i bruk férst innan man kan borja satsa pa
kretslopp fran de enskilda avloppen. Dels for att battre utforska riskerna med aterforing av
avloppsslam och dels for att visa allmanheten att aterféring av kretslopp faktiskt fungerar
och ar Iénsamt i langden. Detta behover visas i ett kostnads- nyttoperspektiv stallt emot
kostnader for enskilda fastighetsagare. | framtiden kommer det troligtvis att krdvas att man
antingen satsar storskaligt pa nationell niva for att uppmuntra folk till att valja I16sningar som
mojliggor kretslopp eller att man hittar en teknisk |6sning som fungerar bra men samtidigt ar
bade enkel och billig for individuella fastighetsdgare om man skall kunna inféra kretslopp.
Kommun 2 foreslar att statlig ackreditering av entreprendrer infors i framtiden sa att dven
enstaka firmor kan kontrollera fastigheters avlopp och doma ut dem for att underlatta
kommuners arbete i framtiden. Det har ocksa varit tal om att inféra deklarationer av
enskilda avlopp till kommunen for att underlatta tillsynen. Tillsammans med en féreslagen
framtida avloppsskatt for fastighetsagare som inte har kommunalt avlopp som ett
ekonomiskt styrmedel for att motivera fastighetsdgare att atgarda sina enskilda avlopp.

6. Diskussion

6.1 Kretsloppsarbetet idag

Det stod klart redan tidigt i studien att kretslopp definitivt ar en del av arbetet med enskilda
avlopp enligt lag och kommunerna var val inforstadda med detta. Det star trots allt i
miljobalken att kommuner bor skapa forutsattningar for kretslopp. Idag ligger fokus anda
framst pa att atgarda underkanda avlopp och se till att fler enskilda avlopp uppfyller dagens
reningskrav. Risker eller skador for miljo eller manniskors halsa prioriteras medan
kretsloppsarbetet ofta forbises. Idag satsar kommunerna inte pa kretslopp, till stor del for
att man anda saknar forutsattningar att nyttogora avloppsresterna pa ett bra och sakert satt.
Kunskaperna kring kretslopp for enskilda avlopp var mycket blandad mellan de olika
kommuner och verkade till stor del bero pa de intervjuade personerna. Deras personliga
intresse, kunskap som de skaffat sig, kommunens instéllning till fragan och huruvida nagot
intresse for arbete med kretslopp fanns i kommunen styrde vilka kunskaper som fanns.
Arbetsbordan for de olika personerna verkar ocksa spela in pa hur man sag pa
problematiken kring enskilda avlopp och kretslopp da man i storre kommuner kan samverka
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mer for att kunna dela arbetsbérdan. Personer fran mindre kommuner a andra sidan
verkade ha fullt upp med att driva vanliga avloppsarenden och samtidigt hantera andra
drenden snarare an att foérsoka driva fragan kring att satsa ytterligare resurser pa kretslopp i
kommunen. Atgardstakten for enskilda avlopp anses vara alldeles for 1g idag och maste 6ka
om vi skall kunna uppna de mal som satts upp for att minska utslappen av naringsamnen till
miljon (Naturvardsverket, 2013a). Detta skapar en konflikt mellan flera olika intressen da
man samtidigt vill ha en fungerande kontroll och tillsyn, men ocksa driva utvecklingen framat
men inte har resurser att gora bade och.

Kommunerna har tydligt svarat att allt deras arbete med enskilda avlopp styrs av lagar och
utgiven information samt vagledningar fran ansvariga myndigheter. De flesta kommuner har
dven antagit en overgripande kommunal plan for hur arbetet med enskilda avlopp skall ga
till. Nagot som dven ansvariga myndigheter uppmuntrar i sina vagledningar. Med lokal
planering underlattar man arbetet for de anstallda vid kommunen, och andra aktorer, da alla
arbetar efter samma plan. Att det dnnu inte finns nagra tydliga riktlinjer for hur kommuner
skall se pa kretslopp for enskilda avlopp ar idag det storsta hindret for att kunna infora ett
sadant arbete i kommunerna da ingen har en klar bild 6ver hur ett sddant arbete skall
genomforas. | dagens lage arbetar flera kommuner med att kartlagga och inventera olika
omraden inom kommunen for att battre kunna arbeta med enskilda avlopp vars rening inte
uppfyller dagens reningskrav for att minska dagens utslapp. Kartlaggning ar mycket viktigt
for att styra upp kommunernas arbete och ge dem battre underlag for olika beslut. Havs-
och vattenmyndigheten ar val inférstadd med var problemen finns och har i sin senaste
vagledning lyft fram behovet av att ta fram underlag och battre planering i kommunerna foér
att forbattra deras dagliga arbete med enskilda avlopp.

Genom att utvardera vilka omraden i de olika kommunerna som ar mer kansliga och kraver
storre insatser kan man arbeta fokuserat i dessa omraden. Idag fokuserar man pa att
forhindra att problem eller risker for méanniskors halsa eller miljon uppstar, snarare an att
skapa alternativ for 6kad hallbart fér samhallet i framtiden. Genom att inféra lokal policy och
krav pa hog reningsformaga i dessa omraden arbetar man i kommunerna fér att minska den
storsta lokala paverkan av utsldapp fran enskilda avlopp. Myndigheterna har aven klart och
tydligt sagt att man vill héja kraven pa halsoskydd i framtiden. Havs- och vattenmyndigheten
har forklarat att man vill arbeta mer for att underkdnda avlopp ska kunna atgardas och att
just 6kad aterforing ar ett av malen som man i framtiden vill h6ja ambitionsnivaerna for men
annu har intet mycket hant (Havs- och vattenmyndigheterna, 2013). Dessvarre har
kommuner ofta valdigt begransade resurser och att satsa alltfor ambitiost pa flera olika
omraden skulle endast leda till att deras arbete férsamras.

Avloppsanlaggningar med mojlighet till kretslopp anses vara mycket svara att infora i dagens
lage. Den storsta anledningen i kommunerna anses vara att an sa lange saknas det tydliga
instruktioner for hur inférandet av ett sadant arbete skulle kunna ga till. Samtidigt finns det
stora fragor och osdkerheter kring risker med aterforing av naringsamnen och hur stor
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samhallsnyttan av sadana investeringar skulle bli. De flesta fastighetsagare som skall anldgga
nya avlopp efterfragar nagot enkelt och sakert som fungerar under en lang tid framoéver. Att
uppmuntra en storre satsning pa tekniker som samtidigt maojliggor kretslopp i kommunen ar
mycket svart med den stora osdkerhet som idag finns kring amnet. Idag arbetar man for att
O0ka medvetenheten bland allmdanheten genom att sprida information om aterforing av
naringsamnen i kommunerna. Férutom detta arbetar man idag aven med att minska de
oonskade dmnena i avloppen genom uppstromsarbete som hojer kvaliteten och sdkerheten i
avloppsslam men det finns mycket att géra innan man kan anse att avloppsslam ar sakert att
anvanda. Det saknas ocksa bra men billiga metoder att avddéda mikroorganismer i
avloppssystemen. Nagot aktivt arbete for att uppmuntra val av I6sningar som mojliggor
kretslopp gors idag endast nar man bygger nya hus och man enkelt kan bygga separata
system for toalettvatten (svartvatten) och BDT-vatten fran boérjan utan att behdéva riva upp
hela fastigheten for att anldgga en sadan anlaggning i efterhand. Prioritet ligger fortfarande
mest pa miljo och halsoskydd dd kommunerna anser att det &r nagot man vet gor nytta for
miljon utan att krava alltfor stora satsningar for enskilda fastighetsagare.

Havs- och vattenmyndighetens senaste vagledning innehaller flera rad for hur kommunerna
skall forbattra sitt arbete med enskilda avlopp i framtiden. Genom battre samverkan inom
kommunerna och daven inom lansstyrelsen hoppas man att arbetet kan forbattras. Man vill
ocksa effektivisera det dagliga arbetet och sarskilt tillsynen genom battre planering och
strukturering av kommunens arbete. Slutligen vill man 6ka kunskaperna om enskilda avlopp
bade hos den interna personalen, genom utbildning, samt kommunernas fastighetségare,
genom battre VA-radgivning.

6.2 Svdrigheter och konflikter med att infora kretslopp

Idag kan inte kommunerna rekommendera sarskilda tekniska l6sningar framfor andra nar
man ger ut information kring olika enskilda avloppsanldaggningar i det dagliga arbetet med
enskilda avlopp. Darfor far allmanheten, i de flesta fall, sjalva leta reda pa information kring
olika anldaggningar, nagot som i viss man kan gora det svarare for nyare eller mer
komplicerade |6sningar for enskilda avlopp att etablera sig framfor mer beprovade tekniker
som manga anvander. Forutom Avloppsguiden.se efterfragar kommuner en oberoende kalla
for information om olika avloppslosningar for enskilda avlopp riktad till allmanheten att
hanvisa dem till. De enda riktiga rekommendationer som kommuner idag kan ge ar svar pa
om anlaggningar kan godkannas eller vilka tekniska I6sningar som kan anses vara for osakra.
Vilken information om tekniska l6sningar fér avlopp som vanligtvis anvands styrs mycket av
den enskilde fastighetsagarens personliga intressen och kunskap. Férmodligen skulle en
kommunal satsning for att sprida information om tekniska I6sningar for kretslopp pa sikt
kunna leda till att fler véljer sddana I6sningar. Avloppsentreprendrer ar annars oftast de som
rekommenderar olika tekniska l6sningar till fastighetsdgare da de ofta har praktisk
erfarenhet av olika tekniker, t.ex. deras hallbarhet, skotselkrav och reningsformaga. Att ge
dessa personer mer information om olika alternativa I6sningar hade ocksa kunnat paverka
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vilka enskilda avlopp som anlaggs pa sikt. Ett sadant tillvagagangssatt kommer dock att kréva
att entreprendrerna kan visa fastighetsdgare att sadana losningar bade ar effektiva, hallbara
och smidiga samtidigt som att kommunerna godkdanner inkomna uppgifter utan extra
krangel for fastighetsdagarna. En annan viktig forutsattning for att detta skulle fungera ar att
tillverkare for nya tekniker behover vara val etablerade sa att de inte forsvinner efter ett tag
utan finns kvar i manga ar framdéver for att kunna rada fastighetsagare och kunna producera
reservdelar till anlaggningen.

Idag saknas ocksa en klar lagstiftning for aterforing av naringsamnen fran enskilda avlopp
och forutom de allmdnna hansynsreglerna saknar kommunerna nagra sakra riktlinjer for hur
man skall bemota en framtida efterfragan pa 6kad hushallning och kretslopp. Ett av de
storsta hindren idag ar bristen pa kunskap om risker och vilken nytta aterféring av naring
faktiskt skulle ha for samhallet. Som sagts tidigare har man slagit fast att om det inte finns
nagon avsattning for att aterfora rester fran avlopp kan man inte stélla krav pa
fastighetsagare att kretsloppsanpassade avloppslosningar skall vdljas. Dagens studier ar
mycket osdkra och avskrdacker manga fran att satsa mer pa tekniska l6sningar da det ar
mycket osdkert exakt hur stor nytta kretslopp skulle géra for samhallet, bade ekonomiskt
eller miljomassigt. Darfér behovs i framtiden mer studier for att utvardera bade risker,
kostnader och nyttan med aterféring av naringsamnen. Man saknar ocksa en bra vagledning
for hur en bedomning av olika reningstekniker och produkter skall genomforas.

Nar man staller krav pa kretslopp maste man samtidigt stalla dessa krav mot andra intressen.
Och det ar sallan i fastighetsagarens intresse att investera i en osaker teknisk |6sning som de
flesta kommuner idag saknar mojlighet att utnyttja for att aterfora naringsamnen. Darfor
menar manga att satsningar maste ske pa kommunal niva forst. Bristen pa saker kunskap
samt kostnader for att bygga upp ett fungerande system tillsammans med andra
ofdrutsedda kostnader och risker avskracker dock de flesta kommuner fran att satsa pa
kretslopp idag. Vad som skulle kravas for att motivera kommuner att satsa mer pa kretslopp
ar troligtvis mer kunskap och tydlig vagledning for hur man pa béasta satt bygger upp ett
sadant system. Andra kéllor menar att det kommer att krdvas en central myndighet som tar
ansvar for och leder arbetet med kretslopp for enskilda avlopp i hela Sverige.

Kommunerna upplever det ofta som svart att behdva krava saker av fastighetsagare utan att
kunna ge nagra rekommendationer om vilka tekniker som uppfyller stallda krav da deras
trovardighet kan bli lidande. Ofta anvands information eller uppmatta uppgifter som
kommunen fatt fran tillverkare eller entreprenérer om reningsférmaga for olika |6sningar
ndr kommunen skall géra en bedémning om olika tekniker kan godkdnnas. Problemet &r att
dessa uppgifter inte kan ses som oberoende och darfor svara att forlita sig helt pa. Men da
det sdllan finns nagra sdkra oberoende kallor for information om hur olika I6sningar
presterar efterfragar man oftast undersékningar som atminstone har gjorts med pa ett
vetenskapligt korrekt satt och ar av god kvalitet. Reningsformagan undersoks oftast i
laboratorium eller kortare perioder i falt. Nagra avkommuner har tydligt sagt att man hellre
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sett att l6sningarna testats i falt under langre perioder for att kunna gora en rimligare
beddmning av anlaggningens lamplighet pa sikt under verkliga forhallanden. Men nagra
kommuner efterfragar tydligare riktlinjer for att kunna géra battre bedémningar av olika
|6sningar for enskilda avlopp. Bedomningar av enskilda avloppsanldaggningar ar dock valdigt
osakert da manga olika faktorer kring enskilda avloppsanldaggningar, bade interna och
externa, gor att reningsférmagan varierar enormt mellan olika miljéer och tidpunkter for
samma anlaggningar.

De viktigaste faktorerna som paverkar nar kommunen rader fastighetsagare om olika typer
av avloppsanlaggningar ar den enskilda fastighetens forhallanden samt |6sningens
reningsformaga. Fastighetsdagaren maste kunna visa att alla krav som stalls uppfylls och att
ingen risk for manniskors halsa eller miljé uppstar. Om kommunen anser att riskerna ar for
stora eller att anlaggningen inte kan visa att kraven uppfylls riskerar man att inte bli godkand
eller sa kan utgivet tillstand forenas med ytterligare villkor pa fastighetsagaren. Dessa villkor
kan upplevas av fastighetsdgarna som skepsis fran kommunens sida vilket riskerar skramma
bort manga fastighetsagare som funderar pa annorlunda l6sningar. For nyare tekniker ar
saker information ofta svar att fa tag pa och det finns normalt manga osakerheter kring
anlaggningens livslangd och reningsformaga vid olika forhallanden.

Manga kommuner férsoker idag fa fastighetsagare att satsa pa kallsorterande system da
detta ar mycket lattare att hantera och rena. Separata avloppsfraktioner skulle ge
kommunerna mojlighet att plocka ut naringen ur delar av avloppsfraktionerna efter att ett
sakert system for omhandertagning har byggts upp. Det har spekulerats att detta ar en
mycket hallbar |6sning men endast 6ver mycket lang tid da det kréavs frivilliga satsningar for
att investera i tekniken. Dagens metoder for att rena och plocka ut fosfor ar tyvarr alltfor
dyra for att kunna konkurrera med mineralgodsel. Tekniken behoéver utvecklas mer och
synen pa fosfor férandras innan aterforing blir en l6nsam och saker |6sning. En annan asikt
om hur man bygga upp ett battre system for aterféring av ndringsdmnen ar att satsa pa
lokala l6sningar att samla in och ta hand om resterna fran enskilda avlopp. Vilket aterigen
leder till hur viktigt det ar att sprida kunskap om kretslopp i samhallet for att fa
fastighetsagare intresserade och mer villiga att investera i I6sningar som gor det maijligt att
aterféra naringsamnen.

6.3 Framtida arbete

Nar det kommer till kommunernas olika installning till kretsloppskravet var asikterna valdigt
spridda men ingen av kommunerna var direkt negativt installd till inférande av kretslopp for
enskilda avlopp. Daremot ar det ingen kommun som idag arbetar aktivt med att infora
kretsloppslosningar i sitt arbete med enskilda avlopp. De flesta kommunerna pekar pa att
det ar alltfor stora osdkerheter idag for att kunna krava att fastighetsagare valjer 16sningar
som mojliggor kretslopp i framtiden. De faktorer som forhindrar en kommunal satsning pa
kretslopp ar framfoérallt osdakerheterna kring hur ett effektivt system skulle kunna byggas upp
och den enorma samverkan mellan kommunernas olika sektorer och olika privata aktorer
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som skulle kravas for att en sadan satsning skall kunna ske. Noga planering 6ver flera
sektorer, bade privata och kommunala, tillsammans med ett tillforlitligt underlag skulle
behovas i kommunen kring samtliga delar i ett sddant system innan man ens kan borja téanka
pa hur systemet kunde utformas. Kommunernas kunskaper om enskilda avlopp och tekniska
|6sningar for att genomfora sjalva reningsarbetet ansags vara goda i samtliga kommuner,
men manga av kommunerna menar anda att det finns ett stort utrymme for forbattring och
att mer information krdvs innan praktiskt arbete kan pabdrjas. Detta tillsammans med
bristen pa kunskap kring riskerna eller sdkra uppgifter om hur stor nyttan faktiskt skulle bli
stallt emot de investeringar som kradvs ar idag de klart stérsta hindren for att kretslopp skall
bli verklighet.

De flesta kommuner menar att dagens brist pa kunskap om aterféring fran enskilda aviopp
gor att manga avskracks fran att satsa pa sadana lésningar. Darfor behovs forst och framst
utbildning och information bade till kommun, entreprendr, tillverkare och allmanheten for
att 6ka acceptansen och viljan att satsa pa fragan. Men kommunen maste ocksa visa att ett
sakert system finns och fungerar sa att naring tas om hand och aterférs pa ett korrekt satt.

Troligtvis betyder detta att kretslopparbetet maste ske pa kommunal niva innan det kan bli
tal om att privata aktorer kommer vilja investera i kretslopp fér enskilda lI6sningar. Idag
saknar nastan alla kommuner maojlighet att ta hand om och sprida resterna fran enskilda
avlopp dven om man kunde driva fastighetsagare att valja I6sningar som mojliggor
aterforing. Flera av kommunerna sdger ocksa att de saknar resurser for att driva en sadan
satsning dven om kunskap och klara riktlinjer for samverkan kunde uppnas. Nagot som ocksa
vager emot anvandning av kommunalt avloppsslam ar att lantbrukare ofta foredrar att
sprida avloppsrester som kommer ifran enskilda avlopp. Enskilda avlopp innehaller ofta
mindre tungmetaller an rester fran det kommunala reningsverket vilket ar ett argument for
att kretslopp for enskilda avlopp skulle vara sdkrare pa lang sikt. En av de stora fragorna ar
ocksa hur stor ldnsamhet en satsning pa enskilda eller kommunala avlopp skulle ge. A ena
sidan ar resterna fran de enskilda avloppen ofta av béattre kvalitet och innehaller mindre
oonskade @mnen. Men enskilda avlopp ar ofta fa och ganska utspridda vilket innebar storre
transportstrackor och dkad kostnader for att samla in. Men kommunala reningsverk ar ofta
storre och innehaller avloppsrester fran fler personer. En stor samlingsplats mojliggér ocksa
att man kan ta hand om avloppsslam pa plats utan att behova investera i transport,
insamling och behandling for slam fran flera omraden. Det hela blir en fraga om vad som
I6nar sig mest i langden och hur sdkert resterna fran de olika avloppen blir.

Samtliga kommuner har forklarat att om ett storre kretsloppsarbete skall inforas i framtiden
kravs ocksa att nationella myndigheter tar ansvar for problematiken. Ett politiskt beslut eller
klarare lagstiftning med tydligare regler for hur ett sadant arbete skall genomféras ar ett
maste for att kunna skapa den samverkan som kravs for att ens kunna paborja arbetet.
Véagledningar efterfragas ocksa for att kunna leda arbetet och kunna astadkomma ett sakert
system for att omhanderta och sprida naringsamnen fran enskilda avlopp.
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Ekonomin anses vara den i sarklass storsta faktorn som paverkar allmanhetens installning till
kraven for enskilda avliopp. Allmanhetens installning verkar annars i manga fall vara att det
ar onodigt att gora nagra storre insatser sa lange deras avlopp fungerar tillfredstédllande och
inte paverkar omgivningen negativt. Anda tros manga méanniskor vara medvetna om att
investeringar i enskilda avlopp ar viktigt for miljon men kommunerna hade samtidigt
intrycket att manga saknar kunskap om vilken nytta dessa investeringar gor, varfor det ar sa
bra for samhallet att satsa pa kretslopp for enskilda avlopp och varfor hallbarhet ar sa viktigt
i framtiden. Mer information om nyttan av att satsa pa enskilda avlopp och hur detta gynnar
bade miljo och samhalle maste darfor spridas bland allmdanheten. Manga manniskor idag ser
endast kortsiktigt pa avloppsproblemen och verkar inte vara angeldgna om att investera i
enskilda avlopp pa lang sikt om de inte sjdlva kan uppleva resultatet av sddana satsningar.
Darfor ar det viktigt att dven sprida information om varfér man genomfoér dagens
inventeringar och tillsyn dar man tvingar folk att atgarda sina avlopp. For att inte tala om att
driva pa allmanhetens kunskaper om framtida krav pa ytterligare investeringar i enskilda
avlopp for att skapa forutsattningar for kretslopp. Brist pa kunskap, osakerhet om l6sningar
godkdnns och dalig acceptans ar nagra andra faktorer som till stor del styr allmanhetens
installning till ny teknik. Kommunerna menar att om man skall stélla krav pa allmanheten &r
det sarskilt viktigt att visa vilken nytta insatserna faktiskt gor. Visar man pa nyttan av deras
arbete okar inte bara viljan att investera utan dven acceptansen till aterforing av rester fran
avlopp. Ett sdkrare slam med god kvalitet hade ocksa 6kat acceptansen hos jordbrukare att
ta emot och sprida slammet pa sina akrar. Nagot som ocksa ar en viktig férutsattning for
kretslopp och 6kad hallbarhet. Samtidigt ar det vanligt att enskilda fastighetsagare kanner
sig utpekade som att det ar dem som skall fixa dagens problem med naringséamnen och
enskilda avlopp. Darfor ar det viktigt att visa att samma krav géller for alla fastighetsagare
och att alla enskilda avlopp maste atgardas efter samma krav om man skall genomféra detta
storskaligt utan att paverka folks installning negativt. Ekonomiska incitament som t.ex.
bidrag eller stod for [6sningar som mojliggor kretslopp tillsammans med en langre tid att
atgarda och genomfoéra satsningar an vid dagens tillsyn av enskilda avlopp ar troligtvis det
béasta for att paverka allmédnhetens instéllning till kretslopp i en mer positiv riktning idag.

N&r man ser pa resultatet ar det ocksa viktigt att komma ihag att det baserar sig endast pa
sju intervjuer och darfor ar ett mycket litet urval av Sveriges kommuner. Endast
kustkommuner har undersoékts i studien vilket kan ha gjort att svaren blivit valdigt snarlika.
Intervjuerna har ocksa varit mycket korta 30-45 min och styrts av de intervjufragor som
stallts upp tidigare efter bara nagra manaders arbete med att satta sig in i frdgan vilket kan
ha gjort att manga viktiga faktorer i arbetet med enskilda avlopp och kretslopp férbisetts.
Bade sjalva insamlingen av information till studien och utarbeting och sammanstallning av
resultaten har gjorts av en person som varit forhallandevis oerfaren och skall darfor inte tas
som en absolut sanning. Det ar ocksa ett mycket hett amne dar det hander mycket just nu.
Nya ron, resultaten av olika projekt, teknikutveckling och allt stérre kunskaper om risker
med att aterfora naringen kommer troligtvis att laggas fram inom en snar framtid. Det som
anda star fast ar att enskilda avlopp utgor en viktig utslappskalla och en stor del av det
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pagaende miljoarbetet i samhallet kommer fortsatta att kretsa kring dem. Kretslopp for
enskilda avlopp, och kanske dven for kommunala reningsverk, kommer dnda troligtvis att
utgora en viktig del av samhillets fortsatta arbete for 6kad hallbarhet i framtiden.

6.4 Reflektioner om intervjuerna

Samtliga kommuner var intresserade av att tala om hur de arbetade med enskilda avlopp,
men intervjuerna gav ibland intrycket att vissa av de tillfragade tjanstemannen nastan
verkade skdmmas lite 6ver att man inte arbetade mer med kretslopp idag dn man faktiskt
gjorde. Aven om det stér i lagen att man bor beakta méjligheterna for &terforing &sidoséatts
det ofta och istallet prioriteras minskning av avloppens paverkan pa miljon och manniskors
halsa. Samtliga kommuner var dock glada att svara pa fragor om vilken uppfattning man
hade om kommunens och allmanhetens installning till dagens och eventuella framtida krav
och vilka erfarenheter man haft av olika I6sningar for enskilda avlopp. En viktig sak som ar
vard att namna ar den uppenbara skillnaden i bemo6tandet mellan telefonintervjuer och
personliga moten. Svaren i person var mycket mera utférliga och mer villiga att spekulera
och tala mer fritt om personliga asikter eller tankar om kommunens arbete dn nar man
endast talade vid per telefon. Den personliga kontakten ingav troligtvis mer tillforlitlighet
och tillat ett mer 6ppet samtal an telefonintervjuerna. Om en liknande studie skulle
genomfodras i framtiden rekommenderas att sa manga intervjuer som majlig genomfors i
person.

Urvalet av kommuner ar ocksa nagot som bor ses over i en framtida studie. For att gora ett
tydligt urval av svenska kommuner valdes det i denna studie att endast fokusera pa
kustkommuner i sédra till mellersta Sverige. Nagon som férmodligen bidragit till att manga
kommuner svarat liknande pa flera utav intervjufragorna da de ofta haft liknande
forutsattningar. Ett bredare urval av kommuner och en storre spridning 6ver Sverige hade
formodligen gett mer olika svar och bidragit till en mycket bredare bild av kommunernas
installning och arbete med enskilda avlopp.

7. Slutsatser

Installningen till ett framtida kretsloppsarbete for enskilda avlopp dr mycket blandad bland
tillfragade kommuner. Idag fokuserar kommunerna i férsta hand pa att 6ka reningen och
atgarda underkdnda avlopp. Detta for att undvika risker for manniskors halsa och direkta
effekter pa miljon. De tillfragade kommunerna har varit vdal medvetna om att aterféring av
naringsamnen ar viktigt for att 6ka samhallets hallbarhet i framtiden och anser att det finns
bade val fungerande tekniska alternativ och omfattande kunskap for att pa ett bra satt
uppna detta i framtiden. Trots detta efterfragar man idag:

e Battre riktlinjer och vagledningar for bedomning av olika I6sningars lamplighet och
egenskaper i olika situationer.
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e Mer kunskap om risker med aterforing av naringsamnen fran avlopp. Bade for
allmanhet, entreprendérer och kommuner.

e Sakra uppgifter pa hur stor nytta och Idnsamhet som uppkommer av att man
genomfor stora satsningar pa kretslopp.

e Vagledning och tydligare lagstiftning om enskilda avlopp och kretslopp. Hur bygger
man pa ett lampligt satt upp ett system for kretslopp och vad maste genomféras
forst.

e Ensdker men oberoende informationskalla for bedomning av avloppslésningars
egenskaper och lamplighet under olika forhallanden. T.ex. livslangd, skotselkrav,
kostnader och reningsformaga.

Dagens stora osdkerheter om hur arbetet med att inféra kretslopp skall ga till och brist pa
kunskap kring risker och sjalva nyttan av att aterféra naring fran enskilda avlopp avskracker
bade kommun och fastighetsagare fran att satsa mer pa arbetet idag. Trots detta menar man
att kommunerna forst maste bygga upp ett system for att ta hand om rester fran avlopp och
visa att det faktiskt fungerar och |6nar sig innan man kan fa privata fastighetsagare och
foretag att satsa pa avloppslosningar som mojliggor kretslopp. Detta kommer att krava stora
satsningar fran kommunernas sida och ett mycket omfattande arbete som kraver att manga
olika aktorer samverkar i kommunen for att bygga upp ett fungerande system forst. Detta ar
troligtvis den allra storsta utmaningen for att infora ett framtida kretsloppsarbete i olika
kommuner. Manga kommuner vantar darfor pa att hégre myndigheter kommer ut med
tydlig lagstiftning eller vagledning for hur ett sadant arbete skall ga till innan man vagar satsa
pa det. Allmadnhetens installning till kretslopp tros kunna paverkas positivt om man kan
uppvisa bade ett fungerande system och visa pa att man faktisk kan genomféra det riskfritt.
En del menar att kretslopp darfor maste ske kommunalt innan man kan fa de privata
aktorerna att vilja satsa pa aterféring av naringsamnen fran enskilda avlopp.

En annan viktig faktor ar huruvida aterféringen av naring faktiskt I6nar sig. Manga
kommuner har valdigt begransade resurser att satsa pa ett sddant arbete. Ekonomi styr bade
kommuner och allmanheten i stort och paverkar deras installning bade till att géra nya
satsningar och att folja nya krav. Acceptansen hos bade lantbrukare och allmanhet ar mycket
viktig att forbattra innan ett storre kretsloppsarbete kan pabdrjas praktiskt. Om ingen vill
samla in eller sprida naringsamnen fran enskilda avlopp spelar det ingen roll om tekniken
eller resurser finns for arbetet. Mer saker kunskap och information maste spridas i samhallet
for att 0ka acceptansen for kretslopp. Men for att kunna goéra en sdker bedomning av
potentialen for hallbar aterféring av slam, med avseende pa halso- och miljorisker, behovs
fler studier for att utvardera dess effekter och risker for var miljo och héalsa. Detta
tillsammans med teknikutveckling och nya vagledningar ar troligtvis vad som forst maste ske
innan kretslopp kan bli verklighet i framtiden. Utvecklingen gar mot att hallbarhet kommer
bli mer och mer viktig. Redan idag finns tydliga ambitioner hos myndigheter att man vill
arbeta bade for att forbattra de enskilda avloppen och att 6ka hallbarheten i samhallet
genom att satsa pa kretslopp for enskilda avlopp i framtiden.
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10. Bilagor

Bilaga 1. Personligt brev
Masterprojekt vid Lunds universitet

Kommuners arbete med kretslopp for enskilda avlopp
— Deltagare 1 intervjustudie sokes!

Hej, jag dr en Miljo- och hélsoskydds student fran Lunds universitet som just skriver min
masteruppsats om det kommunala arbetet med enskilda avlopp och dérfor soker efter
kontakter pé ett antal kustnira kommuner i Sverige som vill stilla upp pé en kortare intervju.
Projektet géller enskilda avlopp med ett starkt fokus pa den alltmer aktuella fragan om
kretslopp av niringsdmnen. Fragan har lyfts fram alltmer pa senare tid fran olika myndigheter
och intresset for att kunna aterfora resurser dr stort.

Under senare ar har myndigheter 0kat fokus pa aterforing av naringsdmnen, flera forsok och
undersdkningar har ocksd genomforts.

Kommuner arbetar néra allminheten och mdter ménniskor med enskilda avlopp 1 sitt dagliga
arbete och har darigenom mdjlighet att paverka deras instéllning och beslut kring enskilda
avlopp, bl.a. genom information och rdd. Min studie syftar till att skapa en 6versiktlig bild av
hur kommuner arbetar med enskilda avlopp och om olika kommuners arbete med fragan kring
kretslopp skiljer sig 4t med fokus pé sddra till mellersta Sverige. Alternativt om det finns
hinder och svarigheter i ett storre kretsloppsfokus for enskilda avlopp i kommunerna och vad
som kan krdvas for att 1 framtiden underldtta kommuners arbete.

Intervjuerna dr tinkt att genomforas framst via telefon under perioden Mars-April som har
avsatts for insamling av information. En intervju ar tinkt att ta ca 30-40 min beroende pa
intresse och svarens lingd och kommer att goras under en tidigare avtalad telefontid.

Om intresse finns ber jag er att svara sa snart som mojligt. Vi kan senare bestimma nirmare
tid for intervju. Ni dr naturligtvis dven vdlkomna att kontakta mig med ytterligare fragor.

Om Ni inte kan eller vill stélla upp ber jag er &nd4 att svara!

Detta sd att projektet och resultaten hinner anpassas till de nya forhallandena. Naturligtvis s&
kommer det att finnas mojlighet att 14sa igenom resultatet av intervju innan rapporten ldmnas
in. Inga namn férutom namnet pa kommunen kommer att ndmnas utan samtycke. Jag kommer
dven att ta kontakt via telefon med samtliga kontakter som inte tackat nej vid ett litet senare
tillfalle for att bestimma en telefontid.

For svar eller frdgor maila eller kontakta mig per telefon.
Alternativt kontakta min handledare Johanna alkan Olsson, Universitetslektor, vid Centrum
for milj6- och klimatforskning (CEC). johanna.alkan olsson@cec.lu.se

Med vénliga hélsningar
Johan Karlsson
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Bilaga 2. Intervjufragor
Kommuners arbete med kretslopp for enskilda avlopp

Kommun: Datum:

Det dagliga arbetet med enskilda avlopp i kommunen

1. | vilka sammanhang kommer ni i det dagliga arbetet i kontakt med enskilda avlopp?

2. A) Hur arbetar ni inom kommunen med de enskilda avloppen? (T.ex. VA-planer,
inventeringar, tillsyn, handldggning, rddgivning och informationsinsatser) Ar kretslopp en del
i besluten?

B) Vilka officiella dokument arbetar ni med i kommunen for enskilda avlopp?
(atgardsplaner, handbocker, vagledningar, ansokningsblanketter)

3. A) Vilka krav stélls pa reningen for enskilda avlopp i kommunen? (Officiella krav fran
andra myndigheter, gransvarden, VA-planer, lokala policys/beslut/villkor).

B) Finns det nagra krav pa aterféring av naringsamnen eller liknande i det dagliga
arbetet med enskilda avlopp?

Ar det ndgot annat som bér tilliggas nar det géller kommunens dagliga arbete med enskilda avlopp?

Information om tekniska losningar for enskilda avlopp

4, A) Vilken information delges normalt kring tekniska l6sningar vid radgivning i ett
normalt drende med enskilt avlopp? Rad/rekommendationer/forslag?

B) Vilka ar de viktigaste faktorerna som spelar in nar olika rad ges?

5. Vilken syn har kommunen pa olika tekniska I6sningar for rening av enskilda avlopp?
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6. Vad grundar sig bedomningarna av olika tekniker pa och hur kan de paverkas eller
férandras? Ar det ndgot annat som spelar in?

Ar det ndgot annat som bér tilliggas nar det géller information om tekniska l6sningar fér enskilda
avlopp?

Kommunens arbete med Kretsloppskravet for enskilda avlopp (Hushdllnings- och

kretsloppsprinciperna, § 5 kap 2 Miljobalken)
7. A) Vilken instéllning har ni inom kommunen till kretslopp av naringsdmnen for enskilda

avlopp?

B) Arbetar ni aktivt for att uppmuntra aterforingen av naringsamnen fran enskilda
avlopp inom kommunen? Varfor/varfor inte?

8. A) Vilka ar de praktiska svarigheterna med att infora ett 6kat arbete med kretslopp for
enskilda avlopp inom kommunen?

B) Hur ar situationen gallande
1) Politisk vilja?
2) Tekniska forutsattningar och information om olika alternativ fér avliopp?
3) Kunskap hos handlaggare?
C) Vad for sorts forandringar skulle behévas for att forbattra kommunens arbete med
kretslopp for enskilda avlopp? (T.ex. Behover férandringarna ske ovanifran genom politiska

beslut, genom mer teknisk information fran entreprendérer eller vigledning fran hogre
myndigheter?)

9. Vad anser ni troligtvis kommer att forandras i framtiden med kommunens arbete med
enskilda avlopp? (T.ex. Storre krav pa rening, nya teknikkrav, ett 6kat kretsloppstdnkande
med aterforing av néring eller 6kat ansvar for allménhet att visa att de uppfyller krav etc.)

Ar det ndgot annat som bor tilldggas nar det géller kommunens arbete med kretsloppskravet?
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Allméinhetens instillning och tankar till kretslopp for enskilda avlopp
10.  Hur ser allmdnhetens instéllning ut idag till kraven pa enskilda avlopp? Vad paverkar
deras val av teknik och installning till olika I6sningar mest enligt dig?

11.  Vad tror ni skulle vara allmanhetens installning till de ytterligare krav pa teknik och
investering som ett 6kat arbete for kretslopp for enskilda avlopp skulle utgéra? Hur skulle
man kunna paverka deras installning i en positiv riktning?

12.  Vad skulle behovas for att allmanheten ska bli mer accepterande (bade idag och i
framtiden) mot tanken pa att investera i ny teknik for att aterféra naring fran enskilda
avlopp?

Ar det ndgot annat som bér tilldggas gallande allmanhetens installning och tankar kring kretslopp for

enskilda avlopp?

13.  Ardet ndgot annat du har kommit att tanka p& som bér tilldggas till studien? Viktiga
eller intressanta tankar kring kretslopp eller enskilda avlopp?
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