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Summary

Trade with pirated and counterfeited goods has increased considerably. The
development has transited from small scale production towards becoming a
global industry. Infringed goods cause large damage for right holders, not
only do they lose revenue, but also the companies’ image and market value is
under fire. Furthermore, infringing goods cause damage not only to right
holders, but also affect consumer health and security. Additionally the trade
also affects the market for labour, a loss in incitement for research and
development, and constitutes a new market for organized criminality.

In order to keep such items away from the European Union’s market,
collaboration began in the 1980s, in which a joint system for custom controls
of suspected infringed goods were made. This led to the first Regulation
(1986). The Regulation has since been reviewed and revised several times.
On 1 January 2014, the Regulation (EU) No 608/2013 was taken into force
and replaced the previous.

This thesis analyses the expanded scope of the new Customs Regulations.
Particular focus is given regarded the individual, and how he or she might
import goods to the European Union which infringe intellectual property
rights. Further, this thesis analyses when customs actions can be taken against
consumers and how these affect the Rule of Law.

It is concluded that the Customs Regulation’s expanded scope follows the
laws of intellectual property rights, which provides the right holders with a
proper and effective tool in protecting their rights. Further, the main changes
in the Regulation are also discussed, as well as a section of moral
philosophical thoughts regarding the importance of a joint legislation, a
uniform application, and the possible effects on the Rule of Law.

The thesis concludes that the enforcement of intellectual property rights is
a recurring and ever present topic, and that the European Union strives after
a unified collaboration in-between custom authorizations and third part
countries, regarding the pursuit of infringement. Conditions regarding private
import do not appear to firmly adhere in the new Regulation. Hence, the
European Union court once again may need to clarify the relationship
between the Custom Regulation and consumers’ importation of counterfeited
goods.



Sammanfattning

Handeln med piratkopierade och varumérkesforfalskade varor, det vill séga
varor som gor intrang i immateriella réattigheter, har Okat kraftigt.
Utvecklingen har gatt fran smaskalig verksamhet till en global industri. De
intrangsgorande varorna orsakar omfattande skador for rattighetshavare,
bland annat genom forlorade intékter och daligt rykte. Vidare kan varorna
medfora risker for konsumenternas sakerhet och hélsa. Handeln med
intrangsgorande varor resulterar aven i farre arbetstillfallen, minskad
drivkraft for forskning och innovation och en ny bransch fér den organiserade
brottsligheten.

| syfte att halla sadana varor borta fran unionsmarknaden pabdrjades under
1980-talet arbetet med ett gemensamt system for tullkontroll av missténkta
intrangsgorande produkter, vilket ledde till att den forsta tullférordningen
tradde i kraft ar 1986. Forordningen har darefter varit foremal for granskning
och revidering ett flertal ganger. Den 1 januari 2014 tradde forordning (EU)
nr 608/2013 i kraft och ersatte tidigare bestammelser.

Syftet med uppsatsen &r att analysera den nya tullférordningens utékade
tillampningsomrade med sérskilt avseende pa den enskilde konsumentens
inforsel av varor som misstanks gora intrang i immateriella rattigheter till EU.
Nar tullatgarder kan vidtas mot konsumenter och om tullférordningen é&r
rattssaker for konsumenten ar fragestallningar som uppsatsen amnar att
besvara.

| analysen konstateras att tullférordningens utokade tillampningsomrade
tangerar skyddet i de immaterialrattsliga reglerna, vilket ger rattighetshavaren
ett effektivt verktyg for att skydda sina rattigheter. Vidare diskuteras de
huvudsakliga forandringarna i den nya tullfoérordningen. Darefter diskuteras
den moralfilosofiska fragestallningen om rattssakerhet, dar vikten av enhetlig
lagstiftning, likartad tillampning och klargérande praxis understryks.

Uppsatsen avslutas med att fastsla att sakerstillandet av skyddet for
immateriella rattigheter &r ett standigt aktuellt &mne. EU strévar idag efter ett
fordjupat samarbete mellan tullmyndigheter i EU och tredjelander, och vill
med gemensamma insatser bekdmpa intrang i immateriella rattigheter vid
EU:s yttre granser. Bestammelser géllande privatimport forefaller inte fa faste
i det nya varumarkespaketet, varfér EU-domstolen &n en gang maste klargora
forhallandet mellan tullférordningen och konsumenters inforsel av
intrangsgorande varor.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Jag reser garna och vill da, precis som manga andra turister, ta del av bade
kulturliv och shopping varfor jag ofta besoker marknader. Under mina besok
i Kina har jag dock markt att manga turisters mal ar att kopa med sig sa
mycket som mgjligt for sa lite pengar som méjligt. Marknaderna ar till
bradden fyllda med Gnuccivaskor, mobiltelefoner av mérket Suny Enosson
och tréjor med en uppochnedvénd Lacostekrokodil pa brostet. Till och med
vid ett besok i en elektronikbutik, som gav intrycket av att vara en butik med
bara akta varor, blev jag tillfragad om jag inte hellre ville képa en billig kopia
an den vara jag sett ut.

Den globala handeln med piratkopierade och varumarkesférfalskade varor
har okat betydligt de senaste aren. Utvecklingen har gatt fran smaskalig
verksamhet for enskilt bruk till att bli en stor industri med omfattande
organiserad kriminalitet. Turisterna som koper med sig varor fran utlandet,
och konsumenter som bestéller varor via internetbutiker ar starkt bidragande
till utvecklingen. Fa verkar vara medvetna om att varorna gor intrang i
immateriella rattigheter, och vilken slags industri de bidrar till. Handeln med
intrangsgorande varor medfor betydande skador for innehavare av
immateriella rattigheter, men kan aven fa mer langtgaende konsekvenser for
konsumenterna, ekonomin och samhaéllet i 6vrigt &n vad som tidigare befarats.

For att forhindra att kopierade och forfalskade varor fors in pd EU:s
marknad, ar de europeiska tullmyndigheterna behoriga att, med stéd av
forordning (EU) nr 608/2013, beslagta varor som misstanks gora intrang i
immateriella rattigheter. Férordningen, som tradde i kraft den 1 januari 2014
och ersatte forordning (EG) nr 1383/2003, ar ett viktigt verktyg for
sékerstallandet av skyddet for immateriella rattigheter. Forordningens
tillampningsomrade har utokats ett stort antal ganger, ofta till forman for
rattighetshavarna. Relationen mellan det skydd som tullférordningen
tillskriver en réttighetshavare och det immaterialrattsliga skyddet &r inte helt
klart, och ger darfor upphov till fragor angaende det immateriella skyddets
forhallande till konsumenten.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att analysera problematiken med den nya
tullforordningens skydd for immateriella rattigheter med sarskilt avseende pa
den enskilde konsumentens inforsel av varor som misstanks gora intrang i
immateriella rattigheter till EU. Mot bakgrund av detta utgar min
undersokning fran foljande fragestallningar:

- Hur har férordning (EU) nr 608/2013 forandrat tillampningsomradet
for tullmyndigheternas atgarder for att séakerstalla skyddet for
immateriella rattigheter?



- Naér kan tullatgarder vidtas mot konsumenten och vilka konsekvenser
kan det fa?
- Hur réttssaker ar tullférordningen for konsumenten?

1.3 Metod och material

For uppsatsens framstallning har traditionell juridisk metod tillampats varfor
rattskallor som forarbeten, lagtext, praxis och doktrin har studerats. Det
perspektiv som styrt framstallningen ar ett rattssakerhetsperspektiv. Aven
empirisk metod, sdsom intervjuer har anvants, vilket utgor ett vardefullt
komplement till den traditionella juridiska metoden. Intervjuerna har syftat
till att upplysa om problem som fortjanar uppmarksamhet samt bidra med
viktiga synpunkter. Med hjalp av semistrukturerade intervjuer har
praktiserande jurister fatt aterge viktig och relevant information. Specifika
intervjufragor som kan styra personerna mot lasta amnesomraden har darfor
inte anvants.

Da tullférordningen ar EU-réttslig lagstiftning har aven EU-rattslig metod
tillampats. Den EU-rattsliga metoden bygger pa andra tolkningsprinciper och
har en annan rattskallehierarki dn den svenska juridiska metoden, och
forutsatter studier av unionsrattens rattskallelara som bestar av primarratten
(inklusive grundlaggande rattsprinciper), sekundarratten (férordningar,
direktiv och beslut), praxis fran EU-domstolen och juridisk doktrin.? I den
EU-réttsliga metoden tillmats EU-domstolens praxis mycket stor betydelse
da det ofta har varit EU-domstolen snarare an lagstiftaren som har varit den
drivande kraften i utvecklingen av EU-réatten. Domarna maste forstds mot en
bakgrund av bade tidigare och senare avgoranden som ror de aktuella
fragorna, och studeras tillsammans. Ofta ar dven de skriva bestammelserna sa
vaga och malinriktade att de ger lite vagledning, varfor rattspraxis maste
beaktas. Det dr for denna uppsats aven intressant att understryka att i EU-
ratten véger den enskildes rattssdkerhet tyngre an resultatet av en strikt
tolkning av de positivrattsliga lagreglerna.®

Materialet har tagits fram genom en litteratursokning via Lunds
universitetskatalog. Jag har dven gjort manuella sékningar via databaser som
Karnov, EUR-Lex och LUBSearch.

Uppsatsen baseras pa ett urval av den praxis som pa ett vardefullt satt
aterger den europeiska tullférordningens konstruktion och tillampning.
Rattsfallen tillnér de mest omdebatterade, och de som ront storst
uppmarksamhet i doktrin. Dock ar praxis fran EU-domstolen som klargor
privatpersoners forhallande till tullférordningen knapphéndig.

For redogorelse om grundldggande immaterialratt och de daldre
tullférordningarna har doktrin av erkanda forfattare pa omradet sasom Henrik
Bengtsson, Ralf Lyxell, UIf Bernitz, Marianne Levin, UIf Maunsbach och
Ulrika Wennersten anvénts. Verkningarna av den nya forordningen &r inte
omnamnda i storre utstrackning varken i svensk eller utlandsk litteratur,
varfor artiklar fran vetenskapliga tidskrifter forfattade av framst Clement

1 Sandgren 2007, s. 37, 39, 42 f.; Bernitz, 2014, s. 31 f; Repstad, 2007, s. 86, 89.
2 Bernitz, 2014, s. 65; Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 40.
3 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 36 f, 49; Korling & Zamboni, 2013, s. 130.



Salung Petersen, Marius Schneider och Olivier Vrins tillméts stor betydelse.
Materialet har kompletterats med intervjuer med Helena Reimers, Sony
Mobile, Per Holgersson, Tullverket, och Olivier Vrins, Altius.

Det bor noteras att tullférordningen &r ny och &nnu inte har tillampats av
EU-domstolen vilket kan medfdra att en del antaganden har gjorts. Vidare har
for denna framstéllning material skrivet av vasterlandska forfattare valts,
varfor framstallningen kan bli ensidig och ur industrilandernas perspektiv.
Material fran andra delar av vérlden har har utelamnats da uppsatsen
behandlar svensk rétt och EU-ratt. | doktrin ges tullférordningens betydelse
for rattighetshavare stort utrymme medan redogorelser for privatpersonens
roll lamnar mycket att 6nska.

1.4 Avgransning

Tullatgarder omfattar en rad omstandigheter varfor amnet maste avgransas.
Denna uppsats ar avgransad till en diskussion kring tullens sakerstéllande av
skyddet for immateriella rattigheter vid EU:s yttre grénser, med sarskilt
avseende pa konsumenter. Da utgangspunkten for tullatgarder ar EU-réattslig
reglering har en redogorelse for svensk lagstiftning pa omradet utelamnats.

Huvudtemat for uppsatsen ar konsumenters inforsel av intrangsgérande
varor samt deras av kop av varor via internetbutiker. En ndrmare redogorelse
for konsekvenserna for forsaljare och mellanh&nder har darfor har inte tagits
med. | uppsatsen avhandlas inte heller konsekvenserna av spridning av
intrangsgérande material via internet. Da praxis gallande privatinforsel av
intrangsgorande varor star i fokus har ovrig praxis angdende intrang i
immateriella rattigheter utelamnats.

Trots att problematiken kring tullmyndigheternas hantering av varor i
transit dr ett omtvistat &mne berors det i denna framstéllning endast ytligt.
Ovriga direktiv, forordningar och avtal som behandlar atgarder for att
sékerstalla skyddet for immateriella rattigheter har utelamnats.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med ett kapitel om uppsatsens bakgrund, syfte,
fragestallning, metod, material och avgransning. Darefter foljer ett kapitel
med forklaringar av begreppen piratkopiering och varumarkesforfalskning,
problemomradets omfattning och dess socioekonomiska effekter. Syftet med
kapitlet ar att belysa de effekter piratkopiering och varumaérkesforfalskning
har pa samhallet, samt ge lasaren viktiga upplysningar om problemomradets
omfattning som ar viktiga for den fortsatta diskussionen. Kapitel tre
avhandlar tillkomsten av gransatgarder mot varor som gor intrang i
immateriella rattigheter och férandringarna i den nya tullférordningen. Har
ges en kortare historisk aterblick dver internationella bestammelser och aldre
forordningar. Vidare gors en omfattande utredning av den nya
tullforordningens tillampningsomrade. 1 kapitel fyra redogors for
privatpersoners import av varor som misstanks fora intrang i immateriella
rattigheter, relevant praxis samt ett rattssdkerhetsperspektiv. Har redogors for
rattsomradets utveckling och foljder. Uppsatsens avslutande kapitel



innehaller en analys som besvarar fragestallningarna, samt en avslutande
kommentarer.



2 Piratkopiering och
varumarkesforfalskning

2.1 Begrepp

Immateriella rattigheter &r en del av civilratten och utgors av exklusiva
rattigheter som ger réattighetshavare mgjlighet att forhindra obehorig
anvandning av deras materiella och immateriella produkter, samt licensiera
anvandning mot erséttning. Réttigheterna ger réttskydd for intellektuella
prestationer sasom litteratur och konst, vetenskap och teknik, industriell
formgivning och design, varumérken och andra kannetecken samt en mangd
andra narstaende rattigheter. Skyddet &r vanligtvis tidsbegransat och
avgransat till ett visst geografiskt omrade. Effektivt skyddade immateriella
rattigheter framjar den ekonomiska utvecklingen och konkurrens, samt
stimulerar investeringar i forskning och utveckling, skapande och innovation.
De mojliggor for samhéllet att méta utmaningar betréffande fornybar energi,
miljoskydd, halso- och sjukvard och hallbar utveckling.*

Levin beskrev tidigt begreppet piratverksamhet som ett uppsatligt
beteende i eget vinningssyfte och tillampade definitionen:

"i bedrdgligt syfte ndrgdnget tilldgnande av andras immaterialrdttsligt
skyddade eller pd marknaden inarbetade alster pd ett sadant satt att
efterbildningarna riskerar att vilseleda den kdpande allmanheten eller andra
som ser efterbildningarna till att uppfatta dem som originalen eller
hérrérande frdan samma kommersiella ursprung som dessa.”

Idag finns inte ndgon entydig definition av begreppen piratkopiering och
varumarkesforfalskning®, och det finns olika definitioner i internationell, EU-
rattslig och nationell lagstiftning. Generellt definieras de som intrdng i en
immateriell rattighet, det vill saga olovlig eller uppsatlig tillverkning,
distribution, marknadsforing, forsaljning, import eller export av objekt som
skyddas av en immateriell ensamratt. Denna anvandning av begreppen
innefattar inte bara de mest uppenbara Overtradelserna, utan tacker aven
intrdng i immateriella réttigheter i bred bemarkelse.’

4 Soderlund & Ander, 2004; Levin, 2011, s. 22, 24; Meddelande frdn kommissionen till
Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och
Regionkommittén - En inre marknad for immateriella rattigheter, att genom att framja
kreativitet och innovation skapa ekonomisk tillvéxt, hogkvalitativa arbetstillfallen och
forstklassiga produkter och tjanster i Europa, KOM(2011) 287 slutlig, 24.5.2011. s. 19; Vrins
& Schneider, 2012, s. 3, 10; Valentin Rehncrona, 2012, s. 11; Bernitz m.fl., 2013, s. 1, 7;
Mattsson, 2015, s. 280 f.; Radets resolution om EU:s handlingsplan for tullens bekampning
av intrang i immateriella rattigheter for perioden 2013-2017, s. 2.

5 Levin, 1986, s. 47.

® P3 engelska piracy och counterfeiting.

" Gars, 1998, s. 19; Vrins & Schneider, 2012, s. 6 f.; Vrins, 20144, s. 801; jfr forordning
608/2013, artikel 2(5), (6), (7) och jfr TRIPS-avtalet, artikel 51, fotnot 14.



2.2 Problemomradets omfattning

Piratkopiering och varumarkesforfalskning ar inte nagot nytt fenomen. Den
olagliga verksamheten tog fart pa 1970-talet, och har darefter gatt fran
sméaskalig verksamhet till storskalig industri.2 Det har &ven skett en
diversifiering av kopierade och forfalskade varor. Tidigare var det framst
lyxprodukter, men idag gar det att finna allt fran avancerade maskiner och
reservdelar till fordon och flygplan, lakemedel, hygienartiklar och livsmedel
pa marknaden. Samtidigt har det blivit allt svarare att skilja kopian fran
originalet.® Under 2013 genomforde EU:s tullmyndigheter nira 87 000
beslag, tio ganger sa manga som 2002. Beslagen inneholl narmare 36 miljoner
unika foremal till ett uppskattat véirde av 768 miljoner euro.°

Produkter for vardagsbruk och varor som potentiellt kan utgora risk for
konsumentens hdlsa och sédkerhet, sasom forfalskade livsmedel,
hudvardsartiklar, lakemedel, elektroniska hushallsartiklar och leksaker
utgjorde sammanlagt 25,2 procent av de beslagtagna varorna under 2013
(jdmfort med 12,7 procent under 2012). 1 92 procent av fallen forstordes de
beslagtagna  varorna, antingen efter  dverenskommelse  mellan
varuinnehavaren eller deklaranten och réttighetshavaren, eller sedan
rattighetshavaren inlett ett forfarande for att faststélla att det forelag intrang i
en immateriell rattighet. Av de kvarhallna varorna aterlamnades 8 procent pa
grund av att réattighetshavaren inte hade uppmarksammat tullmyndigheternas
anmalan eller for att varorna var originalprodukter.!

Endast 3 procent av samtliga tullingripanden under 2013 gjordes mot
privatpersoner. Det beror framst pa tullmyndigheternas begransade
befogenheter att ingripa mot intranggorande varor i resandes personliga
bagage. Beslagen innehaller bland annat cigaretter, klader, mobiltelefoner,
accessoarer och lakemedel. D& kontroller av resandes personliga bagage ar
ovanliga kan det antas att det finns ett stort morkertal .12

De senaste aren har tullmyndigheterna funnit fler laster men farre artiklar.
En mojlig forklaring till det & den Okande méngden post- och
kurirforsandelser till foljd av forséljning via internet. Post- och
kurirforsandelser uppskattas till 72 procent av alla gripanden under 2013
(jamfort med endast 23 procent 2006). Varorna ar ofta kopierade och
forfalskade skor, véskor, solglaségon och accessoarer. Den varukategori som
ar mest forekommande idag vid post- och kurirférsandelser &r dock lakemedel
som utgor innehéllet i en femtedel av alla beslag.*?

| en studie fran 2013, dar cirka 26 500 unionsmedborgare deltog, framkom
det att européerna anser att immateriella rattigheter &r viktiga for ekonomin

8 Thrierr, 1984, s. 187.

% Soderlund & Ander, 2004; Vrins & Schneider, 2012, s. xi, 10; Mattsson, 2015, s. 280 f.

10 Report on EU customs enforcement of intellectual property rights: results at the EU border
2013,s. 7.

Report on EU customs enforcement of intellectual property rights: results at the EU border
2013,s. 7.

2Report on EU customs enforcement of intellectual property rights: results at the EU border
2013, s. 19; Schneider & Maillefer, 2015, s. 266.

13Report on EU customs enforcement of intellectual property rights: results at the EU border
2013, s. 7; Vrins, 2014b, s. 2; Schneider & Maillefer, 2015, s. 262.
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och att de ar positiva till deras verkstéllighet. Dock framkom det att en
tredjedel av européerna rattfardigar att bryta mot de immaterialrattsliga
lagarna i vissa fall for att hantera féljderna av en begrénsad kdpkraft eller som
en protest mot den radande marknadsekonomin. I studien konstateras att det
till viss del kan forklaras med bristen pa forstaelse for de immateriella
rattigheternas varde, och att de tillfragade inte ansag att skyddet for
immateriella rattigheter i forsta hand gynnar konsumenter och medborgare,
utan snarare affars- och konstnarseliten. Slutsatsen var darfor att atgarder bor
vidtas for att demonstrera de immateriella réttigheternas betydelse for
konsumenterna i deras vardag.'*

2.3 Socioekonomiska effekter

Anledningarna till att piratkopiering och varumarkesforfalskning har tkat ar
flera. Globalisering har medfért att antalet kommersiella transaktioner ¢kat,
marknaden har vuxit och efterfragan okat. Tekniska framsteg, finanskriser,
bristande information till konsumenter och ekonomiska intressen &r andra
faktorer. Kommunikationsteknik och e-handel har Oppnat upp for nya
marknadskanaler och méjliggjort for handlande parter att vara anonyma. Laga
tillverkningskostnader och, i manga fall, obefintliga arbetsvillkor haller nere
kostnader for tillverkning och oOkar vinstmarginalerna. Dartill har den
organiserade brottsligheten upptackt mojligheterna med handel med
forfalskade varor. Risken att bli upptackt i relation till den potentiellt stora
vinsten &r lag.t°

Med dagens tekniska losningar kravs det inte langre fysisk narvaro i en
butik eller pa en marknad for att konsumera en produkt. Den Gkande e-
handeln har pa sa vis skapat nya vanor och platser dar kunden idag befinner
sig. Internet har saledes blivit det ideala hjalpmedlet for att bedriva illegal
verksamhet i form av  forsdljning av  piratkopierade  och
varumarkesforfalskade varor. Det ar enkelt att starta en internetbutik, och for
det fall den tas bort av réttighetshavare eller myndigheter, kan den snabbt tas
upp igen da antalet lediga domannamn ar oandligt. Pa grund av den snabba
utvecklingen och handelns olagliga karaktar ar det svart att uppskatta antalet
internetbutiker utanfér EU som salufér kopierade, forfalskade eller andra
intrangsgorande varor, och som riktar sig till konsumenter i unionen.
Forsaljningen sker dven enkelt med hjalp av en e-postadress. Relationen
mellan kdpare och séljare ar snabb och diskret, och mojligheten att snabbt och
billigt kunna leverera varorna ar andra faktorer av betydelse. Samtidigt kan
forsaljaren forbli anonym eller anvénda sig av fiktiva féretagsnamn och
kontaktuppgifter. Vidare drivs hemsidorna ofta fran tredjeland, vilket gor
dem svara att komma at. Det stora flodet in i EU av paket med varor som gor
intrang i immateriella réattigheter, utgor ett allvarligt problem for
myndigheterna. Det stora antalet varor och det faktum att de l&tt forsvinner i
ovrig posttrafik gor dem svarupptickta for tullmyndigheterna.’® Helena

14 Edelman, 2013, s. 8.

15 Soderlund & Ander, 2004; Vrins & Schneider, 2012, s. 3, 10 f.; Zimmerman & Mikuriya,
2012, s. xi; forordning 608/2013, skal 2; jfr direktiv 2004/48/EG, skal 3.

18 Vrins & Schneider, 2014, s. 286; Schneider & Maillefer, 2015, s. 262.
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Reimers fran Sony Mobile beskriver det som ett regn av varor som kommer
in 6ver EU, och bekréaftar att ett av de storsta problemen har varit att just fa
stopp pé den stora mangd varor som skickas med post- och kurirtrafik.'’

De som koper piratkopierade varor over internet riskerar att forlora pengar
och att varan forstors. Varorna ar som regel inte heller kvalitetsséakrade och
kan darfor utgora en stor sakerhetsrisk. Vissa varor kan innehalla giftiga
amnen. Andra, som lakemedel, kan vara forfalskade, och darfor antingen vara
verkningsldsa eller innehalla farliga och otilldtna &mnen, nagot som kan fa
livsfarliga konsekvenser for konsumenten. 8

Lakemedelsbranschen ar en sektor som férlorar miljarder varje ar pa grund
av vinsterna inom varumarkesforfalskning. Produktionskostnaderna for
forfalskade produkter &r l1aga och sjélva produktionen kan lokaliseras pa mer
eller mindre undangémda platser. Vidare sker produktionen utan
tillverkningspraktik eller kvalitetskontroller, och da lakemedlen ofta &r en
cocktail av vatten och stérkelse snarare &n aktiva substanser ar kostnaderna
for tillverkningen mycket lag. Dessvarre ar det aven konsumenterna fran
svaga socioekonomiska grupper som allt for ofta faller offer for forfalskade
lakemedel. Med redan begransad ekonomi soker de sig ofta till billiga
alternativ och manga ganger forfalskade alternativ, vilket 6kar den illegala
handeln. Desperation resulterar i att konsumenterna ignorerar riskerna.
Forfalskade lakemedel blir darfor inte endast en frdga om ekonomisk forlust
for hederliga foretag, utan satter &ven manniskors liv pa spel.t°

Ett annat problem som blivit allt vanligare &r att originalprodukter byggs
om med hjalp av kopierade och forfalskade reservdelar. Svarigheten ligger i
att veta var 6vergangen ligger mellan akta och oékta varor och nar det &r
mojligt for rattighetshavare att ingripa. Sadana varor kan skada ett foretags
anseende da en konsument som tror sig ha kdpt en akta vara troligtvis kommer
att klaga hos tillverkaren av originalprodukten om det ar dalig kvalitet. Det
gor de &kta varorna mindre populdra, och att konsumenten kanner sig lurad.
En sadan incident kan f& betydande skador for rattighetshavaren.?’ En farlig
intrangsgorande produkt, till exempel en piratkopierad mobiltelefon vars
batteri exploderar, far ofta stor medial uppmarksamhet och kan leda till stora
goodwillforluster for rattighetshavaren. Nér det sedan i domstol har faststallts
att problemet berodde pa (otillatet) intrdng visar media séllan samma
intresse.?!

Ytterligare en konsekvens av varumérkesforfalskning ar effekten pa
arbetsmarknaden, bade lokalt och  globalt. Marknaden  for
varumarkesforfalskningar uppskattas ha kostat EU runt 100 000 forlorade
arbetstillfallen arligen de senaste tio aren.?? Effekten mérks inte enbart inom
EU dar bland annat individer i lander med svagare sociala system blir utsatta,
utan &ven, och kanske framforallt inom, utvecklingslanderna dar arbetskraft
ofta ar billigare och anstallningsskydd och lagar svagare. Faran uppstar

" Intervju med Helena Reimers, Sony Mobile, 2015-04-08.

18 Sparring, 2014.

19 http://www.who.int/medicines/services/counterfeit/fags/QACounterfeit-October2009. pdf
20 \/rins & Schneider, 2012, s. 22.

21 Maunsbach & Wennersten, 2015, s. 242.

22 Gronbok: Att bekampa varumarkesforfalskning och pirattillverkning pad den inre
marknaden, KOM(98)569 slutlig 15.10.98, s. 2, 13 f.; Vrins & Schneider, 2012, s. 18 f.
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framforallt da lonerna blir sa laga att individer antingen blir tvingade att
arbeta under inhumana forhallanden eller tvingas in i illegala jobb pa svarta
marknaden. Mer langsiktiga effekter av detta kan bli att den “vanliga”
marknaden rubbas negativt och att lokala foretag slas ut. Vidare kan detta fa
allvarliga konsekvenser for en nations BNP, arbetsmarknad, skatteintakter,
socialforsakringsintakter och miljoforstoring.?

Privatkopiering och varuméarkesforfalskning attraherar manga ekonomiska
aktorer, daribland parallellimportorer, affarsman och grossister som blandar
akta och odkta varor for att 6ka marginalerna, samt den organiserade
brottsligheten. Kriminella grupper utnyttjar att fa konsumenter ar medvetna
om riskerna med de forfalskade varorna.?* Anledningen tros vara att
marknaden &r mer attraktiv d&n handeln med vapen, sex och narkotika.
Marknadens stora vinster i forhallande till de laga straffen tros vara en av
anledningarna.®

2.4 Diskussion

Idag riskerar det mesta som kan kopas och séljas att kopieras och forfalskas,
da immaterialrattsligt skyddade produkter och tjanster ar svara och dyra att
tillverka, men billiga att kopiera och mangfaldiga. Det &r tydligt att intrang i
immateriella rattigheter inte enbart orsakar problem ur ett rent ekonomiskt
perspektiv, nagot som &r viktigt att ha i atanke. Piratkopierade och
varumarkesforfalskade varor far konsekvenser aven for den sociala och
kulturella utvecklingen i samhallet. All handel med intrangsgérande varor kan
leda till politisk orolighet och sétta képpar i hjulet for den demokratiska
processen. Intrang i immateriella réttigheter kan saledes medfora problem for
den globala utvecklingen, da bland annat investeringar i forskning, utveckling
och innovation férsvaras. Pa sikt skulle det kunna leda till att
konkurrenskraften hdmmas, ge férre arbetstillfallen, nedsatt produktion och
avstannad kopkraft. De negativa konsekvenserna skapar en ond spiral som
samhallet kan ha svart att ta sig ur. Detta da den avstannande kdpkraften kan
leda till en svagare efterfragan pa marknaden vilket kan generera negativa
effekter for arbetstillfallen och produktion.

Vidare utgor de forfalskade varorna ett stort hot mot méanniskors hélsa och
sékerhet, och riskerar att ytterligare forsvaga redan utsatta samhallsgrupper
och leda till 6kad segregation bade lokalt och globalt. Immaterialrétten spelar
en stor roll i den industrialiserade vérlden, men det innebdr inte tvunget att ett
starkt immaterialréattssystem alltid &r béattre. I synnerhet de minst utvecklade
landerna har ofta svart att dra nytta av det som i den industrialiserade varlden
forefaller vara utvecklingsframjande.

23 \rins & Schneider, 2012, s. 18 ff.

24 V\frins & Schneider, 2012, s. 9 f.; Gronbok: Att bekampa varumarkesforfalskning och
pirattillverkning pé den inre marknaden, KOM(98)569 slutlig 15.10.98, s. 9; Sparring, 2014.
% Vrins & Schneider, 2012, s. xi.
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3 Gransatgarder mot
intrangsgorande varor

3.1 Allmant

Né&r piratkopierade och varumarkesforfalskade varor val kommit innanfor
EU:s granser ar det svart att folja deras vidare spridning da granskontroller
mellan medlemsstaterna inte langre existerar. For att sékerstélla att de
exklusiva rattigheter som tillskrivs innehavare av immateriella rattigheter
respekteras samt kan goras gallande mot intrangsgorare i praktiken, har den
mest effektiva losningen ansetts vara att beslagta de intrdngsgorande varorna
vid unionens yttre granser. Det har darfor inom EU under lang tid funnits ett
system med gransatgarder som ger tullmyndigheterna majlighet att, pa eget
initiativ eller pa begaran av en rattighetshavare, stoppa och kvarhalla varor
som misstanks gora intrang i immateriella rattigheter redan vid EU:s yttre
granser. Intranget kan stoppas innan intrangsprodukterna sprids till fler
aterforsaljare, och hinner da inte ge upphov till lika omfattande skador.
Tullatgarder kan halla intrangsgorande varor borta fran unionsmarkanden
utan att den lagliga handeln hindras. Férutom att skydda réattighetshavarnas
intressen, syftar bestdmmelserna dven till att skydda allménna ekonomiska
och sociala intressen samt konsumenterna i EU. Fordelen &r att det sa kallade
tullforfarandet ar kostnadseffektivt och intrangsarendena kan genom
forlikningsavtal och forstorelse av de importerade varorna avslutas snabbt.?
Tullférordningen har reviderats upprepande ganger, och den nuvarande
versionen ar férordning (EU) nr 608/2013 om tullens sédkerstéallande av
skyddet for immateriella rattigheter?” som tradde i kraft den 1 januari 2014.
Unionens gransatgarder kompletterar de nationella regler som styr import till
medlemsstaterna.

Jamfort med immaterialrattens sanktionssystem kan tullingripanden liknas
vid ett offentligrattsligt system som ger rattighetshavare majlighet att pa ett
effektivt satt uppratthalla det immaterialrattsliga skyddet. Tullingripanden ar
inte ndgra sanktioner, men skulle kunna fa liknade effekter i praktiken.?®

% Bengtsson & Lyxell, 2006, s. 99; Salung Petersen, Riis & Schovsbo, 2012b, s. 747; Kur &
Dreier, 2013, s. 434, 462; Tritton m.fl., 2014, s. 1829; Krook & Langenskiéld, 2015, s. 49;
forordning 608/2013, skal 2.

27 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 608/2013 av den 12 juni 2013 om
tullens séakerstillande av skyddet for immateriella rattigheter och upphdvande av radets
forordning (EG) nr 1383/2003, EUT L 181, 29.06.2013, s. 15.

28 Maunsbach & Wennersten, 2015, s. 245.
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3.2 Historisk bakgrund

3.2.1 Internationella bestammelser

3.2.1.1 Pariskonventionen och Bernkonventionen

Skyddet for immateriella rattigheter baseras pa nationell lagstiftning, och ar
darfor som regel territoriellt begransat. Det immaterialrattsliga omradet
begransas dock inte av nagra geografiska granser och handeln med
immateriella rattigheter stracker sig dver landsgranserna. Pariskonventionen
for industriellt rattsskydd fran ar 1883 och Bernkonventionen for skydd av
litterara och konstnarliga verk fran ar 1886 var de forsta konventionerna med
syfte att sékerstélla att innehavare av immateriella rattigheter i ett land som
ar medlem av konventionerna kan uppna ett fullgott rattsskydd i de andra
medlemslanderna.?® De lander som ratificerat eller tilltratt konventionerna,
drygt 150 lander varlden dver, bildar en union till skydd for industriell ratt
respektive upphovsratt. Bada konventionerna administreras av en
internationell  organisation med site i Genéve, den sd kallade
Varldsorganisationen for den intellektuella &ganderéatten, WIPO. Sverige har
anslutit sig till bada konventionerna.®

De tva konventionerna har en likartad réattslig struktur och baseras pa de
tvd centrala principerna om nationell behandling och minimiskydd. Den
forstndmnda innebér att medlemslénderna ar forpliktade att ge de som tillhor
ett annat medlemsland ett likartat rattsskydd som landet ger till sina egna
medborgare och foretag. Det &r en omfattande forpliktelse som innebar att det
egna landets rattighetshavare inte far favoriseras. Den andra principen
faststaller den lagsta skyddsniva som medlemslandernas lagstiftning ska
uppratthalla.  For  Pariskonventionen galler &ven principen om
konventionsprioritet samt sjalvstandighetsprincipen.3 Konventionerna har
lett till att de immaterialrattsliga reglerna har fatt en relativt enhetlig
utformning i konventionslandernas lagstiftning.32

Konventionen har reviderats och utvidgats vid flera tillfallen. De senaste
versionerna &  Bernkonventionens Paristext fran ar 1971 och
Pariskonventionens Stockholmstext fran ar 1967.%

3.2.1.2 TRIPS-avtalet

Industrilandernas, framforallt USA:s, missndje med det ineffektiva
immaterialrattsliga skyddet i flera utvecklingslander samt den omfattande
handeln med piratkopierade och varuméarkesforfalskade varor, ledde till att
Varldshandelsorganisationen, WTO, ar 1994 antog en ny immaterialrattslig
Overenskommelse, Avtalet om handelsrelaterade  aspekter av
immaterialratter, dven kallat TRIPS-avtalet. Avtalet reglerar hanteringen av
immateriella rattigheter och tvister och vittnar om immaterialrattens betydelse
ur ett allmant handelspolitiskt perspektiv. Avtalet trddde i kraft for

2 Levin, 2011, s. 42; Valentin Rehncrona, 2012, s. 15; Bernitz m.fl., 2013, s. 12.
30 Levin, 2011, s. 42.

31 Bernitz m.fl., 2013, s. 13 f.

32 valentin Rehncrona, 2012, s. 15.

% Bernitz m.fl., 2013, s. 12.
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industrilandernas del ar 1996 och omfattar ungefar 150 stater, bland annat
EU, dess medlemsstater och USA .3

TRIPS-avtalet ar det mest betydande avtalet pa immaterialrattens omrade
och har lett till en globalt sammanh&ngande immaterialrattslig
skyddsordning, tillhérande WTO:s sérskilda system for dvervakning och
tvistlosningar mellan stater. Avtalet utgors av ett omfattande regelverk som
staller krav pa medlemslandernas utformning av det immaterialrattsliga
skyddet. Avtalet férenar de grundldaggande atagandena enligt
Bernkonventionen och Pariskonventionen med krav pa ett effektivt
sanktionssystem, men staller dven pa manga omraden langre gaende krav.
Avtalet avser framst skydd och hantering av immaterialratter for att bidra till
tekniska innovationer samt teknikdverforing till nytta for producenter och
anvandare av teknisk kunskap. Detta for att skapa socialt och ekonomiskt
vilstdnd men dven balansera rattigheter och skyldigheter.3®

| TRIPS-avtalet finns en omfattande uppséttning regler om
verkstéllighetsatgarder.®® Enligt dem ska medlemmarna bland annat i sina
respektive rattsordningar infora forfaranden for att géra det mojligt att vidta
effektiva atgarder mot alla former av intrang i, av det i avtalet omfattade,
immateriella rattigheter sa som andamalsenliga forfaranden for att forebygga
intrang samt avskrackande sanktionsmojligheter. Forfaranden ska vara
rattvisa och skéliga, ej onddigt komplicerade eller kostsamma. De ska ej
heller medfora oskaliga tidsfrister eller omotiverade forseningar.®

3.2.2 EU-rattsliga bestammelser

EU har lange varit framstéaende gallande tullatgarder pa det
immaterialrattsliga omradet da behovet av ett gemensamt EU-system for
tullkontroll av piratkopierande och varumérkesforfalskade varor tidigt
identifierades av EG-kommissionen.®

Under 1980-talet pabodrjades arbetet med ett gemensamt system for
tullkontroll av misstankta intrdngsgorande produkter. Den 1 december 1986
tradde den forsta tullférordningen i kraft, forordning (EEG) nr 3842/86°, den
sa kallade counterfeitforordningen. Forordningen tradde i kraft den 1 januari
1988 och gav tullmyndigheterna en viktig roll i kampen mot inférseln av
sadana varor till unionen. Den satte dven fokus pa effektiviseringen av
tullkontroll vid EU:s yttre granser.*® Forordningen var dven forebild vid
utarbetandet av bestammelserna gallande verkstallighetsatgéarder i TRIPS-
avtalet.!

Med forordningen skapades ett tullkontrollsystem som skulle skydda
rattighetsinnehavarna fran att varuméarkesforfalskade och piratkopierade
fordes in pa marknaden. Rattighetsinnehavaren kunde begara att

3 Valentin Rehncrona, 2012, s. 15 f.; Bernitz m.fl., 2013, s. 15.

3 Levin, 2011, s. 49; Bernitz, 2013, s. 16.

% Se TRIPS-avtalet, artikel 51 till 60.

3" TRIPS-avtalet, artikel 41(1), (2).

38 Arsic, 1994, s. 87; Vrins, 2013, p. 118.

39 Radets forordning (EEG) nr 3842/86 av den 1 december 1986 om atgarder for att forhindra
dvergang till fri omsattning av varuméarkesforfalskade varor, EGT L 357, 18.12.1986, s. 1.
40 Unmack Rygaard, 2004, s. 359.

41Vrins, 2013, s. 118.
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tullmyndigheterna skulle skjuta upp frigérelsen av varor som misstanktes
gora intrang i immateriella rattigheter. Systemet inneholl dock vissa svagheter
och var svartillampat da medlemsstaterna  tvingades infora
tillampningsforeskrifter. En del medlemsstater avstod helt fran att
implementera reglerna.*?

Kritiken ledde till antagandet av forordning (EG) nr 3295/1994* som
tradde i kraft den 1 juli 1995. Med forordningen infordes ett enhetligt
processuellt system som omfattade ytterligare tullférfaranden, sasom export,
aterexport eller hanforande till ett suspensivt arrangemang, och ytterligare
immateriella rattigheter. Férordningen omfattade dven varor i transit och gav
tullmyndigheterna befogenhet att ingripa pa eget initiativ.** Regelverket
kompletterades & 1999 med ytterligare en forordning®, vilken utdkade
tillampningsomradet till att &ven galla patent och skyddscertifikat.

Forordningen ersattes den 1 juli 2004 av férordning (EG) nr 1383/2003%
for att forbattra réattighetsinnehavarens rattsstallning samt tullmyndigheternas
mojligheter att vidta atgarder mot varor som gor intrang i immateriella
rattigheter. Forordningen ansags lange, atminstone av utvecklingslanderna,
som best practice géllande tullatgarder. Regelverket uppstéllde mer
langtgaende regler &n TRIPS-avtalet vilket har paverkat lagstiftare varlden
over.*” Forordningen kompletterades av en kommissionsforordning*®
innehallande implementeringsforeskrifter.*® Efter inférandet av férordningen
Okade antalet tullforfaranden kraftigt, vilket visade att forordningen var ett
effektivt hinder mot import av varumarkesférfalskade och piratkopierade
varor.>

42 Unmack Rygaard, 2004, s. 359.

43 Rédets forordning (EG) nr 3295/94 av den 22 december 1994 om atgarder for att forhindra
overgang till fri omséattning, export, aterexport eller hanférande till ett suspensivt
arrangemang av varumarkesforfalskade och pirattillverkade varor, EGT L 341, 30.12.1994,
s. 8.

4 Unmack Rygaard, 2004, s. 359 f.; Vrins, 2013, s. 118.

4 Radets forordning (EG) nr 241/1999 av den 25 januari 1999 om andring av foérordning
(EG) nr 3295/94 om &tgarder for att forhindra 6vergang till fri omsattning, export, aterexport
eller hanforande till ett suspensivt arrangemang av varumarkesforfalskade och
pirattillverkade varor, EGT L 27, 2.2.1999, s. 1.

4 Radets forordning (EG) nr 1383/2003 av den 22 juli 2003 om tullmyndigheternas
ingripande mot varor som misstanks gora intrang i vissa immateriella rattigheter och om vilka
atgarder som skall vidtas mot varor som gor intrdng i vissa immateriella rattigheter, EUT L
196, 2.8.2003, s. 7.

47 Unmack Rygaard, 2004, s. 360; Vrins, 2013, s. 118.

48 Kommissionens forordning (EG) nr 1891/2004 av den 21 oktober 2004 om faststéllande
av tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1383/2003 om tullmyndigheternas
ingripande mot varor som misstanks gora intrang i vissa immateriella rattigheter och om vilka
atgarder som skall vidtas mot varor som gor intrang i vissa immateriella rattigheter, EUT L
328, 30.10.2004, s. 16.

49 Bengtsson & Lyxell, 2006, s. 99 f.

%0 Bengtsson & Lyxell, 2006, s. 101.
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3.3 Radets forordning (EU) nr 608/2013

3.3.1 Bakgrund

| september 2008 foreslog Europeiska radet® en 6versyn av den géllande
tullforordningen for att 16sa nagra av de problem som fanns i det gamla
regelverket samt antagandet av en ny forordning om tullens sékerstallande av
skyddet for immateriella rattigheter. EU-kommissionen och medlemsstaterna
uppmanades att se Over forordningen och foresla forbattringar.
Kommissionen utforde darefter, tillsammans med experter fran
medlemsstaternas tullmyndigheter, en dversyn vilken visade att nddvandiga
forbattringar av regelverket for att starka tullmyndigheternas kontroll av
skyddet for immateriella rattigheter, samt uppna en tillracklig grad av
rattssakerhet var nodvindiga.>? Kommissionen genomforde ett offentligt
samrad for att ge samtliga berérda aktorer, daribland rattighetshavare,
tillhandahallare av tjanster som ror internationell handel och offentliga
myndigheter, mojlighet att bidra till omarbetningen av tullférordningen. Av
storst intresse var fortydligande av de situationer i vilka tullmyndigheterna
far vidta atgarder, vilka immateriella rattigheter som omfattas av
forordningen, bestammelser om forenklade forfaranden och smaforsandelser,
fortydligande géllande kostnaderna for lagring och forstéring av varor samt
de farhdgor som rattighetshavarna hade angaende det ekonomiska ansvaret.>

Radets resolution féljdes av ytterligare en resolution med en handlingsplan
for tullen for perioden 2009-2012>%, med syftet att bekampa intrang i
immateriella rattigheter. | handlingsplanen anférdes att kommissionen och
medlemsstaterna ska prioritera atgarder for att starka tullens sakerstéllande av
skyddet for immateriella rattigheter. Det var i linje med EU:s langvariga
politik och strategi for skydd av immateriella rattigheter vilket uttrycks i
Kommissionens meddelande angaende en inre marknadsakt fran 11
november 2010%.%

51 Rédets resolution av den 25 september 2008 om en Overgripande europeisk plan for
bek&mpning av varumarkesforfalskning och piratkopiering, EUT C 253, 4.10.2008, s. 1.

52 Europaparlamentets och radets forordning om tullens kontroll av immateriella rattigheter
efterlevs. Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om tullens kontroll av att
immateriella réttigheter efterlevs /* KOM/2011/0285 slutlig — COD 2011/0137 */, s. 1;
forordning 608/2013, skél 3.

53 Europaparlamentets och radets férordning om tullens kontroll av immateriella rattigheter
efterlevs. Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om tullens kontroll av att
immateriella réttigheter efterlevs /* KOM/2011/0285 slutlig — COD 2011/0137 */, s. 2.

54 Radets resolution av den 16 mars 2009 om den europeiska handlingsplanen for tullens
bekampning av intrdng i immateriella rattigheter for perioden 2009-2012, EUT C 71,
25.3.2009, s. 1.

55 Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, Rédet, Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén och Regionkommittén den 11 november 2010, P& vag mot en inre
marknadsakt. Att skapa en verkligt konkurrenskraftig social marknadsekonomi. Femtio
forslag for att arbeta, driva foretagsverksamhet och handel battre tillsammans, KOM(2010)
608 slutlig, 27.10.2010.

% Vrins, 2013, s. 118; Europaparlamentets och radets férordning om tullens kontroll av
immateriella rattigheter efterlevs. Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om
tullens kontroll av att immateriella rattigheter efterlevs /* KOM/2011/0285 slutlig — COD
2011/0137 */, s. 1.
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Under 2008, kort efter antagandet av handlingsplanen, lyftes en
problematik som f6ljde av férordning 1383/2003 i WTO och EU-domstolen.
Tullmyndigheterna i Nederlanderna hade kvarhallit vissa sandningar med
generiska lékemedel som skulle transiteras genom EU. Handelsen
uppmarksammades och motte reaktioner av en del WTO-medlemmar,
ledamoter 1 Europaparlamentet, icke-statliga organisationer och 0Ovriga
samhallet. Kritikerna gjorde gallande att sadana atgarder kunde hindra laglig
handel med generiska lakemedel, vilket stod i strid med EU:s lofte att
underlatta tillgangen till lakemedel i utvecklingslanderna samt WTO-
reglerna. Den 19 maj 2010 ldamnade Indien och Brasilien var for sig in en
begaran till WTO om tvistlosningsforfaranden mot EU dar de pastod att EU
brutit mot artikel V i GATT 1994 och mot olika bestdammelser i TRIPS-
avtalet. Samtidigt var fragan om tullmyndigheternas ratt att stoppa varor i
transit enligt forordningen, trots att det inte fanns nagra bevis for att varorna
ar piratkopior och varumarkesforfalskningar, omdebatterad i EU-domstolen
och de forenade mélen Philips/Nokia®'. Handelserna vittnade om att EU:s
lagstiftning om tullmyndigheternas atgarder for att sakerstélla efterlevnaden
av immateriella rattigheter behdvde ses Over till art och omfattning for att 6ka
rattssiakerheten.®®

Den 24 maj 2011 publicerade Kommissionen ett forslag, i enlighet med
Europa 2020-strategin®, till Europaparlamentets och r&dets férordning om
tullens kontroll av att immateriella rattigheter efterlevs®. Efter forhandlingar
mellan Kommissionen, Radet och Europaparlamentet antogs férordning (EU)
nr 608/2013 den 12 juni 2013. Den nya forordningen ersatte forordning
1383/2003 och tradde ikraft den 1 januari 2014.

Sakerstallandet av skyddet for immateriella rattigheter ar ett standigt
aktuellt &mne. Pa agendan star bland annat ett fordjupat samarbete mellan
tullmyndigheter i EU och i tredjelander, och gemensamma insatser i syfte att
battre kunna bekdmpa intrang i immateriella rattigheter vid EU:s yttre
granser.5!

3.3.2 Syfte

Forordning  608/2013  innehaller  villkor och  forfaranden  for
tullmyndigheternas ingripande nar varor som misstanks gora intrang i en
immateriell rattighet ar eller borde ha varit foremal for tullovervakning eller

57 Férenade malen C-446/09 och C-495/09.

58 Europaparlamentets och radets forordning om tullens kontroll av immateriella rattigheter
efterlevs. Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om tullens kontroll av att
immateriella rattigheter efterlevs /* KOM/2011/0285 slutlig — COD 2011/0137 */, s. 1; Vrins,
2013,s. 118 f.

59 Meddelande frdn Kommissionen den 3 mars 2010, Europa 2020 — en strategi for smart och
hallbar tillvaxt for alla, KOM(2010) 2020 slutlig, 3.3.2010.

60 Europaparlamentets och radets forordning om tullens kontroll av immateriella rattigheter
efterlevs. Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om tullens kontroll av att
immateriella réttigheter efterlevs /* KOM/2011/0285 slutlig — COD 2011/0137 */, s. 1.

61 Meddelande frén kommissionen till Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén, Mot ett fornyat samforstand om sikerstallande av skyddet for
immateriella réattigheter: en EU-handlingsplan, KOM(2014) 392 slutlig, 1.7.2014, s. 11.
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tullkontroll inom unionens tullomréade.®? Tullférordningen innehaller séledes
enbart processuella regler, och skapar inte nagra nya materiella regler.%

Syftet med den nya tullférordningen ar att komma till rdtta med den
problematik som kom av den aldre férordningen, sasom behovet av att skérpa
bestammelserna om skyddet for immateriella rattigheter och uppna en
tillracklig grad av rattssékerhet.®* Den nya forordningen ska bidra till en inre
marknad som sékerstéller ett effektivare skydd for rattighetshavare, det vill
saga innehavaren av en immateriell rattighet,®® och uppmuntra kreativitet och
innovation. Vidare syftar forordningen till att sékerstalla tillgang till sakra
produkter av hog kvalitet for konsumenterna vilket i sin tur ska bidra till
utvecklingen av gransoverskridande transaktioner mellan konsumenter,
foretag och handlare.®

3.3.3 Tillampningsomrade

Forordning 608/2013 kan tillampas nar varor som misstanks gora intrang i
immateriella rattigheter passerar EU:s yttre granser. Det innebéar saledes att
atgarder kan vidtas nar varorna har deklarerats for overgang till fri
omsattning, export eller aterexport, nar de fors in eller ut fran unionens
tullomrade, nar de hanforts till ett suspensivt arrangemang eller lagts upp i en
frizon eller ett frilager samt p& omlastade varor och varor i transit.%’

Den aldre tullférordningen omfattade varumérken, formgivning,
upphovsrétter eller narstaende rattigheter, geografiska beteckningar, patent,
tillaggsskydd for lakemedel och véaxtforadlarratter. Darmed omfattades inte
vissa immateriella rattigheter och intrang. | syfte att starka sakerstallandet av
skyddet for immateriella rattigheter omfattar den nya férordningen, férutom
de som redan tacks av den &ldre férordningen, dven handelsnamn i den
utstrackning de skyddas som exklusiva rattigheter i nationell lagstiftning,
kretsmonster i halvledarprodukter, bruksmonster och utrustning som i forsta
hand &r utformad, konstruerad, anpassad eller framtagen i syfte att mojliggéra
eller underlatta kringgéendet av tekniska atgarder.%® Den nya forordningen
omfattar dven anordningar som huvudsakligen ar utformade, producerade
eller anpassade i syfte att mojliggora eller underlatta kringgaende av tekniska
skyddsatgarder for upphovsratt eller narstdende rattigheter.®® Denna
utveckling ar valkommen. Erfarenhet visar att tullmyndigheterna effektivt har
tillampat forordningen for att ingripa mot bland annat piratkopierade
videospel och ljudinspelningar som importerats i fysisk form. Idag
distribueras dock tv-spels-, film- och musikbranschens produkter inte enbart
i fysisk form, utan kan &ven hamtas direkt fran internet.”

62 Forordning 608/2013, artikel 1.

8 Forordning 608/2013, skal 10; Vrins & Schneider, 2014, s. 213.

® Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om tullens kontroll av att
immateriella rattigheter efterlevs, KOM(2011) 285, 24.5.2011, s. 3 f; Cook, 2013, s. 485;
forordning 608/2013, skél 3.

8 Forordning 608/2013, artikel 2(8).

% Forordning 608/2013, skal 8.

87 Forordning 608/2013, artikel 1(1).

8 Forordning 608/2013, artikel 2(1), skal 5.

% Forordning 608/2013, artikel 2(7)(b).

0 Vrins, 2013, s. 120.
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Den nya forordningen omfattar &ven geografiska beteckningar enligt avtal
mellan unionen och tredjeldnder och geografiska beteckningar for produkter
som omfattar annat ar vin, spritdrycker, jordbruksprodukter och livsmedel i
den omfattning de faststalls som en exklusiv immateriell rattighet enligt
nationell lagstiftning.”

Den nya forordningen omfattar inte enbart gemenskapsvarumérken,
gemenskapsformgivning och varumdrke och design registrerat i
medlemsstaterna, utan aven varumarken och formgivning som ar foremal for
internationell registrering med réttsverkan i en medlemsstat eller i unionen.”?

Den éldre tullférordningen omfattade inte samtliga typer av intrang i
immateriella rattigheter. Med avseende pa ovan namnda rattigheter, ar
tullmyndigheterna enligt den nya forordningen behoriga att vidta atgarder
mot alla typer av intrang, med nagra undantag, som férekommer i EU:s och
medlemsstaternas materiella lagstiftning.”

3.3.4 Tullmyndigheternas ingripande

I likhet med den aldre férordningen ger férordning 608/2013 rattighetshavare
mojlighet att begara att tullmyndigheterna ska vidta atgarder mot varor som
misstanks gora intrang i immateriella réattigheter. Den som har ratt att lamna
in en ansokan’# kan lamna in en nationell ansokan for att tullmyndigheterna i
en medlemsstat ska ingripa i den medlemsstaten’®, eller en unionsansékan for
att tullmyndigheterna i den medlemsstaten och i en eller flera andra
medlemsstater ska ingripa i respektive medlemsstater’®, En unionsansokan far
endast lamnas in nar det ror immateriella rattigheter som grundas pa
unionsrétten som har verkan i unionen.’” Precis som i den aldre forordningen
ar innehavaren av beslutet ansvarsskyldig gentemot varje varuinnehavare’
eller deklarant’”® som har lidit skada nar till exempel ett forfarande inte
fullfoljs, nar varuprover inte atersands eller skadas eller om det konstateras
att varorna i fraga inte gor intrdng i en immateriell rattighet.®

| samband med ansékan om tullatgarder ar det vanligt att rattighetshavaren
informerar och utbildar tullmyndigheternas personal avseende identifikation
av piratkopierade och varumarkesforfalskade produkter, nadgot som kan 6ka
de praktiska mojligheterna for tullmyndigheterna att stoppa intrangsgérande
produkter.8!

"L Férordning 608/2013, artikel 2(4).

2 Forordning 608/2013, artikel 2(2), (3).

8 Vrins, 2013, s. 121.

"4 Forordning 608/2013, artikel 3.

S Forordning 608/2013, artikel 2(10).

6 Forordning 608/2013, artikel 2(11).

7 Forordning 608/2013, artikel 4.

8 Med varuinnehavare avses enligt forordning 608/2013 artikel 2(14) den person som &ger
varorna som misstanks gora intrang i en immateriell rattighet eller har en liknande
forfoganderétt eller fysisk kontroll dver dessa varor.

% Med deklarant avses enligt forordning 608/2013 artikel 2(15) den deklarant som avses i
artikel 4(18) i férordning (EEG) nr 2913/92.

8 Forordning 608/2013, artikel 28.

81 Bengtsson & Lyxell, 2006, s. 109.
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| syfte att se till att skyddet for immateriella réttigheter kontrolleras snabbt
far tullmyndigheterna, nar det finns tillrdckliga indikationer om att varorna
misstanks gora intrang i immateriella rattigheter, pa eget initiativ skjuta upp
frigérandet av varorna eller kvarhalla dem. Dérefter kan en person eller en
enhet som har rétt att 1dmna in en ansokan inleda ett forfarande for att
faststdlla om ett intrang har gjorts. Forfarandet omfattar dock inte
lattforstorbara varor.8? Det har fatt kritik da dven sddana varor kan utgora fara
for konsumenternas hélsa.®

Den nya forordningen innehaller ett antal bestammelser for att skydda
intressena hos de inblandade parterna i samband med ex officio-ingripanden,
samt att varorna inte far kvarhallas under orimligt lang tid.
Tullmyndigheterna ska underrétta deklaranten eller varuinnehavaren om
uppskjutandet av varornas frigérande eller kvarhallandet av varorna inom en
arbetsdag efter atgarden. Tullmyndigheterna ska darefter underratta de
personer eller enheter som har ratt att ldmna in en ansdkan betraffande det
misstankta intranget i den immateriella rattigheten samma dag eller utan
dréjsmal darefter. Tullmyndigheterna ges mojlighet att samrada med de
behdriga myndigheterna for att identifiera de personer eller enheter som har
ratt att lamna in en ansokan.®* Om inte ndgon person eller enhet har
identifierats inom en arbetsdag ska tullmyndigheterna bevilja frigérande av
varorna eller upphdra med kvarhéllandet av varorna omedelbart.?® Detsamma
géller om tullmyndigheterna inte har mottagit en nationell ansékan inom fyra
arbetsdagar, eller en sddan ansékan har avslagits.®® Tullmyndigheterna &r inte
skyldiga att kompensera rattighetshavaren for det fall varor som misstanks
gora intréng inte uppticks.®’

Varje medlemsstat ska utse den tullenhet som &r behorig att ta emot och
behandla ansokningar.®® S¢kanden ska i ansékningsformularet lamna all
information som ska ligga till grund for tullmyndigheternas beslut, sdsom
uppgifter om s6kanden, handlingar som visar att sokanden har rétt att lamna
in en ansodkan, de immateriella rattigheter vars skydd ska kontrolleras och
uppgifter som gor att tullmyndigheterna latt kan identifiera de berdrda
varorna.®® Detta forfarande &r striktare &n i den aldre férordningen.®

Tidsfristerna for underrattelse om beslut om beviljande eller avslaende av
en ansdkan och forfaranden for andring av ett beslut anges mer noggrant i den
nya forordningen.®® I forordningen anges dven att sokanden endast far lamna
i en nationell ansdkan och en unionsansdkan per medlemsstat for samma
immateriella rattigheter som skyddas i den medlemsstaten.®? Detta forfarande
syftar troligen till att minska de administrativa bordorna och underlatta
bedémningen. Det kan dock uppsta forvirring med vad som avses med

82 Forordning 608/2013, skal 15, artikel 18; jfr mal C-583/12, punkt 53.
8 Vrins, 2013, s. 123.

8 Forordning 608/2013, artikel 18(3).

8 Forordning 608/2013, artikel 18(4)(a).

8 Forordning 608/2013, artikel 18(4)(b).

87 Forordning 608/2013, artikel 27.

8 Forordning 608/2013, artikel 5(1).

8 Forordning 608/2013, artikel 6(3).

% Jfr férordning 1383/2003, artikel 5(5).

%1 Vrins, 2013, s. 123; forordning 608/2013, artikel 9, 13.
%2 Forordning 608/2013, artikel 5(4), (5).
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begreppet samma immateriella rattigheter i de fall rattighetshavarens
registrerade tecken omfattar olika varor och tjénster.%

Bade ansokningar och bilagor ska, nar det finns datorsystem for
mottagande och behandling, ldamnas med hjalp av elektronisk
databehandlingsteknik.®* | den &ldre forordningen skulle detta forfarande
enbart framjas.*

3.3.5 Ratt att lamna in ansdkan

Enligt artikel 3 i forordning 608/2013 har de som har rétt att inleda ett
forfarande i syfte att faststdlla om en immateriell rattighet har utsatts for
intrang, i den eller de medlemsstater dar tullmyndigheterna uppmanas att
ingripa, ratt att lamna i en ansdkan. Det inbegriper rattighetshavare,
anvandare, organ, producentgrupper och innehavare av exklusiva licenser®.%’
| den aldre férordningen omfattade réttighetshavare éven varje person som
bemyndigats att anvanda nagon av de immateriella rattigheterna, eller en
foretradare for innehavaren eller den bemyndigade anvandaren.®®
Inskrankningen har kritiserats, men ar forstaelig da det generellt kravs att det
ar rattighetshavaren som inleder ett rattsligt forfarande till foljd av
tullatgarder vid de tillfallen varuinnehavaren eller deklaranten motsétter sig
forstorelse av varor.*

3.3.6 Forenklade forfaranden

3.3.6.1 Efter ansokan fran rattighetshavare

Tullforordningen befaster det sa kallade forenklade forandet -efter
patryckningar fran flera stora intresseorganisationer for rattighetshavare.
Forfarandet gor det mojligt for rattighetshavare att begéra forstoéring av de
intrangsgdrande varorna utan att behdva inleda ett rattsligt forfaranden nar
deklaranten eller varuinnehavaren inte motsétter sig forstorelse. '

I den aldre férordningen fanns visserligen ett sadant férfarande, men det
var inte tvingande for medlemsstaterna.l®® Forfarandet har, enligt
Europaparlamentets resolution av den 18 december 2008 om
varumarkesforfalskningens inverkan pad den internationella handeln!®,
fungerat mycket bra i de medlemsstater dar det har tillampats. Den nya
forordningen kommer saledes till ratta med problemet att medlemsstaterna
kunde bortse fran bestimmelsen, da den innehaller bestammelser angaende

% Vrins, 2013, s. 124.

% Forordning 608/2013, artikel 5(6).

% Forordning 1383/2003, artikel 5(3).

% Jfr forordning 608/2013, artikel 2(21).
% Forordning 608/2013, skal 13.

% Forordning 1383/2003, artikel 2(2).

9 Vrins, 2013, s. 124.

100 \/rins, 2013, s. 124.

101 Fgrordning 1383/2003, artikel 11.

192 varumarkesforfalskningens inverkan pd den internationella handeln, EUT C 45 E,
23.2.2010, s. 47.
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forenklade forfaranden vilka &r obligatoriska for alla intrang i immateriella
rattigheter.10

Om deklaranten eller varuinnehavaren inte inom tio arbetsdagar varken
bekraftar sitt samtycke till forstoring av varorna, eller meddelar att denne
bestrider forstoringen, far tullmyndigheterna anse att denne har bekraftat sitt
samtycke till forstéring. Tullmyndigheterna forefaller ha handlingsfrihet
géllande tillampningen av det implicita samtycket, d& det i lydelsen stér far.1%4
De flesta EU-lander har lange iakttagit en princip om implicit samtycke for
forstorelse av varor som gor intrang i immateriella rattigheter sedan
deklaranten eller varuinnehavaren informerats om kvarhallandet och avsikten
att forstora varorna.'® Andringen kan ses som ett steg bakat jamfort med den
aldre forordningen och kan leda till olika tillampning i medlemsstaterna.®

3.3.6.2 FoOrstoring av varor i smaférsandelser

For att minimera de administrativa bordorna och kostnaderna, samt ta itu med
de enorma volymer av intrangsgérande varor som sands med post- och
kurirtrafik har det i den nya férordningen inforts ett sérskilt forfarande om
smaforsandelser av piratkopierade och forfalskade produkter. Bestammelsen
gor det majligt att forstéra sadana varor utan uttryckligt samtycke fran
rattighetshavaren i varje enskilt fall. Dock kravs en allméan begaran fran
rattighetshavaren i ansokan for att forfarandet ska tillimpas.'?” Med
smafdrsandelser avses en post- eller kurirforsandelse som innehaller hogst tre
enheter eller har en bruttovikt p& mindre &n tva kilogram.®® Kommissionen
har dock befogenhet att &ndra kvantiteterna om definitionen forefaller
opraktisk med hansyn till effektivitet eller om det &r nddvandigt for att undga
att forfarandet kringgds vid sammanséttningen av forsandelser.1%®

Forfarandet avser ej lattforstorbara varor som misstanks gora intrang i
piratkopierade och forfalskade varor, det vill sdga de mest flagranta
intrdngsgorande produkterna.'® Tullmyndigheterna kan genom forfarandet
ingripa  mot  emballage, etiketter,  klistermédrken,  broschyrer,
bruksanvisningar, garantihandlingar och liknande som utsatts for en atgérd
som innebdr ett intrang i ett varumarke eller en geografisk beteckning trots
att de foreligger separat.!

Tullmyndigheterna ska underrétta deklaranten eller varuinnehavaren om
uppskjutandet av varornas frigorande eller kvarhallandet av varorna inom en
arbetsdag efter det att atgarderna har vidtagits, samt informera om att
tullmyndigheterna avser att forstora varorna och deklarantens eller

103 Fgrordning 608/2013, skal 16; Vrins, 2013, s. 124; jfr TRIPS-avtalet, artikel 60.
194 Fgrordning 608/2013, artikel 23(1)(c).

105 Krook & Langenskidld, 2015, s. 49.

106 \/rins, 2013, s. 124 f.

107 Forordning 608/2013, skal 17, artikel 26.

198 Fgrordning 608/2013, artikel 2(19).

199 Egrordning 608/2013, artikel 26(10).

110 Fgrordning 608/2013, artikel 2(5), (6); Vrins & Schneider, 2014, s. 286.

111 Fgrordning 608/2013, artikel 2(5)(c).
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varuinnehavarens rattigheter.''2 Deklaranten eller varuinnehavaren har ritt att
inspektera varorna samt méjligt att uttrycka sin sikt inom tio arbetsdagar.'!3

Tullmyndigheterna har ratt, men inte skyldighet, att forstéra de bertrda
varorna inom tio arbetsdagar efter underrattelsen om deklaranten eller
varuinnehavaren bekraftar sitt samtycke till att varorna forstérs for
tullmyndigheterna.!’* Om deklaranten eller varuinnehavaren inte har
bekraftat sitt samtycke till forstéring av varorna och inte heller meddelat att
denne bestrider forstoring, far tullmyndigheterna, men &r aterigen inte
skyldiga, anse att deklaranten eller varuinnehavaren har bekréftat sitt
samtycke till att varorna forstors.!1°

Vid forfarande gallande forstoring av varor i smaférsandelser informeras
inte rattighetshavaren om uppskjutandet av varornas frigorande eller
kvarhallandet av varorna, och inte heller om varukvantiteten eller varornas
beskaffenhet!® forran varorna har blivit forstorda.''’ DA rattighetshavare inte
ar involverade i denna typ av forenklade forfaranden, ar det inte tankbart att
rattighetshavaren ska ansvara for forstorelsen.18

For de fall tullmyndigheterna inte vill tillampa forfarandet for forstoring
av varor i smaforsandelser, har rattighetshavaren dandock rétt att inleda ett
forfarande enligt artikel 23 i férordningen.

Forhoppningen &r att tullmyndigheterna i EU pa ett effektivt satt ska
motverka smaforsandelser med piratkopierade och forfalskade varor. Pa
grund av ekonomiska skél har rattighetshavare tidigare varit motvilliga till att
vidta atgarder eftersom tullmyndigheterna endast tagit ett fatal varor i beslag.
Det kan ifragasattas om det nya forfarandet kommer att vara effektivt da
kraven for tillampning ar laga.*'® Forordningen innehéller dock en
bestdammelse som ger kommissionen, enligt artikel 290 TFEU, befogenhet att
anta delegerade akter avseende andringar av kvantiteterna i definitionen av
smaforsandelser om den visar sig vara opraktisk med héansyn till behovet av
ett effektivt forfarande.?°

Forfarandets popularitet kommer sannolikt dven péaverkas av huruvida
rattighetshavaren tvingas ersétta de kostnader som tullmyndigheterna har for
forstéringen av varorna. Forordningen ger tullmyndigheterna mojligt att
kréva att sokanden star for kostnaderna, men r inte tvingade att gora det.*?:

3.3.6.3 Rattsliga forfaranden

For det fall de forenklade forandena inte vinner framgang, eller dar
rattighetshavaren inte vill anvdnda dem, anges i férordningen, i likhet med

112 Fgrordning 608/2013, artikel 26(3).

113 Fgrordning 608/2013, artikel 19(1), 26(4); jfr mal C-349/07, principen om iakttagande av
ratten till forsvar krdver att varje person avseende vilken det dr avsett att fatta ett beslut som
gar denne emot, ska ges tillfalle att yttra sig.

114 Forordning 608/2013, artikel 26(5).

115 Fgrordning 608/2013, artikel 26(6).

116 Fgrordning 608/2013, artikel 26(2).

117 Forordning 608/2013, artikel 26(7).

118 Schneider & Maillefer, 2015, s. 266.

119 Vrins, 2013, s. 126.

120 Fgrordning 608/2013, artikel 26(10), skal 28.

121 Fgrordning 608/2013, artikel 29(1), skal 17.
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den aldre'??, att rattighetshavaren inom tio arbetsdagar (tre arbetsdagar i fraga
om lattforstérbara varor) fran underréttelsen om att varornas frigérande skjuts
upp eller att varorna kvarhalls, inleda ett forfarande for att faststalla huruvida
intrdng har gjorts i en immateriell rattighet.'?® Denna tidsfrist far, forutom nar
det galler lattforstorbara varor, forlangas med tio arbetsdagar.'?* Inneborden
av bestammelsen &r inte klar och kan ge upphov till olika tolkningar.?®

Om en rattighetshavare utan giltiga skél underlater att inleda ett forférande
far tullmyndigheterna aterkalla tullmyndigheternas ingripande till och med
utgangen av den period under vilken dessa myndigheter ska ingripa samt
frigora varorna. 1%

3.3.7 FoOrstorelse av varor

Enligt artikel 25(1) i den nya forordningen far varor som ska forstoras enligt
artikel 23 och 26 inte overga till fri omsattning, féras ut ur unionens
tullomrade, exporteras, aterexporteras, hanforas till ett suspensivt
arrangemang eller laggas upp i en frizon eller ett frilager.

I den nya forordningen definieras begreppet forstoring brett och inbegriper
fysisk forstoring, atervinning eller bortskaffande av varor fran handelsflodet
pa ett sadant sitt att skada for innehavaren av beslutet utesluts.?’
Tullmyndigheterna kan aven besluta att varorna ska 6verga till fri omsattning
for vidare atervinning eller bortskaffande utanfor handelsflodet for att 6ka
medvetenheten och i utbildningssyfte.!?® Det &r inte klart om
rattighetshavaren har mojlighet att vélja vilken typ av forstoring som ska
anvandas. Att rattighetshavaren far valja verkar rimligt i de fall
rattighetshavaren ska std for kostnaderna for forstéringen.'?® | den éldre
forordningen var forstéring det enda alternativet vid det forenklade
forfarandet.™®® Huruvida det var tillatet att atervinna varorna debatterades
flitigt d& medlemsstaterna hade olika uppfattning.*3

Enligt den nya forordningen kan varor som &r avsedda for forstoring dven
befordras under tullévervakning mellan olika platser inom unionens
tullomrade i syfte att forstéras under tullens kontroll.*32 Bestammelsen kan
verka obetydlig men kan underlatta vid forstoring av varor som kraver
sarskild utrustning vid som inte finns att tillga i landet, men finns i en annan
medlemsstat. Det var inte mojligt enligt den &ldre forordningen.t32

122 Egrordning 1383/2013, artikel 11(2), 13(1).
123 Fgrordning 608/2013, artikel 23(3),(6), 26(6),(9).
124 Egrordning 608/2013, artikel 23(4).

125 Vrins, 2013, s. 127.

126 Fgrordning 608/2013, artikel 16(2)(d).

127 Fgrordning 608/2013, artikel 2(16).

128 Fgrordning 608/2013, skal 25.

129 Vrins, 2013, s. 131.

130 Fgrordning 1383/2003, artikel 11.

181 Vrins, 2013, s. 131.

132 Egrordning 608/2013, artikel 25(2).

133 Vrins, 2013, s. 131 1.
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3.3.8 Kostnader

En av de framsta anledningarna till att rattighetshavare har motsatt sig att
anvanda tullatgarder &r kostnaderna for lagring och forstorelse.'®* Enligt
artikel 41(2) i TRIPS-avtalet far inte verkstallighetsforfaranden for
immateriella rattigheter vara onddigt komplicerade eller kostsamma. Enligt
den aldre forordningen skulle rattighetshavaren i princip alltid std for
kostnaderna for lagring och forstorelse, vilket gav intrycket att
rattighetshavaren aldrig kunde begara erséttning fran intrdngsgoraren.!3®
Enligt férordning 608/2013 ska innehavaren av ett beslut, pa begaran av
tullmyndigheterna, ersatta de kostnader som tullmyndigheterna eller andra
parter som agerat for tullmyndigheternas rakning har.**® Tullmyndigheterna
har ratt att aterkalla atgarderna om innehavaren av beslutet inte kan fullgéra
skyldigheterna géllande kostnader.'®” Innehavaren av beslutet har dock
mojlighet att soka kompensation fran den som gor intrang eller andra personer
i enlighet med tillamplig lagstiftning. Bestammelsen omfattar &dven
mellanhander.**®

3.3.9 Anvandning och utbyte av uppgifter

Enligt den nya forordningen far rattighetshavare anvanda uppgifter om
avsandaren och mottagaren av varorna som de har fatt av tullmyndigheterna,
for att inleda ett forfarande for faststallande av intrang, i samband med
brottsutredningar, for att inleda straffrattsliga forfaranden och for att begara
kompensation.*®

Den nya forordningen ger kommissionen och medlemsstaternas
tullmyndigheter mojlighet att, for att bidra till att stoppa internationell handel
med varor som gor intrdng i immateriella rattigheter, utbyta vissa uppgifter
och viss information med relevanta myndigheter i tredjelidnder.**° Huruvida
utbyte av sadan information kommer att paverka handeln med
intrdngsgorande varor terstar att se. 4

Den nya forordningen faststéller att medlemsstaternas tullmyndigheter ska
underrdtta kommissionen om bland annat beslut om beviljande av
ansokningar, beslut om forlangning av den period under vilken
tullmyndigheterna ska ingripa och relevanta uppgifter géllande varorna.
Informationsutbytet ska ske via en central databas hos kommissionen, dar
uppgifterna dven kommer att lagras.}*? Informationslagringen ska gora det
mojligt for kommissionen att évervaka tillampningen av forfarandena i den
nya forordningen samt gora forbattringar.'4®

134 Vrins, 2013, s. 132.

135 Fgrordning 1383/2003, artikel 6, 11.

136 Fgrordning 608/2013, artikel 29(1).

137 Forordning 608/2013, artikel 16(2)(c).

138 Fgrordning 608/2013, artikel 29(2), skal 24.
139 Fgrordning 608/2013, artikel 21.

140 Fgrordning 608/2013, artikel 22.

141 |ong, 2014, s. 789.

142 Eorordning 608/2013, artikel 31 och 32.

143 Vrins, 2013, s. 133.
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3.3.10 Sanktioner

Den é&ldre forordningen innehdll en bestdmmelse som gav medlemsstaterna
mandat att infora effektiva, proportionella och avskrackande pafoljder som
skulle tillimpas vid évertradelse av forordningen.#* Enligt praxis!#® gallde
bestammelsen sanktioner mot avsandare och mottagare av intrangsgorande
varor som fordes in i unionen. En liknande bestammelse finns i den nya
forordningen, men med skillnaden att den anger att sanktionerna syftar till att
sékerstalla att innehavare av beslut uppfyller skyldigheterna i
forordningen. ¢ Bestimmelsen kan ses som ett forsok av lagstiftaren att
balansera intressena hos alla parter som berdrs av gransatgarder.4

3.3.11 Undantag

Tullférordningen omfattar inte samtliga varor som gor intrang i immateriella
rattigheter. Forordningen ska inte tillampas pa varor som har overgatt till fri
omséttning enligt forfarandet for anvandning for sarskilda &ndamal, da dessa
varor kvarstar under tullovervakning aven efter att de Gvergatt till fri
omsattning. 14

I likhet med den &ldre férordningen ska den nya foérordningen inte heller
tillampas pa varor av icke-kommersiell karaktdr som ingar i resandes
personliga bagage, forutsatt att varorna ar for personligt bagage och det inte
finns négra tecken pa att varorna ingar i kommersiell handel.14°

Den aldre férordningen omfattande inte intrang till foljd av sa kallad
olaglig parallellnandel, det vill saga varor som tillverkats med
rattighetshavarens godkannande men slappts ut pa marknaden for forsta
gangen i unionen utan dennes godkannande. Férordningen omfattade inte
heller 6verskridanden, vilket innebér varor som tillverkats av en person som
av rattighetshavare fatt tillstand att tillverka sadana varor, men overstiger de
kvantiteter som de kommit dverens om. Dessa varuslag tillverkas som akta
varor, och det anses darfor inte lampligt att tullmyndigheterna ska rikta sina
insatser mot sddana varor. Den nya forordningen omfattar saledes inte heller
sadana varor.*®® Det ar oklart om forordningen &r tillamplig pa varor som
tillverkats i strid med andra typer av licensavtal. Manga rattighetshavare ville
att forordningen skulle omfatta parallellhandel och éverskridanden da import
av sddana varor nastan alltid gor intrdng i immateriella rattigheter i EU.'°! Det
framholls dock samtidigt att medlemsstaterna star infor en situation med allt
mer begréansade tullresurser.'®2

144 Forordning 1383/2003, artikel 18.

145 Ml C-60/02.

146 Forordning 608/2013, artikel 30.

147 Vrins, 2013, s. 133.

148 Fgrordning 608/2013, artikel 1(3), skal 4.
149 Fgrordning 608/2013, artikel 1(4), skal 4.
150 Fgrordning 608/2013, artikel 1(5), skal 6.
151 Vrins, 2013, s. 121 f.; Cook, 2014, s. 353.
152 Fgrordning 608/2013, skal 9.
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3.4 Kommentarer i doktrin

Den nya forordningen med 40 artiklar ar langt mer omfattande an den aldre
forordningen som inneholl 25 bestdmmelser, och definierar de begrepp som
ligger till grund for férordningen mer klart och tydligt. Den europeiska
tullforordningen stracker sig betydligt ldngre an bestdmmelserna om
gransatgarder i artikel 51 till 60 i TRIPS-avtalet. En av de storsta skillnaderna
ar att bestimmelserna i avtalet endast ger mandat at gransatgarder mot
piratkopierade och varumérkesforfalskade varor, medan EU:s tullférordning
omfattar ett storre spektrum av immateriella réttigheter. Utokade och mer
malinriktade tullatgarder bor kunna leda till att mangden beslagtagna varor
okar, och att omsattningen av sddana varor minskar.>®

Trots att forordningen enbart uppstéller processuella regler, och inte
skapar nya typer av rattigheter eller intrng, anses den utgora en hornsten i
EU:s regelverk for verkstéllighet av immateriella rattigheter. Den réttsliga
ram och de forfaranden som foreskrivs i forordningen forstéarker de rattsmedel
som star till rattighetshavarnas forfogande. Det framgar av att férordningens
tillampningsomrade har vidgats till att omfatta gransatgarder mot
handelsnamn, kretsmonster i halvledarprodukter och bruksmoénster. Dock &r
det inte troligt att utvidgningen skulle leda till nagon drastisk okning av
antalet tullatgarder.*>*

Vrins anser att det &r positivt att tullmyndigheterna ges befogenhet att
kvarhalla dubbelgangare till varumarken, och att kvaliteten pa den
information som réttighetshavaren i sin ansokan ska forse tullmyndigheterna
med forbattras. Aven de forfaranden som syftar till att forenkla och paskynda
forstorandet av varor som gor intrang i immateriella rattigheter, och som é&r
direkt tillampligt i medlemsstaterna, ar ett mycket effektivt verktyg. Genom
inforandet av forfarandet for smaforsandelser har lagstiftaren forsokt atgarda
tidigare problem. Roster har dock hojts mot att forordningen inom vissa
omraden har tagit ett steg tillbaka, till exempel géllande regeln om implicit
samtycke i forenklade forfaranden.>

Med hénsyn till den provisoriska och forebyggande karaktar hos de
atgarder som antas av tullmyndigheterna vid tillampningen av férordningen
samt de motstridiga intressena hos de parter som ber6rs av atgarderna,
anpassas vissa aspekter av forfarandena for att sékerstédlla en smidig
tillampning av férordning samtidigt som parternas rattigheter respekteras. >
Varuinnehavarens eller deklarantens rétt att uttrycka sina synpunkter innan
tullmyndigheterna  beslutar om  forstorelse enligt  forfarandet  for
smaforsandelser visar pd kommissionens intention att varna om ratten till
forsvar. >

Fortfarande kvarstar dilemman som kan vara svara att lagstifta mot, och
som kan urholka de europeiska tullmyndigheternas arbete mot piratkopierade
och varumarkesforfalskade varor. Exempel pa sadant ar forvar av

158 Unmack Rygaard, 2004, s. 360; Vrins, 2013, s. 120; Cook, 2013, s. 485.
154 Vrins, 2013, s. 134.

155 \frins, 2013, s. 119; 134.

1% Fgrordning 608/2013, skal 19.

157 Vrins, 2013, s. 134.
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intrangsgorande produkter, en del medlemsstaters motvilja till att vacka atal
vid immaterialrattsintrang och anvéandandet av proportionella och
avskrackande paféljder. Pa den inre marknaden, dar principen om fri rorlighet
av varor tillampas, har ingen medlemsstat rad att riskera att bli den svagaste
lanken som sldpper in intrangsgorande varor som darefter sprids vidare i
unionen. 18

Forfarandet for forstorelse av smaforsandelser ar tillampligt utan ett aktivt
deltagande av rattighetshavaren, som endast har ratt att fa en forteckning éver
berdrda artiklar samt &r skyldig att betala for de forstorda varorna. Det kan
ses som en fordel for rattighetshavaren da forfarandet inte kraver mycket
administration. Det finns dock réttighetshavare som ar motvilliga till detta
forfarande da rattighetshavaren inte langre far fullstandig kontroll 6ver sina
atgarder mot intrangsgorande varor, och for att det &r svart for
tullmyndigheterna att skilja mellan dkta och oakta varor. Schneider och
Maillefer anser att den borda forfarandet om forstorelse av smaforsandelser
innebar for tullmyndigheterna bor ifragasattas. De menar att det trots allt &r
tullmyndigheterna som, utan hjalp av rattighetshavaren, ska beddma huruvida
en vara ar akta eller inte. '

Long menar att &ven om réttighetshavarna ar tacksamma for att de
administrativa kostnaderna minskar, stéller de sig fortsatt fragande till att de
ar ersattningsskyldiga for tullmyndigheternas utgifter. Detta da det anses
orattvist att de ska sta till svars for en forfalskad produkt som de inte har
tillverkat.°

3.5 Diskussion

Vikten av ett fullgott rattsskydd for innehavare av immateriella rattigheter
uppmarksammades tidigt och gav upphov till Paris- och Bernkonventionen.
Principerna om nationell behandling och minimiskydd &r grundlaggande for
det immaterialrattsliga skyddet, och konventionerna har lett till att de
immaterialrattsliga reglerna i storre utstrackning har fatt en enhetlig
utformning. Aven TRIPS-avtalet innehdller bestammelser som ska sékerstilla
skyddet for immateriella rattigheter, och forenar atagandena i de tva
konventionerna. | vissa delar uppstaller avtalet mer langtgaende krav.
Reglerna i avtalet tillkom visserligen efter att EU utformat den forsta
tullférordningen, men har bidragit till att starka det internationella samarbetet
om sakerstallande av skyddet for immateriella réattigheter ytterligare. | avtalet
finns viktiga immaterialrattsliga minimistandarder som ar av vikt for EU:s
tullforordning.

De europeiska tullmyndigheterna, med stod av férordningen, har en
mycket god position for att beslagta och forstora intrangsgérande varor och
stoppa dem innan de sprids vidare, varfor de ar ett mycket viktigt verktyg i
kampen mot piratkopiering och varumarkesforfalskning. Den nya
tullférordningen &r en produkt av det aktiva arbetet for att forhindra spridning
av intrangsgorande varor i unionen. Forordningen innehaller flera stora

158 V/rins, 2013, s. 134.
159 Schneider & Maillefer, 2015, s. 266.
160 |_ong, 2014, s. 789.
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forandringar, vilka syftar till att framja bade rattighetshavares och
konsumenters intressen samt stérka rattssékerheten. | arbetet for att skapa en
ny reglering har hansyn tagits till de immateriella rattigheternas betydelse for
EU:s ekonomi, den lavinartade inforseln av varor i post- och kurirtrafik till
foljd av forséljning via internet, tillampningssvarigheterna med den aldre
forordningen och processuella rattigheter.

De forandringar i forordningen som ar av storst betydelse ar att den
omfattar ett mycket bredare spektrum av immateriella réttigheter, att den
erbjuder ett forenklat forfarande for forstoring av varor om deklaranten eller
varuinnehavaren inte bestrider, att den erbjuder ett forenklat forfarande for
forstoring av varor i smaférsandelser samt att den innehaller férre
restriktioner pa vad rattighetshavarna far foreta med den information de
erhallit fran tullmyndigheterna.
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4 Privatinforsel av
intrangsgorande varor

4.1 Allmant

Inforsel av intrangg6rande varor ar inte langre enbart av kommersiellt slag.
De senaste aren har privatpersoners inférsel av varor blivit ett vaxande
problem. Utvecklingen har gett rattighetshavare anledning att fundera dver
hur problemen med privatpersons import av intrangsgorande varor ska
atgardas, vilket forsvaras av att samtliga lagstiftningar innehaller undantag
for nyttjande av immateriella rattigheter som sker for privat bruk. Undantagen
ar dock begransade till sin natur. En principiell frdga har varit huruvida
rattighetshavaren kan krava att de intrangsgdrande varorna ska forstoras da
sadan inforsel inte utgor intrang i immaterialrattslig mening eftersom kravet
pa naringsverksamhet inte ar uppfyllt, samt att séljaren av varorna befinner
sig utanfor unionen. Fragan ar inte enbart avgorande for tolkningen av
tullforordningen, utan ocksa av grundlaggande betydelse for hela samhallet
da det berdr naringslivet och konsumenterna i EU.16!

Det finns i princip tva satt for slutkonsumenter att fora in intrangsgorande
varor pa. De kan kopa piratkopierade och varumarkesforfalskade varor via
internet, direkt fran forsaljare utanfor unionen. Forsaljaren skickar darefter de
bestéllda varorna, via post- eller kurirtrafik, direkt till konsumenten.
Konsumenten kan dven sjalv fora in varorna i unionen, fran en resa utanfor
EU, i det personliga bagaget.1®2

4.2 Inforsel via post- eller kurirforsandelse

4.2.1 Rolexfallet

4.2.1.1 Omstandigheternai malet

EU-domstolen uppmarksammade att rattighetshavarna i EU utmanas av
konsumenternas ansenliga import av varor som gor intrang i immateriella
rattigheter fran tredjeland, i det mycket omtalade malet Blomqvist mot
Rolex!®, | maélet tog domstolen stillning till huruvida en saljare fran
tredjeland kan anses ha krankt rattighetshavares rattigheter i EU nar de saljer
piratkopior via internet till konsumenter i EU.1%4

Omstandigheterna i malet var som foljer. | januari ar 2010 bestéllde den
danske medborgaren Martin Blomqvist ett armbandsur som beskrevs som ett
armbandsur av varumarket Rolex fran en kinesisk internetbutik. Bestallning

161 Bengtsson & Lyxell, 2006, s. 46; Salung Petersen, Riis & Schovsbo, 2012a, s. 15; Vrins
& Schneider, 2014, s. 286.

162 Salung Petersen, Riis & Schovsho, 2012b, s. 747; Vrins & Schneider, 2014, s. 286.

163 Mal C-98/13.

164 Rygaard, 2015, s. 10.
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och betalning skedde via internetbutikens engelsksprakiga webbplats,
varefter armbandsuret sandes som postpaket fran Hongkong. Nar paketet
anlénde till Danmark uppmaéarksammade tullmyndigheterna att det rorde sig
om en misstankt forfalskning som gjorde intrang i upphovsratten for den
aktuella modellen, varfor de danska tullmyndigheterna med stéd av
forordning 1383/2003 beslot att skjuta upp frigorandet, det vill séga inte
lamna ut godset. Bade den danska koparen och Rolex informerades varpa det
faststélldes att det var fraga om en varumarkesforfalskning. Rolex begarde att
frigorandet skulle permanentas samt att armbandsuret, med koparens
samtycke, skulle forstéras. Koparen lamnade inte nagot samtycke, och
hanvisade till att armbandsuret inkopts lagligt. Rolex véckte saledes talan mot
kdparen vid Sg- og Handelsretten och yrkade att kparen skulle forpliktas att
medge suspensionen av frigbrandet samt forstoring av armbandsuret utan
ersattning. Ratten bifoll talan'®® och koparen 6verklagade till Hagjesteret. |
domstolen uppkom fragan huruvida det forekom ett sadant intrang i en
immateriell rattighet som gor tullférordningen tillamplig, vilket &r ett villkor
for att kunna tillampa tullférordningen. Intrdng forutsétter att det skett ett
intrang i en upphovsratt eller varumarkesratt som ar skyddad i Danmark, samt
att den pastddda overtradelsen skett i denna medlemsstat. Det var i fallet
ostridigt att armbandsuret kopts for privat bruk och att kdparen inte hade
asidosatt den danska upphovsrattslagen eller varumarkeslagen. Domstolen
stalldes infor fragan huruvida saljaren hade gjort intrang i upphovsritten eller
varumarkesratten i Danmark. Hgjesteret vilandeférklarade malet och med
anledning av den uppkomna situationen hanskoéts saledes ett antal fragor till
EU-domstolen, med hanvisning till EU-domstolens praxis'®. Fragorna géllde
om det i fallet var frdga om spridning till allméanheten sa som avses i
upphovsrittsdirektivet'®’, samt om anvéandning i naringsverksamhet enligt
varumarkesdirektivet'®® och gemenskapsvarumarkesforordningen®®.170

4.2.1.2 EU-domstolens beddmning

EU-domstolen uppmérksammade att Hgjesteret i sin begdran om
forhandsavgorande genom sina fragor sokte klargorande av begreppet
spridning till allménheten i den mening som avses i artikel 4(1) i
upphovsréttsdirektivet och av begreppet i naringsverksamhet i den mening
som avses i artikel 5(1) och (3) i varuméarkesdirektivet och artikel 9(1) och
(2) i gemenskapsvarumarksforordningen i syfte att bedéma om det begatts
nagon krankning av immateriella rattigheter.*’

165 Sag \V/-29-10.

186 Mal C-324/09, de forenade malen C-446/09 och C-495/09, mal C-5/11.

167 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstdende rattigheter i
informationssamhélle, EGT L 167, s. 10.

188 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om
tillndrmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar, EUT L 299, s. 25.

169 Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumarken,
EUT L 78,s. 1.

170 Mal C-98/13, punkt 16-21.

171 Mal C-98/13, punkt 22.
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EU-domstolen hade i ett tidigare avgorande, Philips/Nokia'’2, framhallit
att det endast ar intrang i immateriella rattigheter enligt unionsratten och
medlemsstaternas nationella ratt som aves i tullférordning, och darmed
konstaterat att tullférordningen inte faststaller nagot nytt kriterium for att
avgora om det skett intrang i ndgon immateriell rattighet'’3. Séledes kan ett
sadant intrang endast aberopas for att motivera att tullmyndigheterna ingriper
med stod av tullférordningen om forséljningen av den aktuella varan kan
paverka rattigheter som tillskrivits under de villkor som foreskrivs i
upphovsréttsdirektivet, upphovsréttsdirektivet och
gemenskapsvarumarkesforordningen.

EU-domstolen erinrade om att innehavaren av ett varumarke har ratt att
forhindra att tredje man utan dennes samtycke i naringsverksamhet anvander
ett kannetecken som ar identiskt med varumaérket for varor, samt tjanster som
ar identiska med dem for vilka varumérket har registrerats nar detta skadar
eller kan skada varumarkets funktion.'”> Darefter framholl domstolen att
upphovsman har ensamratt att tillata eller forbjuda all slags spridning till
allmanheten, genom forséljning eller pa annat stt, av originalet eller kopior
av detta. Med spridning till allméanheten forstas alla handelser som i varje fall
stracker sig fran ingaende av kopeavtal till fullgérelse av avtalet genom
leverans till en person ur allménheten. | en sadan situation ar naringsidkaren
ansvarig for transaktioner som denne sjalv genomfor eller som genomfors for
dennes rakning och som leder till spridning till aliménheten i en medlemsstat
dar varorna dr upphovsrattsligt skyddade.'’® EU-domstolen konstaterade att
ingaende av ett avtal om kdp och leverans utgor spridning till allménheten i
den mening som avses i upphovsrattsdirektivet, samt anvandning i
naringsverksamhet i den mening som avses i varumarkesdirektivet och
gemenskapsvarumarkesforordningen.t’” Det var ostridigt att Rolex var
innehavare av de upphovsratter och varumarkesratter som aberopats, varfor
Rolex hade haft ratt att hdvda intrang i sina rattigheter om armbandsuret i
fréga hade saluforts av en naringsidkare i EU.1"® EU-domstolen framholl att
enbart den omstandigheten att forséljningen skett via en internetbutik i ett
tredjeland inte kan medfora att innehavaren av en immateriell rattighet
géllande den salda varan nekas skydd enligt tullférordningen.t” Saledes kan
varor som kommer fran tredjeland och som utg6r imitationer av en vara som
inom EU atnjuter varuméarkesskydd, eller som utgor kopior av en vara som
atnjuter upphovsrattsligt skydd eller skydd som narstdende rattighet, eller
formskydd, goéra intrang i namnda rattigheter och darfor utgora
pirattillverkade eller varumarkesforfalskade varor, om det &r styrkt att de ar
avsedda att féras ut p& marknaden inom unionen. 8

Det var i det nationella malet ostridigt att varan salts till en kund inom
unionen. Domstolen konstaterade dock att sadan forséljning inte ar jamforbar

172 De forenade malen C-446/09 och C-495/09, punkt 50.

173 Jfr mal C-281/05, punkt 40.

174 Mal C-98/13, punkt 25.

175 De forenade malen C-236/08 och C-238/08, punkt 49.

176 Mal C-98/13, punkt 28; jfr C-5/11, punkt 26, 27.

177 Mal C-98/13, punkt 29.

178 Mal C-98/13, punkt 30.

179 Mal C-98/13, punkt 34,

180 Mal C-98/13, punkt 33; jfr de férenade malen C-446/09 och C-495/09, punkt 78.
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med att varor salufors pa en elektronisk marknadsplats eller att varor fors in
pa unionens tullomrade under ett suspensivt arrangemang. EU-domstolen
konstaterade att det inte var nédvandigt att préva huruvida varan innan den
saldes ingick i ett forsaljningsutbud eller i reklam som riktade sig till
konsumenterna i unionen.*®! Ett upphovsratts- och varumarkesintrang hade
skett enbart pa grund av képet av varan. Fragan huruvida internetsidan hade
riktas till konsumenter inom EU var inte langre aktuell da varan har salts och
levererats till en konsument i EU. Det ar endast nér ett avtal om kop och
leverans inte har ingatts som det ar relevant att prova huruvida en internetsida
ar riktad till konsumenter i EU.'®2 Domstolen har dock fastslagit att intrang i
immateriella rattigheter kan ske nar varor fran tredjeland, redan innan de
anlant till det territorium dar skyddet galler, &r foremal for ett kommersiellt
agerande som riktar sig till konsumenter inom detta territorium, sasom
forsaljning, utbjudande till forsaljning eller reklam. 83

EU-domstolen konstaterade slutligen att tullférordningen ska tolkas sa att
innehavaren av en immateriell rattighet avseende en vara som salts till en
person bosatt i en medlemsstat via en internetbutik i ett tredjeland vid den
tidpunkt da varan anlander till den medlemsstaten, atnjuter det skydd som
tillforsakras innehavaren enligt forordningen enbart pa grund av kopet av
varan. Det ar inte nodvandigt att varan innan den saldes har ingatt i ett
forséljningsutbud eller i reklam riktad till konsumenterna i den aktuella
medlemsstaten. 84

4.2.1.3 Hgjesterets beddmning

Hgjesteret i Danmark avkunnade dom i malet den 15 maj 2014. Med EU-
domstolens avgorande som grund beddmde domstolen huruvida
rattighetshavaren vad skyddad och krénkt av privatpersonens kop av det
forfalskade armbandsuret. Hgjesteret fann, i likhet med EU-domstolen, att
Rolex réattigheter hade krankts i Danmark varfor tullférordningens regler var
tillampliga och att koparen skulle samtycka till kvarhallande och forstérelse
av varan.!®®

4.2.1.4 Tillverkningsfiktion

Principen om tillverkningsfiktion tillampades av Sg- og Handelsretten i
Rolexfallet. Tillverkningsfiktion, som ej var lagfést i férordningen, innebér
att nar ett forfarande inleds i syfte att faststalla om intrang foreligger i
immateriella rattigheter enligt de nationella bestammelserna, ska forfarandet
genomfdras med beaktande av kriterierna for faststallande av om varor
tillverkade i den berorda medlemsstaten gor intrang i immateriella
rattigheter.!®® Séledes kan tulldtgarder vidtas mot varor trots att de inte
foreligger ett immaterialrattsligt intréng i importlandet.*’

181 Mal C-98/13, punkt 34.

182 Mal C-98/13, punkt 31; jfr mal C-324/09, punkt 64, 66.

183 M4l C-98/13, punkt 32; jfr de forenade malen C-446/09 och C-495/09, punkt 57, mal C-
405/03, punkt 61 och mal C-324/09, punkt 67.

184 Mal C-98/13, punkt 35.

185 Sag 361/2011.

186 Fgrordning 1383/2003, skal 8.
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Principen har tillampats tidigare av EU-domstolen'®, men har bedomts

som kontroversiell. Detta da den lagger processuella regler till grund for att
bedéma huruvida det foreligger intrang, dven da det inte foreligger ett intrang
enligt materiella regler, som de formella reglerna ska sékra efterlevnaden av.
Principen om tillverkningsfiktion kan fa foljder som strider mot bade
nationella och internationella dtaganden.'®® Den danska domen bedomdes
vara langtgaende och kringgaende av territorialitetsprincipen och ge
konsekvenser for internationell handel och Danmarks internationella
forpliktelser. Den skulle dven leda till att tullférordningens befogenheter
frankopplas de exklusiva rattigheter som varumarkes- och upphovsratten ger.
Trots att konsumenten inte har gjort nagot olagligt vid kopet av klockan ger
tillverkningsfiktionen att armbandsuret kan forstoras. Det rekommenderades
att domen inte skulle tillskrivas nagot prejudikatsvarde och att reglerna for
privatimport av intrdngsgérande varor skulle ses 6ver.%

I remissvaren till forslag till ny tullférordning framférde flera naringslivs-
och réttighetsorganisationer att grunderna for tillampningen av
tillverkningsfiktion maste fortydligas. Principen nadde dock inte framgang i
lagforslaget till ny tullférordning med motiveringen att tullférordningen
endast ska reglera ingripanden. !

| fallen Philips/Nokia'® foreslog generaladvokaten i sitt forslag till
avgorande att principen om tillverkningsfiktion inte kunde utldsas av
forordningen fran 1994 och inte heller av EU-domstolens tidigare praxis,
samt att principen skulle kunna {4 konsekvenser som dr ”’1angt mer vidgaende
4n bestimmelserna i tullférordningen”.'® Generaladvokaten avvisade darfor
anvandandet av principen om tillverkningsfiktion. Anvandning av
tillverkningsfiktion skulle innebédra att tullférordningen skulle kunna
tillampas pa varor i transit, vilket i sin tur skulle ga emot EU-domstolens
tidigare praxis'® och TRIPS-avtalet.!®® EU-domstolen avvisade tydligt
principen om tillverkningsfiktion i december 2011, och framhdll att det inte
fanns grund i tullférordningen att anvanda principen. Beslutet ska istéllet
grundas pa tillampliga materiella immaterialrattsliga regler. Det fanns inte
anledning att begransa resonemanget till varor i transit, utan det skulle &ven
tillimpas pé privatimport av sadana varor.!®® EU-domstolens praxis
resulterade i att principen om tillverkningsfiktion inte tillampades nér
Hagjesteret avgjorde Rolexfallet. 1’

188 De forenade malen C-446/09 och C-495/09.

189 Schovsbo m.fl., 2013, s. 689.

190 salung Petersen, Riis & Schovsbo, 20123, s. 15, 18.

91 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om tullens kontroll av att
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the European Parliament and of the Council concerning customs enforcement of intellectual
property rights, SEC (2011) 597.
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4.2.1.5 Foljder

Trots att Rolexfallet galler tolkningen av den é&ldre tullférordningen &r
avgorandet av betydelse for den nya forordningen.!®® Avgorandet i
Rolexfallet klargjorde flera viktiga ting och sander viktiga signaler till bade
forséljare och potentiella konsumenter i EU. Konsumenter kan inte langre,
utan att riskera att varorna kvarhalls och forstors, importera piratkopierade
och varumarkesforfalskade varor fran tredjeland via post for privat bruk. Av
domen framgick dven att det ar irrelevant huruvida forséljaren har riktat
marknadsforing till konsumenter i EU. Vidare framgick det att det inte har
nagon betydelse for rattighetshavarens skydd att forsaljningen skett via en
internetbutik 1 tredjeland. Med andra ord klargjordes att tullférordningen
erbjuder rattighetshavarna ett starkt kompletterande skydd.*%°

EU-domstolen har tidigare konstaterat att den ensamratt som ett varumarke
ger i princip endast kan &beropas i forhallande till naringsidkare.?®
Avgorandet klargor dock att det inte har ndgon betydelse om koparen handlar
for privat bruk eller ej. Domstolen forklarade att forséljning i en medlemsstat,
samt att det har ingatts ett avtal om kép och leverans, anses utgéra anvandning
i naringsverksamhet i den mening som avses i varumarkesdirektivet och
varumérkesférordningen. !

Avgorandet forefaller gélla bade piratkopierade och
varumarkesforfalskade varor, det vill sdga varor som gor intrang i ett
varumarke, en upphovsratt, en narstaende rattighet eller en monsterratt, nar
det kan styrkas att de &r avsedda att saluféras i EU. Det &r saledes irrelevant
att bedéma huruvida konsumenten agerat i god eller ond tro, det vill sdga
bedéma koparens avsikt. Det ar tillrackligt att varorna har varit foremal for
forséljning till konsumenter inom unionen eller utbjudna till forsaljning eller
reklam riktad till konsumenter i unionen. Inte heller har en falsk
tulldeklaration, trots att den skulle géra tullmyndigheterna uppmarksamma pa
att nagot ar fel, nagon betydelse for utgangen i malet. EU-domstolen hade
darfor sannolikt kommit till en liknande slutsats i Rolexfallet om koparen
hade forvarvat det forfalskade armbandsuret i god tro.2%?

Det har ifrdgasatts om det ar rimligt att konsumenten ska straffas for att
piratkopierade och varumaérkesforfalskade varor fors in i unionen Det har
tidigare foreslagits att om mojligt ska ansprak i forsta hand riktas mot den
som primart gor intrang i en immateriell rattighet.?%® Att angripa forséljaren i
tredjeland kan dock verka som ett bristfalligt tillvagagangssatt. Forséljaren
verkar utanfor EU:s territorium och forsaljningen och distributionen av
varorna pabdrjas dar. Sannolikt sker dven leverans i tredjeland varfor saljaren
inte kommer vara innehavare av varorna nar de deklareras for fri omséttning
i EU. Denna uppfattning utgar fran en omfattande extraterritoriell tillampning
av det immaterialrattsliga skyddet som tillskrivs réttighetshavarna i EU, vilket
verkar sta i strid med den grundlaggande principen att det immaterialrattsliga

198 \rins, 2014a, s. 289.

199 Rygaard, 2015, s. 12.

200 3fr mal C-324/09, punkt 54.

201 Maunsbach & Wennersten, 2015, s. 247; Maunsbach, 2014, s. 13; jfr mal C-5/11 punkt
26 och 27 angaende begreppet spridning till allmanheten.

202 chneider & Maillefer, 2015, s. 265; Vrins, 20144, s. 293; Vrins, 2014b, s. 11.

203 Fgrslag till avgérande i mal C-314/12, punkt 107.
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skyddet &r territoriellt begransat. A andra sidan kommer denna férsaljning
sannolikt paverka unionsmarkanden pa samma satt som forsaljning som
initierats av forsiljare som verkar inom unionen. Aven om kép och leverans
sker utanfor EU:s grénser riskerar varorna, om de inte stoppas av
tullmyndigheterna nar de deklareras for fri omséattning, att levereras till
konsumenter i EU.2%4

Det kan dock framsta som problematiskt att den som saljer en forfalskad
eller kopierad produkt gor sig skyldig till intrang, men inte den som koper for
privat konsumtion. Tullférordningen ger réttighetshavaren mojlighet att vidta
atgarder mot produkter, som trots att de ar forfalskningar och kopior, har
inhandlats lagligt i det land dar de har salts. Att tullmyndigheterna i en sadan
situation forstor varorna, eller pa annat satt hindrar den privata koparens
atkomst till varan kan liknas vid expropriation, och kanske ndgot som koparen
borde kompenseras for. Med andra ord kan det sdgas att det
immaterialrattsliga  skyddet utvidgas pa den privata &ganderattens
bekostnad.2%®

4.2.2 Atgard

Artikel 3(2) i forordning 1383/2003 faststéllde att forordningen inte var
tillamplig pa varor av icke-kommersiell natur som fors in i resandes
personliga bagage om det inte finns tecken pa att varorna ingar i kommersiell
handel. Denna bestammelse var dock inte tillamplig i Rolexfallet da kdparen
fatt varan levererad via post.2% For att tgarda problemet har lagstiftaren, som
tidigare ndmnts, i den nya foérordningen faststallt att tullmyndigheterna med
hjalp av artikel 26 kan vidta atgarder mot varor i smaférsandelser, och darmed
hindra import av varor i post- och kurirtrafik. Inférsel av kopierade och
forfalskade produkter for personligt bruk med post- eller kurirtjanster
omfattas inte av undantaget om personligt bruk i artikel 1(4). Sadana varor
kan darfor endast bli foremal for tullatgarder forutsatt att importen betraktas
som ett intrdng i immateriella  rattigheter  antingen  enligt
gemenskapslagstiftningen eller lagstiftningen i det land dar varorna
upptacks.2

4.3 Inforsel via resandes personliga
bagage

4.3.1 Ett omstritt undantag

Som tidigare namnts ar varor av icke-kommersiell karaktar som ingar i
resandes personliga bagage normalt inte foremal for tullatgarder. Den nya
tullférordningen innehaller, precis som dess foregangare, dessutom ett
undantag for sadana varor. Hanvisningen till inom de granser som faststalls i
fraga om tullbefrielse i artikel 3(2) i forordning 1383/2003 finns dock inte i

204 galung Petersen, Riis & Schovsho, 2012b, s. 753.
205 Maunsbach, 2014, s. 12 f.

206 \/rins, 2014b, s. 5.

207 \frins, 2013, s. 122.
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den nya forordningen. Kommissionen, Europaparlamentet och radet ansag
inte att vardet pa varorna skulle vara avgorande for att hindra att varorna
kommer in pa unionens tullomrade. Av betydelse var istéllet huruvida varorna
sannolikt kommer att utgéra en del av den kommersiella trafiken.
Bestammelsen gav &ven upphov till diskussion i medlemsstaterna om
huruvida det var vardet pa de misstankta varorna, eller véardet pa motsvarande
akta varor som skulle tillimpas.2°®

Undantaget for varor i resandes personliga bagage mojliggors genom
artikel 60 i TRIPS-avtalet, som dock inte ar tvingande. Undantaget har
visserligen alltid funnits i olika forordningar om tullens kontroll av
immateriella rattigheter, men har stindigt varit en av de mest omtvistade
bestammelserna. Den ursprungliga motiveringen till undantaget var att
undvika allvarliga stérningar vid deklaration av varor som ingar i resandes
personliga bagage.?®

Flera intresseorganisationer for réttighetshavare motsatte sig kraftigt att
bestammelsen om personligt bagage skulle vara kvar i den nya férordningen.
Argumenten var att undantaget fungerar som ett slags frikort for resenérer
som gor det mojligt att kdpa och importera varor som skulle vara
intrangsgorande i deras hemlander, och darmed sander signaler om att lite
piratkopiering och varumarkesforfalskning &r okej. Vidare framholls att
undantaget for personligt bagage inte kan motiveras genom principen for fri
rorlighet for varor da den inte ar tillamplig vid EU:s yttre granser.?1? | andra
motiveringar mot undantaget framhévdes att undantaget utnyttjas av resande,
och att importorer och exportorer har stor kunskap om hur de ska ta sig 6ver
unionsgranserna utan att bli upptackta. De kan darfor enkelt skicka
intrdngsgorande varor i resandes personliga bagage.?!! Den kumulativa
effekten av miljontals ménniskor som reser 6ver granserna och bar med sig
varor som gor intrang i immateriella rattigheter orsakar enorm skada for
rattighetshavare.?2

Det har foreslagits att lagstiftarna i EU bor se dver den nuvarande
lagstiftningen och praxis géllande piratkopierade och varumérkesforfalskade
varor i resandes personliga bagage, och ta lardom av erfarenheterna fran
forfarandet for smaforsandelser.?'® Att avskaffa undantaget skulle krava en
betydande 6kning av antalet tullingripanden for att fa fast endast ett fatal varor
vid varje ingripande. Det skulle i sin tur foranleda fler forfaranden for att
faststalla huruvida intrdng i en immateriell rattighet foreligger. For att
undvika det foreslas istallet ett sarskilt forenklat forfarande for varor som
ingar resandes personliga bagage eller att tullmyndigheterna ex officio kan
ingripa mot sadana varor. Utan en sadan bestammelse kan tullmyndigheternas
ingripanden mot ett litet antal varor inte goras ekonomiskt forsvarbart, varken
for rattighetshavarna eller myndigheterna.?*
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Andringar i lagstiftningen for varor som ingar i resandes personliga bagage
bor atféljas av information till konsumenterna. Det bor framhallas att
konsumenterna spelar en betydande roll i arbetet med att minska importen av
piratkopierade och varumarkesforfalskade varor.2%®

4.3.2 Privat bruk eller i naringsverksamhet

Enligt artikel 5 i direktiv 2007/74/EG? 4r personligt bagage allt bagage som
en resendr vid sin ankomst kan visa upp for tullmyndigheterna samt det
bagage som resenéren senare visar upp for tullmyndigheterna, forutsatt att det
kan styrkas att bagaget var registrerat som medféljande bagage vid tidpunkten
for avfarden hos det bolag som ansvarade for transporten. Saledes betraktas
inte varor som skickas med post som personligt bagage. Artikel 6 i samma
direktiv anger att inforsel av icke-kommersiell karaktar & den som &r av
tillfallig karaktar, och som uteslutande bestar av varor avsedda for resenarens
personliga bruk eller dennes familjs bruk eller av varor avsedda som
presenter. | artikeln betonas att det maste framga av varornas beskaffenhet
eller kvantitet att de inte infors for kommersiella syften.?’

EU-domstolen har tidigare, vid tolkning av varumérkesdirektivet,
konstaterat att begreppet naringsverksamhet avser anvandning som inte sker
privat utan i samband med en affarsverksamhet som syftar till att ge
ekonomisk vinst.?!8 Ett liknade resonemang fordes i L’ Oréal mot Ebay®*® dér
det anfordes att om forséljning gar utdver rent privat bruk pa grund av sin
volym, frekvens och andra k&nnetecken, agerar saljaren inom ramen for
naringsverksamhet. Vidare kan det i vissa fall uppsta fragetecken kring var
gransen mellan privat bruk och naringsverksamhet gar.

Dansk domstol har i tidigare mal bedomt att tva forfalskade armbandsur
av market Rolex importerats i naringsverksamhet da varorna var bestéllda och
betalda av ett privat aktiebolag.??° | ett annat fall hade tolv forfalskade jackor
av mérket Canada Goose importerats. En privatperson bedémdes ha
importerat jackorna i naringsverksamhet da de inte var inkopta for eget eller
familjens bruk, samt inhandlats som ett parti av en och samma forsaljare.??! |
ett annat mal hade en privatperson importerat fem klockor av market Hublot
och domstolen konstaterade att antalet var en stark presumtion for att
importen skett i naringsverksamhet.??? | vtterligare ett mal gallande
Rolexklockor ansags en privatperson ha begatt intrang nar denne kopt tva
forfalskade armbandsur som enligt kdparen skulle ges som gava till dennes
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om upprattandet av ett gemenskapssystem for tullbefrielse, EUT L 324 10.12.2009, s. 23,
artikel 45.

218 Mal C-206/01, punkt 40.

219 Mal C-324/09, punkt 55.

220 Sag V-21-05.

221 Sag V-38-06.

222 Saq V-51-11.

40



dottrar.?®> Den sistndamnda domen &r svar att forena med kravet pé
naringsverksamhet dé det var gavor till den narmsta familjen.?%*

Fragan huruvida en person fort in varor i EU for privat bruk eller i
naringsverksamhet behandlades aven i det s kallade North Face-fallet?®, A:s
barn bedrev under ar 2004 stalluthyrning och ridskola. En affarsbekant fran
Kina, B, besokte A:s familj och hade med sig en jacka méarkt med the North
Face:s logotyp. A:s barn bestéllde 42 jackor, byxor och véstar fran B. En jacka
och ett par byxor skulle tillsammans kosta ca 300 kronor (en jacka fran the
North Face kostar i Sverige ca 3 795 kronor). Halften av plaggen skulle ges
som julgava till medhjalpare i stallet, och den andra hélften skulle ges till
dotterns slékt och vénner.

Nar A var pa besok i Kina betalade A, for sitt barns rakning, for plaggen
kontant till B. D& A inte kunde ta med plaggen vid sin aterresa, skickades
dessa med flygfrakt, dar A angavs som mottagare. Vid besék hos tullen pa
Arlanda hade A for avsikt att hdmta varorna och deklarerade darfor for
overgang till fri omsattning samt betalade foreskrivna avgifter. Tullverket
beslot, efter kontakt med och pa begaran av the North Face, att med stod av
forordning (EG) nr 1383/2003 att uppskjuta frigérandet av varorna. Vid
prévningen uppkom fragan om betydelsen av att A inte bestallt varorna i sin
egen néringsverksamhet, utan endast for att hjélpa sitt barn.

HD konstaterade att EU-domstolen i tidigare praxis??® uttalat sig om vad
som utgjorde ndringsverksamhet enligt varuméarkesforordningen och
varumarkesdirektivet. Av domarna framgick att ensamréttens koppling till
naringsverksamhet syftade till att undanta tredjemans privata anvandning av
kdnnetecken fran ensamratten. Om anvandningen hade samband med
affarsverksamhet som syftade till att ge ekonomisk vinst ansags den ske i
naringsverksamhet. Det forhallandet att omfattningen av affarsverksamheten
var begransad och att den inte gick med vinst saknade betydelse for
beddmningen. Barnets ridverksamhet beddmdes utgtra néringsverksamhet.

Av ovan namnda framgar att tullmyndigheterna, i enlighet med férordning
608/2013, ar behoriga att vidta atgarder mot varor som ingar i resandes
personliga bagage nar det finns patagliga tecken pa att varorna ingar i
kommersiell trafik. Precis som i den &ldre tullférordningen &r det
tullmyndigheterna som ska bedéma bland annat arten av varor, kvantiteten
och frekvensen av import. Det kan leda till olika tillampning i
medlemsstaterna, beroende pa vilket forhallningssatt landet har till
rattighetshavare.??’

4.4 Privatinforsel i1 nytt varumarkespaket

Varumarkessystemet i EU bestar av  varumarkesdirektivet och
gemenskapsvarumarkesforordningen. Forordningen har skapat enhetliga
rattigheter for hela EU, och direktivet har tvingat medlemsstaterna att

223 5ag V-116-07.

224 galung Petersen, Riis & Schovsbo, 20124, s. 16.

225 NJA 2008 s. 1082.

226 3fr mal C-206/01, punkt 40 och mél C-48/05, punkt 18.

227 Schneider & Maillefer, 2015, s. 267; Vrins, 20144, s. 294 f; Vrins, 2013, s. 122; Salung
Petersen, Riis & Schovsbo, 20123, s. 1.

41



harmonisera de centrala bestdimmelserna i de nationella systemen. Tanken ar
att direktivet och forordningen ska tillampas parallellt utan nagon hierarkisk
struktur.??® Systemet &r just nu foremal for en storre dversyn. En genomférd
studie??, foljt av en dverlaggning med kommissionen resulterade i forslag till
andring av forordningen®® och direktivet?®l. Andringarna syftar till att gora
unionens varumarkessystem billigare, snabbare, palitligare och mer
forutsebart.

En reformering av varumarkessystemet skulle kunna fa betydelse for
privatpersoners import av intrangsgérande varor. Forslagen innehaller
bestdammelser som kan gora det mojligt for rattighetshavare av ett varumarke
att motsatta sig import till EU av varor som &r forsedda med tecken som kan
gora intrang i deras varumarke, om det endast ar avsandaren av varorna som
verkar for kommersiellt bruk.?®? Férslagen &r i linje med slutsatserna i
Rolexfallet. Enligt kommissionen syftar andringarna till att sékerstalla att
rattighetshavare kan hindra foretag, oavsett om de ligger i EU eller inte, fran
att importera varor fran tredjeland som har salts, utbjudits till forsaljning eller
levererats till konsumenter i EU. Andringarna ska aven motverka kop och
forsaljning av forfalskade varor via internet.?3

Europaparlamentet gjorde vissa dndringar i forslagen. For att mer effektivt
forhindra inforsel av varuméarkesforfalskade varor, sarskilt i samband med
forsaljning via internet dar varorna levereras i smaforsandelser, foreslogs att
rattighetshavaren ska ha mojlighet att forbjuda import av sadana varor till EU
déar det bara ar avsandaren av varorna som agerar for kommersiellt bruk.
Dessutom bor, nar sadana atgarder vidtas, bestallaren informeras om orsaken
till att Aatgarderna vidtogs samt deras lagliga réattigheter gentemot
avsindaren.3

Forslagen har fatt kritik for att hindra medborgarnas frihet att importera
odokumenterade varukopior. Det har framhallits att de konsumenter som
koper odokumenterade varukopior inte har rad att kopa originalvaror, samt
att om ratten att importera begransas forsamras deras valstdnd utan att
rattighetshavaren far en fordel. Vidare betonades att parallellimport &r positivt
for konkurrens och innovation samt effektiviserar prissattningen. Sist
anfordes att internet maste forbli 6ppet med hansyn till omsorg av tillvaxt,
yttrandefrihet och utbyte av teknik.?%

Den 16 december 2014 meddelade parlamentet och radets forhandlare att
de sista forhandlingarna skulle senarelaggas,®® och den 21 april 2015

228 Kur, 2015, s. 19.

229 Study in the Overall Functioning of the European Trade Mark System.

230 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om andring av radets férordning
(EG) nr 207/2009 om gemenskapsvaruméarken, KOM(2013) 161 slutlig, 27.2.2013.

281 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om tillnarmningen av
medlemsstaternas varumérkeslagar (omarbetning), KOM(2013) 162 slutlig, 27.3.2013.

232 KOM(2013) 161 slutlig, artikel 9(4); KOM(2013) 162 slutlig, artikel 10(4).

233 KOM(2013) 161 slutlig, skal 19; KOM(2013) 162 slutlig, skal 23.

234 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 25 februari 2014 om forslaget till
Europaparlamentets och radets férordning om andring av radets férordning (EG) nr 207/2009
om gemenskapsvarumarken, artikel 9(4), skél 19; Europaparlamentets lagstiftningsresolution
av den 25 februari 2014 om forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om
tillnd&rmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar (omarbetning), artikel 10(4), skal 23.

235 Utskottet for internationell handel, andringsforslag, 2013/0088(COD), 5.8.2013, skal 19.
2% Trademarks negotiations to continue in January, 16.12.2014.
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tillkannagavs en preliminar éverenskommelse om varumarkespaketet.?3’ Den
8 juni 2015 publicerades kompromissade forslag till en ny foérordning och ett
nytt direktiv, godkénda av Standiga representanternas kommitté (Coreper).?®
Skalen och artiklarna angaende privat import har tagits bort i bada férslagen.
Europaparlamentet har framhallit att bestammelserna var otillrackliga och
skulle riskera att stigmatisera konsumenterna, medan kommissionen havdar
att bestdmmelserna inte var nédvandiga med hansyn till EU-domstolens
avgorande i Rolexfallet. Europaparlamentet verkar saledes vara av
uppfattningen att avgorandet bor upphdvas, medan kommissionen menar att
det inte har nagon betydelse for avgorandet. Oavsett vilket, maste EU-
domstolen aterigen klargora privatimport i forhallande till bade
tullférordningen och varumarkesreglerna.?®

4.5 Diskussion

En stor svarighet ligger i att forséljare av intrangsgorande varor ofta befinner
sig i tredjeland. Rolexfallet signalerar anda viktiga budskap. Trots att
tullforordningen inte erbjuder nagon mojlighet att stoppa férsaljaren, har
domstolen visat att sddan forsaljning inte ar acceptabel och att varorna
kommer att forstoras néar de antraffas vid EU:s yttre grénser. Det kan dock
ifrdgasattas om budskapet till forsaljaren inte ar for vagt da det i slutandan &r
rattighetshavaren och konsumenten som sa far ta den stora sméllen.

Att tullmyndigheterna vid forfarande for smaférsandelser har ratt att
forstora varorna kan liknas vid expropriation pa sa sétt att varuinnehavaren
eller deklaranten tvingas overlata varorna. For att liknelsen ska vara helt
korrekt ska det i en sadan situation utga ekonomisk erséttning till den som
lider skada. Nagon sadan ersattning betalas dock inte varken av
tullmyndigheterna eller rattighetshavarna, varfor forfarandet ar ett allvarligt
ingripande pa den privata dganderatten. Vem som skulle betala och hur
storleken pa ersattningen skulle bedémas skulle sannolikt bli foremal for
intensiva diskussioner.

Den sammanlagda effekten av de intrangsgorande varorna som importeras
i resandes personliga bagage orsakar skador. Att ta bort undantaget skulle,
precis som forfarandet for smaférsandelser, vara ett led i kampen mot inforsel
av sadana varor. Dock skulle det sannolikt medfora stora kostnader och kréava
omfattande resurser for att tullmyndigheterna skulle kunna genomsoka allt
personligt bagage. Vidare skulle det leda till att alla resenarer skulle kunna
misstankas vara importorer av intrangsgérande varor. Fragan ar om det
verkligen &r dit vi vill komma. Snarare &n att sétta dit privatpersoner, borde
storre resurser laggas pa att utbilda och informera alla inblandade parter, for
att proaktivt motverka inforsel av intrangsgorande varor.

237 European Parliament and EU Council back European Commission trade mark reform
package, 21.4.2015.

238 proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending
Council Regulation (EC) No 207/2009 on the Community Trade Mark, 9547/15 ADD 1,
8.6.2015; Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council to
approximate the laws of the Member States relating to trade marks (Recast), 9547/15 ADD
2, 8.6.2015.

239 Intervju med Olivier Vrins, 2015-06-18.
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Det bor uppmérksammas att om de europeiska tullmyndigheterna inte ar
enhetliga vid tillampningen av de tullatgarder som ber6r privatpersoner,
riskerar systemet att bli mycket orattssakert. Det finns en potentiell risk att
beroende pa vilken dag importen sker, till vilket land varan kommer, vem som
arbetar i tullen den aktuella dagen, tullmyndighetens riktlinjer och andra
mojliga omstandigheter, kan bedémningarna variera.

Forslagen i de nya varumarkespaketet har kritiserats for att hindra
konsumenternas frihet att importera varor, i synnerhet da de konsumenter som
koper kopior ofta inte har rad att kopa ékta varor. Fragan ar om det ar rimligt
att ur ett konsumentperspektiv tillata ett visst matt av intrangsgdérande varor
for att varna om méanniskor med samre ekonomiska forutsattningar. Det bor
aven ifragasattas om ett visst matt av intrangsgérande varor kan fungera som
drivkraft for foretag att vilja utveckla nya produkter. Samtidigt ar detta
system, precis som tullatgarder, nédvandigt for att uppratthalla ekonomin och
varna om de investeringar som foretag gor i forskning och utveckling.

De forsta forslagen till nytt varumérkespaket skulle resultera i att
avgorandet i Rolexfallet skulle fa stod i ytterligare lagstiftning, vilket i sin tur
skulle starka rattighetshavarens position pa det immaterialrattsliga omradet
och riskera att marginalisera privatpersonens stallning. Dock verkar utgangen
nu kunna bli en annan da bestammelserna har tagits bort, och EU-domstolen
aterigen maste ta sig an problemen med privatimport.

44



5 Analys

5.1 Utvidgat tillampningsomrade

Anvindningen av tullatgarder har visat sig vara ett framgangsrikt satt att
stoppa varorna fran vidare spridning i unionen. Det framgar av statistiken som
arligen redovisar ett mycket stort antal beslagtagna varor. Med anledning av
den ekonomiska, kommersiella och juridiska utvecklingen krévdes dock vissa
forbattringar, och tullférordningen, som varit foremal for revidering ett antal
ganger tidigare, har aterigen forsetts med nya bestammelser. Férordningen
har blivit ett &nnu mer omfattande regelverk for att uppfylla syftet att med
hjalp av tullatgarder halla varor som gor intrang i immateriella rattigheter
borta fran unionsmarknaden.

Den nya tullférordningen omfattar ett storre antal immateriella réttigheter
an tidigare, nagot som valkomnas av rattighetshavare. Forordningen omfattar
nu nastan alla registrerade och oregistrerade immateriella rattigheter och har
darfor onekligen vidgat tillampningsomradet for gransatgarder. Fordelen ar
att rattighetshavarna med hjalp av tullmyndigheterna kan vidta atgarder mot
flera typer av varor. Det ar dock oklart i hur stor utstrdckning
tullmyndigheterna kan upptdcka &ven de nya immateriella rattigheterna.
Sannolikt kommer de flesta beslag innehalla varumarkesforfalskade och
piratkopierade varor dad det ar i de rattigheterna som det &r enklast att
konstatera att intrang foreligger. For att kunna nyttja den nya forordningen
till fullo fordras stérre resurser och mer utbildad personal, samt att
rattighetshavarna lamnar in utforliga ansokningar for att underlatta for
tullmyndigheterna.

Tullférordningen har &ven forsetts med ett forenklat forfarande for
forstoring av intrangsgorande varor. Forfarandet gor det mojligt for
rattighetshavare att begara forstoring av de intrangsgorande varorna utan att
behodva inleda ett rattsligt forfaranden nar deklaranten eller varuinnehavaren
inte motsétter sig forstorelse. Syftet ar att forfarandet ska vara obligatoriskt,
men i lydelsen star det far, varfor medlemsstaterna ges utrymme att sjalva
bestamma 6ver tillampningen. Tullférordningen har dven forsetts med ett
forenklat forfarande som avser forstoring av varor i smaférsandelser. Aven
har ges tullmyndigheterna mojlighet att tillampa ett implicit samtycke.
Meningen ar att de tva forfarandena pa ett effektivt séitt ska motverka
importen av intrangsgorande varor. Fragan ar dock i hur stor utstrackning det
sistnamnda kommer att anvandas, da rattighetshavaren far sta for kostnaderna
nar endast ett fatal beslagtagna varor ska forstoras.

Den nya tullférordningen innehaller farre restriktioner pa vad
rattighetshavaren far foreta med den information den erhallit fran
tullmyndigheterna. Réttighetshavaren ges mojlighet att anvanda uppgifter om
bade avsandaren och mottagaren av varorna for att bland annat inleda ett
forfarande for faststallande av intrang eller i samband med brottsutredningar.
Bestdmmelsen &r utan tvekan till stor fordel for réattighetshavaren som kan
skapa en bra 6verblick dver vilka som gor intrang i dennes rattigheter, och
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vidta atgarder. Hur stor fordel denna bestammelse kommer att ge, och vilka
effekter de har for handeln med intrangsg6rande varor aterstar dock att se.

Den tekniska utvecklingen haller ett sa hogt tempo att forordningen
verkade en aning omodern redan nér den tradde i kraft, i synnerhet géallande
definitionerna av intrangsgorande varor. Det ar till exempel oklart i vilken
utstrackning tullférordningen kan tillampas pa akta varor som forsetts med
kopierade eller forfalskade delar for att kunna séljas som nya.

5.2 Tullatgarder mot konsumenter

| skalen i tullférordningen namns framst skyddet for rattighetshavare,
anvandare och producentgrupper. Det &r dock viktigt att framhalla att
forordningen aven syftar till att ge konsumenter tillgang till tillforlitliga
produkter av hog kvalitet, samt skydda deras hélsa och sakerhet. Som tidigare
namnts medverkar konsumenterna till det stora flodet av intrangsgorande
varor, varfor atgarder daven maste kunna vidtas mot dem. Tullatgarder mot
konsumenter kan vidtas nar varorna sands i smaforsandelser och nér varorna
fors 1 resandes personliga bagage och anses vara avsedda for
naringsverksamhet.

Tullmyndigheterna kan tillampa ett forfarande for forstéring av varor i
smaforsandelser som misstanks vara piratkopierade eller
varumarkesforfalskade. Da varor i smaforsandelser ofta ar avsedda for
slutkonsumenter, svarar forfarandet mot den drastiska 0Okningen av
piratkopierade och varumérkesforfalskade varor som kops via internet.
Bristen pa resurser hos tullmyndigheterna kan dock gora forfarandet mindre
effektivt an onskat.

Forfarandet foranleddes av det mycket omdiskuterade avgdrandet i
Rolexfallet som tydligt visar att EU har tagit upp kampen mot varor som gor
intrang i immateriella rattigheter. Av domen framgar att intrdngsgorande
varor i tredjeland som marknadsfors eller utbjuds till forsaljning via en
internetbutik till konsumenter i ett EU-land kan beslagtas och forstoras av
europeiska tullmyndigheter, oberoende av om produkten kopts for privat bruk
eller ej. Det &r inte nddvandigt att visa att internetbutiken ar sérskilt riktad till
konsumenter i en viss medlemsstat. Med andra ord finns det inte utrymme for
konsumenter att kdpa och mottaga intrdngsgorande varor fran tredjeland utan
att riskera tullatgarder, och konsumenterna nar inte heller nagon framgang
med att hdvda att de kopte varorna for privat bruk. Avgorandet klargjorde
tillampningsomradet for den é&ldre tullférordningen, och har lett till en
utveckling som forefaller bra och logisk ur en immaterialrattslig synvinkel.
D& import av intrdngsgérande varor for privat bruk inte utgor
immaterialrattsintrang, ar jag inte helt klar over varféor EU-domstolen
bedomde att kopet gjorde intrang i immateriella rattigheter. Att atgarder kan
vidtas trots att produkterna ar inkopta lagligt i det land de har salts, medfor
att den enskilde straffas for ett brott den inte har begatt. Inte heller straffas
den som ger upphov till problemets kérna; tillverkaren av de intrangsgérande
varorna.

Avgorandet i Rolexfallet leder dven till att den intellektuella &ganderatten
far en betydande extraterritoriell omfattning. Det kan dock argumenteras for
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att det inte bor ses som extraterritoriell tillampning av EU-lagstiftningen da
den territoriella lanken &r etablerad genom konsumentens hemvist.

Trots att EU-domstolen tolkade den dldre férordningen i Rolexfallet skulle
omstandigheterna sannolikt fa samma utgang idag. Forsandelsen med
armbandsuret hade sannolikt klassats som en smaforsandelse varfor varan,
forutsatt att rattighetshavaren begart det, skulle kunna kvarhallas. Koparen
bestred dock forstorelse av varan varfor rattighetshavaren skulle behdva ta
arendet vidare. | en sddan situation kan det diskuteras om forfarandet
verkligen ar férenklande.

For det fall varuinnehavaren eller deklaranten ger ett implicit samtycke
kan tullmyndigheterna forstora varan. Utgangen kan dock verka drastisk och
langtgaende for den enskilde, och kan ses som att det immaterialrattsliga
skyddet expanderar pa bekostnad av den privata dganderatten.

Tullférordningen ska inte tillampas pa varor av icke-kommersiell karaktar
som ingar i resandes personliga bagage. Den som for in varor for privat bruk
gor sig inte skyldig till immaterialrattsintrang da kravet pa naringsverksamhet
inte ar uppfyllt. Tullmyndigheterna kan dock géra beddmningen att bagaget
innehaller varor som ar avsedda for naringsverksamhet och saledes inleda ett
forfarande om forstéring av varor. Bedémningen av huruvida varorna ar
avsedda for privat bruk eller naringsverksamhet ar inte klar och kan fa
langtgaende konsekvenser for konsumenten.

| bada fallen ges deklaranten eller varuinnehavaren maéjlighet att uttrycka
sina synpunkter inom tio arbetsdagar vilket ar en relativt kort svarstid, i
synnerhet om konsumenten inte har férstatt vad den har gjort och vilka
konsekvenser det kan da. A andra sidan kan forfarandet ses som en rattvis
process for bada parter, da den skyddar rattighetshavaren samtidigt som
varuinnehavaren ges mojlighet att motsatta sig beslutet.

Tullmyndigheterna behdver inte kontakta réattighetshavaren for att
faststalla att intrdng faktiskt foreligger, det ar tillrackligt med
tullmyndigheternas misstanke. Forfarandet uppstéller darfor hoga krav pa
tullmyndigheternas kunskap och utbildning. Okunskap fran deras sida, om de
till exempel inte vet vilka varor de ska kvarhdlla, kan gora forfarandet
verkningslost. Det kan aven foranleda forstoring av dkta varor om tullen anser
att det &r bast att ta det sakra fore det osékra. Det r inte klart om konsumenten
kan kompenseras och om vem som i sa fall ska sta fér notan.

Jag anser att oavsett konsekvenserna ar bestimmelsen nddvéndig for att
stoppa det regn av varor som fors in i smaforsandelser. For att minska antalet
intrangsgdrande varor som fors in i unionen maste aven atgarder vidtas mot
konsumenterna da de star for en betydande del av importen. I forlangningen
medfor det vidgade tillampningsomradet darfor inte enbart negativa
konsekvenser for konsumenten.

5.3 Fara for rattssakerheten

Immateriella rattigheter ar privata rattigheter, men beviljas pa grundval av ett
avtal med de offentliga myndigheterna. Det vilar darfor ett ansvar pa
myndigheterna att se till att dessa rattigheter tillampas korrekt. En stor
svarighet ligger dock i att uppna en lamplig balans mellan privata rattigheter
och allmdanhetens intresse och sékerhet.
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Oversynen av den éldre tullférordningen visade att det kravdes
forbattringar av regelverket for att stdrka tullmyndigheternas kontroll av
skyddet for immateriella rattigheter och for att uppna en tillracklig grad av
rattssakerhet. Hur tullférordningen ska framja det sistndmnda &r dock inte helt
klart. En avvéagning maste goras mellan tullférordningens syfte och
grundlaggande rattigheter och intressen. EU:s vilja att stoppa intrangsgérande
varor och den brottsliga verksamheten och i férlangningen framja innovation
och kreativitet ar tungt vagande skal, men far inte for den sakens skull tumma
pa den enskildes rattigheter.

Rattssakerhet kan framjas genom férutsebarhet. Kraven som stalls pa att
konsumenten sjalv ska kunna avgoéra huruvida en vara ar ékta eller ej for att
undkomma tullatgarder &r dock inte nagot bra exempel pa det. En normal
konsument kan forvisso sannolikt forsta vad som ar en billig kopia pa en
marknad, men beddmningen blir genast svarare nar kdpet gors via en
internetbutik. Huruvida konsumenten ska veta om det &r en &kta eller
intrangsgorande vara gar hand i hand med bedémningen om kopet gjorts i god
tror eller ej, nagot som ytterligare testar granserna for rattsséakerheten. Enligt
avgorandet i Rolexfallet har det inte nagon betydelse att kopet gjorts i god tro.
Jag staller mig dock fragande till varfor god tro inte kan havdas i foljande
situation: internetbutiken i ett tredjeland ger ett professionellt intryck, varan
kostar ungefér lika mycket som i EU, konsumenten kontaktar forséljaren samt
vidtar andra atgarder for att kontrollera att varan &r akta. En jamforelse kan
goras med ett cykelkop dar kdparen, enligt svensk ratt, inte langre kan hévda
att kdpet gjorts i god tro. Saledes kan koparen gora sig skyldig till haleri om
det framkommer att cykeln ar stulen. Forfarandet ska forhindra att stulet gods
cirkulerar pa marknaden, vilket troligtvis &ven var domstolens tanke i
Rolexfallet.

Det ar mycket svart att fa en klar dverblick dver vad bedémningen av om
det ar for privat bruk eller anvandning i naringsverksamhet bygger pa. Av den
praxis som presenterats i uppsatsen framgar att faktorer som vem som &r
importor, antalet importerade varor, vem varorna & &mnade for och hur
varorna har inhandlats har betydelse for utfallet. Utrymmet for privatinforsel
ar dock snavt, och konsumenten kan inte ens vara saker pa att tva klockor
inkopta som gava till barnen kan undgd forstoring. Vidare ar kraven pa
tullmyndigheterna stora da det &r de som ska bedéma hur manga varor som
kravs for ingripande. Av den anledning, och pa grund av den ndgot spretiga
praxisen, riskerar resultatet att bli godtyckligt.

Undantaget for privat bruk ar endast tillampligt vid varor i resandes
personliga bagage. Det & med andra ord fortfarande mdjligt att fora in
intrangsgorande varor i unionen sa lange nagon sjalv bar dem 6ver gransen,
och innehallet inte bedéms vara for kommersiellt bruk. Trots att det ar ett
mycket opraktiskt satt att smuggla varor pa, verkar det ga emot
tullforordningens bakomliggande syften att tillata import av intrangsgorande
varor beroende pa vilket satt de fors in i unionen. Jag anser darfor att det har
skapats en lucka i lagstiftningen som inte frdmjar rattssakerheten eller ar i
linje med tullforordningens syfte. Det har framhallits att det skulle kravas
stora resurser for att tullmyndigheterna skulle kunna kontrollera &ven
resendrernas personliga bagage. Atgarden &r dock inte olik forfarandet for
forstorelse av smaforsandelser och ar darfor en méjlig 16sning i nésta version
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av tullférordningen. Att tillata en viss mangd intrangsgoérande varor i resandes
personliga bagage har aven motiverats med att det &r ett mycket omstandligt
satt att fora in stora mangder varor pa. Det ar dock inte mer omstandligt &n
att skicka varor i smaforsandelser varfor tillvagagangssatten bor fa en enhetlig
tillampning.

Tullférordningen och tillhérande praxis minskar utrymmet for
privatpersoner att importera piratkopierade och varumérkesforfalskade varor.
Syftet &r dock inte att straffa konsumenterna, utan endast att vidta nddvéandiga
atgarder for att fa bort de intrangsgorande varorna fran marknaden.
Atgarderna far dock inte bli hur 1angtgdende som helst. Béde lagstiftaren och
domstolen maste ha i atanke att bestammelserna i tullférordningen kan fa
langtgaende konsekvenser for konsumenten varfor samtliga parters intressen
standigt maste avvagas for att uppratthalla en hog grad av rattssakerhet.

5.4 Avslutande kommentar

Utvidgningen av tullférordningens tillampningsomrade ligger i tiden och
foljder den trend som rader i andra delar inom det immaterialrattsliga
omradet. Det ar klart att tullférordningens tillampningsomrade tangerar
skyddet i de immaterialréttsliga reglerna och ger rattighetshavaren stora
mojligheter att varna om sina réttigheter. Jag anser att utvecklingen ar ett
nodvandigt steg for att atgarda de problem som de intrangsgdrande varorna
medfdr, och darfor i férlangningen nagot som gynnar konsumenterna.

Skyddet for immateriella rattigheter ar standigt foremal for forbattring. EU
vill bland annat se ett fordjupat samarbete mellan tullmyndigheter i EU och
tredjelander, och att gemensamma insatser ska bekdmpa intrang i
immateriella réttigheter vid EU:s yttre granser. Bestammelserna om
privatinforsel i det nya varumarkespaketet forefaller inte fa faste varfor EU-
domstolen aterigen maste klargora forhallandet mellan tullférordningen och
konsumenternas inférsel av intrangsgérande varor. Den nya tullférordningen
ar darfor fortsatt foremal for granskning och debatt och nya kompromisser,
andringar och forbattringar &r att véanta.

Det ar av storsta vikt att dagens luckor i lagstiftningen inte aventyrar
rattssékerheten for varken rattighetshavare eller konsumenter. Jag vill darfor
se att EU-domstolen far fragor om privatinforsel pa sitt bord och klargor
forhallandet mellan  rattsomradena  ytterligare.  Trots  upprepade
anstrangningar fran lagstiftaren kommer dock flodet av piratkopierade och
varumarkesforfalskade varor aldrig att kunna stoppas helt. Import av
intrangsgorande varor dr tyvarr nagot som rattighetshavaren maste rakna med.

49



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 25 februari 2014 om
forslaget till Europaparlamentets och radets férordning om andring av
radets forordning (EG) nr 207/2009 om gemenskapsvarumarken

Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 25 februari 2014 om
forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om tillnarmningen av
medlemsstaternas varumarkeslagar (omarbetning)

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter
I informationssamhalle, EGT L 167, 22.6.2001, s. 10

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008
om tillndrmningen av medlemsstaternas varumérkeslagar, EUT L 299,
8.11.2008, s. 25

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 608/2013 av den 12 juni
2013 om tullens sékerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter och
upphavande av radets forordning (EG) nr 1383/2003, EUT L 181,
29.06.2013, s. 15

Europaparlamentets och radets forordning om tullens kontroll av
immateriella rattigheter efterlevs. Forslag till Europaparlamentets och
radets forordning om tullens kontroll av att immateriella rattigheter
efterlevs /* KOM/2011/0285 slutlig — COD 2011/0137 */

Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om tillnarmningen av
medlemsstaternas varumarkeslagar (omarbetning), KOM(2013) 162
slutlig, 27.3.2013

Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om tullens kontroll av
att immateriella rattigheter efterlevs, KOM(2011) 285, 24.5.2011

Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om andring av radets
forordning (EG) nr 207/2009 om gemenskapsvarumérken, KOM(2013)
161 slutlig, 27.2.2013

Gronbok: Att bekdampa varumarkesforfalskning och pirattillverkning pa den
inre marknaden, KOM(98)569 slutlig, 15.10.98

Kommissionens forordning (EG) nr 1891/2004 av den 21 oktober 2004 om
faststallande av tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr
1383/2003 om tullmyndigheternas ingripande mot varor som misstanks
gora intrang i vissa immateriella rattigheter och om vilka atgarder som
skall vidtas mot varor som gor intrang i vissa immateriella rattigheter, EUT
L 328, 30.10.2004, s. 16

Meddelande fran kommissionen den 3 mars 2010, Europa 2020 — en strategi
for smart och hallbar tillvaxt for alla, KOM(2010) 2020 slutlig, 3.3.2010

Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet och Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén, Mot ett fornyat samforstand om
sékerstdllande av skyddet for immateriella rattigheter: en EU-
handlingsplan, KOM(2014) 392 slutlig, 1.7.2014, s. 11

50



Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén - En inre
marknad for immateriella rattigheter, att genom att framja kreativitet och
innovation skapa ekonomisk tillvaxt, hogkvalitativa arbetstillfallen och
forstklassiga produkter och tjanster i Europa, KOM(2011) 287 slutlig,
24.5.2011

Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén den 11
november 2010, Pa vag mot en inre marknadsakt. Att skapa en verkligt
konkurrenskraftig social marknadsekonomi. Femtio forslag for att arbeta,
driva foretagsverksamhet och handel béttre tillsammans, KOM(2010) 608
slutlig, 27.10.2010

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council to
approximate the laws of the Member States relating to trade marks
(Recast), 9547/15 ADD 2, 8.6.2015

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
concerning customs enforcement of intellectual property rights, SEC
(2011) 597

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
amending Council Regulation (EC) No 207/2009 on the Community Trade
Mark, 9547/15 ADD 1, 8.6.2015

Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumérken, EUT L 78, s. 1

Radets direktiv 2007/74/EG av den 20 december 2008 om undantag fran
mervardesskatt och punktskatt pa varor som infors av resande fran
tredjeléander, EUT L 346, 29.12.2007, s. 6

Radets forordning (EEG) nr 3842/86 av den 1 december 1986 om atgarder for
att forhindra 6vergang till fri omsattning av varumarkesforfalskade varor,
EGT L 357, 18.12.1986, s. 1

Radets forordning (EG) nr 1186/2009 av den 16 november 2009 om
upprattandet av ett gemenskapssystem for tullbefrielse, EUT L 324
10.12.2009, s. 23

Radets forordning (EG) nr 1383/2003 av den 22 juli 2003 om
tullmyndigheternas ingripande mot varor som misstanks gora intrang i
vissa immateriella rattigheter och om vilka atgarder som skall vidtas mot
varor som gor intrdng i vissa immateriella rattigheter, EUT L 196,
2.8.2003,s. 7

Radets forordning (EG) nr 241/1999 av den 25 januari 1999 om andring av
forordning (EG) nr 3295/94 om atgarder for att forhindra 6vergang till fri
omsattning, export, aterexport eller hanforande till ett suspensivt
arrangemang av varumarkesforfalskade och pirattillverkade varor, EGT L
27,2.2.1999,s. 1

Radets forordning (EG) nr 3295/94 av den 22 december 1994 om atgarder for
att forhindra Overgang till fri omséttning, export, aterexport eller
hanférande till ett suspensivt arrangemang av varumarkesforfalskade och
pirattillverkade varor, EGT L 341, 30.12.1994, s. 8

Radets resolution av den 16 mars 2009 om den europeiska handlingsplanen
for tullens bekdmpning av intrang i immateriella rattigheter for perioden
2009-2012, EUT C 71, 25.3.2009, s. 1

51



Radets resolution av den 25 september 2008 om en Gvergripande europeisk
plan for bekampning av varumérkesforfalskning och piratkopiering, EUT
C 253, 4.10.2008, s. 1

Radets resolution om EU:s handlingsplan for tullens bekampning av intrang
i immateriella réattigheter for perioden 2013-2017, EUT C 80, 19.3.2013

Utskottet for internationell handel, dandringsforslag, 2013/0088(COD),
5.8.2013

Varumarkesforfalskningens inverkan pa den internationella handeln, EUT C
45 E, 23.2.2010, s. 45

Litteratur

Arsic, J. Combating Trade in Counterfeit Goods — The GATT and the EC
Approaches. World Competition, 2/1994, pp. 75-96

Bengtsson, H. & Lyxell, R. (2006). Atgarder vid immaterialrattsintrang. (1.
uppl.) Stockholm: Norstedts juridik

Bernitz, U., Heuman, L., Leijonhufvud, M., Seipel, P., Warnling-Nerep, W.
& Vogel, H-H. (2014). Finna ratt: juristens kallmaterial och
arbetsmetoder. (13. uppl.) Stockholm: Norstedts juridik

Bernitz, U., Karnell, G., Pehrson, L. & Sandegren, C. (2013). Immaterialratt
och otillborlig konkurrens: upphovsratt, patent, monster, varumarken,
namn, firma, otillborlig konkurrens. (13. omarb. uppl.) Stockholm: Jure

Cook, T. Revision of the European Union Regime on Customs Enforcement
of Intellectual Property Rights. Journal of Intellectual Property Rights
18/2013, pp. 485-490

Cook, T. The New European Commission and its Work Plan for EU
Intellectual Property. Journal of Intellectual Property Rights 19/2014 pp.
353-357

Edelman, B. (2013). European Citizens and Intellectual Property:
Perception, Awareness and Behaviour. Office for Harmonization in the
Internal Market (Trade Marks and Designs) pp. 1-84

Europaparlamentet. Trademarks negotiations to continue in January.
Pressmeddelande Bryssel 16 december 2014

Europeiska kommissionen. (2014). Report on EU customs enforcement of
intellectual property rights: results at the EU border 2013. Luxemburg:
Publications Office of the European Union pp. 1-40.

Europeiska kommissionen. European Parliament and EU Council back
European Commission trade mark reform package. Pressmeddelande
Bryssel 21 april 2015

Gars, A. (1998). Counterfeiting och ingripande mot piratkopiering i Sverige.
Stockholm: Svenska foren. mot piratkopiering

Hettne, J. & Otken Eriksson, 1. (2011). EU-réttslig metod: teori och
genomslag 1 svensk rattstillampning (2. uppl.). Stockholm: Norstedts
juridik

Korling, F. & Zamboni, M. (red.) (2013). Juridisk metodlara. (1. uppl.) Lund:
Studentlitteratur

Krook, A. & Langenskiold, K. Den immaterialrattsliga utvecklingen i
Finland under aren 2012-2014. Nordiskt Immateriellt Rattsskydd 1/2015
pp. 38-59

52



Kur, A. & Dreier, T. (2013). European intellectual property law: text, cases
and materials. Cheltenham: Edward Elgar

Kur, A. The EU Trademark Reform Package — (Too) Bold a Step Ahead or
Back to Status Quo? Marquette Intellectual Property Law Review vol. 19
issue 1 article 3 2015 pp. 14-38

Levin, M. (2011). L&robok i immaterialratt: upphovsratt, patentratt,
monsterratt, kAnneteckensratt i Sverige, EU och internationellt. (10. uppl.)
Stockholm: Norstedts juridik

Levin, M. Vad ar counterfeiting? Nordiskt Immateriellt Rattsskydd 1/1986
pp. 33-48

Long, S. D. Regulation 5129/2013: the protection it offers intellectual
property right holders. European Intellectual Property Review
36(12)/2014 pp. 785-789

Mattson, G. Anti-counterfeiting concerns of the vehicle manufacturing sector.
Journal of Intellectual Property Law and Practice vol. 10 no. 4 2015 pp.
280-284

Maunsbach, U. & Wennersten, U. (2015). Grundlaggande immaterialratt. (3.
uppl.) Malmg: Gleerups utbildning

Maunsbach, U. Varumarkeslag (2010:1877) 1 kap. 10 §. Lexinokommentar
2014 Karnov Group Sweden AB pp. 1-15

Max Planck Institute. (2011). Study in the Overall Functioning of the
European Trade Mark System. Max Planck Institute for Intellectual
Property and Competition Law Munich, pp. 1-290

Reimers, H. (2010). Review of EU legislation on customs’ enforcement of
intellectual property rights — response on consultation paper from Sony
Ericsson Mobile Communications AB. Sony Ericsson, pp. 1-4

Repstad, P. (2007). Narhet och distans: kvalitativa metoder i
samhallsvetenskap. (4. uppl.) Lund: Studentlitteratur

Rygaard, S. Den immaterialrettslige udvikling i Danmark under arene 2012-
2014. Nordiskt Immateriellt Rattsskydd 1/2015 pp. 1-37

Salung Petersen, C., Riis, T. & Schovsbo, J. Fiktioner — Sg- og
Handelsrettens dom af 8. November 2011 om keb af kopivarer til privat
brug. Ugeskrift for Retsvasen, Den littereere Afdelning vol. 12, nr. 2
2012a pp. 15-23.

Salung Petersen, C., Riis, T. & Schovsbo, J. Intellectual property enforcement
at the EU border: the challenge of private imports. Journal of Intellectual
Property Law and Practice vol. 7 no. 10 2012b pp. 747-762

Sandgren, C. (2007). Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: amne, material,
metod och argumentation. (2. uppl.) Stockholm: Norstedts juridik

Schneider, M. & Maillefer, C. How Europe deals with private imports of
counterfeit and pirated goods. Journal of Intellectual Property Law and
Practice vol. 10 no. 4 2015 pp. 262-268

Schovsbo, J. & Rosenmeier, M. (2013). Immaterialret. (3 uppl.).
Kopenhamn: Jurist- og @konomforbundets forlag

Soderlund, C. & Ander, T. Klappjakt pa pirater. PointLex Legala Affarer
5/2004

Sparring, S. Du tar risker om du kdéper kopiorna. Svenska Dagbladet 17
december 2014 (Uppgift hdmtad 2015-06-02)

53



Thrierr, M. A. Trade Mark Counterfeiting. Nordiskt Immateriellt Rattsskydd
2/1984 pp. 187-191

Tritton, G., Davis, R., Longstaff, B., Roughton, A. & St. Quintin, T. (2014).
Tritton on intellectual property in Europe. (4 ed.) London: Sweet &
Maxwell

Unmack Rygaard, L. Den ny toldforordning. Nordiskt Immateriellt
Rattsskydd 4/2004 pp. 359-364

Valentin Rehncrona, P. (2012). Immaterialrattens grunder. (3. uppl.) Lund:
Studentlitteratur

Vrins, O. & Schneider, M. (2014). Cross-border enforcement of intellectual
property: The European Union. Torremans, P. (pp. 166-328) (red.) (2014).
Research handbook on cross-border enforcement of intellectual property.
Cheltenham: Edward Elgar

Vrins, O. & Schneider, M. (red.) (2012). Enforcement of intellectual property
rights through border measures: law and practice in the EU. (2. ed.)
Oxford: Oxford University Press

Vrins, O. (2014a). The EU Policies and Actions in the Fight Against Piracy.
Stamatoudi, I. & Torremans, P.L.C. (pp. 799-945)(red.) (2014). EU
Copyright law: a commentary. Cheltenham: Edward Elgar

Vrins, O. Private Imports of Counterfeit Goods: the Example of Martin
Blomqvist, CJEU C-98/13, 6 February 2014. CIPIL Cambridge, 15 mars
2014b

Vrins, O. Regulation 608/2013: Towards a more effective customs
enforcement of intellectual property rights? BMM Bulletin 2013/3-4, pp.
118-134

Zimmermann, C. & Mikuriya, K. (2012). Foreword Counterfeiting and
Piracy: a 21st Century Pandemic. Vrins, O. & Schneider, M. (red.) (2012).
Enforcement of intellectual property rights through border measures: law
and practice in the EU. (pp. xi-xiii) (2. ed.) Oxford: Oxford University
Press

Elektroniska kallor

WHO. Frequently asked questions: Does quality of medicines matter?
Uppgift hamtad 2015-06-02
http://www.who.int/medicines/services/counterfeit/fags/QACounterfeit-
October2009.pdf

Intervjuer

Intervju med Per Holgersson, nationell specialist pa Tullverket i Stockholm,
2015-04-07

Intervju med Helena Reimers, Senior Legal Counsel pa Sony Mobile i Lund,
2015-04-08

Intervju med Olivier Vrins, delagare pa Altius i Bryssel, 2015-05-04, 2015-
05-13, 2015-06-18

54


http://www.who.int/medicines/services/counterfeit/faqs/QACounterfeit-October2009.pdf
http://www.who.int/medicines/services/counterfeit/faqs/QACounterfeit-October2009.pdf

Rattsfallsforteckning

Europeiska unionen

EU-domstolen

Mal C-206/01, Arsenal Football Club mot Matthew Reed. Dom av den 12
november 2002 (REG 2002 s. 10273)

Mal C-60/02, Brottmal mot X. Dom av den 7 januari 2004 (REG 2004 s.
00651)

Mal C-405/03, Class International mot Colgate-Palmolive Company m.fl.
Dom av den 18 oktober 2005 (REG 2005 s. 08735)

Mal C-281/05, Montex Holding Ltd mot Diesel SpA. Dom av den 9 november
2006 (REG 2006 s. 10881)

Mal C-48/05, Adam Opel AG mot Autec AG. Dom av den 25 januari 2007
(REG 2007 s. 01017)

Mal C-349/07, Sopropé mot Fazenda Publica. Dom av den 18 december 2008
(REG 2008 s. 10369)

Mal C-236/08, Google France SARL och Google Inc. mot Louis Vuitton
Malletier SA och C-238/08, Google France SARL mot Centre national de
recherche en relations humaines (CNRRH) SARL m.fl. Dom av den 23
mars 2010 (REG 2010 s. 02417)

M&l C-29/10, Heiko Koelzsch mot Etat du Storhertigdémet Luxemburg.
Dom av den 15 mars 2011 (REG 2011 s. 01595)

Mal C-324/09, L ’Oréal SA m.fl. mot eBay International AG m.fI. Dom av den
12 juli 2011 (REG 2011 s. 06011)

Mal C-446/09, Koninklijke Philips Electronics NV mot Lucheng Meijing
Industrial Company Ltd och C-495/09, Nokia Corporation mot Her
Majersy’s Commissioners of Revenue and Customs. Dom av den 1
december 2011 (REG 2011 s. 12435)

Mal C-5/11, Brottmal mot Titus Donner. Dom av den 21 juni 2012

Mal C-583/12, Sintax Trading OU mot Maksu-ja Tolliameti Pohja maksu-ja
tollikeskus. Dom av den 12 december 2013

Mal C-98/13, Martin Blomgvist mot Rolex SA och Manufacture des Montres
Rolex SA. Dom av den 6 februari 2014

Mal C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH mot Constantin Film Verleih
GmbH och Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH. Dom av den 27 mars
2014

Generaladvokatens forslag till avgdrande

Forslag till avgérande av generaladvokat Pedro Cruz Villalon foredraget den
3 februari 2011 i de férenade malen C-446/09 och C-495/09

Forslag till avgérande av generaladvokat Pedro Cruz Villalon foredraget den
26 november 2013 i mal C-314/12

55



Sverige

HOgsta domstolen

NJA 2008 s. 1082

Danmark

Hajesteret

Sag 361/2011 av den 15 maj 2014

S@- og Handelsretten

Sag V-21-05 av den 24 oktober 2006
Sag V-38-06 av den 12 november 2007
Sag V-116-07 av den 29 oktober 2008
Sag V-29-10 av den 8 november 2011
Sag V-51-11 av den 12 maj 2012

56



