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Summary 
A prosperous democratic legal state depends on the public’s confidence in 
the judiciary. Included in a judge’s duties is not only to judge fairly and in 
accordance with applicable law, but also to promote a strong confidence in 
the judiciary among the general public to fortify the common perception of 
the courts as fair and impartial. Judges shall act in accordance with these 
interests by conducting themselves in a professional, correct and respectful 
manner before the legal courts and in other public and private contexts. 
 
Today, judges are expected to explain and defend their judgments in ways 
that were previously considered uncommon. The judiciary has begun taking 
greater responsibility for the media image of the judiciary to ensure their 
image is as accurate as possible. Press conferences and press releases are 
now routine and judges even participate in public debates. The fact that 
judges make official pronouncements in connection with high profile cases 
in order to e.g. explain their rulings, answer questions or clear up 
misunderstandings is highly positive. Judges are needed in the public legal 
debate where they, as legal experts are able to enrich and nuance the debate. 
The participation of the judiciary in the public and in the media is hence a 
necessity in order to convey as accurate a picture as possible of the work of 
the courts and thereby strive to strengthen the legal awareness in society. 
 
Members of the judicial office bring weight to the public legal debate. The 
individual judge must therefore wield her office with great responsibility 
and good judgment. With great power comes great responsibility. In order to 
minimize the risks of misunderstandings or suspicions of conflict of interest, 
it is important for judges to carefully consider how they express themselves 
in public. It is essential that judges conduct and express themselves in a way 
that increases public confidence in the judiciary. As it is difficult to separate 
the judicial office from a judge’s private person, there are also high 
demands set for a judge’s conduct outside of office, especially when 
participating in public debate. If judges, as representatives of the 
administration of justice, behave inappropriately or appear in inappropriate 
contexts, it risks reducing the citizens' trust in the judiciary. One could say 
that the legal security is threatened every time a judge pronounces herself or 
appears in public, whether through her office or as a private person, because 
there is always a risk that judges will express themselves in a way that may 
be harmful to the public’s confidence in the courts. 
 
Freedom of expression is a human right, which applies to all citizens to 
freely communicate their views and opinions on various topics and contexts. 
This right is also bestowed upon judges. However, there is a conflicting 
interest to a judge's freedom of expression. The opposing interest is the legal 
security. Like freedom of expression is a fundamental human right, the right 
to a fair trial is as well. Those who stand before the court to have their cases 
tried must be able to trust that he or she is granted a fair trial. Every time a 
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judge expresses herself in the media or otherwise publicly takes a stand and 
voices her opinion, there is a risk that the judge conveys an opinion that can 
cause a possible conflict of interest or that the public confidence in the 
judicial system decreases. However, this can also be the result of a judge 
choosing not to speak, for example, if she does not explain a judgment when 
needed. 
 
In order for a judge to work for a strengthened legal security and to prevent 
compromising the public's confidence in the judiciary, judges must accept a 
limited ability to express themselves. Unfortunately, their freedom of 
expression is not as free as the average public citizen’s. In the balance 
between safeguarding public confidence in the administration of justice and 
using their limited freedom of speech, it is expected that judges sacrifice 
parts of their freedom of expression for the advantage of legal security. 
Justice must not only be done, it must also be seen to be done. Without this 
approach, the tasks of the judicial office seem difficult to attain. In light of 
this necessary approach, it is very important for judges to exercise caution 
and restraint in the public debate and to behave objectively and correctly to 
ensure that public confidence is never compromised. This means judges 
must exercise prudence when expressing themselves through their office. 
Further, they might have to decline making public statements regarding 
private opinions to avoid situations and contexts that risk putting the legal 
security at stake. 
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Sammanfattning 
En välmående demokratisk rättsstat är beroende av att allmänheten känner 
förtroende för rättsväsendet. I en domares uppdrag ingår således inte bara att 
döma rättvist och enligt gällande rätt utan även att verka för ett starkt 
förtroende från allmänheten som skall uppleva att den får en rättssäker 
prövning av våra domstolar. Domaren skall verka för detta genom att bl.a. 
uppträda professionellt, korrekt och respektfullt i rätten samt i andra 
offentliga, samt vissa privata, sammanhang.  
 
Idag förväntas domare kunna förklara och försvara sina avgöranden på ett 
sätt som inte tidigare var vanligt förekommande och domarkåren har börjat 
ta ett betydligt större ansvar för att mediabilden av rättsväsendet skall bli så 
rättvisande som möjligt. Presskonferenser och pressmeddelanden är idag 
vanligt förekommande och domare deltar inte sällan i allmänna debatter. Att 
domare oftare uttalar sig i samband med uppmärksammade mål, i syfte att 
t.ex. förklara sina avgöranden, räta ut frågetecken eller klara ut missförstånd 
är positivt. Domarna behövs i den juridiska samhällsdebatten där de i 
egenskap av juridiska experter har möjlighet att berika och nyansera 
debattklimatet. Domarkårens deltagande i offentligheten och massmedia är 
således en nödvändighet för att kunna förmedla en så korrekt bild som 
möjligt av domstolarnas arbete och därigenom verka för en stärkt 
rättsmedvetenhet i samhället.  
  
Domarämbetet bidrar med tyngd i den juridiska debatten. Den enskilde 
domaren måste därför förvalta sin domarroll med stort ansvar och gott 
omdöme. Med stor makt följer också ett krav på stort ansvarstagande. För 
att minimera risker för missförstånd eller att misstankar om jäv väcks är det 
därför viktigt att domaren noga överväger hur hon uttrycker sig offentligt. 
Det är grundläggande att domaren uppträder och uttalar sig på ett sätt som 
ökar allmänhetens tilltro till rättsväsendet. Då det svårligen går att separera 
domarrollen från privatpersonen ställs även höga krav på en domares 
uppträdande utom tjänsten. I synnerhet när hon deltar i den allmänna 
debatten. Om domare, som representanter för rättskipningen, uppträder 
olämpligt eller förekommer i olämpliga sammanhang riskerar det att minska 
medborgarnas förtroende för rättsväsendet. Något tillspetsat kan man säga 
att rättssäkerheten är hotad varje gång en domare uttalar sig eller 
förekommer i offentliga sammanhang, oavsett om det sker i ämbetet eller 
som privatperson. Det finns alltid en risk att domaren uttalar sig på ett sätt 
som kan verka förtroendeskadligt.  
 
Yttrandefriheten är en mänsklig rättighet, som tillfaller alla medborgare, att 
fritt få meddela sina synpunkter och åsikter i olika ämnen och sammanhang. 
Denna rättighet tillfaller givetvis även domare. Det finns dock ett 
motstående intresse till domarens yttrandefrihet. Det motstående intresset är 
rättssäkerheten. Likt yttrandefriheten är en grundläggande mänsklig 
rättighet är även rätten till en rättvis rättegång det. Var och en som skall få 
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sin sak prövad inför domstol skall kunna lita på att han eller hon får en 
rättvis prövning. Varje gång en domare yttrar sig i media, eller på annat sätt 
offentligt tar ställning och uttrycker en åsikt, finns en risk att det som 
domaren uttrycker orsakar en eventuell jävssituation eller att allmänhetens 
förtroende för rättsväsendet minskar. Detta kan dock även bli resultatet om 
en domare väljer att inte uttala sig, t.ex. om hon inte utvecklar eller förklarar 
en meddelad dom när missförstånd kring rättens avgörande behöver klaras 
ut.   
 
För att en domare skall kunna verka för en stärkt rättssäkerhet och förhindra 
att allmänhetens förtroende för rättsväsendet äventyras krävs i praktiken att 
domaren får acceptera en snävare yttrandefrihet än den som tillfaller den 
genomsnittlige samhällsmedborgaren. I avvägningen mellan att värna 
allmänhetens tilltro till rättskipningen och att nyttja sin yttrandefrihet 
förväntas domaren till fördel för rättssäkerheten göra avkall på delar av sin 
yttrandefrihet. Rättvisa måste inte bara skipas, det måste också synas att den 
skipas. Utan detta förhållningssätt blir domarämbetets uppgifter svåra att 
uppfylla. Mot bakgrund av detta nödvändiga förhållningssätt är det för 
domare mycket viktigt att iaktta försiktighet och återhållsamhet i den 
offentliga debatten och att uppträda sakligt och korrekt samt försäkra sig om 
att allmänhetens förtroende aldrig äventyras. Detta innebär att domaren 
måste iaktta varsamhet när hon uttrycker sig i arbetet samt att hon kanske 
måste underlåta att offentliggöra sina privata åsikter eller undvika 
situationer och sammanhang som riskerar att sätta rättssäkerheten på spel.  
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Förord 
År 2006 deltog jag i ”Den nordiska rättegångstävlingen om de mänskliga 
rättigheterna” och hade då förmånen att få plädera inför en fiktiv 
Europadomstol bestående av Elisabet Fura – Sveriges dåvarande domare i 
Europadomstolen – samt justitieråd från de olika nordiska länderna. Det 
fiktiva fall som utgjorde 2006 års tävlingsuppgift handlade om domare 
Davidsson som, efter att han dömt i ett uppmärksammat våldtäktsmål, gjort 
klumpiga uttalanden i en debattartikel. Hans syfte med debattartikeln hade 
varit att försöka förklara och försvara utgången i målet. Han uttryckte sig 
dock så illa att han entledigades från sitt domarämbete då man ansåg att han 
allvarligt skadat förtroendet för rättsväsendet. Domare Davidsson drev sitt 
fall till Europadomstolen och önskade där upprättelse för de olika 
kränkningar av hans mänskliga rättigheter som han ansåg att staten utsatt 
honom för genom att han mot sin vilja skilts från sitt domaruppdrag. I några 
månaders tid brottades således jag och mina kollegor i tävlingslaget Club 
Iuslund med uppgiften att reda ut hur yttrandefriheten enligt 
Europakonventionen är tänkt att tillämpas samt om en domares 
yttrandefrihet de facto skiljer sig åt från gemene mans.  
 
Denna rättegångstävling väckte hos mig ett mycket stort intresse för 
Europakonventionen i allmänhet och yttrandefriheten kontra rätten till en 
rättvis rättegång i synnerhet. När det påföljande år blev dags att välja ämne 
för mitt examensarbete kändes det logiskt att då ta chansen att få gräva ännu 
djupare i just denna fråga. Jag hann emellertid börja arbeta på 
Kammarrätten i Sundsvall redan innan jag avslutat min examensuppsats, 
varefter det bar av till Länsrätten i Gävleborgs län och sedermera 
Förvaltningsrätten i Falun. Uppsatsen lades under denna tid på is. År 2007, 
när detta examensarbete påbörjades, fanns inte många exempel på svenska 
domare som uttalat sig i media. Sedan 2007 har dock mycket hänt på denna 
front och ämnet domares yttrandefrihet är idag högaktuellt. Det var därför 
en tacknämlig uppgift att, efter några års arbete vid domstol, återuppta 
skrivandet igen och min förhoppning är att jag genom detta arbete i någon 
mån bidrar till diskursen om domares yttrandefrihet ställd i relation till 
rättssäkerheten.  
 
Vidare vill jag framföra ett hjärtligt tack till min uppsatshandledare Karol 
Nowak som genom sitt stora engagemang för ämnet och outsinliga kunskap 
inom detsamma varit till ovärderlig hjälp och bidragit med många värdefulla 
och välbehövliga synpunkter på uppsatsens struktur och innehåll. Tack! 
 
Jag vill även passa på att tacka Joakim Persson och Ola Zetterquist för att de 
generöst har agerat bollplank vid behov. För detta är jag djupt tacksam! 
 
Slutligen, ett stort tack till alla eminenta domare jag haft förmånen att få 
arbeta med och lära av genom åren. 
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Förkortningar 
Bangaloreprinciperna, BPJC  The Bangalore Principles of 
 Judicial Conduct 
 
DN Dagens nyheter  
 
EKMR Europeiska konventionen om skydd 

för de mänskliga rättigheterna och 
de grundläggande friheterna  

 
FN-GDO FN:s grundprinciper för 

domstolsväsendets oberoende 
 
FPL Förvaltningsprocesslag (1971:291) 
 
Europakonventionen Europeiska konventionen om skydd 

för de mänskliga rättigheterna och 
de grundläggande friheterna 

 
JK Justitiekanslern 
 
JO Justitieombudsmannen, Riksdagens 

ombudsmän 
 
Konventionen Europeiska konventionen om skydd 

för de mänskliga rättigheterna och 
de grundläggande friheterna 

 
OSL Offentlighets- och sekretesslag 

(2009:400) 
 
Prop Proposition 
 
RB   Rättegångsbalk (1942:740) 
 
RF   Regeringsform (1974:152) 
 
SekrL   Sekretesslag (1980:100) 
 
SFIR Svenska Föreningen för Industriellt 

Rättsskydd 
 
SFU Svenska Föreningen för 

Upphovsrätt 
 
SOU Statens offentliga utredningar 
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SvD Svenska dagbladet 
 
SVT Sveriges television 
 
TF   Tryckfrihetsförordning (1949:105) 
 
YGL   Yttrandefrihetsgrundlag  

(1991:1469) 
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1 Inledning 
 

1.1 Introduktion till ämnet 
Yttrandefriheten är en grundläggande mänsklig rättighet som tillfaller alla 
medborgare. En domares rätt till yttrandefrihet kan emellertid vara svår att 
förena med det motstående intresset av var och ens rätt till en rättvis 
rättegång. Var och en som ställs inför prövning av domstol skall kunna lita 
till att hon eller han får en rättvis prövning. För att det inte skall väckas 
misstro om en domares opartiskhet och oavhängighet krävs i praktiken att 
domaren i vissa sammanhang gör uppoffringar beträffande sin 
yttrandefrihet. Detta kan ske exempelvis genom att domaren inte deltar i 
vissa debatter eller genom att hon avhåller sig från att yttra privata åsikter 
om dessa är av sådan karaktär att de kan riskera att sänka allmänhetens 
förtroende för domstolarna.  
 

1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att belysa de problem som kan uppstå då domare 
yttrar sig offentligt och att visa på de inneboende konflikter som ligger i att 
en domares rätt till yttrandefrihet skall kunna samexistera med envars rätt 
till en rättvis rättegång.  
 
De frågeställningar som aktualiseras i uppsatsen är:  
 
– Hur ser en domares rätt, respektive skyldighet, att yttra sig ut? 
 
– När har en domare en skyldighet att inte yttra sig? 
 
– Hur bör en domare – baserat på vad som framkommer av lag, praxis, 
doktrin och etiska rekommendationer m.m. – nyttja sin yttrandefrihet för att 
allmänhetens förtroende för domstolarna inte skall minska? 
 

1.3 Disposition 
För att kunna avgöra hur en domare bör yttra sig offentligt, krävs 
förkunskaper om de bestämmelser som begränsar en domares yttrandefrihet 
och de bestämmelser som reglerar kraven på en rättvis rättegång, samt hur 
dessa regleringar skall tolkas och tillämpas. Denna uppsats inleds därför 
med ett kapitel som förklarar vad olika lagbestämmelser, rekommendationer 
samt doktrin säger om en domares rätt och skyldighet att uttala sig samt i 
vissa sammanhang när en domare har en skyldighet att inte uttala sig (kap. 
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2). Därefter följer ett kapitel som åskådliggör praxis på området (kap. 3), 
med refererade avgöranden från svenska domstolar, Justitiekanslern, 
Justitieombudsmannen samt Europadomstolen. Redan i dessa kapitel 
besvaras och belyses olika uppsatsens frågeställningar samt de inneboende 
svårigheterna som ligger i domares rättighet att få yttra sig ställt mot var och 
ens mänskliga rättighet till en rättssäker process – dvs., att få en rättvis 
prövning inför en opartisk och oavhängig domstol. 
 
I kapitel 4 övergår uppsatsen till att applicera de riktlinjer som framkommit 
i kap. 2–3 genom att granska och analysera tre olika fall av domares 
offentliga uttalanden. Uppsatsen avslutas därefter med ett slutord i kapitel 5, 
där ämnet kort sammanfattas med författarens egna synpunkter utifrån de 
slutsatser som utkristalliserats i detta arbete. 
 

1.4 Metod och material  
För att besvara uppsatsens frågeställningar har främst klassisk 
rättsdogmatisk metod tillämpats genom att studera och sammanställa 
tillgängligt material. Arbetet är övervägande av refererande, deskriptiv 
karaktär, men innehåller även problematiserande och analyserande delar 
med avslutande slutsatser.  
 
Materialet består av främst lagtext, förarbeten, doktrin, praxis från såväl 
svenska domstolar som Europadomstolen samt olika avgöranden från 
Justitiekanslern och Justitieombudsmannen. Utöver dessa källor har även 
internationella riktlinjer, artiklar, offentlig debatt samt Domstolsverkets 
egna riktlinjer använts.  
 

1.5 Avgränsningar och definitioner 
Denna uppsats tangerar flera olika rättsområden: Processrätt, konstitutionell 
rätt, mänskliga rättigheter, europarätt och i någon mån möjligen även 
rättsfilosofi. Av bl.a. utrymmesskäl har olika aspekter fått lämnas utanför 
uppsatsen.   
 
Av kapitel 1.2 framgår att uppsatsens syfte och frågeställningar är att 
undersöka inom vilka ramar – ur ett juridiskt och etiskt perspektiv – en 
domare har att röra sig, när hon uttalar sig offentligt i olika sammanhang, 
utan att det skadar allmänhetens förtroende för rättskipningen.  
 
Motiveringsskyldigheten enligt artikel 6.1 Europakonventionen (EKMR), 
17 kap. 7 § och 30 kap. 5 § rättegångsbalken (1942:740), (RB), 30 § 
förvaltningsprocesslagen (1971:291), (FPL) samt indirekt 1 kap. 9 § 
regeringsformen (1974:152), (RF) är förvisso en del av den yttrandefrihet 
domare omfattas av och utgör den typ av yttrandefrihet som förpliktigar 
domare att uttala sig. Fokus för denna uppsats ligger emellertid inte på 
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yttrandefriheten med utgångspunkt av motiveringsskyldigheten i domskäl 
utan på den i det offentliga rummet nyttjade yttrandefriheten utöver 
motiveringsskyldigheten.  
 
Arbetet tar inte heller sikte på att försöka klarlägga om olika uttalanden i det 
enskilda fallet de facto har orsakat att allmänhetens förtroende för den 
aktuella domaren, domstolen eller rättskipningen i stort sjunkit. Huruvida 
specifika uttalanden från en domare i det enskilda fallet ökat eller minskat 
allmänhetens förtroende för rättskipningen torde vara svårt att mäta på ett 
tillförlitligt sätt varför det svårligen kan besvaras. Någon statistik över detta 
finns i dagsläget inte att tillgå. En fingervisning om sakernas tillstånd ges 
emellertid av att beakta journalisters och branschkollegors reaktioner över 
enskilda uttalanden från specifika domare. Detta kan möjligen ge en 
indikation. I övrigt blir analysen om vad allmänheten anser i det enskilda 
fallet snarast hypotetisk.  
 
Någon fördjupning görs, på grund av utrymmesskäl, inte heller gällande 
vilka tänkbara påföljder som kan drabba en domare på grund av hennes 
uttalanden eller hur domstolarna, när allmänhetens förtroende för 
domstolarna skadats, bör arbeta för att kunna återupprätta förtroendet igen.  
 
Med uttrycket ”rättssäkerheten”, som förekommer redan i uppsatsens 
ämnestitel, avses rätten till en rättvis rättegång som den kommer till uttryck 
i artikel 6.1–6.2 i EKMR. Var och en skall kunna lita på att den får en 
rättvis prövning av våra domstolar genom att domstolarna är opartiska och 
oavhängiga. Uppsatsen begränsar sig till att undersöka olika typer av 
offentliga uttalanden, gjorda av domare, som kan tänkas skada allmänhetens 
förtroende för rättskipningen. Inberäknat här är emellertid inte sådana 
uttalanden som utgör brott mot tystnadsplikten och 
överläggningssekretessen utan offentliga uttalanden av mer generell 
karaktär både med anknytning till mål som domare handlägger respektive 
offentliga uttalanden i privata sammanhang.  
 
Med ”yttrandefrihet” avses den positiva sidan av rättigheten; nämligen det 
aktiva nyttjandet av denna rättighet. Yttrandefriheten har dock även en 
negativ spegelbild som innebär den enskilde domarens rätt att inte behöva 
yttra sig. Denna aspekt av rättigheten kommer emellertid inte att behandlas i 
detta arbete.  
 
Med ”domare” avses i detta arbete såväl lagfarna domare – ordinarie samt 
icke ordinarie – som nämndemän. I denna uppsats görs inte någon 
komparativ bedömning utifrån om fall hade bedömts olika beroende på om 
de aktuella åsiktsyttringarna uttalats av en lagfaren domare eller en 
nämndeman. Fokus ligger på de eventuella skador ett uttalande kan ha för 
allmänhetens förtroende för rättskipningen alldeles oavsett om det görs av 
en lagfaren eller icke lagfaren domare. Det krävs dock betydligt mindre för 
att entlediga en nämndeman än en lagfaren domare. Den 1 september 2014 
trädde en lagändring i kraft i 4 kap. 8 § andra stycket RB – SFS 2014:904 – 
med innebörden att kravet på att en nämndeman skall ha visat sig 
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”uppenbart olämplig” för att entledigas från sitt uppdrag ändrades till att 
denna endast skall ha visat sig ”olämplig” för uppdraget för att entledigas. 
Domarnas olika avsättlighet har betydelse för detta arbete i det avseendet att 
en lagfaren domare, som svårligen kan avsättas för ett uttalande hon gjort, 
torde ha större förväntningar på sig än en nämndeman att inte agera på ett 
sätt som skadar förtroendet för rättskipningen. Att den lagfarna ordinarie 
domaren inte löper särskilt stor risk att förlora sin anställning till följd av 
uttalanden hon gör ställer högre krav på att hon inte missbrukar den makt 
hennes ämbete medför. En domare, lagfaren eller nämndeman, som arbetar 
kvar efter ett uttalande som mottagits negativt av allmänheten torde 
sannolikt utgöra en större förtroenderisk än en domare som entledigats för 
detsamma. 
 
Med det ovan, i detta avsnitt, omnämnda ”juridiska perspektivet” avses vad 
en domare ur lagens synvinkel har att rätta sig efter när hon nyttjar sin 
yttrandefrihet. En sådan juridisk begränsning är t.ex. jävsbestämmelserna i 
rättegångsbalken, vilka förhindrar en domare att agera eller uttala sig på ett 
visst sätt.  
 
Med det ovan, i detta avsnitt, nämnda ”etiska perspektivet” avses en 
snävare ram än den som sätts upp av lagen. Om det juridiska perspektivet 
avser den yttre ram som en domare inte bör överträda för att inte göra sig 
skyldig till jäv eller bli föremål för repressalier, så innefattar det etiska 
perspektivet de etiska förhållningsregler som en domare har att rätta sig 
efter i syfte att stärka allmänhetens förtroende för rättsväsendet. Vad som 
klassas som oriktigt ur ett etiskt perspektiv och oförenligt med god 
domarsed kan vara sådant agerande som förvisso är tillåtligt ur det juridiska 
yttrandefrihetsperspektivet.  
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2 Yttrandefrihetens regelverk 
För att kunna närma sig ett svar på uppsatsens frågeställningar om gränserna 
för domares yttrandefrihet måste det redogöras för hur yttrandefriheten är 
reglerad i lagbestämmelser, förarbeten, doktrin m.m. Inledningsvis i detta 
kapitel kommer de bestämmelser som ger domare en rätt respektive 
skyldighet att yttra sig att avhandlas. Därefter behandlas det regelverk som 
istället begränsar domares rätt att yttra sig. Detta följs avslutningsvis upp 
med den domaretiska dimensionen om hur en domare bör framföra sig för 
att kunna upprätthålla domstolarnas auktoritet, bibehålla allmänhetens 
förtroende tillika värna rättssäkerheten.  
 
Yttrandefriheten är en grundlagsskyddad rättighet som återfinns i 
regeringsformen (RF), yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och 
tryckfrihetsförordningen (TF). Innehållet i de bestämmelser i grundlagen 
som reglerar yttrandefriheten har sin motsvarighet i artikel 10 i 
Europakonventionen (EKMR) vilken reglerar grundläggande mänskliga fri- 
och rättigheter och även utgör svensk lag. Bestämmelserna och rättigheterna 
i RF, YGL och TF gäller för och tillkommer alla svenska medborgare. 
Dessa rättigheter, trots lagens formulering, tillkommer även utlänningar 
såvitt inte annat framgår av 2 kap. 22 § andra stycket första punkten RF, 11 
kap. 1 § tredje stycket YGL och 14 kap. 5 § TF. Av artikel 1 i EKMR 
utläses att de höga fördragsslutande parterna skall garantera var och en som 
befinner sig under deras jurisdiktion rätten till yttrandefrihet. Rätten till 
yttrandefrihet tillfaller mot bakgrund av dessa bestämmelser således även 
domare.  
 

2.1 Domares rätt att yttra sig 
Inledningsvis i detta avsnitt berörs översiktligt vad som framgår av 
bestämmelserna i tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrundlagen 
och därefter lite grundligare vad som framgår av regeringsformen och 
Europakonventionen.  
 

2.1.1 Tryckfrihetsförordningen 
Med tryckfrihet menas, enligt tryckfrihetsförordningen 1 kap. 1 §, varje 
svensk medborgares rätt att, utan några av myndighet eller annat allmänt 
organ i förväg lagda hinder, utgiva skrifter, att endast inför laglig domstol 
kunna tilltalas för deras innehåll, och att icke i annat fall kunna straffas 
därför, än om detta innehåll strider mot tydlig lag, given att bevara allmänt 
lugn, utan att återhålla allmän upplysning. Vidare framgår att det står varje 
svensk medborgare fritt att i tryckt skrift yttra sina tankar och åsikter, 
offentliggöra allmänna handlingar samt meddela uppgifter och 
underrättelser i vilket ämne som helst. Det står även envar fritt att, då ej 
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annat föreskrivs i TF, meddela uppgifter och underrättelser i vilket ämne 
som helst för offentliggörande i tryckt skrift till författare eller annan som är 
att anse som upphovsman till framställning i skriften, till skriftens utgivare 
eller, om för skriften finnes särskild redaktion, till denna eller till företag för 
yrkesmässig förmedling av nyheter eller andra meddelanden till periodiska 
skrifter, vilket framgår av 1 kap. 1 § 1-3 stycket TF. 
 

2.1.2 Yttrandefrihetsgrundlagen 
Av 1 kap. 1 § första stycket i yttrandefrihetsgrundlagen framgår att varje 
svensk medborgare gentemot det allmänna är tillförsäkrad rätt att i 
ljudradio, television och vissa liknande överföringar samt filmer, 
videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar offentligen 
uttrycka tankar, åsikter och känslor och i övrigt lämna uppgifter i vilket 
ämne som helst. Av andra stycket framkommer att yttrandefriheten har till 
ändamål att säkra ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och 
ett fritt konstnärligt skapande. 
 

2.1.3 Yttrandefrihet enligt regeringsformen 
Av 2 kap. 1 § första punkten regeringsformen framgår att varje medborgare 
gentemot det allmänna är tillförsäkrad frihet att i tal, skrift eller bild eller på 
annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och känslor. 
Det framgår dock av 2 kap. 12 § att yttrandefriheten får begränsas genom 
lag, i den utsträckning som 2 kap. 13 § medger. En sådan begränsning får 
göras endast för att tillgodose ändamål som är godtagbara i ett demokratiskt 
samhälle. Begränsningen får aldrig gå utöver vad som är nödvändigt med 
hänsyn till det ändamål som har föranlett den och inte heller sträcka sig så 
långt att den utgör ett hot mot den fria åsiktsbildningen såsom en av 
folkstyrelsens grundvalar. Begränsning får ej göras enbart på grund av 
politisk, religiös, kulturell eller annan sådan åskådning. 
 
I 2 kap. 16 § första stycket RF framgår följande. Yttrandefriheten och 
informationsfriheten får begränsas med hänsyn till rikets säkerhet, 
folkförsörjningen, allmän ordning och säkerhet, enskilds anseende, 
privatlivets helgd eller förebyggandet och beivrandet av brott. Vidare får 
friheten att yttra sig i näringsverksamhet begränsas. I övrigt får 
begränsningar av yttrandefriheten och informationsfriheten ske endast om 
särskilt viktiga skäl föranleder det. Andra stycket: Vid bedömandet av vilka 
begränsningar som får ske med stöd av första stycket skall särskilt beaktas 
vikten av vidaste möjliga yttrandefrihet och informationsfrihet i politiska, 
religiösa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angelägenheter. Som 
begränsning av yttrandefriheten och informationsfriheten anses icke 
meddelande av föreskrifter som utan avseende på yttrandes innehåll närmare 
reglerar visst sätt att sprida eller mottaga yttranden. 
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Sedan Sveriges inträde i EU 1995 utgör Europakonventionen svensk lag i 
form av lag (1994:1219) om den Europeiska konventionen angående skydd 
för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna. Vad som i 
RF sägs om var medborgares rätt till yttrandefrihet kompletteras av 
Europakonventionens artikel 10 där rätten till yttrandefrihet regleras.  
 

2.1.4 Yttrandefrihet enligt Europakonventionen 
Yttrandefrihet enligt artikel 10 i Europakonventionen innefattar rätten till 
åsiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan 
offentlig myndighets inblandning. Konventionstexten lyder: 
 
Artikel 10.1 stadgar ”Var och en har rätt till yttrandefrihet. Denna rätt 
innefattar åsiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och 
tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella 
gränser. Denna artikel hindrar inte en stat att kräva tillstånd för radio-, 
televisions- eller biografföretag.” 
 
Av artikel 10.2 framgår i vilka situationer inskränkningar av 
yttrandefriheten får göras. ”Eftersom utövandet av de nämnda friheterna 
medför ansvar och skyldigheter, får det underkastas sådana 
formföreskrifter, villkor, inskränkningar eller straffpåföljder som är 
föreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhälle är nödvändiga med 
hänsyn till statens säkerhet, till den territoriella integriteten eller den 
allmänna säkerheten, till förebyggande av oordning eller brott, till skydd för 
hälsa eller moral eller för annans goda namn och rykte eller rättigheter, för 
att förhindra att förtroliga underrättelser sprids eller för att upprätthålla 
domstolarnas auktoritet och opartiskhet.” 
 

2.1.4.1 Vem omfattas av artikel 10? 
Till skillnad från yttrandefriheten enligt regeringsformen så kan artikel 10 
åberopas av alla personer – såväl fysiska som juridiska – som befinner sig 
inom en medlemsstats jurisdiktion. Enligt artikel 1 i Konventionen så skall 
de höga fördragsslutande parterna1 garantera var och en, som befinner sig 
under deras jurisdiktion, de fri- och rättigheter som anges i avdelning I av 
Konventionen, däribland artikel 10. Rätten till yttrandefrihet gäller likafullt 
för fysiska personer som har en speciell status, samhällsfunktion eller 
yrkesroll. Även t.ex. poliser, politiker och domare omfattas således av 
rättigheten fullt ut.2 
 

                                                
1 ”De höga fördragsslutande parterna” avser de stater som ratificerat Konventionen och för 
vilka den således har bindande verkan. 
2 Wille mot Liechtenstein, p. 42. Van Dijk & van Hoof, s. 776.  
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2.1.4.2 Vad omfattas av artikel 10? 
Yttrandefriheten är en av demokratins grundpelare och är mycket 
långtgående.3 Att det är på det viset framgår t.ex. av fallet Handyside mot 
Förenade Konungariket där Europadomstolen konstaterade bl.a. följande. 
”Yttrandefriheten utgör en av de väsentliga grundvalarna för ett 
[demokratiskt] samhälle, en av de grundläggande förutsättningarna för 
dess framsteg och för varje människas utveckling. --- Den omfattar inte 
endast ’information’ och ’idéer’ som mottas positivt eller anses ofarliga 
utan också dem som kränker, chockerar eller stör staten eller någon del av 
befolkningen. Detta är de krav som ställs av den pluralism, den tolerans och 
den vidsynthet utan vilka inget ’demokratiskt samhälle’ kan existera.”4 
 
Yttrandefriheten omfattar såväl mottagande som spridande av information 
och idéer. Spridningen är skyddad oavsett om den sker skriftligen eller 
muntligen. Likaså oavsett om den sker till andra personer i förtrolighet och 
inom en begränsad krets eller om den avser meddelanden och 
opinionsyttringar som är avsedda att få stor spridning och som förmedlas 
genom exempelvis böcker, tidskrifter, informationsblad, konstverk, radio 
eller television, internet eller via datateknologi.5 Yttrandefriheten har även 
en negativ spegelbild. Inte bara rätten att sprida tankar och idéer skyddas 
utan också rätten att inte behöva yttra sig.6 Det finns dock undantag som får 
göras när viktiga samhällsintressen kräver det, t.ex. vittnesplikt och 
uppgiftsskyldighet i olika sammanhang.7 Som ovan nämnts omfattar 
yttrandefriheten alla former av yttranden. Det är inte bara information och 
idéer som mottas positivt som skyddas utan även ”obekväm” information 
som chockerar eller är störande är skyddad av artikel 10. Således omfattas 
t.ex. rasistisk informationsspridning också av artikeln.8 
 

2.1.4.3 Förhållandet till andra konventionsrättigheter 
Yttrandefriheten är nära förknippad med tankefriheten, samvetsfriheten och 
religionsfriheten i artikel 9 i Konventionen. För att artikel 9 skall vara 
tillämplig krävs att den uttryckta åsikten åskådliggör en privat övertygelse 
tillhörande den personen som lagt fram åsikten. Artikel 10 utgör ett större 
skydd på så sätt att den skyddar den enskildes mottagande och spridande av 
information och idéer oavsett om dessa utgör den enskildes övertygelse eller 
inte.9 
 

                                                
3 Handyside mot Förenade Konungariket, p. 49. Observer and Guardian mot Förenade 
Konungariket, p. 59. Castells mot Spanien, p. 42. 
4 Handyside mot Förenade Konungariket, p. 49. Översättningen tillhör Hans Danelius och 
återfinns i Danelius s. 428 f. 
5 Danelius, s. 429. Ovey & White, s. 317 f. Van Dijk & van Hoof, s. 783. 
6 Van Dijk & van Hoof, s. 783. 
7 Danelius, s. 429. 
8 Handyside mot Förenade Konungariket, p. 49. Danelius, s. 429. Ovey & White, s. 318. 
Van Dijk & van Hoof, s. 774, 779. 
9 Van Dijk & van Hoof, s. 791.  
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Det finns också ett nära samband mellan artikel 10 och mötes- och 
föreningsfriheten i artikel 11. I fallet Ezelin mot Frankrike uttalade 
Europadomstolen att ”the protection of opinions, secured by Article 10, is 
one of the objectives of freedom of peaceful assembly and freedom of 
expression as enshrined in Article 11.”10 Detta innebär att artikel 10 och 11 
båda är tillämpliga i situationer där personer tillsammans ger uttryck för en 
åsikt. Följaktligen utgör en demonstration alltid ett uttryck för en åsikt i 
enlighet med artikel 10 även om den har karaktären av en tyst parad. 
Deltagande i en parad eller demonstration är alltså ett ställningstagande som 
inte bara skyddas av artikel 11 utan även av artikel 10 i Konventionen.11  
 

2.1.4.4 Inskränkningar av yttrandefriheten 
Det finns motstående intressen som kan motivera en statlig inskränkning av 
yttrandefriheten enligt artikel 10 i Europakonventionen. För att avgöra 
huruvida en inskränkning av någons yttrandefrihet har varit tillåtlig eller 
inte krävs en djupare analys än den som presenteras i denna uppsats. Fokus 
för uppsatsen ligger emellertid inte på yttrandefrihetsinskränkningarnas 
tillåtlighet enligt Europakonventionen. Av relevans för detta avsnitt är 
istället huruvida ett uttalande som gjorts av en domare varit godtagbart eller 
inte. Det vill säga, om Europadomstolen konstaterat att en inskränkning 
varit tillåtlig eller inte och inte hur Europadomstolen kommit fram till denna 
slutsats. Något skall dock för den översiktliga förståelsens räkning sägas om 
i vilka situationer och utifrån vilka parametrar en inskränkning får ske enligt 
artikel 10. 
 

2.1.4.4.1 Vad utgör en inskränkning? 
Yttrandefriheten enligt Europakonventionen får endast inskränkas i 
särskilda fall och under vissa omständigheter. Med inskränkning avses 
enligt Konventionstexten offentlig myndighets inblandning och 
Europadomstolen har tolkat begreppet ”inskränkning” mycket brett. I artikel 
10.2 nämns även formföreskrifter, villkor och straffpåföljder. Det rör sig 
alltså inte bara om åtgärder som förhindrar eller försvårar för någon att ge 
uttryck för sina åsikter och tankar utan även åtgärder som i efterhand åläggs 
någon.12 I de tydligaste fallen utgörs en inskränkning exempelvis av 
förhindrandet av publicering eller av konfiskering av redan publicerat 
material men även andra formaliteter, villkor och straff anses utgöra en 
inskränkning av yttrandefriheten. Dessa inskränkningar kan ha formen av 
exempelvis straffrättsliga sanktioner, utkrävande av skadestånd, disciplinära 
åtgärder eller avskedanden. Även andra åtgärder kan ses som 
inskränkningar om de har en s.k. ”chilling effect”, dvs en hämmande 
inverkan på den offentliga diskussionen och det framtida nyttjandet av 
yttrandefriheten i samhället.13 

                                                
10 Ezelin mot Frankrike, p. 37. 
11 Van Dijk & van Hoof, s. 791. 
12 Danelius s. 431. 
13 Wille mot Liechtenstein, p. 50. Ovey & White, s. 318 f. Van Dijk & van Hoof, s. 793.  
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2.1.4.4.2 Inskränkningars tillåtlighet enligt artikel 10.2 
Även om yttrandefriheten kan vara föremål för inskränkningar så skall 
restriktivitet tillämpas och inskränkningar måste vara välmotiverade för att 
kunna accepteras som konventionsenliga.14  
 
För att en inskränkning av yttrandefriheten skall vara tillåten i 
Konventionens mening måste den uppfylla de uppställda kriterierna i artikel 
10.2. Konventionstexten anger uttömmande de särskilda intressen som kan 
legitimera en inskränkning av yttrandefriheten. Ett av dessa intressen är att 
upprätthålla domstolarnas auktoritet och opartiskhet. Vanligen tar 
”upprätthållandet av domstolarnas auktoritet och opartiskhet” sikte på att 
skydda rättskipningen mot påverkan utifrån, exempelvis från kritiska 
rapporteringar i massmedierna, men kan även innefatta åtgärder vidtagna 
mot en domare i syfte att värna om domstolarnas auktoritet och 
opartiskhet.15  
 
I detta sammanhang skall också hänsyn tas till att yttrandefriheten är en 
rättighet som inte bara är viktig i sig själv utan även har en central roll för 
att skydda andra fri- och rättigheter i Konventionen. Europadomstolen har 
därför konsekvent gett ett högre skydd för publiceringar och uttalanden som 
bidrar till en social och politisk debatt, kritik samt information i en vid 
bemärkelse. En Konventionsstats möjligheter att inskränka yttrandefriheten 
är alltså beroende både av hur något yttras samt var det yttras. Att det även 
kan spela roll vem yttrandefriheten utövas mot framgår av 
Europadomstolens praxis. Offentliga personer, personer i olika ämbeten, 
regering och myndigheter förväntas tåla mer kritik än enskilda personer.16 
Att en domstol gentemot samhället inte bara är utan också framstår som 
opartisk och rättvis kan utgöra ett sådant trängande samhällsbehov som 
medför att en inskränkning anses nödvändig i ett demokratiskt samhälle.17 
 

2.2 Domares skyldighet att yttra sig 
Förutom den omständigheten att domare har en rätt att uttala sig så kan de i 
vissa sammanhang även ha en skyldighet, eller i vart fall mycket stark 
anledning, att uttala sig. En sådan skyldighet föreligger exempelvis 
beträffande de, av lagen, uppställda kraven på domskäl. En annan situation 
är när domare med stöd av sin informationsskyldighet kan ha god anledning 
att yttra sig. Något skall även sägas om de rekommendationer som 
                                                
14 Handyside mot Förenade Konungariket, p. 49. Raichinov mot Bulgarien, p. 47. Danelius, 
s. 429. Van Dijk & van Hoof, s. 793. 
15 Danelius, s. 445. Se t.ex. Tourancheau & July mot Frankrike och Pitkevich mot 
Ryssland.  
16 T.ex. Von Hannover mot Tyskland; Lingens mot Österrike p. 42; Castells mot Spanien 
och Thorgeir Thorgeirson mot Island. Danelius, s. 461. 
17 Barfod mot Danmark, p. 36. Academy Trading Ltd and Others mot Grekland och 
Daktaras mot Litauen. 
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Domstolsverket ger domare i vissa fall och vad som i detta avseende 
framgår av den s.k. ”Förtroendeutredningen”18. 
 

2.2.1 Krav på domskäl 
Av rättegångsbalkens (RB) föreskrifter i 17 kap. 7 § och 30 kap. 5 § samt av 
30 § förvaltningsprocesslagen (FPL), framgår att lagen uppställer krav på 
domskäl, men även grundlagen och Europakonventionen kräver att 
domstolsavgöranden motiveras. En bristfällig domsmotivering strider alltså 
inte bara mot rättegångsbalkens och förvaltningsprocesslagens föreskrifter 
utan även mot både regeringsformen samt Europakonventionens artikel 6.19 
 
En domstol kan inte nöja sig med att endast döma; den måste också kunna 
förklara och försvara sitt resultat.20 Motiveringsskyldigheten är det sista och 
synbara ledet av flera olika rättegångsregler vars syften är att tillförsäkra 
och uppvisa opartiskhet.21 I regeringsformen 1 kap. 9 § föreskrivs att 
domstolar skall beakta allas likhet inför lagen och iaktta saklighet och 
opartiskhet. Domsmotiveringen utgör den yttersta garanten för att 
likhetsgrundsatsen inte åsidosatts och att saklighet och opartiskhet 
tillämpats i dömandet.22 
 
Av Europadomstolens praxis framgår att det måste finnas domskäl som gör 
det klart för parterna att domstolen tagit ställning till deras yrkanden och 
invändningar. Avsaknaden av tydliga domskäl anses strida mot 
Europakonventionens artikel 6.1. Detta framgår bl.a. av målet 
Hadjianastassiou mot Grekland där Europadomstolen konstaterade att de 
nationella domstolarna tillräckligt klart måste upplysa om grunderna för 
sina avgöranden.23 
 

2.2.2 Domstolars serviceskyldighet 
Av 4–5 §§ förvaltningslagen (1986:223); (FL); framgår att myndigheter har 
en viss serviceskyldighet gentemot allmänheten. Enligt 4 § FL skall varje 
myndighet, inklusive domstolar, lämna upplysning, vägledning, råd och 
annan sådan hjälp till enskilda i frågor som rör myndighetens 
verksamhetsområde. Hjälpen skall lämnas i den utsträckning som är 
lämpligt med hänsyn till frågornas art, den enskildes behov av hjälp och 
myndighetens verksamhet. Frågor från enskilda skall vidare besvaras så 
snart som möjligt. Domstolen skall enligt 5 § FL också ta emot besök och 
telefonsamtal från enskilda. Enligt bestämmelserna är domstolen således 

                                                
18 SOU 2008:106 – Ökat förtroende för domstolarna.  
19 Bergholtz, s. 104. 
20 A.a., s. 374. 
21 A.a., s. 377. 
22 A.a., s. 98. 
23 Hadjianastassiou mot Grekland, p. 33. Se även t.ex. García Ruiz mot Spanien och Fomin 
mot Moldavien. Danelius, s. 295 f. 
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som myndighet ålagd viss serviceskyldighet gentemot enskilda och 
företrädare för massmedierna. Förvaltningslagen avser emellertid endast 
domstolens handläggning av förvaltningsärenden och inte den dömande 
verksamheten. 
 

2.2.3 Domstolsverkets rekommendationer 
Sedan 1991 har Domstolsverket producerat skriften ”Domstolarna och 
massmedierna” i syfte att öka domstolarnas kunskaper om massmedierna 
och deras sätt att arbeta. I skriften beskrivs hur anställda vid domstolarna 
bör förhålla sig till journalister och media. Den innehåller praktiska tips vid 
exempelvis intervjusituationer samt översiktlig information om bl.a. 
offentlighetsprincipen, sekretessfrågor och domstolens informationsansvar. 
Den fjärde och senaste upplagan utkom 2005.24  
 
I skriften betonas vikten av att allmänhetens förtroende för domstolarna 
bibehålls och utvecklas samt att domstolarna – tillsammans med media – 
har ett ansvar för att det som sker i domstolarna återspeglas i samhället på 
ett korrekt och sakligt sätt. Uppmärksammade mål debatteras i 
massmedierna och påverkar sannolikt allmänhetens uppfattning om 
domstolarna. Mot bakgrund av detta samt mediernas avgörande betydelse 
som kanaler för åsiktsbildningen anser Domstolsverket därför att det är 
viktigt domstolarna och domare medverkar till att nyhetsförmedlingen blir 
mer allsidig och korrekt.25 Domare uppmuntras att medverka i den allmänna 
debatten för att bl.a. rätta till missförstånd.26 Exempelvis genom att delta i 
intervjuer, skicka ut pressmeddelanden eller hålla presskonferenser i 
samband med uppmärksammade mål.27  
 
Huruvida domare bör diskutera enskilda domar sägs bl.a. att ett uttalande 
under en pågående rättegång kan medföra att domaren bedöms som jävig. 
Förutom den risken finns inga egentliga rättsliga hinder mot att en domare 
uttalar sig. Det kan dock vara mer eller mindre lämpligt och det manas till 
försiktighet. Vidare sägs emellertid att det inte är ovanligt att det riktas 
mycket allvarlig kritik mot domstolarnas avgöranden – kritik som kan vara 
mer eller mindre befogad. Får kritiken stå oemotsagd och upprepas 
tillräckligt många gånger finns risk att den upplevs som befogad av 
allmänheten. I sådana situationer är det inte fel att en domare försvarar sig 
mot oberättigad kritik och gör tillrättalägganden. Många gånger kan det 
också vara fråga om rena missuppfattningar från massmediernas sida. Om 
domare väljer att uttala sig i ett enskilt fall är det dock viktigt att de är väl 
förberedda.28  
 

                                                
24 Domstolarna och massmedierna s. 3. SOU 2008:106, s. 225. 
25 Domstolarna och massmedierna, s. 7. 
26 A.a., s. 12. 
27 A.a., s. 12–15. 
28 A.a., s. 9–11. 
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År 2005 bildades inom Domstolsverket ”Mediegruppen” i syfte att bl.a. 
underlätta kontakten mellan domstolarna och media samt ge råd till domare 
som skall medverka i media. Enligt Mediegruppen har två tendenser i 
mediernas rapportering om domstolarna blivit tydligare under de år som 
gruppen funnits. Dels menar man att fler domare figurerar i medierna, dels 
anser man att mediernas rapportering har blivit mer saklig och korrekt.29 
 

2.2.4 Förtroendeutredningen 
I den s.k. ”Förtroendeutredningen”, SOU 2008:106 – Ökat förtroende för 
domstolarna, framhålls att medborgarnas förtroende för rättsväsendet i 
allmänhet och domstolarna i synnerhet är centralt för en demokratisk 
rättsstat och den kanske viktigaste anledningen till att man faktiskt rättar sig 
efter domar och beslut.30 Vidare konstateras att en av domstolarnas 
viktigaste uppgifter från förtroendesynpunkt är att söka säkerställa att 
informationen som når medborgarna genom medierna är allsidig och 
korrekt.31 För att det skall vara möjligt för medierna att ge en allsidig och 
nyanserad bild av domstolarna måste beslutsprocesserna i domstol så långt 
som möjligt präglas av transparens.32 På domare, konstateras det, vilar 
vidare ett särskilt ansvar att upprätthålla en rågång gentemot övriga 
professionella aktörer. Det bör t.ex. inte komma i fråga att interagera med 
andra aktörer på ett sätt som kan bidra till den enskildes uppfattning att 
prövningen inte sker förutsättningslöst.33  
 
Domare som företrädare för domstolarna har en nyckelroll i det 
förtroendeskapande arbetet.34 Inom ramen för domarnas uppgift att avgöra 
mål och ärenden på ett rättssäkert och effektivt sätt måste ligga att verka för 
att allmänhetens förtroende för domstolarna upprätthålls. Av detta följer 
bl.a. att en domare måste vara beredd att ställa upp i medierna och förklara 
domstolens avgörande i det enskilda fallet, vilket är en uppgift som i princip 
alla domare har.35 Utredningen föreslog att domare behöver ha ett aktivare 
förhållningssätt till medierna och därigenom vara beredda att t.ex. publicera 
pressmeddelanden och hålla presskonferenser, men också att det måste 
finnas en beredskap hos domare till egna kontakter med journalister för att 
bemöta felaktigheter i rapporteringen eller klara ut missförstånd. Domare 
bör också ställa upp och informera om domstolsverksamhet i samband med 
olika diskussioner och intervjuer i radio och TV eller genom klargörande 
insändare och artiklar. Dessutom bör den externa informationen präglas av 
föregripande och proaktivitet.36 
 

                                                
29 Domkretsen nr 1/2007, s. 16. SOU 2008:106, s. 226. 
30 SOU 2008:106, s. 41.  
31 SOU 2008:106, s. 72. 
32 SOU 2008:106, s. 42 och 209. 
33 SOU 2008:106, s. 76. 
34 SOU 2008:106, s. 79 f. 
35 SOU 2008:106, s. 249. 
36 SOU 2008:106, s. 209. 
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2.3 Domares skyldighet att inte yttra sig 
Ovan har redogjorts för vilka rättigheter och skyldigheter en domare har att 
yttra sig och göra olika uttalanden. Det finns dock även olika regleringar 
som medför en skyldighet för en domare att inte yttra sig.  
 
Det finns olika lagbestämmelser som direkt förhindrar domare att yttra sig 
inom den dömande verksamheten. Domareden, som avläggs av såväl 
ordinarie som icke ordinarie domare samt av nämndemän, avläggs på heder 
och samvete. Eden medför en tystnadsplikt att inte yppa vad som sagts 
under överläggning och bakom stängda dörrar samt en plikt att inte låta de 
personliga åsikterna påverka den edsvurne i dömandet. Numer saknar 
domareden självständig betydelse då det saknas rättsliga sanktioner för brott 
mot eden. Domareden utgör idag endast en moralisk förpliktelse.37 Flera av 
domaredens moment kommer dock till uttryck på andra ställen i lagen. Bl.a. 
genom principen om alla människors lika värde i 1 kap. 2 § RF och 
objektivitetsprincipen om allas likhet inför lagen som återfinns i 1 kap. 9 § 
RF, den sekretess som gäller vid förhandlingar bakom stängda dörrar i 2 
kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400); (OSL); samt vad som 
sägs under överläggning till dom i 43 kap. 6 § OSL. 
 
Regleringar som indirekt förhindrar domare att yttra sig, inom eller utom 
den dömande verksamheten, är rättegångsbalkens jävsbestämmelser i 4 kap. 
13 § RB samt bestämmelserna i Europakonventionens artikel 6 som reglerar 
rätten till en rättvis rättegång. Dessa regleringar inverkar indirekt på 
domares frihet att yttra sig såtillvida att de åsiktsyttringar som en domare 
gör kan medföra att hon blir jävig och måste skiljas från handläggningen av 
ett visst mål eller, i sällsynta fall, från vissa måltyper eller mål där vissa 
personer är parter.38 Var och en skall vara berättigad till en rättvis rättegång 
inför en oberoende och opartisk domstol. En domare som uttrycker sig på 
ett visst sätt kan, beroende på åsiktsyttringens karaktär eller vem den riktar 
sig mot, ge allmänheten en upplevelse av att domaren, den aktuella 
domstolen eller domstolar i allmänhet, inte är opartiska. Det är centralt för 
en demokratisk rättsstat att medborgarna har förtroende för domstolarna och 
domare har i denna målsättning ett stort ansvar att verka för att 
medborgarnas förtroende upprätthålls.39 Domare har således ett ansvar att 
motverka att jävssituationer, eller potentiella jävssituationer, uppstår. Ett 
sätt att verka för detta är att iaktta försiktighet vid varje meningsyttring 
gentemot det allmänna och att i vissa sammanhang avstå från att nyttja sin 
yttrandefrihet till gagn för det motstående intresset; allas rätt till en rättvis 
rättegång. 
 

                                                
37 Ekelöf, s. 144. 
38 A.st. 
39 SOU 2008:106, s. 41 och 249.  
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2.3.1 Offentlighets- och sekretesslagen 
Av 2 kap. 1 § OSL, följer en generell sekretessbestämmelse som innebär att 
domstolens personal, inklusive nämndemän, har tystnadsplikt i fråga om 
uppgifter som framlagts vid en förhandling bakom stängda dörrar. Utöver 
denna generella sekretessregel återfinns överläggningssekretessen samt 
sekretess gällande vad som framkommit under överläggning bakom stängda 
dörrar i 43 kap. 6 § OSL. Att bryta sekretessen är straffbart, med böter eller 
fängelse i högst ett år, som brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § 
brottsbalken (BrB). Tystnadsplikten har här företräde framför 
meddelarfriheten. 
 

2.3.2 Rättegångsbalkens jävsregler  
En domstolsprocess måste inte bara vara rättvis utan skall även framstå som 
att den är rättvis för att kravet på en rättvis rättegång skall vara uppfyllt.40 
Detta är den grundläggande utgångspunkten för en domares agerande och 
uppförande inom och utanför tjänsten.  
 
Bestämmelserna om domarjäv återfinns i 4 kap. 13 § RB. Bestämmelsen 
gäller, likt domareden, alla slags domare. Det vill säga såväl lagfaren 
ordinarie domare som nämndemän och icke ordinarie domare.41 De i 4 kap. 
13 § RB upptagna jäven är tvingande och obligatoriska. Den eventuella 
förekomsten av jäv skall alltså alltid prövas ex officio av rättens ledamöter. 
Varje domare som anser att hennes ojävighet kan ifrågasättas är skyldig att, 
enligt 4 kap. 14 § 1 stycket, anmäla det till rätten.42 En domare som vet med 
sig att hon har en förutbestämd uppfattning i målet bör självmant avträda 
och inte handlägga målet vid den slutliga prövningen.43  
 
Lagrummet består av tio punkter med olika uppräknade jävsgrunder. Den 
punkt som aktualiseras och berörs i denna uppsats är generalklausulen, som 
utgör det s.k. delikatessjävet. Delikatessjävet återfinns i 4 kap. 13 § punkten 
1044 RB och är den jävsbestämmelse som oftast kommer ifråga. 
Generalklausulen fångar upp alla sådana jävssituationer som inte täcks av de 
övriga punkterna i paragrafen.45 Enligt punkten 10 är en domare ”jävig att 
handlägga mål om eljest [annars än enligt de i 1–9 punkterna uppräknade 
situationerna] särskild omständighet föreligger, som är ägnad att rubba 
förtroendet till hans opartiskhet i målet”. Att den omständighet det gäller 
skall vara ”ägnad att rubba förtroendet” innebär att bedömningen skall ske 
                                                
40 Se t.ex. Academy Trading Ltd and others mot Grekland. 
41 Fitger och Mellqvist, s. 28. 
42 Ekelöf, s. 150. 
43 Prop. 1992/93:25, s. 17. 
44 Det bör noteras att generalklausulen i punkt 10 tidigare återfanns i punkt 9. År 1993 
infördes punkt 8 och förutvarande punkt 9 flyttades således med oförändrad ordalydelse till 
4 kap. 13 § 10 p RB. Förarbeten, praxis och doktrin, tillkommen före lagändringen 1993, 
som hänvisar till punkt 9 som ”generalklausulen” är därför tillämpliga även på punkt 10. Se 
SFS 1993:348 samt prop. 1992/93:25, s. 31. 
45 Fitger och Mellqvist, s. 29. 
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efter en objektiv måttstock. Om domaren upplever sig själv som jävig har i 
princip ingen betydelse. Faktisk, subjektiv opartiskhet krävs alltså inte. Det 
som avgör är om det objektivt sett finns skäl att betvivla opartiskheten.46  
 
Ett uttalande eller en åsiktsyttring i samband med en pågående rättegång 
kan medföra att en domare bedöms som jävig enligt generalklausulen och 
därför måste kopplas bort från det aktuella målet.47 Justitiekanslern har 
uttalat att det är allmänt vedertaget att en domare under pågående rättegång 
inte deltar i en offentlig diskussion som gäller den sak som det skall dömas 
över i målet.48 Även sådana uttalanden som görs utan samband med ett 
pågående mål kan göra en domare jävig för framtida mål.49 
 

2.3.3 Rätten till en rättvis rättegång enligt 
Europakonventionen 

Som en motvikt till en domares yttrandefrihet står vidare, förutom 
rättegångsbalkens jävsregler, artikel 6 i Europakonventionen som reglerar 
rätten till en rättvis rättegång. Tolkningen av jävsbestämmelsen i 
rättegångsbalken måste göras i ljuset av sin europarättsliga motsvarighet i 
Europakonventionens artikel 6.1–6.2, som reglerar rätten till en rättvis 
rättegång inför en opartisk och oavhängig domstol respektive reglerar 
oskyldighetspresumtionen.50  
 
I artikel 6.1 stadgas ”Var och en skall, vid prövningen av hans civila 
rättigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom för brott, 
vara berättigad till en rättvis och offentlig rättegång inom skälig tid och 
inför en oavhängig och opartisk domstol som upprättats enligt lag”. I 
artikel 6.2 finner vi oskyldighetspresumtionen som tar sikte på opartiskhet i 
brottmål; ”Var och en som blivit anklagad för brott skall betraktas som 
oskyldig till dess hans skuld lagligen fastställts”. De två artiklarna innefattar 
olika aspekter av kravet på att domstolarna skall handla objektivt och inte 
låta sig påverkas av ovidkommande omständigheter. ”Oavhängig” tar sikte 
på att utesluta obehörig påverkan och ”opartisk” anses syfta på att 
domstolen inte skall ha någon vilja eller benägenhet att gynna en part 
framför en annan. Då innebörden av termerna delvis sammanfaller är det 
lämpligt att betrakta uttrycket ”oavhängig och opartisk” som en helhet. 
Domstolar skall vara oberoende i förhållande till såväl regering som 
myndigheter och parter i ett mål.51 Innehållet i artikel 6.1 och 6.2 är nära 
förknippade. En nödvändig förutsättning för att oskyldighetspresumtionen 
skall kunna upprätthållas är en opartisk och oavhängig domstol.52  

                                                
46 A.a., s. 29. Se även Hovrätten för nedre Norrland, mål nr B 99/87 s. 3. 
47 Se RH 1993:109. Se även JK:s beslut den 27 februari 1986, dnr. 3441-85-21; Svea 
hovrätt, mål nr B 6587-01. 
48 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75. 
49 Se JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20; Procola mot Luxemburg. 
50 Nowak, s. 80 f. 
51 Danelius, s. 200. 
52 Nowak, s. 145 och 107. 
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Europadomstolen har gällande kravet på domstolars opartiskhet urskilt två 
element. Det första är kravet på vad som brukar kallas subjektiv opartiskhet, 
nämligen att varje domare faktiskt skall döma opartiskt och vara oavhängig. 
Därvid har Europadomstolen yttrat att det skall förutsättas att domare är 
subjektivt opartiska till dess bevis finns som visar på motsatsen.53 Det andra 
elementet är ett krav på s.k. objektiv opartiskhet, som innebär att det för en 
objektiv iakttagare inte får föreligga några legitima tvivel om domstolens 
opartiskhet eller oberoende. Det objektiva jävet är jämförbart med det s.k. 
”delikatessjävet” i 4 kap. 13 § 10 punkten RB. Domstolar och domare skall 
med andra ord alltså inte bara vara opartiska, utan även upplevas som 
opartiska. Av detta följer emellertid att det inte är tillräckligt att en part 
saknar förtroende för domaren; det måste även finnas en rimlig grund för 
denna uppfattning. Huruvida domaren, vars opartiskhet ifrågasatts, anser sig 
själv vara opartisk är inte avgörande.54 Eftersom det är mycket svårt att visa 
att en domare i verkligheten brustit i subjektiv opartiskhet har de flesta 
avgörandena från Europadomstolen haft fokus på den objektiva 
opartiskheten.55  
 
En domare som offentligen uttalar sig så att det kan verka som att hon redan 
tagit ställning i ett mål eller att hon har åsikter av ett slag som kan komma 
att göra henne partisk, eller som uttryckt sig på ett sätt som får det att 
framstå som att hon redan på förhand har tagit ställning till en tilltalads 
skuld i brottmål uppfyller inte kraven i artikel 6.1–6.2. Är dessa punkter inte 
uppfyllda är domaren således att anse som jävig och skall skiljas från 
handläggningen av det specifika målet.  
 

2.4 Domaretiska riktlinjer 
I det föregående har redogjorts för vad en domare ur en juridisk synvinkel 
får och inte får säga samt i vilka situationer en domare rentav är skyldig att 
yttra sig. Dessa regleringar tjänar som det yttre ramverket för en domares 
yttrandefrihet. I detta avsnitt redogörs för det inre ramverk som domare inte 
bör gå utöver – de domaretiska riktlinjerna. I detta avsnitt redogörs för hur 
en domare ur en etisk synvinkel bör och inte bör uppträda för att verka för 
att allmänhetens förtroende för rättskipningen bibehålls.  
 
Domaretiken ger ytterligare vägledning om vad domare lämpligen bör säga 
och hur de bör förhålla sig gentemot allmänheten. I Förtroendeutredningen 
från 2008 togs bl.a. upp att det i Sverige saknades etiska regler för domare.56 
I utredningen konstaterades att om domare uppträder olämpligt eller 
förekommer i olämpliga sammanhang kan det riskera att minska 

                                                
53 Cianetti mot Italien, p. 37. 
54 Piersack mot Belgien, p. 30. Hauschildt mot Danmark, p. 48. Danelius, s. 201. Nowak, s. 
147 och 165. Van Dijk & van Hoof, s. 616.  
55 Danelius, s. 201. 
56 SOU 2008:106, s. 81. 
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medborgarnas förtroende för domstolarna. Det föreslogs att i syfte att 
minska risken för olämpligt beteende från enskilda domares sida och i 
övrigt stärka och fördjupa domarnas etiska medvetenhet så kunde etiska 
regler för domare fylla en viktig funktion.57 Som ytterligare skäl för att 
etiska regler för domare är nödvändiga angavs att en viktig funktion med 
sådana regler är att skapa professionsidentitet och en kollegial 
sammanhållning. Därutöver kan reglerna tjäna till att vara en stödstruktur 
för att utveckla en etisk integritet och känslighet inom yrkeskåren.58 
 
I Sverige saknas alltjämt etiska regler för domare. År 2011 framtogs 
emellertid, i Domstolsverkets regi, dokumentet ”God domarsed – 
grundsatser och frågor” som är tänkt att vägleda domare vid hantering av 
etiska dilemman och problem som uppstår i arbetet och i vardagen. 
Dokumentet är tänkt att främja att domare uppträder på ett sådant sätt att 
allmänhetens förtroende för domarna, domstolarna och deras avgöranden 
upprätthålls och förstärks.59 Inom domaretikens område finns i övrigt även 
doktrin samt internationella dokument med domaretiska rekommendationer 
att luta sig mot för vägledning om vad som utgör lämpligt uppförande för 
domare. 
 

2.4.1 Domaretiken i doktrinen 
Ekelöf uttalar att för att rättskipningen skall kunna fullgöra sin 
samhällsfunktion måste domarna vara väl kvalificerade för sina 
arbetsuppgifter. Detta är dock inte tillräckligt för att upprätthålla förtroendet 
för rättskipningen. Parter och allmänhet kan av olika anledningar misstro en 
domare och misstänka att hon brister i oväld, trots att det inte finns något 
bärande skäl för denna uppfattning. Domare måste aktivt försöka undanröja 
alla anledningar till en sådan misstro.60 Jareborg anser att domarens centrala 
plikter kan redovisas i tre punkter. Domaren skall vara lojal mot lagstiftaren, 
vara opartisk och saklig samt främja rättssäkerheten. Domarens position 
innebär att hon är en person i samhällets tjänst och hon förutsätts därför 
upprätthålla en grundläggande moral. Domaren bör därför också verka för 
samhällets nytta och hon bör visa humanitet.61 Domarens plikt att främja 
rättssäkerheten bör vid konflikt med andra värden, t.ex. lojalitet eller 
samhällsnytta, sättas främst.62 
 
Leijonhufvud anser att domare skall hålla en viss distans till opinioner av 
olika slag då domarens uppgift är att förkroppsliga objektivitet och oväld. 
Hur en domare uppträder och uttalar sig är därför av avgörande betydelse.63 
När en domare uttalar sig i frågor som har betydelse för hennes dömande 

                                                
57 SOU 2008:106, s. 42 och 80. 
58 SOU 2008:106, s. 42 och 80. 
59 God domarsed – grundsatser och frågor, s. 5.  
60 Ekelöf, s. 140.  
61 Jareborg, s. 79. 
62 A.a., s. 80. 
63 Leijonhufvud, s. 54. 
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verksamhet står tilltron till rättssystemet på spel.64 Leijonhufvud anser 
vidare att det skall kunna ställas etiska krav på våra domare att de inte 
offentliggör sina personliga, overifierade åsikter om hur verkligheten ser ut. 
Vidare är det nödvändigt att de förmår att bortse från sådana åsikter då de 
dömer.65 
 
Att kvälja dom, det vill säga att ifrågasätta eller kritisera ett domslut, ansågs 
länge direkt oprofessionellt och jurister har traditionellt sett visat stor 
försiktighet att kommentera lagar och domar offentligt. Det finns dock 
många som anser att jurister bör delta mer i den allmänna debatten samt att 
även enskilda domare skall vara beredda att kommentera sina domar och 
förklara begrepp och resonemang.66 Det kan ofta behövas förtydliganden 
och tillrättalägganden när juridik diskuteras i media. Där har jurister en 
viktig funktion att fylla. Leijonhufvud anser att det med fog kan hävdas att 
det är ett etiskt krav på jurister att de tillhandahåller sin särskilda kompetens 
i den informationsspridning som medierna står för. En annan sak är förvisso 
att detta eventuellt måste ske med stor återhållsamhet, för att inte andra 
etiska krav skall eftersättas, framför allt kravet att en domare skall behålla 
sin ojäviga hållning inför behandlingen av ett enskilt mål.67 
 

2.4.2 Internationella dokument 
Nedan följer kortare redogörelser för de tongivande internationella 
dokument som behandlar domaretiska frågeställningar.  
 

2.4.2.1 FN:s grundprinciper för domstolsväsendets 
oberoende 

I FN:s grundprinciper för domstolsväsendets oberoende68 (FN-GDO) 
uppställs riktlinjer för FN:s medlemsstater rörande säkerställandet av 
domstolarnas självständighet. Riktlinjerna är formulerade främst i 
förhållande till lagfarna domare men är tillämpliga även på 
lekmannadomare. Punkterna 1, 2 och 6 uppställer krav på opartiskhet, 
domstolars oavhängighet samt allas rätt till en rättvis rättegång. Av 
formuleringen i sista ledet i punkten 8 framgår att FN tillstår att det finns en 
inneboende konflikt mellan domares yttrandefrihet och förtroendet för 
domstolarna. ”Domare skall vid nyttjandet av sin yttrandefrihet alltid 
framföra sig på ett sådant sätt att respekten för deras ämbete samt 
rättsväsendets opartiskhet och oberoende bevaras”.69 Det konstateras 
således att domare, precis som alla andra samhällsmedborgare, har rätt till 
sin yttrandefrihet förutsatt att de i samband med sitt utövande av denna rätt 

                                                
64 A.st. 
65 A.a., s. 56. 
66 A.a., s. 69. 
67 A.a., s. 72. 
68 På engelska: United Nations’ Basic Principles on the Independence of the Judiciary 
(1985). 
69 FN-GDO, p. 8. Min fria översättning. 
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inte äventyrar ämbetets värdighet och domstolarnas opartiskhet och 
oberoende.70 Av punkten 9 framgår vidare att domare tillerkänns 
föreningsfrihet i syfte att värna om oavhängighet och oberoende.71 Tionde 
punkten uppställer kravet att personer som väljs till domarämbetet inte bara 
skall vara juridiskt kvalificerade utan att de även skall vara individer med 
integritet.72 
 

2.4.2.2 Bangaloreprinciperna 
The Bangalore Principles of Judicial Conduct (Bangaloreprinciperna; BPJC) 
antogs 2002 av FN:s kommission för de mänskliga rättigheterna och anger 
etiska standarder för domare. Bangaloreprinciperna är det ledande 
internationella dokumentet om domaretik och är avsett att komplettera andra 
normer som domare har att följa.73 
 
Den tredje värdegrunden i BPJC behandlar integritet. Där stipuleras att 
integritet är nödvändig för ett gott fullgörande av dömande uppgifter. I 
punkten 3.1 stadgas att en domare skall säkerställa att hennes uppförande 
inte kan göras till föremål för kritik av en förnuftig iakttagare.74 Vidare 
stadgas i 3.2 att en domare måste uppföra och bete sig så, att allmänhetens 
tillit till rättsväsendets integritet bekräftas. Rättvisa skall inte bara skipas 
utan skall också synas skipas.75  
 
Den fjärde värdegrunden berör värdighet. Att domare uppträder korrekt och 
respektabelt och även så att det framgår att så är fallet, är en nödvändighet i 
alla domarens förehavanden.76 I punkten 4.1 stadgas bl.a. att en domare i all 
sin verksamhet skall undvika att agera på ett otillbörligt sätt eller på ett sätt 
som kan uppfattas som ett sådant agerande. Av 4.2 framgår att en domare 
även måste acceptera en personlig återhållsamhet som för andra kan anses 
utgöra en belastning. En domare skall uppträda på ett sätt som är förenligt 
med den värdighet som rättskipningens vilar på.77 Punkten 4.3 stadgar att en 
domare i sitt personliga förhållande till de partsföreträdare som regelbundet 
uppträder vid domstolen skall undvika att hamna i situationer som kan ge 
upphov till misstanke om eller förekomst av favorisering eller partiskhet.78 
Vidare regleras i 4.6 att en domare vid utövande av bl.a. sin yttrandefrihet 
och föreningsfrihet måste uppföra sig på ett sätt som är förenligt med den 
respekt och värdighet som krävs för att upprätthålla erforderlig opartiskhet 
och oberoende hos rättsväsendet och den dömande verksamheten.79 En 
domare får enligt punkten 4.9 inte använda sitt ämbetes prestige för att 

                                                
70 Sunnqvist, s. 45. 
71 FN-GDO, p. 9. 
72 FN-GDO, p. 10. 
73 God domarsed – om etik och ansvarstagande, s. 33.  
74 BPJC, p. 3.1. Jfr översättningen i God domarsed, s. 35. 
75 BPJC, p. 3.2. Jfr översättningen i God domarsed, s. 35. 
76 BPJC, p. 4. Jfr översättningen i God domarsed, s. 36. 
77 BPJC, p. 4.1–4.2. Jfr översättningen i God domarsed, s. 36. 
78 BPJC, p. 4.3. Jfr översättningen i God domarsed, s. 36. 
79 BPJC, p. 4.6. Jfr översättningen i God domarsed, s. 36.  
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tillgodose privata intressen för sig själv eller annan.80 Vidare stadgas i 
4.11.1 att en domare får undervisa och delta i aktiviteter gällande 
lagstiftning och rättssystemet samt relaterade ämnen om det är förenligt med 
den dömande verksamheten.81 Även deltagande i andra aktiviteter är tillåtna 
så länge de inte inverkar på den värdighet som krävs för att upprätthålla 
erforderlig opartiskhet och oberoende hos rättsväsendet eller i övrigt inte 
inverkar menligt på den dömande verksamheten.82   
 

2.4.3 God domarsed – grundsatser och frågor 
År 2011 framtogs, i Domstolsverkets regi, dokumentet ”God domarsed – 
grundsatser och frågor” som är tänkt att i formen av ett levande dokument 
vägleda domare vid hantering av etiska dilemman och problem som uppstår 
i vardagen. Dokumentet, som är inspirerat av Bangaloreprinciperna, är tänkt 
att främja att domare uppträder på ett sådant sätt att allmänhetens förtroende 
för domarna, domstolarna och deras avgöranden upprätthålls och stärks.83 
Som ett komplement till detta dokument framtogs även en promemoria, med 
titeln ”God domarsed – om etik och ansvarstagande”, med ett mer 
omfattande bakgrundsmaterial som utgör ett slags förarbete samt en slags 
källkatalog till ”God domarsed – grundsatser och frågor”. Även 
promemorian är tänkt att användas för att ge domare vägledning inför 
ställningstaganden i etiska dilemman.84  
 
Dokumentet ”God domarsed – grundsatser och frågor” är det närmaste 
svenskt domstolsväsende kommit i form av etiska regler för domare. 
Dokumentet uppställer emellertid inga egentliga regler för god domarsed 
utan presenterar ett antal frågeställningar som skall kunna vara behjälpliga i 
de domaretiska frågorna som uppstår för domare i den dömande 
verksamheten samt i privata sammanhang.85 Det är avsett att bidra till 
självreflektion hos den enskilde domaren samt bidra till diskussion om god 
domarsed domare emellan.86 Dokumentet består av fyra grundsatser, där 
integritet är ett överordnat värde som får genomslag i de fyra grundsatserna. 
De fyra grundsatserna är: oavhängighet, opartiskhet och likabehandling, gott 
uppträdande och bemötande samt god kompetens och effektivitet.87 
 
Under grundsatsen ”opartiskhet och likabehandling” hänvisas till 
rättsprinciperna om människors lika värde och likabehandling i RF och det 
konstateras att en domare skall beakta allas likhet inför lagen och inte av 
ovidkommande skäl göra åtskillnad mellan människor. I det ligger att 
domaren skall vara opartisk i förhållande till parter och ombud. Det får inte 

                                                
80 BPJC, p. 4.9. Jfr översättningen i God domarsed, s. 36. 
81 BPJC, p. 4.11.1. Jfr översättningen i God domarsed, s. 36. 
82 BPJC, p. 4.11.4. 
83 God domarsed – grundsatser och frågor, s. 5.  
84 A.a., s. 7. 
85 A.a., s. 6 f.  
86 A.a., s. 5 f.  
87 A.a., s. 9 f.  
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föreligga någon omständighet som är ägnad att rubba förtroendet till hennes 
opartiskhet i målet.88 Vidare framgår att domaren i sin rättskipning endast 
skall styras av objektiva och sakliga faktorer och således inte får styras av 
ovidkommande hänsyn, fördomar eller förutfattade meningar i saken. En 
objektiv betraktare får inte hysa något tvivel om domstolens opartiskhet.89  
 
I dokumentet uppställda frågor relaterade till ”opartiskhet och 
likabehandling” finns bl.a. frågorna: ”Är jag medveten om den inverkan som 
mitt uppträdande och mina uttalanden under förhandlingen kan ha för 
frågan om parterna uppfattar rätten som opartisk?”90 och ”Hur hanterar 
jag kravet på likabehandling i mål och förhandlingar där kulturmöten, i vid 
mening, sker (etniskt, socialt etc.)?”91 
 
Att politiskt engagemang i vissa sammanhang, enligt dokumentet, kan 
väcka visst tvivel angående opartiskhet och likabehandling framgår av 
följande frågeställningar. 
 
”Vilka överväganden bör jag göra inför engagemang i politiken? Är det 
politiska engagemanget förenligt med de värden som kommer till uttryck i 
det gällande statsskickets grunder? Vilken typ av engagemang är det fråga 
om? Är det fråga om ett politiskt engagemang som innefattar konkreta 
ställningstaganden i sådana sakfrågor som också ofta handläggs i 
domstol?”92 
 
”Vilka överväganden bör jag göra innan jag använder mig av min 
grundlagsskyddade yttrandefrihet t.ex. genom att delta i den rättspolitiska 
debatten i olika forum? Rör uttalandet en sak som är aktuell i ett mål som 
jag för närvarande handlägger? Riskerar uttryckandet av åsikten att 
medföra att en blivande part uppfattar mig som partisk i ett mål? Är 
uttalandet förenligt med de huvudprinciper som kan sägas utgöra domarnas 
gemensamma värdegrund? Riskerar uttalandet att få negativa konsekvenser 
för domstolsarbetet som sådant?”93  
 
Grundsatsen ”gott uppförande och bemötande” är knutet till domaren som 
person och går ut på att domare skall uppträda på ett sätt som medför att 
allmänhetens förtroende för den dömande verksamheten upprätthålls och 
förstärks. En domare bör, uppges det, därför eftersträva att uppträda korrekt 
och bemöta sina medmänniskor med respekt och värdighet. Det betyder 
dock inte att alla domare skall vara stöpta i samma form. Domare skall 
kunna verka med sin personlighet också i sin domaruppgift.94 Domare måste 
också ha en betydande frihet att välja att leva det privatliv som de vill. 
Kravet på korrekt uppträdande får inte leda till att domaren isolerar sig från 

                                                
88 A.a., s. 11.  
89 A.a., s. 12.  
90 A.a., s. 21, p. 3.2.3. 
91 A.a., s. 22, p. 3.2.5. 
92 A.a., s. 28, p. 3.2.22. 
93 A.a., s. 28 f, p. 3.2.23. 
94 A.a., s. 12 f.  
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samhällslivet i övrigt. Domare bör dock i såväl yrkeslivet som privat tänka 
på hur hennes uppträdande påverkar det egna anseendet men även 
kollegornas och domstolarnas anseende i stort.95 Frågeställningar med 
bäring på gott uppförande och bemötande hos domare är bl.a. följande. 
 
”Hur påverkar mitt uppträdande och handlande på fritiden allmänhetens 
förtroende för mig som domare och för domstolarna i stort? Finns det 
beteenden, sammanhang, sällskap och miljöer som jag bör undvika? Tänker 
jag på att mitt eget, mina kollegors och domstolarnas anseende kan 
påverkas av hur jag uppträder och agerar i offentliga sammanhang och i 
samhällslivet?”96 
 
”Vilka överväganden bör jag göra innan jag använder mig av min 
yttrandefrihet genom bl.a. uttalanden i privatlivet eller i offentligheten samt 
genom deltagande i sociala medier? Rör uttalandet förhållanden om en 
enskild person som jag har mött i mitt yrkesliv? Kan uttalandet påverka 
mitt, kollegornas eller domstolarnas anseende?”97 
 
Ovan har endast ett fåtal av dokumentets frågor omnämnts. I dokumentet 
”God domarsed – grundsatser och frågor” finns totalt ett sextiotal 
huvudfrågor, med drygt hundra underfrågor, tänkta att nyansera de fyra 
grundsatserna och därigenom ge domare möjlighet att fundera kring sitt 
förhållningssätt.98 Dokumentet återspeglar de frågeställningar som 
aktualiserats i praxis samt den problematik som visats kunna uppstå i olika 
sammanhang, bl.a. likabehandlingsprincipen, politiskt engagemang, 
uttalanden i sociala medier samt deltagande i offentliga debatter. Några 
”rätta svar” till dessa frågor presenteras inte och utformningen av 
dokumentet med frågeställningar istället för principer valdes för att 
åstadkomma ett levande dokument som hela tiden skall kunna vara 
användbart. Den valda metoden skall även markera att det inte är fråga om 
att ställa upp några egentliga regler för god domarsed.99 När domare söker 
svaren på vissa av frågorna är det tänkt att stöd skall kunna tas i de 
konstitutionella och andra rättsliga regleringar som finns på området. 
Beträffande vissa andra frågor saknas ett motsvarande regelverk och 
ställningstagandena får huvudsakligen göras med ledning av egen etisk 
reflektion.100 
 
 
 
 

                                                
95 A.a., s. 13.  
96 A.a., s. 31 f, p. 3.3.5. 
97 A.a., s. 32, p. 3.3.7. 
98 A.a., s. 15. 
99 A.a., s. 6. 
100 A.a., s. 15.  
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3 Yttrandefrihetens praxis 
I föregående kapitel presenterades yttrandefrihetens ramverk i form av olika 
juridiska regelverk, förarbeten samt etiska rekommendationer och riktlinjer 
vilka beskriver hur domare bör uppträda för att inte väcka misstanke om 
deras eller domstolens opartiskhet. För att ytterligare fördjupa förståelsen 
för var gränserna för en domares yttrandefrihet går och för vad hon kan säga 
innan allmänhetens förtroende för rättskipningen naggas i kanten måste 
även praxis på ämnet studeras. I detta kapitel presenteras inledningsvis ett 
urval av olika avgöranden. Därefter dras slutsatser kring avgörandena för att 
kasta ytterligare ljus över yttrandefrihetens gränsdragning. 
 
De olika avgörandena bör betraktas i ljuset av den omständigheten att de 
svenska domstolarna, Europadomstolen, Justitieombudsmannen samt 
Justitiekanslern gjort sina prövningar utifrån olika utgångspunkter. Något 
förenklat kan sägas att JO:s och JK:s respektive uppgifter är att främja 
rättssäkerheten bl.a. genom att försäkra sig om att domstolarna följer RF:s 
bestämmelser om opartiskhet och saklighet respektive att kontrollera att 
lagar i övrigt efterlevs. I samband med sina respektive granskningar har de 
två myndigheterna möjlighet att bl.a. utdela kritik mot domstolarna och dess 
tjänstemän.101 De svenska domstolarna har i vissa av de återgivna 
avgörandena gjort jävsprövningar för att fastställa om det förekommit 
legitima tvivel om en domares eller domstols opartiskhet. I andra fall har det 
varit fråga om att lagmannen vid en tingsrätt har ställts inför att avgöra om 
en nämndeman på grund av sina uttalanden skall entledigas eller stängas av. 
En sådan bedömning utgår från huruvida nämndemannen visat sig 
uppenbart olämplig respektive olämplig,102 eller i övrigt uppvisat ett 
beteende eller ett tillstånd som bedöms skada allmänhetens förtroende för 
rättskipningen. De olika presenterade avgörandena har således utgått från 
olika måttstockar, vilket är en distinktion att ha i åtanke vid en jämförelse av 
de olika avgörandena. Som exempel kan nämnas att en nämndeman som till 
följd av förtroendeskadliga uttalanden entledigats, då hon ansetts uppenbart 
olämplig respektive olämplig för sitt uppdrag, vid en jävsbedömning i de 
flesta fall även torde hade ansetts skapa legitima tvivel om sin egen 
opartiskhet och därmed ansetts jävig. Däremot är inte alla jäviga 
nämndemän automatiskt uppenbart olämpliga respektive olämpliga för sina 
uppdrag.   
 
Gemensamt för dessa refererade fora (JO, JK, svensk domstol samt 
Europadomstolen) är att bestämmelserna de utgår från har till syfte att värna 
domstolarnas opartiskhet och oavhängighet. Det finns emellertid situationer 

                                                
101 Riksdagens ombudsmäns hemsida, [http://jo.se/sv/Om-JO/Riksdagens-myndighet/], 
2015-03-05.  
Justitiekanslerns hemsida, [http://jk.se/Justitiekanslern.aspx], 2015-03-05. 
102 Sedan den 1 september 2014 krävs att en nämndeman är ”olämplig” för att hon skall 
entledigas. Före denna lagändring krävdes att nämndemannen visat sig vara ”uppenbart 
olämplig” för att ett entledigande skulle aktualiseras. 
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där en domares uttalanden inte resulterat i kritik, konstaterad jävighet, 
entlediganden eller avstängningar. Att en domares uttalanden undgår kritik 
eller disciplinär konsekvens är dock inte att ta som garant för att det 
ifrågavarande uttalandet inte varit förtroendeskadligt för domstolarna. 
Utrymmet för vad en domare ur etisk synpunkt kan säga för att inte skada 
allmänhetens förtroende för rättskipningen torde vara snävare än det 
ramverk som utkristalliserats av de presenterade avgörandena. Dessa får 
snarast betraktas som de yttre koordinaterna för en domares yttrandefrihet. 
 

3.1 Åsiktsyttringar som kan medföra jäv 
Följande avgöranden utgör exempel där olika situationer konstaterats utgöra 
eller riskerat utgöra jävsgrund enligt generalklausulen i 4 kap. 13 § punkt 10 
RB och artikel 6 i Konventionen och som uppstått med anledning av en 
domares uttalanden eller andra former av åsiktsyttringar, samt ett fall där en 
inskränkning av en domares yttrandefrihet ansetts godtagbar i enlighet med 
artikel 10 i Konventionen då den skett i syfte att upprätthålla domstolarnas 
auktoritet och opartiskhet. 
 
Fokus har tagits på fyra olika grupperingar av problematiska situationer. 
Dessa fyra ämnen är när en domare offentliggör eller riskerar offentliggöra 
sin inställning, domares negativa inställning till parter eller ombud, domares 
ideologiska övertygelser och andra oförenliga funktioner, domares 
deltagande i offentlig debatt samt domares privata åsikter. 
 

3.1.1 Offentliggörande av inställning 
Att en domare innan ett avgörande har meddelats har tillkännagivit sin 
inställning i ett mål är jävsgrundande och utgör grund för kritik. Nedan 
följer några olika exempel där domares olika uttalanden skapat situationer 
som medfört att jäv konstaterats, respektive resulterat i kritik från JK. 
 
”Kan ni tala om var ni gömt tjuvgodset?!” frågade en nämndeman den 
tilltalade under huvudförhandlingen i ett brottmål i Trelleborgs tingsrätt.103 
Försvarsadvokaten invände att nämndemannen genom sin fråga redan på 
detta stadium visat hur han hade tänkt döma. Rätten fann att 
nämndemannens opartiskhet kunde ifrågasättas på grund av uttalandet. 
Nämndemannens fråga hade varit ägnad att hos den tilltalade inge 
föreställningen att nämndemannen redan efter förhöret med den tilltalade 
tagit ställning i skuldfrågan. Nämndemannen uteslöts på grund av jäv från 
fortsatt handläggning av målet.104 
  

                                                
103 Trelleborgs tingsrätt, beslut den 26 augusti 1988, mål nr B 614/87. 
104 Tiby, s. 229 f. 
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I den s.k. ”kopplerihärvan”105, vars huvudförhandlingar inleddes i Solna 
tingsrätt den 27 mars 2009, stod fyra män åtalade för bl.a. grovt koppleri, 
försök till grovt koppleri och medhjälp till våldtäkt. Under pausen hörde en 
av de tilltalade att medhörningen var på och att rättens ordförande yttrade 
”stackars flickebarn, männen tror att det bara är att betala så är man fri 
från skuld.” Rättens ledamöter talade sedan om bl.a. hur viktigt det är med 
åldersgränser eftersom flickorna inte förstår sitt eget bästa. Samtalet var en 
direkt återkoppling på förhöret med en av de målsägande. Den tilltalade som 
hört samtalet, samt dennes försvarsadvokat, gjorde en jävsinvändning mot 
rätten som beslutade att samtliga nämndemän samt ordföranden skulle bytas 
ut på grund av jäv.106 
 
I JK:s beslut den 27 februari 1986 hade en domare vid upprepade tillfällen 
uttalat sig i massmedia om utgången av ett mål som ännu inte avgjorts och 
som han själv skulle handlägga. Justitiekanslern ansåg att en del av de 
uttalanden domaren gjort i pressen varit klart olämpliga. Bl.a. följande 
uttalande: ”Överenskommelsen med fiskeriintressena innebär i praktiken att 
domen redan är klar.” JK framhöll att det är av yttersta vikt att en domare 
vinnlägger sig om ett uppträdande som inte medför att hans opartiskhet 
såväl till parterna som till själva saken sätts i fråga. JK påpekade vidare att 
den enskilde domarens yttrandefrihet måste lämnas oförkränkt, men att det 
mot bakgrund av jävsreglerna är uppenbart att en domare måste vara 
försiktig med sina kontakter med massmedia när det gäller mål och ärenden 
som han själv handlägger så att hans yttranden inte uppfattas som 
ställningstaganden på förhand i frågor som är föremål för domstolens 
prövning. Domaren ifråga gick ”inte helt fri från kritik” i detta avseende.107 
 
I ett mål från Hovrätten för nedre Norrland, mål nr B 99/87, uppkom en 
jävsfråga i samband med ett våldtäktsmål. Den åtalade mannen L-G, som i 
tingsrätten dömts för våldtäkt, tog sitt liv under målets handläggning i 
hovrätten. Hans överklagande togs över av de efterlevande. Målet fick stor 
uppmärksamhet från allmänhet och massmedia.108 På kvällen under 
rättegångens andra dag hölls en paneldebatt om kriminaljournalistik där 
rättens ordförande i det uppmärksammade målet deltog. Det pågående 
våldtäktsmålet kom att beröras under debatten. L-G:s efterlevandes advokat 
deltog i debatten och tog upp frågan om huruvida tidningarnas skriverier 
varit anledningen till att L-G, som hade känt sig svårt hetsad av pressen, 
tagit sitt liv. Debatten övergick senare till en mer allmän diskussion, som 
inte längre fokuserade på våldtäktsmålet, där man diskuterade vilket ansvar 
pressen har för att enskilda ibland far mycket illa av tidningsskriverier. 
Advokaten hade då yttrat att det är orimligt att pressen inte skall ta något 
ansvar för vad den gör. Ordföranden i våldtäktsmålet, som uppgett att han 
”blivit tänd av den spännande debatten” och ”kände för vad [advokaten] 
just då sagt”, gav sitt bifall genom en applåd.109 Hovrättsrådets agerande 

                                                
105 Solna tingsrätt, mål nr B 6645-08. 
106 Solna tingsrätt, beslut den 27 mars 2009, mål nr B 6645-08, aktbilaga 134.  
107 JK:s beslut den 27 februari 1986, dnr. 3441-85-21, s. 62 f. Tiby, s. 230. 
108 Tiby, s. 234. 
109 A.a., s. 234 f. 
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ledde till att en jävsinvändning gjordes. Av hovrättens bedömning i 
jävsfrågan framgick bl.a. följande. Att omständigheten ”är ägnad” att rubba 
förtroendet för domarens opartiskhet betyder att frågan skall avgöras efter 
en objektiv måttstock. Om domaren ”känner sig jävig” har i princip ingen 
betydelse.110 Hovrätten bedömde hovrättsrådets applåd som direkt olämplig. 
Genom denna har han tillkännagett sin mening. Hovrätten menade att 
oavsett om applåden följt direkt efter frågan om L-G:s dödsfall eller först 
senare, så kunde applåden uppfattas som att den gällde det aktuella målet. 
En del av åhörarna hade också uppfattat det så. ”Med hänsyn till detta och 
till vikten av att rättskipningen omfattas av allmänt förtroende finner 
hovrätten att [domarens] handlande måste anses vara sådan jävsgrundande 
omständighet som avses i 4 kap. 13 § punkt 9 i rättegångsbalken”. Domaren 
förklarades jävig att handlägga målet.111 
 
I Svea hovrätt112 stod en nämndeman åtalad för tjänstefel. Nämndemannen 
hade ingått i rätten i ett mål rörande våldtäkt och övergrepp i rättssak. Under 
pågående rättegång hade nämndemannen under pauser i 
huvudförhandlingen gjort uttalanden till de tilltalade. Bl.a. hade han sagt till 
dem att de kunde ”vara lugna” och ”ta det lugnt” eftersom målsäganden 
”blåljuger” samt hur han avsåg att rösta vid en kommande överläggning. 
Hovrätten konstaterade att det självfallet inte är tillåtet att en domare under 
pågående rättegång inlåter sig i några samtal med parterna om pågående mål 
och än mindre att domaren gör uttalanden om domstolens eller enskild 
ledamots syn på bevisningen eller avslöjar vad som kan ha förekommit vid 
diskussioner mellan rättens ledamöter. Hovrätten ansåg att nämndemannen 
flagrant brutit mot vad som ålegat honom som ledamot av rätten.113 
 

3.1.2 Negativ inställning till part eller ombud 
I gamla RB 13 kap. 1 § sades explicit att domare som är parts uppenbare 
ovän räknas som jävig. Ovänskap kan, enligt motiven till generalklausulen, 
grunda jäv.114 Europadomstolen har också konstaterat att personliga 
motsättningar mellan domare och någon av parterna medför att en domare 
inte kan anses opartisk.115 En så löst grundad jävsanmälan som att domaren 
är negativt inställd till parten räcker sannolikt inte för att göra domaren 
jävig. Den negativa inställningen måste ha kommit till uttryck på något sätt 
som objektivt kan tolkas som att domaren har en fientlig inställning till 
parten. Att vissa tilltalade i brottmål uppfattar domaren som en sorts fiende 
eller motståndare anses emellertid höra till processpelets regler. Varje sådan 
misstro grundar inte jäv mot domaren.116 

                                                
110 Hovrätten för nedre Norrland, mål nr B 99/87, s. 3. 
111 Hovrätten för nedre Norrland, mål nr B 99/87. 
112 Svea hovrätt, dom den 2 september 2002, mål nr B 6587-01. 
113 Svea hovrätt, dom den 2 september 2002, mål nr B 6587-01. 
114 Tiby, s. 210. Ekelöf, s. 148. Fitger och Mellqvist, s. 29. SOU 1938:44 s. 107 och NJA II 
1943 s. 52. 
115 Chmelíř mot Tjeckiska republiken. Danelius, s. 209.  
116 Tiby, s. 211. Svea hovrätt, mål nr Ö 7904-01. 
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I JK:s beslut den 20 januari 2004 förelåg följande omständigheter. 
Målsäganden ansåg under en rättegång att ordföranden i rätten inte låtit 
honom tala till punkt. Han ansåg att han avbrutits bryskt och blivit 
uppmanad att skynda på och hålla sig till saken. Justitiekanslern 
konstaterade att en målsägandens vilja att utveckla vad som har hänt och få 
prata till punkt skall ställas mot rättens plikt att endast sådant som är 
relevant för målet tas upp.117 JK uttalade även att en grundläggande regel 
vid domstolsförhandlingar, inte minst i brottmål, är att domare skall vara 
opartiska och sakliga. Såväl den tilltalade som målsäganden och andra som 
deltar i rättegången har rätt att bli hövligt bemötta. De krav som ställs på 
rätten gör dock att bl.a. en målsägande måste finna sig i att de uppgifter som 
lämnas vid ett förhör blir ifrågasatta. Det är en svår uppgift för en domare 
att leda en förhandling på ett sådant sätt att de som uppträder i domstolen 
känner ett förtroende för domstolen och ytterst för rättssäkerheten. Höga 
krav ställs därvid på en domares omdöme och allmänna uppträdande. Av 
naturliga skäl finns det inte närmare reglerat hur en domare skall agera. 
Justitiekanslern ansåg inte att det som framkommit gett tillräckligt stöd för 
att rådmannens agerande varit sådant att det förtjänade kritik, men uttalande 
vidare att mot bakgrund av hur målsäganden upplevt förhandlingen skall 
ändå poängteras vikten av att en domare uppträder på ett lugnt och hövligt 
sätt.118 
 
I JK:s beslut den 10 juni 1994119 hade meningsskiljaktigheter uppstått 
mellan ett hovrättsråd och en advokat. Hovrättsrådet hade på grund av detta 
själv förklarat sig jävig och förhindrad att delta i handläggning av mål där 
advokaten var ombud. Domaren hade i det aktuella ärendet gjort diverse 
uttalanden om advokaten i massmedia och till en part i ett anhängigt mål vid 
domstolen. Justitiekanslern riktade kritik mot hovrättsrådet för att han med 
en enskild part i ett mål och på det sätt som skett, diskuterat sin jävighet i 
förhållande till advokaten. Uttalandet hade inte förmedlat någon upplysning 
som parten varit betjänt av med anledning av hennes förfrågan i ärendet, 
utan ansågs ha varit ett sätt att misskreditera advokaten. Domaren 
kritiserades för detta.120  
 
Beträffande domarens uttalanden i lokalpressen att han ”sedan 1988 har 
vägrat att ta i hans [den aktuella advokatens] mål med tång” konstaterade 
Justitiekanslern inledningsvis att domaren bestritt att han yttrat sig på det 
sättet. Domaren erhöll inte kritik från Justitiekanslern för detta påstådda 
uttalande. Justitiekanslern uttalande dock följande. Det ligger nära till hands 
att uppfatta det uttalandet så att domaren beträffande alla mål i hovrätten där 
advokaten är ombud – trots att domaren inte själv har medverkat i målen – 
generellt anser att den talan som förs är oseriös och inte är förtjänt att 
bifallas i hovrätten. Uttalandet kan därmed sägas innefatta ett 
ställningstagande för den ena parten i de mål där advokaten för talan vid 
                                                
117 JK:s beslut den 20 januari 2004, dnr. 1528-03-40. 
118 JK:s beslut den 20 januari 2004, dnr. 1528-03-40. 
119 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20. 
120 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 74. 
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domstolen.121 Ett sådant uttalande kan riskera att hos allmänheten sätta 
domstolens opartiskhet på spel. Detta gäller särskilt i förhållande till dels de 
personer som överväger att anlita advokaten, dels de parter för vilka 
advokaten för talan i domstolen. I en sådan situation kan det finnas 
anledning för chefen för domstolen att överväga om saken kan få sådana 
konsekvenser för domstolsarbetet som sådant att han på något sätt bör agera 
och då givetvis i former som inte kommer i konflikt med TF:s 
bestämmelser. Den uppgiften är svår och grannlaga, ansåg JK.122 
 
I ett annat fall påstods en rådman ha varit jävig under handläggningen i ett 
mål i en tingsrätt.123 Rådmannen hade i skrivelse, ställd till båda parterna, 
bl.a. redogjort för sin uppfattning i olika frågor som aktualiserats i målet. 
Rådmannen hade däribland uttalat att ena partens yrkande om skadestånd 
”inte har täckning ens i hans egna grunder för käromålet” och omöjligen 
kunde bifallas samt att ett av partens ytterligare yrkanden eventuellt kunde 
anses som uppenbart ogrundat.124 Hovrätten konstaterade att det är naturligt 
att en domare utövar en aktiv processledning, i mål av sådan komplicerad 
natur som i det aktuella fallet, i syfte att på ett effektivt och 
processekonomiskt försvarbart sätt föra målet framåt mot ett avgörande. Det 
ligger i sakens natur att någon av parterna under handläggningen kan känna 
en grundad eller ogrundad misstro mot domarens opartiskhet i målet. Varje 
sådan misstro kan emellertid inte sägas grunda jäv mot domaren. Det är 
uppenbart att skrivelsen utgjort ett led i rådmannens aktiva processledning. 
Den hade emellertid getts en onödigt provocerande och uppseendeväckande 
utformning och rådmannen hade i skrivelsen uttalat egna uppfattningar i en 
sådan omfattning som enligt hovrättens bedömning inte varit påkallad av 
syftet med den. Det framstod också som uppenbart att vissa formuleringar i 
skrivelsen hade varit ägnade att ge parten uppfattningen att rådmannen tagit 
ställning i målet. Hovrätten förklarade rådmannen jävig att handlägga 
målet.125 
 
Justitieombudsmannen har i några ärenden konstaterat att domare vid 
korrespondens med allmänheten skall uttrycka sig på ett sakligt och korrekt 
sätt. Ett fall rörde en polis som till lagmannen vid en tingsrätt skrev ett brev 
där hon påpekade att hon under en rättegång sett hur två nämndemän 
stundtals sovit under förhandlingen. Hon fick ett svar från lagmannen där 
påståendet tillbakavisades. I sin skrift framförde lagmannen även kritik mot 
henne för hennes påståenden. JO yttrade bl.a. att lagmannen borde ha 
avhållit sig från att uttrycka sig nedsättande om henne och kritisera henne 
för att hon till honom hade framfört sina iakttagelser samt att särskilt skall 
framhållas vikten av att en domare vid korrespondens med allmänheten 
uttrycker sig på ett sakligt och korrekt sätt. Någon kritik framfördes 
emellertid inte mot lagmannen.126 I ett annat beslut riktade JO kritik mot en 

                                                
121 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75 f. 
122 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 76. 
123 Svea hovrätt, beslut den 8 mars 2002, mål nr Ö 7904-01. 
124 Svea hovrätt, beslut den 8 mars 2002, mål nr Ö 7904-01, s. 2. 
125 Svea hovrätt, beslut den 8 mars 2002, mål nr Ö 7904-01, s. 3. 
126 JO:s beslut den 30 december 2003, dnr. 166-2003. 
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tingsrättslagman för olämpligt och bryskt uppträdande mot en journalist 
som besökt domstolen. JO konstaterade att en domare måste vinnlägga sig 
om att alltid uppträda behärskat och korrekt vid sina tjänstemässiga 
kontakter med allmänheten.127 I ett liknande ärende hos JK erhöll en rådman 
vid en förvaltningsrätt kritik då han kallat en part, som ringt in till 
domstolen, för ”galning”. JK uttalade att uttalandet var ytterst olämpligt och 
yttrade vidare bl.a. följande. För att upprätthålla förtroendet hos allmänheten 
är det av yttersta vikt att alla anställda, som representanter för det allmänna, 
uppträder korrekt och respektfullt i kontakten med enskilda personer som 
vänder sig till domstolen eller myndigheten.128  
 
Att en domare inte kan anses opartisk om det finns en personlig motsättning 
mellan henne och någon av parterna konstaterades även i Europadomstolens 
avgörande Chmelíř mot Tjeckiska republiken. I det fallet hade en domare, 
som hade att pröva ett åtal mot en enskild, tidigare dömt denne till böter för 
att ha förolämpat domaren, varefter den enskilde hade väckt talan mot 
domaren med anklagelser om olämpligt uppträdande. Europadomstolen fann 
att domaren under sådana omständigheter inte kunde anses vara opartisk.129 
 
Hovrätten över Skåne och Blekinge fann i beslut den 3 mars 2014,130 att 
nämndemannen L.C. – som på internet bl.a. uttalat kränkande kommentarer 
om romer – varit jävig i ett mål där de två tilltalade var just romer. 
Hovrätten konstaterade att det inte framkommit att nämndemannen faktiskt 
agerat partiskt i målet vid tingsrätten och att det saknades omständigheter 
som gav anledning att anta att jäv hos nämndemannen skulle ha påverkat 
målets utgång vid tingsrätten. Subjektivt jäv ansågs därmed inte föreligga. 
Angående frågan om objektivt jäv förelegat, det vill säga om 
nämndemannens uttalanden för en objektiv iakttagare skapat legitima tvivel 
om tingsrättens opartiskhet, menade hovrätten emellertid att 
nämndemannens offentliga kommentarer gett uttryck för åsikter som 
innebär att hans opartiskhet och respekt för alla människors lika värde och 
lika rättigheter inför lagen kan ifrågasättas. Det konstaterades att han gett 
uttryck för en negativ inställning till romer.  Nämndemannen hade även 
förklarat att en del av hans kommentarer hänfört sig till mål han dömt i. 
Flera uttalanden var av generell karaktär och hade ingen direkt bäring på 
dem som dömts genom tingsrättens dom. Några uttalanden gav emellertid 
intryck av att ha detta. Hovrätten menade att särskilt ägnade att väcka tvivel 
om nämndemannens opartiskhet i målet var kommentarerna: ”En fråga. 
Hur lönsam är c:a 50 000 Zigenare för Svensk ekonomi?”, ”Svenska Staten 
borde kostnadsfritt betjäna zigenare med GPS- system” och ”Att våldtäkter 
och åldringsrån skulle bero på stor invandring är inte sant. Inte så länge 
jag är statsminister menar ’öronlappen’ Reinfeldt”. Målet i tingsrätten hade 
kretsat kring om de tilltalade varit på utpekade platser och där utfört s.k. 
åldringsrån. Hovrätten uttalade att det mot denna bakgrund för en objektiv 
iakttagare fanns klara tvivel om nämndemannens opartiskhet vid prövningen 
                                                
127 JO:s beslut den 12 februari 1986, dnr. 1508-1985, s. 21. 
128 JK:s beslut den 26 april 2010, dnr. 1022-10-21.  
129 Chmelíř mot Tjeckiska republiken, p. 68–70. 
130 Hovrätten över Skåne och Blekinge, beslut den 3 mars 2014, mål nr B 66-14. 
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av åtalen mot de tilltalade och hovrätten konstaterade att det således fanns 
sådan särskild omständighet som är ägnad att rubba förtroendet för 
nämndemannens opartiskhet. Hovrätten uttalade också att även om det inte 
var närmare belyst när nämndemannens kommentarer publicerats – vilket 
kunde ha skett först efter tingsrättens dom – så var det tidsmässiga 
sambandet med rättegången vid tingsrätten ändå så starkt att den oklarheten 
saknade betydelse för om jäv förelegat.131 
 
Redan innan hovrätten den 3 mars 2014132 konstaterat att den aktuella 
nämndemannen L.C. var jävig, hade lagmannen vid Malmö tingsrätt den 17 
februari 2014 fattat beslut om att entlediga nämndemannen från sitt uppdrag 
som nämndeman. Detta med anledning av vad nämndemannen uttryckt på 
internet. Av entledigandebeslutet framgick bl.a. vad nämndemannen skrivit 
på ett diskussionsforum på internet. Förutom de ovan redan angivna 
uttalandena hade nämndemannen även skrivit bl.a. följande. ”Utvisa 
muslimen!”, ”Islam ska förbjudas och koranen konfiskeras. Punkt slut.”, 
”Lås in Reinfeldts journalister på några år. Så att vi Sverigedemokrater kan 
få lite lugn och ro inför valet 2014.” samt ”Invandringen är vår vanligaste 
folksjukdom. Problemet är att den även sprider parasiter som livnär sig på 
gamla och sjuka”. I samtal med lagmannen bekräftade nämndemannen att 
det var han som skrivit kommentarerna, att de emellertid skrivits i en 
humoristisk anda men att han förstod att kommentarerna skulle kunna 
missförstås och kunna skada förtroendet för domstolen. Han uppgav vidare 
att han varit objektiv i sitt dömande och att han inte har några förutfattade 
meningar om invandrare.133  
 
Tingsrättens beslut motiverades enligt följande. ”[L.C.] har genom 
kommentarer på [internetforumet] gett uttryck för åsikter som innebär att 
hans opartiskhet och respekt för alla människors lika värde och lika 
rättigheter inför lagen kan ifrågasättas. [L.C.] har i samtal med lagmannen 
bekräftat att han skrivit kommentarerna och att han ställer sig bakom 
dessas innehåll. Genom att lägga upp kommentarerna på ett för 
allmänheten relativt väl känt diskussionsforum måste [L.C.] ha förstått att 
dessa skulle komma att spridas i en inte obetydlig omfattning. Alla är 
gentemot det allmänna tillförsäkrade yttrandefrihet (2 kap. 1 § RF). 
Yttrandefriheten gäller därmed även ordinarie domare även om den för 
ordinarie domare måste anpassas till kraven på domstols oavhängighet och 
opartiskhet (se t.ex. SOU 2000:80 s. 111 och JK 1986 s. 57). Motsvarande 
synsätt kan tillämpas avseende nämndemän. Det är därför av yttersta vikt 
att en nämndeman, liksom en ordinarie domare, strävar efter att uppträda 
på ett sätt som inte medför att hans eller hennes opartiskhet såväl till parter 
som till saker som kommer inför domstolen kan ifrågasättas. En 
nämndeman kan entledigas från sitt uppdrag om han begår brott eller han 
på annat sätt visat sig uppenbart olämplig för uppdraget, se 4 kap. 8 § RB. 
[L.C.] är inte dömd för brott. Avgörande för om han ska entledigas bör 
därför vara om hans medverkande i den dömande verksamheten riskerar att 
                                                
131 Hovrätten över Skåne och Blekinge, beslut den 3 mars 2014, mål nr B 66-14, s. 9 f. 
132 Hovrätten över Skåne och Blekinge, beslut den 3 mars 2014, mål nr B 66-14. 
133 Malmö tingsrätt, beslut den 17 februari 2014, dnr. 117-14. 
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skada allmänhetens förtroende för rättskipningen. Tingsrätten bedömer att 
[L.C.] genom kommentarerna har riskerat att allmänhetens förtroende för 
hans opartiskhet som nämndeman och även för tingsrättens rättskipning kan 
skadas. [L.C.] har genom agerandet visat att han är uppenbart olämplig 
som nämndeman och han ska därför entledigas från uppdraget.”134 
 
Europadomstolen har prövat mål där det gjorts anklagelser om att 
jurymedlemmar fällt rasistiska kommentarer om parter. Den aktuella 
domstolen skall i sådana fall vidta tillfredsställande åtgärder för att 
säkerställa att den utgör en opartisk domstol i den mening som avses i 
artikel 6.135 En tydlig utgångspunkt i avgörandena har varit att misstänkt 
rasism hos en ledamot av rätten är ägnat att väcka tvivel kring en domstols 
opartiskhet. 
 
I målet Sander mot Förenade Konungariket136 hade en jurymedlem uppgett 
att två andra jurymedlemmar gjort rasistiska uttalanden under 
överläggningarna i ett mål mot en man av asiatiskt ursprung. Domaren hade 
sammankallat juryn som försäkrat att den kunde anses opartisk. En 
jurymedlem hade dock medgett att han under överläggningarna hade 
framfört rasistiska skämt. Domaren nöjde sig med de försäkringar om 
opartiskhet som lämnats men borde enligt Europadomstolen ha agerat mer 
kraftfullt. Det fanns under sådana förhållanden grund för att ifrågasätta 
juryns opartiskhet. Europadomstolen fann att domstolen som dömt den 
tilltalade inte varit objektivt opartisk.137 Europadomstolen konstaterade att 
påståenden om rasism bör tas på största allvar mot bakgrund av dagens 
multikulturella samhälle och att bekämpandet av rasism är ett prioriterat mål 
för medlemsstaterna.138 
 
Precis som att ovänskap kan utgöra jävsgrund kan även vänskap göra det i 
vissa fall.139 Med vänskap avses inte några av de fall av släktskap som faller 
in under andra punkten i 4 kap. 13 § RB. Det förhållandet att domaren och 
ena parten är ”nära knutna” till varandra har ansetts utgöra en jävsgrund 
enligt generalklausulen.140 Gränsfall kan uppstå då domaren är närmare 
bekant med parten samt kanske umgås med denna i olika sammanhang.141  
 

                                                
134 Malmö tingsrätt, beslut den 17 februari 2014, dnr. 117-14. 
135 Van Dijk & van Hoof, s. 622 f. Jfr Remli mot Frankrike; Gregory mot Förenade 
Konungariket. 
136 Sander mot Förenade Konungariket.  
137 Sander mot Förenade Konungariket, p. 34–35. Danelius, s. 221 f.  
138 Sander mot Förenade Konungariket, p. 23. Nowak, s. 161. 
139 Ekelöf, s. 150. Fitger och Mellqvist, s. 29. 
140 Ekelöf, s. 150. 
141 A.a., s. 150. Se not 47: ”Enligt fransk rätt grundar det jäv, om domaren ’depuis le début 
du proces – a bu ou mangé avec l’une ou l’autre des parties’.” – Min fria översättning: 
”efter inledd process – har druckit eller ätit med den ena eller andra av parterna”. 
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3.1.3 Ideologiska övertygelser och andra 
oförenliga funktioner 

Deltagande i ideologiskt engagemang – politiskt eller inom andra 
verksamheter – kan, beroende på vad för typ av engagemang som avses, 
betraktas som ett offentligt ställningstagande som kan inverka på 
allmänhetens syn på domarens eller domstolens opartiskhet.142 Av denna 
anledning är detta relevant att belysa även om sådant engagemang strikt sett 
inte alltid utmynnar i offentliga åsiktsyttringar. 
 
Särskilda problem avseende oberoende och opartiskhet kan dock uppkomma 
i fråga om domstolar där det ingår ledamöter med särskild anknytning till 
myndigheter, organisationer eller intressegrupper. Europadomstolen har 
emellertid i allmänhet accepterat sådana ledamöters deltagande.143 Likaledes 
har Högsta domstolen funnit att den omständighet att en adjungerad ledamot 
i domstol är tjänstledig från sin tjänst som åklagare inte kan anses utgöra en 
omständighet som objektivt sett är ägnad att rubba förtroendet för hennes 
oberoende och opartiskhet i målet.144 
 
Även om en utgångspunkt i svensk rätt är att politiska eller ideologiska 
motsättningar mellan en domare och en part generellt sett inte utgör 
tillräckligt konkreta förhållanden för att de skall anses grunda jäv så visar 
fallet Holm mot Sverige på de problem som kan uppstå som en följd av att 
juryledamöter liksom nämndemän i Sverige utses på partipolitiska grunder. 
En politisk rekryteringsgrund kan leda till att domstolarnas opartiskhet kan 
ifrågasättas i sådana mål som har partipolitisk eller ideologisk 
anknytning.145  
 
Fallet Holm mot Sverige rörde ett tryckfrihetsmål som skulle handläggas 
vid en juryrättegång. Efter lottning kom juryn att bestå av fem 
socialdemokrater och fyra medlemmar av andra partier. Juryn frikände den 
tilltalade och ogillade skadeståndsyrkandet riktat mot honom. 
Europadomstolen konstaterade att den tilltalade hade nära anknytning till 
det socialdemokratiska partiet och att den tilltalades bok berörde frågor av 
intresse för det socialdemokratiska partiet. Med hänsyn till juryns 
sammansättning uttalade Europadomstolen att det kunde finnas legitima 
skäl att ifrågasätta domstolens oavhängighet och opartiskhet.146 
 
I fallet Procola mot Luxemburg hade Högsta förvaltningsdomstolen i 
Luxemburg yttrat sig över och utarbetat ett lagförslag. De ministeriella 
beslut som senare utfärdades till följd av de nya reglerna överklagades till 
Högsta förvaltningsdomstolen som avslog överklagandet. I beslutet deltog 
flera av de ledamöter som tidigare yttrat sig över förslaget till och 

                                                
142 Se Vogt mot Tyskland. 
143 Danelius, s. 219.  
144 NJA 2014 s. 482. 
145 Holm mot Sverige. Ekelöf, s. 148. Danelius, s. 222. 
146 Holm mot Sverige, p. 32–33. Danelius, s. 222. 
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utformningen av de nya lagbestämmelserna. Europadomstolen konstaterade 
att kravet på en opartisk domstol inte varit uppfyllt när fyra av fem 
ledamöter tidigare aktivt yttrat sig över regler de senare haft att pröva, 
eftersom det hade funnits skäl att befara att de ledamöter som deltagit i 
arbetet med de nya lagreglerna känt sig bundna av de ståndpunkter de 
tidigare intagit.147  
 
I målet Pitkevitch mot Ryssland hade en domare blivit avsatt efter att hon i 
samband med domstolsförhandlingar uttryckt sin religiösa åskådning genom 
att bl.a. hänvisa till moraliska värderingar i den kristna tron, försökt värva 
parter till den kyrka hon tillhörde med löfte om att de i så fall skulle få en 
gynnsam utgång i målet samt bett offentligt under förhandlingar. Domaren 
avsattes med anledning av att hennes aktiviteter var oförenliga med kraven 
som uppställs för domarämbetet. Europadomstolen fann att entledigandet av 
domaren var förenligt med artikel 10 i Europakonventionen, då syftet med 
entledigandet varit att upprätthålla domstolarnas auktoritet och opartiskhet. 
 
I ett mål rörande fildelning, i det s.k. The Pirate Bay-målet, där ett antal 
personer dömdes för medhjälp till brott mot upphovsrättslagen gjordes olika 
jävsinvändningar. I NJA 2010 s. 274, hade invändningar gjorts mot 
hovrättslagmannen K.B. på grund av att hon var medlem i Svenska 
Föreningen för Industriellt Rättsskydd (SFIR) samt mot hovrättsrådet U.I. 
för att hon tidigare hade varit medlem i Svenska Föreningen för 
Upphovsrätt (SFU) samt haft andra immaterialrättsliga engagemang. U.I. 
hade tidigare varit sekreterare i Föreningen svensk forms opinionsnämnd 
och tjänstgjort vid Justitiedepartementets enhet för immaterialrätt och 
transporträtt. Högsta domstolen (HD) konstaterade att det i svensk praxis 
inte har ansetts utgöra jäv att en domare i ett lagstiftningsärende eller i en 
dom i ett annat mål eller i ett rättsvetenskapligt sammanhang uttryckt en 
åsikt i en rättsfråga som aktualiseras i målet. Vidare uttrycktes att domare 
inför en rättegång självfallet ofta har en åsikt om en rättsfråga som 
aktualiseras i målet. Detta medför inte att domaren är partisk om hon är 
beredd att följa sin övertygelse oberoende av vem som gynnas av 
tillämpningen. För att domaren dessutom skall vara oberoende måste hon 
vara beredd att utan sidoblickar ompröva sin åsikt, ifall målet föranleder 
detta.148 HD menade att den ifrågavarande situationen – en domares tidigare 
deltagande i ett lagstiftningsärende som rättssakkunnig i Regeringskansliet – 
inte kan anses i sig utgöra en sådan direkt medverkan (direct 
involvement149) att den var ägnad att rubba förtroendet för domarens 
oberoende i ett mål där lagstiftningen aktualiseras. Varken K.B. eller U.I. 
ansågs jäviga.150 
 
En jävsinvändning gjordes även mot den rådman, T.N., som varit 
ordförande i tingsrätten vid The Pirate Bay-målets prövning.151 Även i detta 

                                                
147 Procola mot Luxemburg, p. 45–46. Danelius, s. 206. 
148 NJA 2010 s. 274, s. 4, p. 7–8. 
149 Se McGonnell mot Förenade Konungariket. 
150 NJA 2010 s. 274, s. 4–5, p. 9–11.  
151 Svea hovrätt, beslut den 25 juni 2009, mål nr B 4041-09.  
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fall utgjorde den anförda jävsgrunden bl.a. att T.N. var medlem i SFU samt i 
SFIR, som han dessutom var styrelseledamot i samt att båda föreningarna är 
anknutna till internationella organisationer som verkar för rättighetshavares 
intressen och SFU har stödjande medlemmar, vilka tagit ställning mot The 
Pirate Bay i olika sammanhang. Hovrätten konstaterade att det inte 
framkommit något som tydde på att T.N. faktiskt inte hade dömt opartiskt i 
målet, varför subjektiv opartiskhet hade förelegat. Prövningen omfattade 
endast en bedömning om det för en objektiv iakttagare funnits legitima 
tvivel om T.N:s och därmed tingsrättens opartiskhet. Beträffande 
engagemanget i SFU yttrade hovrätten bl.a. följande. Enligt hovrättens 
mening står det klart att enbart medlemskap i en förening som SFU, vars 
huvudsakliga syfte är att anordna diskussioner och seminarier om 
rättsfrågor, inte kan vara ägnat att rubba förtroendet för en domare. Tvärtom 
får det anses värdefullt för domstolarna och för parter i domstol att domare 
är väl insatta även i komplicerade och tämligen specialiserade rättsområden 
samt deltar i den juridiska debatten.152 Angående engagemanget i SFIR 
uttalade hovrätten bl.a. följande. En utgångspunkt i svensk rätt är att 
politiska eller ideologiska motsättningar mellan en domare och en part i 
allmänhet inte utgör tillräckligt konkreta förhållanden för att de skall anses 
grunda jäv. Jäv kan emellertid föreligga om domaren representerar en 
förening eller en sammanslutning som har ett direkt intresse av utgången i 
målet, med vilket menas framför allt ett ekonomiskt intresse men även t.ex. 
en organisations intresse av att bibehålla en viss ställning i samhället (se 
NJA 1978 s. 464). Jäv kan också föreligga om domaren eller föreningen 
särskilt har engagerat sig i den sak som målet gäller. Även om SFIR får 
uppfattas som en förening som i första hand ser till rättighetshavares 
intressen och rättigheter, har det inte framkommit några konkreta 
omständigheter som tyder på att SFIR har ett särskilt intresse av utgången i 
just detta mål eller att SFIR engagerat sig i de frågor som skall prövas i 
målet. Det allmänna intresse som SFIR kan tänkas ha av att motverka 
intrång i immateriella rättigheter ligger väl i linje med vad som följer av 
grundlag (2 kap. 19 § RF) och i övrigt av svensk lag på området. Detta 
intresse är i sig inte sådant att det för T.N:s del grundar jäv i målet på grund 
av att han sitter i föreningens styrelse.153 
 

3.1.4 Deltagande i offentlig debatt samt privata 
åsikter 

Domare, precis som andra, har som redan konstaterats rätt att få deltaga i 
offentliga debatter samt att offentligt få uttrycka sina personliga åsikter i 
olika fora och medier. Domstolsverkets egna rekommendationer är mot 
bakgrund av domstolarnas informationsansvar att domare skall acceptera att 
kunna motivera sina avgöranden inför allmänheten utöver vad som framgår 
av domskälen – gärna i form av pressmeddelanden eller i förekommande 
fall genom presskonferenser. En domare skall finnas tillgänglig för att svara 

                                                
152 Svea hovrätt, beslut den 25 juni 2009, mål nr B 4041-09, s. 8. 
153 Svea hovrätt, beslut den 25 juni 2009, mål nr B 4041-09, s. 10. 
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på de frågor som kan aktualiseras med anledning av ett mål som domaren 
handlägger och skall uppmuntras att medverka i den allmänna debatten för 
att bl.a. rätta till missförstånd.154 Även lagstiftaren har konstaterat att 
domare som företrädare för domstolarna har en nyckelroll i det 
förtroendeskapande arbetet och att av detta följer att en domare bl.a. måste 
vara beredd att ställa upp i medierna för att förklara avgöranden i det 
enskilda fallet, samt att detta är en uppgift i princip alla domare har.155 Ur 
demokratisk synpunkt skall beslutsprocesserna i domstol så långt som 
möjligt präglas av transparens, vilket bidrar till en så allsidig och nyanserad 
bild som möjligt av domstolarna i medierna.156 Domstolsverkets, 
lagstiftarens, Europadomstolens, Justitiekanslerns och 
Justitieombudsmannens slutsatser är dock att det bör göras med varsamhet 
och att domare, när de uttrycker sina åsikter offentligen, bör ha i åtanke att 
värna om att förtroendet för domstolarna upprätthålls.157 
 
I fallen Sunday Times mot Förenade Konungariket och Worm mot Österrike 
uttalade Europadomstolen att inskränkningen av yttrandefriheten i artikel 
10, i syfte att upprätthålla domstolarnas auktoritet och opartiskhet, inte ger 
stater rätt att förhindra alla former av offentlig diskussion gällande mål som 
är föremål för domstolarnas prövning. Domstolar kan inte fungera i ett 
vakuum och domstolarnas rättskipande uppgifter skall inte förhindra att 
frågor rörande rättsväsendet diskuteras eller debatteras offentligt.158  
 
I JK:s beslut den 10 juni 1994 hade ett hovrättsråd i massmedia uttalat sig 
starkt kritiskt till en advokat i staden. Kritiken som domaren framfört mot 
advokaten var till stor del inriktad på advokatens arbete under 1992 med ett 
antal resningsansökningar. Domarens argumentation gick ut på att 
advokaten hade svaga juridiska skäl för sina resningsansökningar men att 
han trots det drev ärendena vidare av skäl som hängde samman med hans 
ansträngda privatekonomi. Domaren hade vidare uttalat att det uppstått 
ovänskap dem emellan och att han till följd av detta ansåg sig förhindrad på 
grund av jäv att handlägga advokatens mål i hovrätten. Justitiekanslern 
konstaterade i detta ärende att en domare naturligtvis har samma rätt som 
andra personer att delta i en offentlig debatt. Inte minst på de områden där 
domaren själv är yrkesmässigt verksam, t.ex. vad gäller frågor om brott och 
straff eller andra frågor med anknytning till domstolens verksamhet, är det 
också angeläget att domarna deltar i debatten. Allmänt vedertaget är dock 
att en domare inte under pågående rättegång deltar i en offentlig diskussion 
som gäller den sak som det skall dömas över i målet. Risken är nämligen 
stor att domarens inlägg då – rätt eller fel – kan uppfattas som om han tar 
ställning för den ena parten i tvisten, vilket riskerar att göra honom jävig i 

                                                
154 Domstolarna och massmedierna, s. 12.  
155 SOU 2008:106, s. 249. 
156 SOU 2008:106, s. 42 och 209. 
157 T.ex. SOU 2008:106, s. 76; Domstolarna och massmedierna, s. 9–11; God domarsed – 
grundsatser och frågor, s. 13 och 32; Buscemi mot Italien, p. 67; JK:s beslut den 10 juni 
1994, dnr. 5033-92-20, s. 74; JO:s beslut den 12 februari 1986, dnr. 1508-1985, s. 21. 
158 Sunday Times mot Förenade Konungariket, p. 65. Worm mot Österrike, p. 50. 
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det aktuella målet.159 Domarens uttalanden och artiklar i massmedia mot 
advokaten gällde inte mål i hovrätten där han själv deltagit eller skulle delta. 
Uttalandena och artiklarna kunde inte anses gjorda i tjänsten, utan fick 
uppfattas som domarens personliga åsikter. Även om den framförda kritiken 
var inriktad på en viss advokat och gick längre än vad som är brukligt när 
domare uttalar sig i offentliga sammanhang, kunde kritiken och åsikterna 
enligt Justitiekanslerns mening anses gälla advokatetiska frågor i vidsträckt 
bemärkelse. En domare har visserligen att uppträda på ett sätt som inger 
förtroende och respekt hos parter och ombud. Med hänsyn till utrymmet för 
åsikter och kritik som följer av den grundlagsskyddade tryckfriheten, ansåg 
Justitiekanslern det inte möjligt att rikta kritik mot domaren för vad han 
framfört i massmedier i dessa hänseenden.160 
 
En nämndeman, E.H., vid Migrationsdomstolen vid Förvaltningsrätten i 
Göteborg bloggade den 24 juli 2011 om terroristdåden i Oslo161, varvid han 
skrev bl.a. ”Om det inte funnits någon islamisering eller massinvandring 
hade det inte funnits något som triggade [A.B.B.] att göra som han gjorde.” 
Han skrev vidare bl.a. att han inte kände någon skam eller skuld över att han 
och A.B.B. delar den nationalistiska ideologin.162 Blogginlägget ledde till 
massmedial uppmärksamhet och nämndemannens lämplighet ifrågasattes. 
Lagmannen vid domstolen uttalade i media: ”Vad jag har att ta ställning till 
är dels om han när han utövat sitt uppdrag som nämndeman brutit mot 
lagen, dels om hans uttalande skadar domstolens anseende i någon högre 
grad”.163 Av promemoria164, undertecknad av lagmannen vid domstolen, 
framgår att lagmannen hållit möte med nämndemannen med anledning av 
dennes blogginlägg. I promemorian uppges bl.a. följande. ”Vi pratade om 
nämndemannauppdraget och förtroendet för domstolarna. Jag redogjorde 
också för reglerna om nämndemän i rättegångsbalken. Jag framförde också 
att det är viktigt att man som nämndeman inte uppträder eller uttalar sig så 
att allmänheten tror att man har förutfattade meningar som slår igenom i 
dömandet. [E.H.] berättade att han, om han på förhand insett vilket 
uppseende blogginlägget skulle väcka, antagligen inte skulle ha skrivit det. 
Och hade han skrivit det skulle han ha uttryckt sig mer nyanserat. Han 
avser hålla en låg profil framöver och bloggen är stängd för nya inlägg på 
obestämd tid. Om dömandet sade han att han kommer att fortsätta att döma 
enligt lagen och på befintligt material och utan förutfattade meningar. I 
anslutning till samtalet med [E.H.] fann jag att jag, på grundval av 
befintligt material, inte kunde dra slutsatsen att [E.H] är uppenbart 

                                                
159 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75. 
160 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75. 
161 Den 22 juli 2011 sprängdes en bomb i regeringskvarteret i Oslo, vilket orsakade åtta 
dödsfall. Därefter sköts 69 personer ihjäl, de flesta ungdomar, på norska Arbeiderpartiets 
ungdomsförbunds sommarläger på ön Utøya utanför Oslo. Attentaten utfördes av den för 
dåden sedermera dömde A.B.B. 
162 E.H.:s blogg, [http://erikhellsborn.blogspot.se/], 2011-07-24. Blogginlägget är raderat. 
Se även Hallands Nyheter, [http://hn.se/nyheter/varberg/1.1306166-erik-hellsborn-har-
varit-i-blasvader-forr], 2011-08-02. 
163 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/sd-bloggare-utreds-som-
namndeman_6352260.svd], 2011-08-03. 
164 Förvaltningsrätten i Göteborg, promemoria den 3 augusti 2011, dnr. 2011-299. 
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olämplig för uppdraget som nämndeman.” Nämndemannen fick behålla sitt 
uppdrag vid domstolen. Angående huruvida medias uppmärksamhet kring 
blogginlägget skulle kunna försvåra nämndemannens arbete som 
nämndeman yttrade lagmannen i en intervju: ”Möjligtvis påverkar det 
allmänhetens förtroende för domstolen.”165 
 
I ett annat fall utpekades en nämndeman, A.D., av tidningen Expressen för 
att på ett internetforum bl.a. ha uppmanat till våld mot invandringen och 
utvisning av kriminella invandrare utan domstolsförhandling. Han skall bl.a. 
ha skrivit att ”etniska svenskar måste beväpna sig” och ”Det enda sättet vi 
kan ta tillbaka Sverige på är nog med våld. En revolution helt enkelt, där vi 
tar avstånd ifrån och vill ha bort det mångkulturella samhället. Med 
vapenmakt. Då kan vi kanske kasta ut alla grottmänniskorna.” A.D. 
medgav först för Expressen att han använt sig av den aktuella 
användarprofilen som lagt ut kommentarerna på internetforumet – som bl.a. 
även använt ord som ”slöddret”, ”negern”, ”avelskossorna” och 
”bidragsparasiterna” i sina inlägg. När Expressen senare talat med A.D. 
nekade han dock helt till att ha skrivit kommentarerna och uppgav att en vän 
till honom skrivit kommentarerna samt att hans 12-åriga dotter haft tillgång 
till hans dator och kunde ha skrivit inläggen.166 – Av tjänsteanteckning167, 
undertecknad av lagmannen vid Malmö tingsrätt, framgår bl.a. följande. 
”A.D. uppgav huvudsakligen: Han har skrivit på [internetforumen A och 
S.C.]. Han har skrivit att etniska svenska168 ska beväpna sig, men det är 
ryckt ur sitt sammanhang. […] Han har inte skrivit att vi ska ta tillbaka vårt 
land med våld eller använt vissa andra uttryck som han tillskrivits. 
Angående uppdraget som nämndeman uppgav A.D: Han lyssnar och gör en 
opartisk bedömning av vad som sägs. Han är helt neutral och bryr sig inte 
om varifrån personer kommer. Så uppfattar han sitt uppdrag. Han är 
medveten om att han måste uttrycka sig på ett sätt som inte skadar 
förtroendet för domstolen och att parterna har rätt till en rättvis rättegång. 
Det som finns på nätet har han skrivit för ett år sedan, innan han blev 
nämndeman. I fortsättningen kommer han att fundera noga innan han 
skriver eller uttrycker sig offentligt. Jag talade om förtroendet för 
rättsväsendet och vikten av att använda sitt goda omdöme innan man yttrar 
sig. Mötet avslutades med att jag förklarade för A.D. att han får fortsätta 
som nämndeman.”169 Nämndemannen uteslöts kort därefter ur sitt parti med 
anledning av de nämnda uttalandena.170 
 
I fallet Buscemi mot Italien hade ordföranden i en vårdnadsprocess, tidigare 
i samband med att barnet placerades i fosterhem, gjort uttalanden i pressen 
om barnets hemförhållanden och däribland kritiserat barnets far. Domarens 
                                                
165 Hallands Nyheter, [http://hn.se/nyheter/varberg/1.1312202-hellsborn-lamplig-som-
namndeman], 2011-08-03. 
166 Kvällsposten, [http://www.expressen.se/kvp/avslojad-sd-politiker-kvar-som-
namndeman/], 2014-01-10. 
167 Malmö tingsrätt, tjänsteanteckning, dnr. 34-14.  
168 Sic. 
169 Malmö tingsrätt, tjänsteanteckning, dnr. 34-14. 
170 Sydsvenskan, [http://www.sydsvenskan.se/sverige/nya-uteslutningar--men-inte-de-
sista/], 2014-01-30. 
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deltagande i vårdnadsprocessen, där barnets far var en av parterna, ansågs 
inte förenligt med kravet på opartiskhet. Europadomstolen betonade vidare 
att domstolar är skyldiga att vidta största diskretion beträffande de mål de 
handlägger för att bilden av domare som opartiska skall förbli intakt. Detta 
krav på diskretion borde hålla domare från att uttala sig i pressen även i de 
fall de känner sig provocerade. Denna plikt kommer av de höga krav som 
ställs på rättskipningen.171  
 
I fallet Wille mot Liechtenstein hade en domare i samband med ett 
kollokvium framfört sin uppfattning om hur den liechtensteinska 
författningen skulle tolkas i händelse av meningsmotsättningar mellan furste 
och parlament. Hans uttalanden uppskattades inte av fursten som därför 
förklarade för domaren att han inte avsåg att utnämna honom till något 
offentligt ämbete i framtiden. Europadomstolen konstaterade att domaren i 
en konstitutionell fråga yttrat en uppfattning som delades av många och som 
inte kunde anses oförsvarlig. Det hade inte gjorts gällande att domaren hade 
agerat klandervärt i eller utanför sin tjänsteutövning, varför furstens 
inskränkning av domarens yttrandefrihet inte varit godtagbar.172 
 
Det svenska justitierådet G.L. JO-anmäldes173 för uttalanden han gjort i ett 
TV-program respektive uttalanden han gjort i en debattartikel i en 
dagstidning den 20 augusti 2012 samt för uttalanden han gjort i andra 
medier. Enligt den ena anmälan174 hade G.L. uttalat att det finns 
övervägande bevis för att en namngiven person som friats från ansvar för 
mord ändå är skyldig. – I debattartikeln från den 20 augusti 2012 uttalade 
G.L. bl.a. följande. ”Skyldig eller ej? Efter att [S.B.] tog tillbaka sina 
erkännanden år 2008 har det sökts resning i alla målen. Snart kan han vara 
friad från alla mordanklagelserna. Men i åtminstone två fall finns 
övertygande bevis mot honom. […] Det kan diskuteras om det är riktigt – 
som jag nu gör – att fortsätta peka på den starka bevisningen mot en person 
i ett läge där han är frikänd. Jag anser det riktigt i detta fall, och när 
utrymmet medger ska jag återkomma till saken.”175 JO konstaterade 
följande i sina beslut. ”Enligt 2 kap. 1 § regeringsformen är var och en 
gentemot det allmänna tillförsäkrad frihet att i tal, skrift eller bild eller på 
annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och känslor. 
Mot bakgrund härav finns det inget skäl för mig att vidta några åtgärder 
eller göra några uttalanden.”176 
 

                                                
171 Buscemi mot Italien, p. 67. 
172 Wille mot Liechtenstein, p. 48–51. 
173 JO:s beslut den 4 september 2012, dnr. 4600-2012 och 4602-2012. 
174 JO:s beslut den 4 september 2012, dnr. 4602-2012. 
175 Dagens Nyheter, [http://www.dn.se/debatt/forhastade-slutsatser-i-fallet-thomas-quick/], 
2012-08-20.  
176 JO:s beslut den 4 september 2012, dnr. 4600-2012 och 4602-2012. 
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3.2 Slutsatser som kan dras utifrån 
avgörandena 

I föregående avsnitt belystes ett antal avgöranden från olika instanser för att 
åskådliggöra hur en domare med utgångspunkt av olika bestämmelser och 
således ur ett juridiskt perspektiv får uppträda och yttra sig. 
Sammanfattningsvis och inledningsvis kan sägas att det av dessa 
avgöranden framgår att domares yttrandefrihet måste anpassas till kraven på 
domstols oavhängighet och opartiskhet. Det är därför av yttersta vikt att 
domare strävar efter att uppträda på ett sätt som inte medför att hennes 
opartiskhet såväl till parter som till saker som kommer inför domstolen kan 
ifrågasättas.177 Av de refererade avgörandena har följande slutsatser dragits 
om hur en domare utifrån lagens bestämmelser skall eller inte skall yttra sig.  
 

3.2.1 Respektfullt uppträdande är ett krav 
Av de olika avgörandena framgår att det är av yttersta vikt att domare som 
representanter för det allmänna, i syfte att upprätthålla förtroendet hos 
allmänheten, uppträder korrekt och respektfullt i kontakten med enskilda 
personer som vänder sig till domstolen.178 En domare skall uppträda på ett 
sätt som inger förtroende och respekt hos parter och ombud.179 Exempelvis 
är det av största vikt att en domare i samband med en rättegång uppträder på 
ett lugnt och hövligt sätt då såväl parter som andra aktörer har rätt att bli 
hövligt bemötta.180 Även i annan kontakt med allmänheten, t.ex. i olika 
typer av korrespondens, krävs att domare uttrycker sig på ett sakligt, 
behärskat och korrekt sätt vid sina tjänstemässiga kontakter med 
allmänheten.181 I detta ligger att en domare inte får manifestera sina 
personliga motsättningar eller aversioner mot en part. Om domaren själv 
upplever att motsättning finns mot en part, skall domaren inte handlägga 
mål där denna part medverkar.182 En domare får inte heller uttala sig kritiskt 
om en advokat i förhållande till en part.  Ett sådant uttalande kan uppfattas 
som ett ställningstagande för den ena parten i de mål där aktuell advokat för 
talan vid domstolen. Ett sådant uttalande kan riskera att hos allmänheten 
sätta domstolens opartiskhet på spel.183  
 
Rasistiska uttalanden som görs av en domare är mycket olämpliga och 
blotta misstanken om rasism hos en ledamot av rätten är ägnat att väcka 
tvivel kring en domstols opartiskhet. Främlingsfientliga åsikter hos en 
                                                
177 Malmö tingsrätt, beslut den 17 februari 2014, dnr. 117-14. JK:s beslut den 27 februari 
1986, dnr. 3441-85-21, s. 62 f. 
178 JK:s beslut den 26 april 2010, dnr. 1022-10-21.  
179 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75. 
180 JK:s beslut den 20 januari 2004, dnr. 1528-03-40. 
181 JO:s beslut den 30 december 2003, dnr. 166-2003. Svea hovrätt, mål nr Ö 7904-01, s. 3. 
JO:s beslut den 12 februari 1986, dnr. 1508-1985, s. 21. 
182 Chmelíř mot Tjeckiska republiken, p. 68–70. Tiby, s. 210. Ekelöf, s. 148. Fitger och 
Mellqvist, s. 29. SOU 1938:44 s. 107 och NJA II 1943 s. 52.  
183 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75 f. 



50 

domare innebär att domarens opartiskhet och respekt för alla människors 
lika värde och lika rättigheter inför lagen kan ifrågasättas.184 Nedsättande 
kommentarer om en parts ursprung uppges medföra klara tvivel om en 
domares opartiskhet.185 En nämndemans rasistiska kommentarer har även 
konstaterats utgöra skäl för entledigande från uppdraget då denna 
därigenom ansetts ”uppenbart olämplig”.186 Bekämpandet av rasism är 
enligt Europadomstolen ett prioriterat mål i dagens multikulturella samhälle. 
Misstankar om rasism hos domare bör därför tas på största allvar.187  
 
Mot bakgrund av de krav som uppställs på att domare skall verka för att 
upprätthålla förtroendet för rättskipningen, allas lika värde och likhet inför 
lagen samt vad bl.a. Europadomstolen uttalat om rasistiska uttalanden som 
görs av domare, torde även den bloggande nämndemannen E.H., som 
uttalade sig om att terroristdåden i Oslo skulle ha ett direkt samband med 
massinvandring och ”islamisering” ha kunnat bedömas som uppenbart 
olämplig för sitt uppdrag även om lagmannen vid Förvaltningsrätten i 
Göteborg förvisso gjorde en annan bedömning.188 Extra försvårande är de 
omständigheter att den aktuelle nämndemannen var verksam vid 
Förvaltningsrätten i Göteborg som utgör en av Sveriges fyra 
migrationsdomstolar, samt att hans blogginlägg fick stor spridning. 
Lagmannen vid domstolen konstaterade också i en tidningsintervju att 
nämndemannens uttalanden ”möjligen påverkar allmänhetens förtroende 
för domstolen”.189 Även de uttalanden som gjordes av nämndemannen A.D. 
torde mot bakgrund av Europadomstolens praxis om rasistiska uttalanden ha 
kunnat motivera att denne ansetts uppenbart olämplig för sitt uppdrag. 
Lagmannen vid Malmö tingsrätt ansåg dock inte att uttalandena medförde 
att nämndemannen kunde betraktas som uppenbart olämplig enligt 
rättegångsbalkens bestämmelser.190 Där mildrades möjligen lagmannens 
bedömning av att A.D. tagit tillbaka den initiala uppgiften om att det skulle 
ha varit han som skrivit inläggen samt att A.D. garanterade att han i sitt 
dömande var neutral inför parters ursprung samt att han i framtiden skulle 
vidta försiktighet i samband med sina offentliga uttalanden. Även om 
lagmannen vid Malmö tingsrätt inte ansåg att det förelåg tillräckliga skäl för 
att entlediga nämndemannen så fann emellertid hans parti att han förbrukat 
sitt förtroende som partirepresentant och uteslöt honom därför ur partiet på 
grund av hans uttalanden.191 
 

                                                
184 Sander mot Förenade Konungariket, p. 34–35. Hovrätten över Skåne och Blekinge, 
beslut den 3 mars 2014, mål nr B 66-14, s. 9 f. Malmö tingsrätt, beslut den 17 februari 
2014, dnr. 117-14. Se även Remli mot Frankrike; Gregory mot Förenade Konungariket.  
185 Hovrätten över Skåne och Blekinge, beslut den 3 mars 2014, mål nr B 66-14, s. 9 f. 
186 Malmö tingsrätt, beslut den 17 februari 2014, dnr. 117-14. 
187 Sander mot Förenade Konungariket, p. 23. 
188 Förvaltningsrätten i Göteborg, promemoria den 3 augusti 2011, dnr. 2011-299. 
189 Hallands Nyheter, [http://hn.se/nyheter/varberg/1.1312202-hellsborn-lamplig-som-
namndeman], 2011-08-03. 
190 Malmö tingsrätt, tjänsteanteckning, dnr. 34-14. 
191 Sydsvenskan, [http://www.sydsvenskan.se/sverige/nya-uteslutningar--men-inte-de-
sista/], 2014-01-30. 
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Utifrån vad som uttalats av Europadomstolen torde emellertid alla former av 
uttalanden relaterade till kulturellt eller etniskt ursprung vara uppenbart 
olämpliga respektive olämpliga att uttrycka för en domare som tjänstgör vid 
en domstol och i synnerhet vid en migrationsdomstol. Sådana uttalanden 
torde sannolikt påverka allmänhetens förtroende i negativ riktning inte bara 
för domaren själv utan sannolikt även för den aktuella domstolen.  
 

3.2.2 Politiskt och annat ideologiskt 
engagemang kan väcka tvivel om 
domares opartiskhet 

Politiskt engagemang, föreningsengagemang eller annat ideologiskt 
engagemang är inte något som automatiskt leder till misstankar om en 
domares opartiskhet. Problem kan dock uppstå till följd av att juryledamöter 
liksom nämndemän i Sverige utses på partipolitiska grunder. En politisk 
rekryteringsgrund kan leda till att domstolarnas opartiskhet kan ifrågasättas 
i sådana mål som har partipolitisk eller ideologisk anknytning.192  
 
Sedan Sverigedemokraterna i samband med det allmänna valet år 2006 vann 
mandat i ett flertal kommunfullmäktige runtom i Sverige har 
sverigedemokratiska nämndemän också funnits representerade i många 
domstolar i landet. Detta har gett ny energi åt debatten om risken för att 
nämndemän tar in politiska åsikter i sitt dömande och kritik riktad mot 
nämndemannasystemet med utgångspunkt av sverigedemokraternas politik 
har framförts från olika håll. 
 
I en riksdagsmotion den 28 september 2012 uttalade riksdagsledamoten och 
juristen Maria Abrahamsson bl.a. följande. “Förståelig kritik har riktats mot 
att asylsökande kan få sina öden lagda i händerna på nämndemän som 
sympatiserar med ett uttalat invandringsfientligt parti. […] I ett system som 
innebär att sverigedemokrater och till och med nationaldemokrater har rätt 
att nominera sitt partifolk som lekmannadomare, rubbas människors 
förtroende inte bara för migrationsprocessen utan för det svenska 
rättssystemet och rättskipningen i stort.”193 
 
Även Advokatsamfundets generalsekreterare Anne Ramberg har uttalat sig 
beträffande att sverigedemokratiska nämndemän dömer i svenska 
domstolar. I en intervju med Sveriges television (SVT) uppgav hon att hon 
”tycker att den politik som Sverigedemokraterna för strider mot mycket av 
de grundläggande principer som kännetecknar en rättsstat. Om de till 
exempel sitter med i migrationsdomstolarna skadar det tilltron till 
domstolarnas oberoende och domstolarna som sådana”.194 På sin blogg 

                                                
192 JO:s beslut, dnr. 1047/70, 1243/70 s. 6. Holm mot Sverige, p. 32–33. Procola mot 
Luxemburg, p. 45–46.  
193 Riksdagens motion 2012/13:Ju317. 
194 SVT, [http://www.svt.se/nyheter/sverige/vill-sparka-sd-politiker-fran-domstolarna], 
2012-10-07. 
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uttalade hon sig även kritiskt mot den nämndeman som uttalat sig om 
terroristdåden i Oslo. Hon yttrade där bl.a. följande. ”En nämndeman och 
tillika företrädare för Sverigedemokraterna som anser att mångkultur och 
islamisering är grunden till [B.B.:s] massmord i Norge, bör t.ex. inte få 
fortsätta sitt uppdrag. En sådan person är inte lämplig att verka som 
domare. Nämndemännens främsta uppgift är att ge legitimitet till 
domstolsprocessen. Eftersom nämndemännen, precis som de lagfarna 
domarna, ska utgöra garanter för att domstolarna värnar rättsordningen i 
ett öppet och demokratiskt samhälle, ska rättens ledamöter inte företräda 
diskriminerande och extrema åsikter.”195 
 
Av Sverigedemokraternas principprogram framgår av punkten 8 att 
Sverigedemokraterna är ”starka motståndare till mångkulturalismen som 
politisk idé och samhällssystem”.196 Frågan om minskad invandring och 
mångkultur framförs ofta som en viktig fråga för partiet. En legitim fråga är 
därför om den sverigedemokratiska politiken skulle kunna medföra att 
tvivel kan väckas om en sverigedemokratisk nämndemans opartiskhet i 
relation till personer av utländsk härkomst eller av en annan kultur än den 
svenska, baserat enkom på nämndemannens partitillhörighet. Särskilt 
relevant blir frågan i relation till dömandet i migrationsdomstolarna där 
asyl- och utlänningsärenden skall prövas.  
 
Sverigedemokraterna och frågan om minskad invandring är endast ett 
exempel på när politiska ståndpunkter kan vara känsliga och skulle kunna 
leda till att opartiskheten för en domare kan komma att ifrågasätts. Även 
andra politiska ställningstaganden kan leda till misstankar om jäv. 
 
Beträffande annat ideologiskt engagemang än politiskt har Högsta 
domstolen emellertid inte ansett det utgöra jäv att en domare i ett 
lagstiftningsärende eller i en dom i ett annat mål eller i ett rättsvetenskapligt 
sammanhang uttryckt en åsikt i en rättsfråga som aktualiserats i ett mål.197 
Det faktum att domare inför en rättegång ofta har en åsikt om en rättsfråga 
som aktualiseras i målet medför inte heller att domaren är partisk om hon är 
beredd att följa sin övertygelse oberoende av vem som gynnas av 
tillämpningen. För att domaren dessutom skall vara oberoende måste hon 
vara beredd att utan sidoblickar ompröva sin åsikt, ifall målet föranleder 
detta.198 Svea hovrätt har konstaterat att enbart ett medlemskap i en 
förening, vars huvudsakliga syfte är att anordna diskussioner och seminarier 
om rättsfrågor, inte kan anses vara ägnat att rubba förtroendet för en 
domare. Tvärtom påpekas att det anses värdefullt för domstolarna och för 
parter i domstol att domare är väl insatta även i komplicerade och tämligen 
specialiserade rättsområden samt att de deltar i den juridiska debatten.199 

                                                
195 Anne Rambergs blogg, [http://annerambergs.wordpress.com/2012/10/08/om-behovet-
att-reformera-namndemannainstitutet/], 2012-10-08.  
196 Sverigedemokraternas hemsida, [http://sverigedemokraterna.se/wp-
content/uploads/2013/08/principprogrammet2014_webb.pdf], 2014-03-15. 
197 NJA 2010 s. 274, s. 4, p. 7–8. 
198 NJA 2010 s. 274, s. 4, p. 7–8. 
199 Svea hovrätt, beslut den 25 juni 2009, mål nr B 4041-09, s. 8. 
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Europadomstolen har vidare konstaterat att domare som uttrycker sin 
religiösa åskådning i samband med förhandlingar, genom att bl.a. hänvisa 
till moraliska värderingar i den kristna tron samt ber offentligt under 
förhandlingar, inte kan anses uppfylla kraven som uppställs för 
domarämbetet och kraven på opartiskhet.200 
 

3.2.3 Offentlig debatt förutsätter aktsamhet 
Mot bakgrund av jävsreglerna är det uppenbart att en domare måste vara 
försiktig i sina kontakter med massmedia och vid offentliga debatter. I 
synnerhet när det gäller mål och ärenden som hon själv handlägger då det är 
viktigt att allmänheten inte uppfattar hennes yttranden som 
ställningstaganden på förhand i frågor som är föremål för domstolens 
prövning.201 Domare får under pågående rättegång inte inlåta sig i samtal 
med parterna om det pågående målet och inte heller göra uttalanden om 
domstolens eller enskild ledamots syn på bevisningen eller avslöja vad som 
kan ha förekommit vid diskussioner mellan rättens ledamöter.202 
 
Det faktum att yttrandefriheten kan inskränkas i syfte att upprätthålla 
domstolarnas auktoritet och opartiskhet ger dock inte stater rätt att förhindra 
alla former av offentlig diskussion gällande mål som är föremål för 
domstolarnas prövning. Domstolar kan inte fungera i ett vakuum och 
domstolarnas rättskipande uppgifter skall inte förhindra att frågor rörande 
rättsväsendet diskuteras eller debatteras offentligt.203 Domare har samma 
rätt som andra personer att delta i en offentlig debatt. Det är både värdefullt 
och angeläget för domstolarna att domare deltar i den juridiska debatten.204 
Inte minst på de områden där domaren själv är yrkesmässigt verksam, t.ex. 
beträffande frågor rörande brott och straff eller andra frågor med anknytning 
till domstolens verksamhet.205 En domare bör dock inte under pågående 
rättegång delta i en offentlig debatt som gäller den sak som skall prövas i 
målet. Risken är nämligen stor att domarens inlägg då kan uppfattas som om 
hon tar ställning för den ena parten i tvisten, vilket då riskerar att göra henne 
jävig i det aktuella målet.206 Domstolar är, beträffande de mål de 
handlägger, skyldiga att vidta diskretion för att uppfattningen av domaren 
som opartisk skall förbli intakt. Domare bör därför avhålla sig från att uttala 
sig i pressen även om de skulle känna sig provocerade, eftersom förtroendet 
för rättskipningen är så viktigt att upprätthålla.207  
 

                                                
200 Pitkevich mot Ryssland, beslut den 8 februari 2001.  
201 JK:s beslut den 27 februari 1986, dnr. 3441-85-21, s. 62 f. Hovrätten för nedre Norrland, 
mål nr B 99/87. 
202 Svea hovrätt, dom den 2 september 2002, mål nr B 6587-01. 
203 Sunday Times mot Förenade Konungariket, p. 65. Worm mot Österrike, p. 50. 
204 Svea hovrätt, beslut den 25 juni 2009, mål nr B 4041-09, s. 8. 
205 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75. 
206 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75. 
207 Buscemi mot Italien, p. 67. 
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3.2.4 Inom eller utom tjänsten kan ha betydelse 
I de olika avgöranden som presenterats synes hänsyn ha tagits till om 
domaren gjort sina uttalanden i tjänsten respektive i ett sammanhang utom 
tjänsten och utan anknytning till något aktuellt mål som domaren är avsedd 
att döma i. Att även uttalanden som görs utan samband med ett pågående 
mål kan göra en domare jävig för framtida mål har dock konstaterats av 
såväl JK som Europadomstolen.208 
 
Av avgörandena framträder emellertid ett mönster som visar att en domare 
mer sällan erhåller kritik för de uttalanden hon gör utom tjänsten, trots att 
även sådana uttalanden torde kunna vara lika skadliga för allmänhetens tillit 
till domstolarna. Lagstiftningen gör dock inte någon åtskillnad i detta 
avseende. Det uttalas varken i jävsreglerna i rättegångsbalken eller i 
Europakonventionen att endast uttalanden som görs i tjänsten skall kunna 
medföra jäv eller en förtroenderisk. Anledningen till att det synes ha gjorts 
en viss åtskillnad i svensk praxis skulle kunna bero på att det är lättare att 
konstatera förekomsten av en objektiv jävssituation i de fall där det finns ett 
aktuellt mål och en faktisk part mot vilket det eventuella jävet riktar sig. I 
dessa fall kanske frågan om förekomst av subjektivt jäv aktualiserats initialt. 
I de fall som subjektivt jäv kan misstänkas men inte visas ligger det 
naturligen nära till hands att kriterierna för objektivt jäv lättare är uppfyllda. 
En nära anknytning till ett pågående mål är emellertid av allt att döma en 
försvårande omständighet när en domare uttalar sig på ett klandervärt sätt. 
 
Att det har viss betydelse om uttalandet gjorts i tjänsten eller inte framgår 
t.ex. av ett beslut av JK där det bl.a. lyftes fram att domarens uttalanden och 
artiklar i massmedia inte gällt mål där domaren själv deltagit eller skulle 
delta. Vidare påpekades att uttalandena och artiklarna inte kunde anses vara 
gjorda i tjänsten, utan fick uppfattas som domarens personliga åsikter. Även 
om åsikterna sträckte sig längre än vad som var brukligt när domare uttalar 
sig i offentliga sammanhang, kunde kritiken och åsikterna enligt 
Justitiekanslerns mening anses gälla advokatetiska frågor i vidsträckt 
bemärkelse. Med hänsyn till utrymmet för åsikter och kritik som följer av 
den grundlagsskyddade tryckfriheten ansåg Justitiekanslern det inte möjligt 
att rikta kritik mot domaren för vad han framfört i massmedia.209 I ett beslut 
från Hovrätten över Skåne och Blekinge utvärderade hovrätten en 
nämndemans yttranden och sade bl.a. att ”nämndemannen hade även 
förklarat att en del av hans kommentarer hänfört sig till mål han dömt i. 
Flera uttalanden var av generell karaktär och hade ingen direkt bäring på 
dem som dömts genom tingsrättens dom. Några uttalanden gav emellertid 
intryck av att ha detta”. Hovrätten exemplifierade därefter med vilka 
uttalanden som särskilt varit ägnade att väcka tvivel om nämndemannens 
opartiskhet. Vidare uttalades att även om det inte var närmare belyst när 
kommentarerna publicerats – vilket kunde ha skett först efter tingsrättens 

                                                
208 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20. Procola mot Luxemburg. 
209 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20.  
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dom – så var det tidsmässiga sambandet med rättegången vid tingsrätten 
ändå så starkt att den oklarheten saknade betydelse för om jäv förelegat.210  
 
I de två ovanstående fallen indikeras således att JK:s respektive hovrättens 
resonemang baserats på utgångspunkterna att uttalanden som inte gjorts i 
tjänsten och som är domarens personliga åsikter, trots att de går längre än 
vad som är brukligt, möjligen inte är kritikgrundande samt att ett uttalande 
bör ha ett nära innehållsmässigt samt tidsmässigt samband med ett aktuellt 
mål vid domstolen för att det skall vara tal om objektivt jäv.  
 
Risken för att domare, med anledning av uttalanden utanför tjänsten, kan 
riskera att betraktas som jäviga i sitt dömande ökar sannolikt i takt med att 
tillgängligheten till och interaktionen mellan människor i samhället generellt 
har ökat. Idag är bloggar och sociala nätverk som Twitter och Facebook 
naturliga inslag i vardagen. På dessa plattformar ges möjlighet att enkelt och 
snabbt förmedla sina åsikter och synpunkter i olika frågor. Idag finns 
domare som bloggar och som använder sig av Twitter och därvid öppet 
delar med sig av såväl insyn i domstolsarbetet som sig själva som 
privatpersoner. Situationen för domare är idag således annorlunda än den 
för domare för bara 10-15 år sedan. Domare är idag mer aktiva och 
tillgängliga i den offentliga debatten, såväl i media som på olika sociala 
medier på internet. 

                                                
210 Hovrätten över Skåne och Blekinge, beslut den 3 mars 2014, mål nr B 66-14, s. 9 f. 
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4 En analys av tre olika fall  
I de föregående kapitlen har det klargjorts hur yttrandefrihetens ramar ser ut 
i form av lagbestämmelser och andra regleringar samt belysts hur praxis är 
utformad på området. Ur såväl ett juridiskt som domaretiskt perspektiv har 
det redovisats hur domare har rätt att yttra sig, engagera sig exempelvis 
politiskt och ideologiskt samt hur domare kan, skall eller bör agera i vissa 
sammanhang för att de inte skall vara jäviga eller för att de inte skall 
uppträda på ett förtroendeskadligt sätt. Med tillämpning av vad som 
framkommit i detta avseende följer i detta kapitel kortare analyser av tre 
olika fall där domare på olika sätt uttalat sig offentligt. Analyserna avser att 
försöka utreda om de aktuella domarnas olika uttalanden varit förenliga med 
de krav som uppställs på hur domare bör agera och uttrycka sig för att inte 
minska allmänhetens förtroende för domstolarna.  
 
Anledningen till att just dessa tre fall valts ut för analys är att deras fall är 
exempel på olika situationer där domare valt att göra diverse uttalanden och 
att agera på skilda sätt. De tre fallen handlar inledningsvis om lagmannen 
R.G.L. som gjorde vissa uttalanden i media med anledning av ett mycket 
uppmärksammat våldtäktsmål han dömde i. Fallet med lagmannen R.G.L. är 
intressant eftersom det rör en situation som många domare kan komma att 
hamna i. En situation där en domare förväntas förklara sina domskäl i ett 
uppmärksammat mål där allmänhet och media ”rasar” mot utgången i målet. 
Detta är en typsituation där Domstolsverket och lagstiftaren förväntar sig att 
domare agerar förtroendestärkande och där domaren förväntas uttala sig i 
media för att förklara utgången och klara ut eventuella missförstånd.  
 
Därefter får vi stifta bekantskap med rådmannen S.M. som uttryckte sin 
högst privata mening på sin blogg efter missnöje med hovrättens domskäl. 
Fallet med rådmannen S.M. är av intresse då det handlar om en domare som 
via sin egen, privata blogg valde att på ett relativt bryskt sätt uttrycka sin 
privata ståndpunkt om en annan domstol. I det tredje exemplet avhandlas 
slutligen fallet med justitierådet G.L. som gjort vissa uttalanden med 
anledning av att en för åtta mord dömd person återtagit sina erkännanden, 
beviljats resning och slutligen friats för samtliga åtta mord. Exemplet med 
justitierådet G.L. har väckt stor uppmärksamhet i media. G.L., som tidigare 
var justitiekansler, har vid ett flertal tillfällen och över en längre tid valt att 
uttala sig om och debattera det kända S.B.-fallet. Han har i mångas ögon 
agerat mycket kontroversiellt och hans agerande har väckt stor debatt om 
hur mycket och vad domare egentligen får säga.   
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4.1 Lagmannen R.G.L.:s uttalanden 

4.1.1 Bakgrunden 
Dåvarande lagmannen vid Lunds tingsrätt, R.G.L., var ordförande i ett 
våldtäktsmål211 där en man friades för våldtäkt efter att tingsrätten 
konstaterat att den tilltalade visserligen med våld hade tvingat kvinnan till 
sex, men att den tilltalade saknat uppsåt till tvånget. Tingsrätten ansåg det 
inte bevisat att den åtalade mannen, med hänvisning till dennes kännedom 
om att kvinnan tidigare deltagit i s.k. ”dominanssex”, förstått att kvinnan 
inte samtyckt till samlaget. Domen som meddelades den 10 januari 2014 
blev mycket uppmärksammad i media och väckte starka känslor bland 
allmänheten där olika kritiska röster bl.a. menade att domen kunde få 
konsekvensen att kvinnor som utsätts för sexualbrott är rättslösa. 
 
I en intervju i Svenska dagbladet (SvD) uppgav Linnea Wegerstad, 
dåvarande doktorand vid juridiska fakulteten vid Lunds universitet, att hon 
är tveksam till bedömningen att mannen skall ha uppfattat det som att det 
handlat om någon form av ”dominanssex”. ”Resonemanget om att han 
skulle ha uppfattat signaler om att kvinnan önskade ’hårt sex’, bland annat 
genom att pressa hans hand hårt mot sig, ställer jag mig frågande till. De 
två har som jag förstått aldrig avtalat att ett ’nej’ inte betyder ’nej’.”212 
 
I en annan artikel i SvD yttrade Sven-Erik Alhem, ordförande för 
Brottsofferjourernas riksförbund och f.d. överåklagare bl.a. följande. ”Det 
framstår som väldigt egendomligt att utgå från att det kan finnas något 
slags tyst medgivande om ’dominanssex’ mellan två människor som inte 
känner varandra sen tidigare. Står sig den bedömningen får vi ett oerhört 
svårt bevisläge i de här målen.” Zandra Kanakaris, jurist och vice 
ordförande vid Sveriges kvinno- och tjejjourers riksförbund uttalade i 
samma artikel bl.a. följande. ”Hon har sagt nej och gjort allt man kan 
begära, ändå räcker det inte för domstolen.” samt: ”Det tragiska här är att 
man ännu en gång ogiltigförklarar omdömet hos män och pojkar. 
Tingsrätten är tydlig med att det som skett objektivt sett är en våldtäkt, men 
anser samtidigt att mannen inte skulle förstått det.”213  
 
Susanna Eriksson, jurist och doktorand i straffrätt vid Umeå universitet, 
skrev en debattartikel med titeln ”Någonting är ruttet i rättsstaten 
Sverige”.214 I denna kritiserade hon våldtäktsdomen och uttalade att domen 
tydligt visar att lagstiftningen och attityderna kring sexualbrott måste 
förändras samt att tingsrättens slutsats i princip innebär att en kvinna som en 
gång sagt ja efter det aldrig giltigt kan säga nej. Hon kritiserade vidare 

                                                
211 Lunds tingsrätt, mål nr B 5865-13. 
212 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/man-frias-trots-nej-fran-
kvinna_8884602.svd], 2014-01-10.  
213 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/kvinnojourerna-vad-ska-en-
kvinna-gora_8885228.svd], 2014-01-10. 
214 SVT, [http://www.svt.se/opinion/nagonting-ar-ruttet-i-rattsstaten-sverige], 2014-01-13. 
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sexualbrottslagstiftningen som sådan och anförde att en 
samtyckeslagstiftning bör införas. I sin debattartikel skrev hon bl.a. 
följande. ”Tingsrätten köper här den tilltalades utgångspunkt att hon var 
med på dominanssex, att hon egentligen ville, trots att han under 
rättegången uppgivit att de inte kom överens om att ha dominanssex. Det är 
endast utifrån hans egen utgångspunkt att hon var med på vad han vill, som 
han sedan förvissar sig om vad hon vill och inte vill. Han beskriver flera 
sätt på vilket han försäkrat sig om att hon var med på det hela, men tanken 
verkar inte ha slagit honom att hon egentligen inte alls ville ha sex med 
honom. […] Tingsrätten ifrågasätter inte hur den tilltalade från början 
kunde vara säker på att hon skulle vilja ha sex med honom. Han får därför 
tolkningsföreträdet. Jag blir matt, men inte särskilt förvånad. Fallet har 
likheter med många andra våldtäktsfall där en kvinnas nej omformuleras av 
mannen och av rätten till ett ja. […] Det finns i dag ett glapp mellan 
lagstiftningen, där den tilltalades beteende står i fokus, och 
rättstillämpningen, där det är alltför vanligt att målsägandens beteende blir 
avgörande för utgången i målet. Någonting är ruttet i rättsstaten, och 
många saker måste göras för att få till en förändring.”215 
 

4.1.2 Lagmannens uttalanden 
Som svar på den mediauppmärksamhet som följde på den friande domen 
valde lagmannen R.G.L. att gå ut med ett genmäle i en egen debattartikel.216 
I debattartikeln uttryckte han bl.a. följande.  
 
”I debatten efter domen vid Lunds tingsrätt där en 27-årig man frikänts för 
våldtäkt, finns det anledning för mig såsom rättens ordförande i målet att 
försöka förklara frikännandet. När någon ska dömas i ett brottmål i Sverige 
– och i alla rättsstater – ska åklagaren bevisa att det som åklagaren påstår 
ska ha hänt, också verkligen har ägt rum. Det brukar kallas den objektiva 
sidan av gärningen. Men dessutom måste åklagaren bevisa att den åtalade 
haft för avsikt (uppsåt) att göra detta. Och detta brukar man säga är den 
subjektiva sidan av gärningen. […] Jag, som har suttit och lyssnat på vad 
mannen och kvinnan har sagt i domstolen – och det har ju faktiskt ingen av 
dem gjort som nu ger sig in i denna debatt – är inte säker på att mannen 
förstod att kvinnan inte ville vara med på allt det andra heller. Då ska en 
god domare också frikänna. Susanna Eriksson skriver i sin debattartikel just 
det som tingsrätten har tagit fasta på ’men tanken verkar inte ha slagit 
honom att hon egentligen inte alls ville ha sex med honom.’ Det är ju just 
det målet handlar om. Om tanken inte har slagit honom, att hon inte vill ha 
sex med honom, då har han inte heller haft något uppsåt att göra det som 
han gjort. Han ska då också frikännas. Det är så en rättsstat fungerar och 
det är så en rättsstat ska fungera om jag ska vara en del av rättsväsendet. 
Jag förstod redan när jag tog mig an detta mål, att det skulle bli ett 
ramaskri vid en frikännande dom. Denna risk får aldrig hindra en domare 
                                                
215 SVT, [http://www.svt.se/opinion/nagonting-ar-ruttet-i-rattsstaten-sverige], 2014-01-13. 
216 SVT, [http://www.svt.se/opinion/jag-bojer-mig-inte-for-mediernas-ramaskri-i-
valdtaktsmalet], 2014-01-14.  
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från att frikänna när bevisningen inte håller. Men kan det som just nu 
händer i massmedia och sociala medier möjligen skrämma mindre erfarna 
domare att anpassa sig till media, så är vi på ett sluttande plan. Nästa gång 
handlar det om din son eller din bror som sitter i domstolen, och då vill du 
säkert att domaren inte ska falla undan för det massmediala trycket.”217 
 
I en längre intervju med SvD den 14 januari 2014218 uppgav R.G.L. bl.a. 
följande. På frågan om vad han kunde säga till dem ”som läst domen och nu 
känner att det inte räcker med ett nej”, svarade han att kvinnan skulle ha 
varit mer tydlig när hon sade ifrån till mannen. Bl.a. uttalade han ”Varför 
säger hon inte, ’lägg av nu NN’?” Han förklarade vidare att det funnits en 
problematisk diskrepans i kvinnans signaler till mannen.  
 
På frågan om han var nöjd med domens formulering och resonemangens 
tydlighet svarade han: ”Jag tror inte det hjälper hur mycket man än 
förtydligar, en del vill inte ta till sig det som man skriver. Jag såg Hanne 
Kjöller som skrev i DN, och kände att, äntligen någon som förstår. Men 
man förstår inte alltid. Våldtäkt är ett uppsåtligt brott, det krävs ett uppsåt.” 
 
På frågan om hur han tycker att domen skildrats i medierna svarade han: 
”Du har ju de vanliga personerna, bland annat Alhem. Man är van vid det, 
det är som det brukar vara” och uttryckte vidare oro för hur den 
”högljudda” debatten i medier skall påverka domar i den här typen av 
brottsmål och tillade: ”Detta gör mig lite rädd. Man ska också veta att den 
här mannen suttit häktad innan han frikändes. Men det är ingen som talar 
för honom i det här läget. Det handlar bara om vad hon drabbats av. Han 
har också drabbats.”219 
 
Tidningen Expressen frågade lagmannen om han förstår att domen väcker 
starka känslor, varpå han svarade: ”Jag förstår det. Tur att det är 
domstolarna som dömer och inte massmedia eller allmänheten, eller 
Facebook eller liknande. Det måste vara vi som står för rättssäkerheten i 
det här landet. Vi kan inte sätta in folk på två års fängelse där vi inte är helt 
säkra på att de är skyldiga.”220 
 

4.1.3 Har lagmannens uttalanden varit 
lämpliga? 

När lagmannen R.G.L. erhöll kritik för den meddelade domen valde han 
alltså att skriva en debattartikel samt att delta i olika intervjuer. 

                                                
217 SVT, [http://www.svt.se/opinion/jag-bojer-mig-inte-for-mediernas-ramaskri-i-
valdtaktsmalet], 2014-01-14. 
218 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/domaren-det-ar-
jattesvart_8893298.svd], 2014-01-14. 
219 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/domaren-det-ar-
jattesvart_8893298.svd], 2014-01-14. 
220 Expressen, [http://www.expressen.se/kvp/domaren-tur-inte-medierna-domer/], 2014-01-
10.  
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Debattartikeln och övriga uttalanden gjordes efter avslutad rättegång, i 
tjänsten och efter att domen fått stor massmedial uppmärksamhet. 
Huvudbudskapet i debattartikeln var att han ville förklara och försvara 
domen som juridiskt korrekt. Detta framgår redan av inledningen i 
debattartikeln där han uttalar ”I debatten efter domen vid Lunds tingsrätts 
där en 27-årig man frikänts för våldtäkt, finns det anledning för mig såsom 
rättens ordförande i målet att försöka förklara frikännandet”. Därefter 
förklarade han vad som krävs för en fällande dom i brottmål och att det utan 
uppsåt för gärningen inte går att döma en tilltalad för brottet. 
 
Lagmannen har här aktivt medverkat till att försöka rätta till uppkomna 
missförstånd eller förhindra missförstånd från att uppstå i den fortsatta 
debatten om det uppmärksammade målet.  Dessa uttalanden och dess syften 
ligger helt i linje med den praxis och doktrin som presenterats i detta arbete 
samt med Domstolsverkets riktlinjer och lagstiftarens rekommendationer 
om domares och domstolars tillgänglighet för att kunna förmedla en 
allsidig, nyanserad och transparent bild av domstolarnas verksamhet och 
avgöranden.221 Uttalanden av sådan karaktär och med ett sådant syfte torde 
generellt anses främja rättssäkerheten när de är korrekta, sakliga och 
upplysande, vilket lagmannens uttalanden måste anses vara. Lagmannens 
uttalanden i den egna debattartikeln torde därmed inte ha utgjort något hot 
mot rättssäkerheten utan snarare tvärtom verkat för att i möjligaste mån 
stärka allmänhetens förtroende för rättskipningen och bidragit till insyn i 
den dömande verksamheten. Lagmannens agerande får i ljuset av detta 
anses föredömligt.  
 
I de olika intervjuerna gjorde lagmannen emellertid även andra uttalanden. 
Syftet med de olika intervjuerna framstår ha varit att media önskat ge 
lagmannen möjlighet att bemöta den uppkomna kritiken. I intervjun med 
SvD exemplifierade lagmannen t.ex. med hur målsäganden skulle ha 
protesterat för att få mannen att förstå att hon inte samtyckte till sexakten. 
Visserligen var detta en upplysande uppgift, men det är tveksamt om ett 
sådant uttalande är helt lämpligt i övrigt. Att i en intervju utvärdera vad 
målsäganden i ett våldtäktsmål borde ha sagt och gjort för att den tilltalade 
mannen skulle ha kunnat dömas för våldtäkt kan upplevas som stötande av 
såväl målsäganden som den tilltalade. Uttalandet riskerar att uppfattas som 
ett ställningstagande på förhand för liknande mål och som ett skenbart 
”facit” för hur kvinnor i liknande situationer bör agera för en fällande dom. 
Domare skall aktivt försöka undanröja alla anledningar till misstro kring 
deras opartiskhet och skall därför vidta diskretion beträffande de mål de 
själva handlägger. I detta avseende kunde således R.G.L. med fördel ha 
iakttagit mer återhållsamhet än han gjorde och inte uttalat sig om hur 
målsäganden istället borde ha agerat i den aktuella situationen. 
 
Därtill gav han i intervjun sken av en viss uppgivenhet inför reaktionerna i 
media och uppgav att det inte spelar någon roll hur mycket man förtydligar 

                                                
221 Svea hovrätt, beslut den 25 juni 2009, B 4041-09, s. 8; SOU 2008:106, s. 42, 72 och 209 
och 249; Domstolarna och massmedierna, s. 12-15. Bergholtz, s. 104 
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en dom eftersom vissa inte vill ta till sig informationen. I detta sammanhang 
namngav han två personer, där den ena lovordades för att enligt honom ha 
förstått domen samt fällde om den andre personen följande kommentar: ”Du 
har ju de vanliga personerna, bland annat Alhem. Man är van vid det, det 
är som det brukar vara”. Därefter uttryckte han oro för att ett högljutt 
debattklimat skulle kunna riskera påverka utgången i brottmål.  
 
Det framgår inte av intervjun vad lagmannen avsåg med uttalandet om 
”Alhem”222 men i sitt sammanhang får det förstås så att Alhem är en av dem 
som enligt lagmannen bidrar till den ”högljudda debatten” på ett i 
lagmannens ögon negativt sätt. Ett sådant uttalande, riktat mot en aktör som 
av medierna intervjuas i egenskap av juridiskt sakkunnig, är vanskligt att 
göra. Mediernas uppgift är att belysa och granska olika delar av 
samhällsapparaten och att skapa debatt kring aktuella frågor. Enligt praxis 
bör en domare i sammanhanget avhålla sig från att göra uttalanden i media 
även i de fall de känner sig provocerade av journalister eller andra 
kritiker.223 Åsiktsyttringarna kan annars riskera att uppfattas som ett uttryck 
för personliga motsättningar i förhållande till den andre aktören; i det här 
fallet Alhem. Domarens professionalitet och saklighet kan därigenom 
komma att ifrågasättas.224 Att uttalanden om personer som en domare mött i 
sitt yrkesliv kan vara förtroendeskadliga framgår även av dokumentet om 
god domarsed som Domstolsverket sammanställt.225 
 
Uttalandet som lagmannen gjorde om Alhem, som var kritisk mot 
tingsrättens dom, kan i sammanhanget – även om ”kritiken” mot Alhem var 
relativt försiktig – uppfattas som ett avfärdande av Alhems juridiska 
expertis. Dess saklighet och korrekthet kan mot bakgrund av detta samt vad 
som i övrigt framkommit i denna del diskuteras. Vidare bör en domare även 
underlåta att uttala uppgivenhet inför, enligt domaren, medias ovilja att ta 
till sig korrekt information. Sådana uttalanden torde svårligen kunna sägas 
förstärka förtroendet för domstolarna. Det är mycket viktigt att domare inte 
låter sig provoceras trots att ”mediedrevet går” utan istället tålmodigt 
besvarar allmänhetens och medias frågor. Sammanfattningsvis kunde 
R.G.L. även i denna del således ha iakttagit större återhållsamhet och 
diskretion än han gjorde. Det han uttalat i de refererade delarna kan 
möjligen därmed i viss mån antas ha riskerat rättssäkerheten i form av 
allmänhetens förtroende för domstolarna. 
 

                                                
222 Med ”Alhem” avses f.d. överåklagare, nuvarande ordförande för Brottsofferjourernas 
riksförbund, Sven-Erik Alhem. 
223 Buscemi mot Italien, p. 67; JO:s beslut den 12 februari 1986, dnr. 1508-1985, s. 21. 
224 Jfr JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 74.  
225 God domarsed – grundsatser och frågor, s. 32.  
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4.2 Rådmannen S.M.:s uttalanden 

4.2.1 Bakgrunden 
Lagfarna domare som bloggar offentligt om sig själva och sitt arbete är 
tämligen ovanliga men förekommande. Rådmannen S.M. drev under 2007 
en privat blogg på Borås tidnings hemsida. På sin blogg skrev han blandat 
om såväl sin fritid som sin roll som domare och vad det innebär att arbeta på 
domstol. Den 13 december 2007 tog han chansen att på sin blogg skriva ett 
offentligt genmäle efter att han upplevde att han blivit kritiserad på ett 
orättvist sätt.  
   
Göteborgs tingsrätt dömde den 21 september 2007 en man för bl.a. mord.226 
Domen överklagades till Hovrätten för västra Sverige som friade mannen. 
Hovrätten kritiserade i sina domskäl tingsrätten och uttalade bl.a. följande. 
”Tingsrättens domskäl är i denna del undermåliga och svarar inte alls upp 
mot de berättigade krav som ska ställas på en domstol när den redovisar sin 
granskning och analys av bevisningen i målet. Det är utomordentligt 
förvånande att tingsrätten, utan att i sina domskäl närmare förklara varför, 
har kunnat lägga endast ett återtaget erkännande till grund för en fällande 
dom för ett så allvarligt brott som mord. Enligt hovrättens mening är det 
mycket uppseendeväckande att tingsrätten har tillåtit sig att behandla ett 
åtal för mord på ett så lättvindigt sätt.”227 
 
Rådmannen S.M., som varit ordförande för rättens sammansättning i 
tingsrätten, reagerade över hovrättens kritik och kommenterade detta på sin 
privata blogg. Han skrev bl.a. följande. ”Idag kom hovrättens dom och 
mycket riktigt blev en av de av tingsrätten morddömda personerna helt och 
hållet frikänd. Sådant kan givetvis hända, men det är inte det jag reagerar 
mot. I stället för att göra en egen bedömning – något jag anser att hovrätten 
skall inskränka sig till – uttalar sig hovrätten på följande svepande sätt att 
det är ’mycket uppseendeväckande att tingsrätten har tillåtit sig att 
behandla ett åtal för mord på ett så lättvindigt sätt’. Att bara skriva på det 
sättet är för mig helt obegripligt. Hovrättens ledamöter var inte närvarande 
vid vår förhandling. Vi var däremot där och försökte göra ett hyfsat arbete. 
Kanske vi misslyckades, men det är ta mig fan inte hovrättens uppgift att 
mästra oss på det sättet. I hovrätten liksom i tingsrätten skall det sitta 
självständiga domare med hög integritet. Sådana personer skall hålla sig 
till de dömande uppgifterna och avhålla sig från – som jag bedömer det – 
rena påhopp. Visst ligger hovrättsbyggnaden nära, men ändå ack så långt 
borta.”228 
 

                                                
226 Göteborgs tingsrätt, mål nr 6231-05. 
227 Hovrätten för västra Sverige, mål nr B 3962-07. 
228 S.M.:s blogg, [http://www.bt.se/blogg/sven_martinger/hovratten---nara-men-anda-sa-
langt-borta(372964).gm], 2007-12-13. 
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Rådmannens blogginlägg uppmärksammades på olika nyhetssidor229 på 
internet och på SvD:s ledarsida uttrycktes att alltför stor frispråkighet bland 
domare kan bli en belastning för hela rättsapparaten men att domarkåren och 
övriga rättsväsendet har mer att vinna än att förlora på att bli mer 
lättillgängliga, förklarande och utåtriktade gentemot medierna och ytterst 
medborgarna.230  
 
På den juridiska nyhetssidan Dagens Juridik intervjuades rådmannen om sitt 
uttalande på bloggen. I intervjun sade han bl.a. ”Att diskutera domar där 
man själv har medverkat är egentligen ett ofog, det har jag aldrig gjort 
tidigare men i det här fallet hade jag stöd av lagmannen på tingsrätten. Vi 
tyckte båda att hovrätten hade gått åt mig på ett väldigt fult sätt. Och när 
man blir påhoppad, då har man också rätt att komma med en replik.”  
Beträffande vikten av att jurister tar mer plats i media påpekade han: ”Alla 
människor som har samhällserfarenhet bör ta plats i debatten. De har 
mycket att tillföra. Domarkåren borde engagera sig mer. Men jag tror att 
många är rädda för att stöta sig med någon eller några som negativt kan 
påverka deras karriär. Sen så har vi en ämbetsmannatradition i Sverige som 
gör att det fortfarande anses lite opassande att sticka ut hakan.”231 
 

4.2.2 Har rådmannens uttalanden varit 
lämpliga? 

Uttalandet i bloggen, som utan tvekan var ett uttryck för missnöje, var riktat 
mot Hovrätten för västra Sverige som överprövat tingsrättens dom där 
rådmannen varit ordförande. Syftet med rådmannens uttalande på bloggen 
var att få en chans till genmäle efter vad rådmannen själv upplevt som ett 
grovt påhopp från hovrätten. Uttalandets syfte framstår således inte primärt 
att verka varken upplysande eller förtroendestärkande för domstolarna 
gentemot allmänheten.  
 
Domare skall emellertid avhålla sig från att göra provocerande uttalanden 
även om de känner sig provocerade, men av viss betydelse är också vem 
domaren riktar sin kritik mot. I detta fall riktades kritiken mot en annan 
domstol och inte mot allmänheten eller massmedia. I sitt blogginlägg 
försvarade rådmannen tingsrätten genom att förklara att tingsrätten inte haft 
andra avsikter än att försöka utföra ett gott arbete och han ifrågasatte därvid 
hovrättens attack mot tingsrättens dömande. Den som läser uttalandet får 
möjligen intrycket att det föreligger motsättningar mellan den aktuelle 
rådmannen och de domare som dömt i hovrätten, således i förlängningen 
även mellan tingsrätten och hovrätten. Detta är förvisso inget problem ur i 
                                                
229 Se bl.a. Aftonbladet, [http://www.aftonbladet.se/nyheter/article1569778.ab], 2008-01-
05; Dagens Juridik, [http://dagensjuridik.se/sv/Arkiv/Att-blogga-om-egna-domar-ar-
egentligen-ett-ofog/], 2008-01-10. 
230 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/opinion/ledarsidan/artikel_739489.svd], 2008-
01-03. 
231 Dagens Juridik, [http://dagensjuridik.se/sv/Arkiv/Att-blogga-om-egna-domar-ar-
egentligen-ett-ofog/], 2008-01-10.  
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vart fall oavhängighetssynpunkt, möjligen snarare tvärtom. Domstolar i 
olika instanser skall vara varandra oavhängiga och får inte ge sken av att ha 
samröre som kan väcka allmänhetens tvivel gällande domstolarnas 
respektive opartiskhet och oavhängighet. Rådmannen markerade med sitt 
blogginlägg sin och tingsrättens oavhängighet i relation till hovrätten. En 
sådan markering ligger i linje med kravet på en rättvis rättegång som den 
kommer till uttryck i artikel 6 i EKMR.  
 
Rådmannen använde i sitt blogginlägg emellertid ett bryskt språk 
innehållandes bl.a. svordomar och för läsaren är det uppenbart att 
rådmannen låtit sig provoceras av hovrättens domskäl. Av tidigare 
redovisad praxis framgår dock att det av domare krävs att de alltid skall 
uppträda korrekt och respektfullt inför allmänheten och i det offentliga samt 
att domare bör avhålla sig från att göra provocerande uttalanden även om de 
själva känner sig provocerade av framförd kritik.232 Av 
Bangaloreprinciperna framgår även att en domare när hon framträder i olika 
sammanhang måste acceptera en personlig återhållsamhet som för andra kan 
betraktas som en belastning.233 Domare skall vid nyttjandet av sin 
yttrandefrihet alltid framföra sig på ett sådant sätt att respekten för deras 
ämbete samt rättsväsendets opartiskhet och oberoende bevaras.234 
Domstolsverkets egna riktlinjer om god domarsed stipulerar också att 
domare såväl i yrkeslivet som privat skall tänka på hur hennes uppträdande 
påverkar det egna anseendet men även kollegornas och domstolarnas 
anseende i stort.235 Även om rådmannens uttalande i ljuset av dess karaktär 
och språkbruk förvisso kan kritiseras, torde det emellertid inte ha varit 
direkt förtroendeskadligt. Större återhållsamhet hade emellertid med fördel 
kunnat iakttas beträffande rådmannens språkbruk med avseende på de krav 
som ställs på domare att uppträda korrekt och respektfullt inför allmänheten.  
 

4.3 Justitierådet G.L.:s uttalanden 

4.3.1 Bakgrunden 
Efter att på 90-talet ha erkänt ett stort antal mord dömdes personen S.B. för 
åtta av de erkända morden. G.L., idag justitieråd i Högsta domstolen, fick år 
2006 i egenskap av justitiekansler i uppdrag att granska utredningen som 
legat till grund för de fällande morddomarna. G.L. kom vid denna 
granskning snart fram till att han ansåg att domarna var övertygande och 
fann därför inte anledning att gå vidare med ärendet som därmed avslutades. 
I en debattartikel i Dagens Nyheter (DN) uttalade G.L. i egenskap av 
justitiekansler bl.a. ”I det stora hela är domarna mycket gedigna och 

                                                
232 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75; Buscemi mot Italien, p. 67. 
233 BPJC, p. 4.2. 
234 FN-GDO, p. 8. 
235 God domarsed – grundsatser och frågor, s. 13. 
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välmotiverade.”236 År 2008 återtog S.B. emellertid samtliga sina 
erkännanden, varefter han beviljades resning i samtliga mål. I november 
2013 hade han friats i samtliga åtta fall.  
 
Under de pågående resningsförfarandena skrev justitierådet och forne 
justitiekanslern G.L., den 20 augusti 2012, en debattartikel237 i DN där han 
adresserade S.B.:s beviljade resningsansökningar. I debattartikeln yttrades 
bl.a. följande. 
 
”[S.B.] har dömts oskyldig för åtta mord. Om detta är alla numera 
övertygade. Utom de flesta som arbetade med ärendena i olika roller när 
det begav sig på 90-talet. Tusentals personer som har läst tidningar och 
böcker är säkra på att 40 personer som kunde och kan materialet har låtit 
sig luras, alternativt själva manipulerat och konspirerat. Borde man inte bli 
fundersam redan där? Borde man inte i varje fall ha is i magen? […] Efter 
att [S.B.] tagit tillbaka sina erkännanden år 2008 har det sökts resning i 
alla målen. Åklagarna har avstått från att hävda [S.B.:s] skuld i flera fall 
och denne har frikänts. Sannolikt är han snart friad från alla åtta 
mordanklagelserna. Av detta dras nu åtskilliga felaktiga eller förhastade 
slutsatser. All bevisning som övertygade domstolarna finns kvar väsentligen 
intakt, utom [S.B.:s] erkännande. Jag vill nämna bara fem av de många 
omständigheter som är svåra att förklara för den som tror att allt var 
påhittat. Eftersom det nu hävdas att polisen har gett honom alltför mycket 
information, har jag valt ut några uppgifter som [S.B.] lämnat och som inte 
kan ha sitt ursprung hos någon annan.” 238  
 
Justitierådet presenterade i sin debattartikel därefter fem olika 
omständigheter som han ansåg ha utgjort övertygande bevisning som talade 
för S.B.:s skuld. Utöver detta uttalades i debattartikeln följande. 
 
”[…] Jag granskade fakta. För att bara använda säker information utgick 
jag från att [S.B.] hade läst allt som fanns att läsa i tidningarna, och att 
utredarna lärt honom allt i övrigt som de visste. Det visar sig att det då 
ändå finns utomordentligt övertygande bevis om [S.B.:s] skuld till de två 
mord som jag koncentrerat mig på. […] Det kan diskuteras om det är riktigt 
– som jag nu gör – att fortsätta peka på den starka bevisningen mot en 
person i ett läge där han är frikänd. Jag anser det riktigt i detta fall, och när 
utrymmet medger ska jag återkomma till saken.”239 
  

                                                
236 Dagens Nyheter, [http://www.dn.se/debatt/darfor-andrade-jag-mig-om-thomas-quicks-
skuld/], 2006-12-03.  
237 Dagens Nyheter, [http://www.dn.se/debatt/forhastade-slutsatser-i-fallet-thomas-quick/], 
2012-08-20. 
238 Dagens Nyheter, [http://www.dn.se/debatt/forhastade-slutsatser-i-fallet-thomas-quick/], 
2012-08-20.  
239 Dagens Nyheter, [http://www.dn.se/debatt/forhastade-slutsatser-i-fallet-thomas-quick/], 
2012-08-20. 
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Justitierådet G.L. erhöll replik i debatten om S.B. och skrev då den 31 
augusti 2012 som svar ytterligare en debattartikel i DN.240 I denna uttalade 
han bl.a. följande.  
 
”Den 20 augusti pekade jag på DN Debatt på de gravt felaktiga slutsatser 
som många har dragit i [ärendet]. Sedan dess har en ’diskussion’ förts där 
jag har kritiserats för att inte respektera att S.B. har frikänts i nya 
rättegångar. Man har skjutit in sig på att det är fel av en domare i Högsta 
domstolen att göra så. […] Problemet är att den bevisning som faktiskt 
finns ignoreras eller förminskas och att många därför fortsätter att hävda 
som en självklarhet att det har varit fråga om en gigantisk rättsskandal där 
’de verkliga förövarna går fria’. Jag uppmanar alla som vill skaffa sig en 
informerad ståndpunkt att läsa de sex domarna och de resningsbeslut och 
friande domar som hittills har meddelats […]. Den som tror att åklagaren 
har undanhållit mängder av viktiga fakta för domstolarna och att polisen 
har gett [S.B.] all möjlig information om morden, kan gärna utgå från detta 
under genomgången. Läsaren kommer att finna att bevisningen ändå är 
stark. Men för den som inte har tid att läsa ett stort material vill jag peka på 
ytterligare några bevis eller indicier. De ger en bild av bevisläget och bör 
därför få betydelse för frågan om det är en rättsskandal eller ej. Självfallet 
kan jag agera så fastän jag är domare i Högsta domstolen. Så som läget är 
kan det knappast påverka rättsprocessen. Men viktigare: Det är en plikt för 
mig som någorlunda insatt i ärendet när den allmänna bilden har blivit så 
sned att det har blivit samhällsskadligt. Nedan nämner jag fem nya 
omständigheter som det inte gärna kan hävdas att [S.B.] har fått från någon 
annan och som svårligen kan förklaras på något annat sätt än att han var 
på plats. Det är självfallet så att inte varje punkt bevisar att han är skyldig. 
Men vad omständigheterna visar är att det finns unika uppgifter som 
sammantaget innefattar starka bevis.” Därefter presenterade justitierådet i 
sin debattartikel ytterligare fem omständigheter som han ansåg tala för S.B:s 
skuld.241 
 
Svenska Dagbladet gjorde den 31 augusti 2012, med anledning av 
justitierådets debattartiklar, en intervju med honom.242 På frågan om varför 
han gått in i debatten svarade han: ”Det är för att försöka vända den här 
skutan rätt. Det har blivit en så enormt felaktig bild av det här. Alla tror att 
det är på ett sätt som det inte är. Jag trodde att jag skulle ställa upp på den 
bild som fanns, men sen när jag började läsa in mig så upptäckte jag att det 
var ju alldeles tokigt. Då måste man säga som det är.” 
 
På frågan om det är rätt att säga att en person är skyldig fast den personen är 
friad svarade G.L.: ”Jag har aldrig sagt att han är skyldig. Men jag har 
sagt att det finns väldigt stark bevisning mot honom och att han kan vara 

                                                
240 Dagens Nyheter, [http://www.dn.se/debatt/bevisningen-mot-quick-ignoreras-eller-
forminskas/], 2012-08-31. 
241 Dagens Nyheter, [http://www.dn.se/debatt/bevisningen-mot-quick-ignoreras-eller-
forminskas/], 2012-08-31. 
242 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/att-han-ar-friad-betyder-inte-att-
han-ar-oskyldigforklarad_7465200.svd], 2012-08-31. 
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skyldig. Det får man defenitivt243 säga.” Som svar på frågan om de tre nya, 
friande domarna inte räknas som friande uttalade G.L.: ”Jo, men att han är 
friad betyder inte att han därmed är oskyldigförklarad. Vad det betyder är 
att här räcker inte bevisningen för att han ska kunna dömas. Och då betyder 
det att han ska betraktas som oskyldig.” 
 
Avslutningsvis fick G.L. frågan om hur man någonsin skall kunna rentvå 
sitt namn om man inte får anses oskyldig då man frias av en domstol, varpå 
han svarade: ”Det är ju i en domstol man ska göra det. Och vad det betyder 
att man inte döms det är ju att man betraktas som oskyldig och statens 
företrädare ska inte framställa personen som skyldig. Däremot finns det 
inget som hindrar att man säger att [S.B.] kan vara skyldig. Att jag gör det 
nu beror på att det är så mycket som står på spel och att det är ett så 
speciellt fall där han faktiskt har dömts ett antal gånger. Jag bedömer att 
det är nödvändigt att säga som det är.”244 
 
SVT:s program ”Uppdrag granskning” gjorde en intervju med G.L. med 
anledning av uttalandena. Delar av denna publicerades på SVT:s 
hemsida.245 I denna intervju uttrycktes bl.a. följande. ”[G.L.] driver en 
personlig kamp tillsammans med de gamla S.B.-utredarna. Han är inte 
objektiv längre utan ingår i deras ’lag’, erkänner han. De för ut budskapet 
att mycket talar för att [S.B.] kan vara skyldig trots att hovrätter beviljat 
resning och de gamla domarna rivits upp. – Ja, jag skäms inte för att säga 
att det är en kamp, säger [G.L.], som förklarar att han med detta vill 
återupprätta förtroendet för rättssystemet.”246 
 
I en annan intervju i SvD den 27 november 2013247 svarade han på 
nytillkommen kritik och menade bl.a. att juristerna och media som kritiserat 
honom inte har förstått honom. På frågan om det är rimligt att han som 
justitieråd säger att en man friad av domstol inte är oskyldig svarade G.L.: 
”Jag säger att han ska betraktas som oskyldig. Men man får diskutera vad 
som är verkligheten, om det är en rättsskandal. Då följer skuldfrågan med 
där, men det är inte den man diskuterar. Utan man diskuterar frågan om det 
var en rättsskandal, och det är en fullständig självklarhet att man diskuterar 
det. Det är ett ansvar för mig och det borde vara ett ansvar för många 
andra jurister, det är fel att jag är ensam om att säga det här.” 
 
Han fick vidare frågan om han inte såg en risk med att hans uttalanden 
skadar förtroendet för rättsväsendet och svarade då: ”Nej, tvärtom. Man 
måste säga det här. Om det har begåtts rejäla fel vore det felaktigt att inte 
säga något. Sen, om det skadar mitt förtroende beror det på att folk 
fortfarande inte begriper.” På frågan vad det är folk inte begriper svarade 

                                                
243 Sic. 
244 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/att-han-ar-friad-betyder-inte-att-
han-ar-oskyldigforklarad_7465200.svd], 2012-08-31. 
245 SVT, [http://www.svt.se/ug/goran-lambertz], 2012-12-04.  
246 SVT, [http://www.svt.se/ug/goran-lambertz], 2012-12-04. 
247 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/lambertz-juristerna-har-inte-
forstatt-mig_8770818.svd], 2013-11-27.  
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han: ”Att det är en väldig skillnad mellan att frikänna och att säga att det 
var en rättsskandal. Det finns en klyfta däremellan som ni i medierna inte 
har förstått.” 
 
På frågan om de tunga debattörer och politiker, som säger att det är Sveriges 
största rättsskandal, har fel svarade G.L.: ”Det kan vara andra som 
missförstår än medierna. Men jag tror att det i stor utsträckning beror på 
att medierna har slagit på så väldigt stort. Om ni säger att det är en 
rättsskandal så är det många som tror och litar på det. Det är bara jag som 
säger emot i stort sett.” 
 
På frågan om han ansåg att resningsbesluten var felaktiga svarade han bl.a. 
följande. ”Nej nej nej, det är inte det som det handlar om. Jag säger att om 
åklagaren bestämmer sig för att det här driver vi inte längre för att vi inte 
anser att bevisningen för att han dragit tillbaka erkännandet, då blir 
bevisningen svagare i övrigt och då kommer åklagaren fram till att det inte 
håller. Det kan vara rätt, det kan vara fel. Men jag tycker att åklagarna har 
jobbat för slappt. Jag har inte gjort en riktig genomgång än, det tänker jag 
göra så småningom och titta närmare på hur åklagarna gjorde det här om 
inte kommissionen gör det. Än så länge vågar jag inte säga om det var fel 
eller inte.” 
 
På frågan om hur G.L. tänkte beträffande att flera jurister ansett att vad han 
säger, i egenskap av domare, är direkt olämpligt svarade han följande. ”Jag 
tror inte att de riktigt har förstått vad det är jag säger. Det kan hända de 
tycker att det är olämpligt när jag säger saker som tangerar frågan om 
[S.B.] är skyldig eller inte, och det kan man diskutera. Men jag anser att det 
är så viktigt att göra det eftersom det är så mycket som står på spel. […] Då 
är det viktigt att prata om det. Sedan får andra tycka att det är olämpligt, 
men jag tycker inte det.” Huruvida han framfört åsikterna i egenskap av sitt 
ämbete eller inte besvarade G.L.: ”Nej, som privatperson. Jag är den jag är, 
men jag gör det inte i kraft av något ämbete.”248 
 

4.3.2 Kritiken mot justitierådet G.L. 
Kritiken mot G.L.:s uttalanden lät inte vänta på sig. Såväl journalister som 
domare och andra etablerade jurister uttalade sig om lämpligheten av att 
göra sådana uttalanden som G.L. gjort.  
 
På ledarsida i Svenska Dagbladet den 22 augusti 2012, under rubriken 
”[G.L.] borde vara mer rädd om rättsstaten”, blev G.L. kritiserad för 
uttalanden han gjort i sina debattartiklar.  
 
”[…] Även [G.L.] talade i egen sak genom sitt inlägg på DN Debatt i 
måndags. Där hävdade han att det trots allt finns ’övertygande bevis’ mot 

                                                
248 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/lambertz-juristerna-har-inte-
forstatt-mig_8770818.svd], 2013-11-27.  
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[S.B.] i åtminstone två av de fall där han anklagas för mord. [G.L.] har 
tidigare, då i egenskap av JK, granskat domarna mot [S.B.] utan att hitta 
några större fel, Det är inte konstigt att han vill rädda sitt eget rykte. Redan 
i går kunde SvD visa att många fakta talar emot [G.L.:s] argument. Det 
väcker frågor om hur noggrann [G.L.:s] granskning av domarna egentligen 
var. Därtill kan man ifrågasätta själva lämpligheten i att en person som 
[G.L.], som ju är justitieråd och ledamot av Högsta domstolen, avfärdar de 
kollegor som under senare år frikänt och gett resning åt [S.B.]. [G.L.] är en 
högt uppsatt företrädare för den svenska rättsstaten, och att som sådan 
offentligt argumentera för skulden hos en person som redan frikänts är 
direkt olämpligt. DN Debatt är inte rätt plattform för ett justitieråd att 
argumentera om en persons skuld i brott som denne frikänts från.”249 
 
Anne Ramberg, generalsekreterare för Advokatsamfundet, uttalade i en 
intervju med SvD bl.a. följande. ”Jag tycker att det är utomordentligt 
förvånande att ett justitieråd går ut och leker privatdomstol mitt i ett 
rättsligt förfarande och dessutom hävdar skuld där personen blivit friad. 
Det är djupt olyckligt och olämpligt och skapar inte tilltro – man kan inte 
ha på sig olika hattar och vara justitieråd ena minuten och före detta 
justitiekansler den andra.”250 
 
Sven-Erik Alhem, ordförande för Brottsofferjourernas riksförbund samt f.d. 
överåklagare, uttalade i samma artikel i SvD bl.a. följande om de yttranden 
som G.L. gjort. ”Det är för mig oförklarligt att han som justitieråd gått in 
och uttalat sig i skuldfrågan i pågående, och i några fall avslutade, 
prövningar. […] Det han borde ha gjort var att skriva en debattartikel där 
han konstaterat att han gjort en alltför ytlig granskning 2006, och att han 
nu förordar en oberoende kommission. Jag är en stor anhängare av en 
långt gående yttrandefrihet men i det här fallet har han gjort ett 
omdömesfel, han kan ju inte springa ifrån att han är ett justitieråd.”251 
 
I en intervju för SvD den 31 augusti 2012 uttalade universitetslektor Karol 
Nowak, expert på oskyldighetspresumtionen, bl.a. följande om G.L.:s olika 
uttalanden. 
 
”Att han ägnar sig åt bevisvärdering vid sidan om en pågående rättsprocess 
och dessutom hävdar att åklagarna i resningsfallen lagt sig platt är minst 
sagt märkligt. […] Det är märkligt att hävda att åklagaren ska göra en ny 
prövning när det inte finns bevis som håller. [G.L.] måste känna till att det 
är åklagarens rättsliga skyldighet att lägga ned åtalet om det inte finns 
tillräcklig bevisning för en fällande dom. Det kastar en skugga över 
domarkåren och skadar rent allmänt förtroendet för rättsväsendet. Man kan 
verkligen ifrågasätta det lämpliga i det här agerandet och han är ju 

                                                
249 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/opinion/ledarsidan/lambertz-borde-vara-mer-
radd-om-rattsstaten_7439618.svd], 2012-08-22. 
250 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/kritiken-mot-goran-lambertz-
vaxer_7443072.svd], 2012-08-23. 
251 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/kritiken-mot-goran-lambertz-
vaxer_7443072.svd], 2012-08-23. 
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dessutom inte vem som helst utan någon som pratar utifrån en 
maktställning. ’Var och en som blivit anklagad för brott skall betraktas som 
oskyldig till dess hans skuld lagligen fastställts’, så står det ordagrant i 
lagen. I juridiken gäller den formella sanningen, det vill säga vad man 
rättsligt kan komma fram till i en domstol om vad man tror har hänt. Det 
skall ställas i relation till den reella sanningen, dvs vad som faktiskt har 
hänt och som det för det mesta är omöjligt att vara hundra procent säker 
på. Det är bland annat därför man använder uttryck som att skulden skall 
vara bevisad bortom rimligt tvivel istället för bortom allt tvivel. Ett visst 
tvivel finns nästan alltid kvar. Rättsligt sett finns det alltså inga 
mellanlägen, antingen är man skyldig eller oskyldig.”252 ”Han pådyvlar 
skuld på en person som rätten funnit oskyldig, det är väldigt olämpligt. […] 
Det är otroligt märkligt att en av landets högsta domare agerar på det här 
sättet.”253 
 
S.B.:s advokat Thomas Olsson uttalade sig också mycket kritiskt i SvD, där 
han uttalade: ”[G.L.] skapar en förtroendekris för sig själv genom att lägga 
fram ett antal påståenden som helt saknar stöd”. Thomas Olsson uttalade 
därutöver att det i hans ögon var uppenbart att G.L. försökte påverka den 
pågående resningsprocessen. ”Det ligger ju i hans och de tidigare 
[utredarnas] intresse att resningsprocessen i något fall skulle gå [S.B.] 
emot. [G.L.] har ju sitt bagage från 2006 när han inte ville granska 
[utredningarna] att försvara och så fort resningsprocessen satte igång 
skrev han ju en debattartikel där han påstod att något mord måste S.B. ändå 
ha begått. Jag tror det är fullständigt unikt att ett justitieråd påverkar 
rättsprocessen på det här sättet.”254 
 
Madeleine Leijonhufvud, professor emerita i straffrätt, uttalade sig i Dagens 
Nyheter och uttryckte att det inte finns utrymme för [G.L.:s] personliga 
tyckanden och att justitierådets agerande är högst olämpligt. Hon uttalade 
bl.a. följande. ”Han sitter alltså i den domstol som kan få pröva de här 
resningsansökningarna. Man skulle kunna uppfatta det som att han på ett 
sätt jävar hela Högsta domstolen genom att gå ut på det här sättet. Det han 
definitivt gör är att han pekar ut en person som är frikänd, att han säger sig 
veta att den personen är skyldig. Och det ska inte någon person som har en 
funktion i vårt rättsystem göra, det är helt enastående.” Som svar på att 
G.L. själv uppgett att han utan problem kan agera så fastän han är domare i 
Högsta domstolen samt att hans uttalanden knappats kan påverka 
rättsprocessen var Leijonhufvud kritisk och uppgav följande. ”Där delar jag 
definitivt inte hans uppfattning. Och det tror jag inte att någon av hans 
kolleger i Högsta domstolen gör heller. I HD är man naturligtvis djupt 
bekymrad över den här situationen som [G.L.] har skapat. Det minsta man 
kan göra är att se till att han inte får någonting med eventuella mål där att 
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göra. Jag tror att de andra justitieråden uppfattar det som ett problem, det 
kan falla en skugga över HD:s eventuella hantering av de här 
resningsansökningarna.”255 
 
Huruvida G.L. kan uttala sig i egenskap av tidigare justitiekansler och inte 
som justitieråd uttalade Leijonhufvud följande. ”Nej, det kan man inte. Jag 
tror aldrig riktigt att [G.L.] har förstått att han är en funktion. Han var 
justitiekansler och justitiekanslern har hanterat det ärendet på ett visst sätt. 
Nu är han en annan funktion, han är justitieråd och det finns inte utrymme 
för den här sortens personliga tyckanden. Systemet är inte tänkt att tillåta 
den här typen av yvighet från en person.”256 
 
Efter att journalisten och författaren Dan Josefsson publicerat en bok om 
S.B. anordnades den 26 november 2013 en debatt i SVT:s ”Veckans brott”. 
S.B. hade då beviljats resning och friats för samtliga mord. I debatten deltog 
förutom Dan Josefsson även justitierådet G.L. och kriminologiprofessorn 
Leif GW Persson. G.L. vidhöll i debatten den inställning han uppgett i sina 
debattartiklar från 2012 och erhöll i debatten stark kritik från de andra 
debattdeltagarna. Efter att debatten sänts i TV kom reaktioner från flera håll 
och G.L. erhöll ytterligare skarp kritik, i synnerhet från sina 
branschkollegor. I en artikel i Svenska Dagbladet intervjuades bl.a. ett 
flertal domare.257 
 
Dåvarande lagmannen för Lunds tingsrätt, Ralf G Larsson, uttryckte bl.a. 
följande. ”Det är märkligt att [G.L.] fortfarande håller på så här. Det är 
skrämmande att det har fått gå till på det här viset. Och ändå finns det en 
domare i Högsta domstolen som håller fast vid det”. I den 
uppmärksammade TV-debatten i ”Veckans brott” hade G.L. konstaterat att 
en rad jurister som följt fallet delade hans bild att S.B.-fallet inte är en 
rättsskandal. Ralf G Larsson kommenterade detta enligt följande. ”Det är 
helt … det finns all anledning att skriva om det här, för jag är en av de 
juristerna som inte håller med och som tycker att det är fel. Det är en 
rättsskandal, man kan inte säga att det inte är det när någon har dömts för 
åtta mord och alla åtta har fått resning. Då är det en rättsskandal i sig. […] 
Jag tycker det är problematiskt. Som domare ser jag det som problematiskt, 
man måste inse att detta är en skandal. Han tycker uppenbarligen något 
annat, det är det som är problemet.” På frågan om hur [G.L.:s] uttalanden 
påverkar förtroendet för Högsta domstolen uppgav Ralf G Larsson: ”Jag 
tror inte att det faller tillbaka på Högsta domstolen, det tror jag inte. Det 
står för honom själv. [Det] är extremt ovanligt att ett justitieråd går in i 
debatten så här. Jag kan tycka att det är bra att en domare är med i 
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debatten, men när det börjar tangera rättshaverism så är det inte så 
lämpligt längre.”258 
 
Lennart Svensäter, hovrättspresident för Hovrätten över Skåne och 
Blekinge, uttalade: ”Han har rätt att gå ut i debatten, men det framkommer 
inget nytt och jag skulle själv inte gå in i en sådan här debatt. Men även en 
domare i HD har yttrandefrihet. Hans agerande påverkar inte min syn och 
anseende på Högsta domstolen. Han har inte uttalat sig för HD:s räkning. 
Han är inne i en slags försvarsställning till sina beslut som JK. Men det är 
klart att det spiller över. Men det är ett meningslöst race, han kan knappast 
gå dit i tron att förändra några uppfattningar. Jag skulle inte ha gjort det 
och jag tror inte att så många andra domare skulle ha gjort det heller. […] 
Om man fattar beslut i resningsärenden som innebär att en person inte 
längre ska vara dömd för ett brott då är det inte någon domares uppgift att 
gå ut i samhällsdebatten och säga att han nog ändå är skyldig. Det är direkt 
olämpligt att göra det.”259 
 
Dennis Töllborg, professor i rättsvetenskap vid Göteborgs universitet, 
kritiserade justitierådet skarpt på flera punkter. Han ansåg att G.L. bör avgå 
som ledamot av Högsta domstolen. ”Han bör lämna sin tjänst i den mån 
han bryr sig om rättsväsendet. Det är fullständigt förödande att han 
försöker införa en helt ny kategori, där man inte är skyldig eller oskyldig 
utan skyldig fast felaktigt frikänd av domstol. Det riskerar att dra ett löjets 
skimmer över rättsväsendet.”260 
 
I en intervju med DN uttryckte även Per Kjellsson, ordförande för Sveriges 
domareförbund, att G.L.:s ståndpunkter i S.B.-fallet skadar förtroendet för 
rättsväsendet och särskilt för Högsta domstolen. Han uttryckte vidare: ”Jag 
har börjat undra vilka intressen som driver honom till detta udda 
beteende.” och uttalade att han trodde att det handlar om att G.L. som JK år 
2006 inte såg något skäl att granska utredningarna i S.B.-fallet och att det 
beslutet var ett misslyckande. Han uttalade vidare att det är mycket 
tveksamt att ett justitieråd går ut så hårt i S.B.-fallet. ”Det är väldigt 
förvånande att han inte kan acceptera de fakta som lett till att S.B. har fått 
resning. Det kan skada allmänhetens förtroende för rättsväsendet, särskilt 
för Högsta domstolen.” 261 
 
Högsta domstolens ordförande, Marianne Lundius, uttryckte i en intervju 
med Sveriges radio att hon var bekymrad över hur skriverierna om G.L. 
påverkar domstolens förtroende samt att hon med anledning av detta hade 
talat med G.L.. ”Jag kan inte recensera vad [G.L.] har sagt. Men jag har 
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talat med honom i dag och sagt att han får tänka på vilken inverkan det här 
får på domstolen.”262 
 
Det fanns dock även jurister som var av en annan åsikt och som jämfört med 
kritikerna inte ansåg att G.L.:s uttalanden varit olämpliga.  
 
I en intervju i tidningen Realtid263 uppgav Torgny Håstad, tidigare 
justitieråd i Högsta domstolen, att han inte ansåg att G.L.:s deltagande i 
debatten var olämpligt. Han hänvisade till G.L.:s tidigare roll som JK samt 
tidigare samröre med S.B.:s fall och uttalade därvid: ”Han kommer inte 
delta i något mål i HD som rör den här saken, om det blir aktuellt. Han 
kommer säga att han är jävig och det skulle han ha gjort oavsett om han 
hade uttalat sig nu om detta eller ej. […] Om man är domare i HD så är 
utgångspunkten att allt kan hamna där. Om de som sitter där går ut i den 
allmänna debatten så gör de sig jäviga och då kan de inte delta i ett mål 
som kommer upp. Och deras främsta uppgift är ju att stå till förfogande och 
inte delta i en allmän debatt. Det gör att i normala fall säger ingen något.” 
På frågan om G.L.:s uttalande kunde komma att påverka underinstanserna 
svarade han: ”Nej, jag tror inte det. Våra domare i tingsrätter och hovrätter 
har en väldigt stor självständighet. Jag tror inte det har någon som helst 
betydelse.” Torgny Håstad uppgav vidare att det har funnits många frågor 
som han hade velat engagera sig i, i en debatt, men att han avstått på grund 
av sitt uppdrag i Högsta domstolen. ”Man får ha en grundinställning, en 
allmän åsikt, och ändå döma. Det enda som gör en jävig är om man varit 
med eller deltagit i en debatt om det konkreta målet, det fallet.” Torgny 
Håstad uppgav att han kunde förstå att [G.L.:s] uttalanden väcker debatt och 
uttalade: ”Ja, jag kan förstå att folk anser att någon som sitter i HD inte ska 
ha åsikter om saker som kan hamna i HD eller möjligen säger saker som 
kan påverka andra domstolar. Men jag tror att det bygger på ett 
missförstånd. En del kanske tror att [G.L.] kommer vara med i HD om det 
kommer upp, då bygger det på en felaktig utgångspunkt. Risken att 
underinstanserna påverkas är minimal.”264 
 
Vidare uttalade Johan Munck, f.d. ordförande i Högsta domstolen, att G.L. 
har rätt att framföra sina åsikter. ”Även en ledamot i Högsta domstolen har 
rätt att delta i den allmänna debatten. Det är visserligen ovanligt att 
justitieråd går in i en debatt av det här slaget men det är inte principiellt 
felaktigt.” På frågan om G.L.:s deltagande i debatten skadar förtroendet för 
Högsta domstolen eller G.L. själv, svarade Munck: ”Nej, det tror jag inte. 
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Det förekommer att folk har olika uppfattningar, men även justitieråd har 
sin yttrandefrihet. Men jag vill inte recensera hans uttalande.”265 
 

4.3.3 Har justitierådets uttalanden varit 
lämpliga? 

Inledningsvis skall noteras att G.L. blev JO-anmäld för de uttalanden han 
gjorde i ett TV-program, uttalanden han gjorde i sin debattartikel från den 
20 augusti 2012 samt för uttalanden han gjort i andra medier angående S.B.-
fallet.266 JO konstaterade i sina beslut att var och en enligt 2 kap. 1 § 
regeringsformen gentemot det allmänna är tillförsäkrad frihet att i tal, skrift 
eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, 
åsikter och känslor, samt att det mot bakgrund därav saknades skäl att vidta 
några åtgärder eller göra några uttalanden.267 
 
Justitieombudsmannen ansåg alltså att G.L. med hänvisning till dennes 
yttrandefrihet inte kunde klandras för de uttalanden han gjort i samband 
med S.B.-fallet och avskrev därmed ärendet. Det kan tyckas beklagligt att 
JO – som har en rätt att uttala sig särskilt om huruvida en åtgärd av en 
domare strider mot lag eller annan författning eller annars är felaktig eller 
olämplig – istället för att göra ett uttalande valde att avskriva ärendet. Av 
tidigare presenterade beslut framgår att JO har uttalat sig i fall där domare 
JO-anmälts på grund av sina uttalanden.268 Mot bakgrund av den mycket 
speciella situationen, där de väldigt många och långtgående uttalandena 
gjorts av ett justitieråd samt där flera andra domare i flertalet sammanhang 
yttrat att uttalandena varit högst tveksamma, hade JO utan större 
ansträngning kunnat motivera en sådan granskning även fast uttalandena 
inte haft anknytning till något mål som G.L. själv haft att pröva. Med 
hänsyn till den allmänna debatten som uppstått kring G.L.:s uttalanden hade 
det funnits ett stort allmänintresse och värde av att JO utrett frågan. De 
många och kraftiga reaktionerna från domarkåren – vanligtvis en mycket 
lojal kår där kritik sällan framförs mot kollegor – visar också på att den 
svenska domarkåren hade varit såväl betjänta som förtjänta av en djupare 
granskning samt ett uttalande i frågan. Detta uteblev emellertid. 
 
De uttalanden som G.L. har gjort angående S.B. har enligt honom själv 
sammanfattningsvis gjorts i egenskap av privatperson och i syfte att räta ut 
missförstånd och återupprätta förtroendet för rättsväsendet. Uttalandena har 
vidare gjorts offentligen och vid upprepade tillfällen. Debattartiklarna 
publicerades i Dagens Nyheter, en av Sveriges största dagstidningar. Därtill 
har G.L. medverkat i ett stort antal intervjuer i såväl tidningar som i TV. 
Hans uttalanden och budskap har därigenom nått stor nationell spridning. 
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G.L.:s olika uttalanden har gjorts såväl innan som efter S.B. friades för 
samtliga mord. Debattartiklar skrivs regelmässigt i syfte att försöka påverka 
den allmänna debatten och allmänhetens uppfattning i ett specifikt ämne. 
Likaledes torde även syftet med G.L.:s deltagande i den allmänna debatten 
ha varit att nå sådan spridning att hans synpunkter skulle kunna komma att 
påverka den allmänna debatten och uppfattningen. I det här fallet 
exempelvis huruvida S.B.-fallet är att betrakta som en rättsskandal eller inte.  
 
G.L. har uppgett att han gett sig in i debatten i syfte att korrigera den, enligt 
honom, felaktiga bild som förmedlats i media gällande att S.B. friades för 
samtliga mord han tidigare dömts för, samt att han därigenom önskat 
återupprätta förtroendet för rättssystemet. Han har lyft fram olika bevis och 
indicier i sitt uttalade syfte att belysa att bevisningen mot S.B. i flera olika 
fall varit övertygande och har därvid presenterat specifika omständigheter i 
bevisningen som enligt honom visar att S.B. kan vara skyldig till åtminstone 
några av de åtta morden han friats för. Vidare har han bl.a. framhållit att den 
omständigheten att S.B. friats inte betyder att denne är oskyldigförklarad 
utan endast att bevisningen inte räckt för fällande dom. G.L. har, enligt egen 
utsago, med detta velat visa att det inte är en rättsskandal att S.B. dömdes 
för dessa mord och har uppgett att han anser att hans uttalanden varit 
nödvändiga för att återupprätta förtroendet för rättsväsendet.  
 
En fråga som aktualiseras vid en belysning av G.L.:s olika uttalanden är 
huruvida hans uttalanden skett i egenskap av privatperson, justitieråd eller 
f.d. justitiekansler. Själv uppgav han i en intervju i Svenska Dagbladet att 
han uttalat sig i egenskap av privatperson och inte i kraft av något 
ämbete.269 Oavsett om G.L. själv ansett att hans uttalanden skett i egenskap 
av privatperson eller inte så kan följande konstateras. Högsta domstolen 
utgör den högsta rättsinstansen i det svenska rättsväsendet. Domstolen 
består av endast 16 ledamöter och dess avgöranden kan i princip inte 
överprövas av någon högre instans. Det är därför oerhört viktigt att 
allmänhetens förtroende för Högsta domstolen är högt och att misstro inte 
väcks om dess opartiskhet. Med avseende på detta torde än högre krav 
kunna ställas på Högsta domstolens ledamöter, än domare i lägre instanser, 
att främja rättssäkerheten genom att uppträda korrekt, respektfullt och 
förtroendeingivande i kontakt med allmänhet och media. Justitieråd är ett av 
de högsta officiella ämbeten som kan innehas i Sverige. Att G.L. är 
justitieråd har påpekats i de sammanhang han gjort uttalanden i media i 
S.B.-fallet. Att G.L. är justitieråd torde mot bakgrund av detta vara tämligen 
allmänt känt. Allmänheten torde således inte ha kunnat uppfatta det på annat 
sätt än att G.L.:s uttalanden gjorts i egenskap av domare för Högsta 
domstolen, alternativt i egenskap av f.d. justitiekansler. I synnerhet då 
G.L.:s debattartiklar vid olika tillfällen dessutom undertecknats med titeln 
”f.d. justitiekansler” respektive ”justitieråd i Högsta domstolen och f.d. 
justitiekansler”. Att utträda rollen som justitieråd, när kontroversiella och 

                                                
269 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/lambertz-juristerna-har-inte-
forstatt-mig_8770818.svd], 2013-11-27. 
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offentliga uttalanden görs i ett av de mest uppmärksammade kriminalfallen i 
svensk historia, torde svårligen kunna göras. 
 
En domare bör, då hon gör offentliga uttalanden i uppmärksammade mål, 
förvänta sig att allmänheten med allra största sannolikt kommer att betrakta 
uttalandet som att det görs i kraft av hennes domarämbete. Med denna roll 
kommer ett mycket stort ansvar. Att i kraft av sitt domarämbete göra 
offentliga uttalanden i juridiska spörsmål kräver i princip att informationen 
som förmedlas är förankrad i lag, praxis samt i det allmänna 
rättsmedvetandet hos domarkåren i stort. Att manifestera privata åsikter, 
mot bakgrund av sitt ämbete, blir direkt olämpligt om de förmedlade 
åsikterna starkt skiljer sig från gällande rättsläge, allmänna rättsprinciper 
eller den rådande, generella uppfattningen hos domarkåren. Om allmänheten 
är av uppfattningen att domaren uttalar sig i egenskap av justitieråd är risken 
följaktligen stor att de presenterade åsikterna även tolkas som den rådande 
uppfattningen hos Högsta domstolen eller rättsväsendet överlag. I en sådan 
situation finns en överhängande risk för att allmänhetens förtroende för 
rättsväsendet som opartiskt och oavhängigt äventyras. 
 
De kritiker, bl.a. ett flertal olika domare, som uttalat sig i media har sagt i 
huvudsak att G.L. skadar förtroendet för sig själv, Högsta domstolen och 
rättsväsendet i stort samt därvid framställt den omständigheten att G.L. är 
justitieråd som extra försvårande ur förtroendeaspekt. Man menar att G.L. i 
detta ärende omöjligen kan separera sig från sin roll som justitieråd genom 
att påstå att han uttalar sig i egenskap av f.d. justitiekansler eller 
privatperson. Oavsett om G.L. haft för avsikt att uttala sig i egenskap av 
justitieråd, f.d. justitiekansler eller privatperson verkar den allmänna 
opinionen ha tagit fasta på att G.L. är justitieråd och att detta inte går att 
bortse från. G.L. har, med sina uttalanden, mot denna bakgrund sannolikt 
således riktat fokus inte bara mot sig själv i egenskap av domare utan även 
mot Högsta domstolen. Detta innebär att den påverkan som hans uttalanden 
eventuellt kan ha haft för allmänhetens förtroende sannolikt inte bara 
påverkar förtroendet för honom själv som justitieråd utan naturligen även 
torde påverka allmänhetens förtroende för Högsta domstolen och kanske 
även för rättskipningen i stort.   
 
Domarkollegor och andra högt framstående jurister har i media hårt och 
relativt omgående kritiserat G.L. för att han, enligt dem, vidhållit S.B.:s 
skuld trots friande domar samt att detta förfarande därför är direkt olämpligt 
och att uttalandena skulle kunna strida mot oskuldspresumtionen. De 
domare och jurister som uttalat sig i media har varit i princip eniga om att 
G.L. med sitt agerande sänker allmänhetens förtroende för rättsväsendet. 
G.L. kritiserades vidare bl.a. för att han haft åsikter kring åklagarnas arbete i 
resningsfallen och vissa kritiska röster påtalade även det anmärkningsvärda 
i att G.L. börjat göra uttalanden redan innan S.B. fått resning i alla målen 
samt att G.L. genom sin ställning som justitieråd därmed kan ha uppfattats 
som att han avsett att försöka påverka utgången i de olika 
resningsprocesserna. Högsta domstolens ordförande Marianne Lundius sade 
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i en intervju att hon talat med G.L. om vikten av att tänka på vilken 
inverkan hans uttalanden får på domstolen.  
 
Mot bakgrund av envars grundlagsstadgade rätt till yttrandefrihet står det 
G.L., likt andra samhällsmedborgare, fritt att delta i debatter och framföra 
åsikter av olika slag. Utgångspunkten för en domares uppdrag är dock att 
hon i sitt ämbete främst skall vara lojal mot lagstiftaren, vara opartisk och 
saklig samt därigenom och eljest främja rättssäkerheten. I praxis, doktrin, 
olika internationella instrument samt Domstolsverkets egna riktlinjer uttalas 
tydligt att det är av absolut yttersta vikt att domare, såväl i tjänsten som i 
privata sammanhang, strävar efter att uppträda på ett sätt som inte medför 
att hennes opartiskhet kan ifrågasättas.270 Tydligt har vidare påtalats att 
domare i kontakt med media bör iaktta försiktighet och återhållsamhet samt 
att en domare skall vara noga förberedd och uppträda korrekt och 
professionellt så att allmänhetens tillit till rättsväsendet inte riskeras. En 
domare förväntas anpassa sin yttrandefrihet till kraven på domstolars 
oavhängighet och opartiskhet. Domarens plikt att främja rättssäkerheten bör 
således vid konflikt med andra värden, t.ex. den egna yttrandefriheten, sättas 
främst.271  
 
Enligt eget förmenande har G.L. agerat utifrån intresset av att, i syfte att 
stärka tilltron till rättsväsendet, korrigera den i media, enligt hans mening, 
felaktiga rapporteringen av S.B.-fallet. Mot bakgrund av den samlade bilden 
av vad G.L. uttryckt i media angående S.B.-fallen synes G.L.:s primära 
syfte med uttalandena vara att förklara att det inte varit fråga om en 
rättsskandal att S.B. dömdes för de åtta morden. G.L. synes, i likhet med de 
domstolar som fällde S.B., ha gjort bedömningen att den bevisning som 
presenterades för rätten i respektive fall i kombination med S.B.:s 
erkännanden, vid tidpunkterna för rättsprocesserna var tillräcklig för 
fällande dom. Mot denna bakgrund anser G.L. således inte att det varit fråga 
om en rättsskandal. Han har vidare tillbakavisat påståenden om att 
bevisning skall ha manipulerats i samband med polisutredningarna. Enligt 
hans övertygelse skadar uppfattningen om att bevisning ska ha manipulerats 
allvarligt förtroendet för rättsväsendet och är således en missuppfattning 
som bör tillbakavisas och redas ut i syfte att värna allmänhetens förtroende 
för rättsväsendet.  
 
G.L. agerar mot bakgrund av nämnda syfte i enlighet med de riktlinjer som 
lagstiftaren och Domstolsverket framhåller som viktiga. Nämligen att 
genom deltagande i offentlig debatt och i media klargöra missuppfattningar 
samt erbjuda sin juridiska expertis till uppmärksammade rättsfrågor. I sitt 
beslut att ge sig in i debatten om S.B. torde G.L. emellertid således ha gjort 
avvägningen att hans intresse av att försvara rättsväsendet skall tillmätas 
större betydelse än dels S.B.:s rätt att betraktas som oskyldig, dels de 
förtroendeskador det eventuellt medför att ett justitieråd uttalar sig på ett vis 
som implicit innebär att han påför S.B. skuld för de mord han friats för.  
                                                
270 T.ex. Jareborg, s. 79; FN-GDO, p. 8; JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 
75; God domarsed – grundsatser och frågor, s. 12. 
271 God domarsed – grundsatser och frågor, s. 12–13. Jareborg, s. 80. 
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G.L. har uttalat sig om S.B.-fallet i flera olika sammanhang och över en 
längre tid. Han torde således ha haft god tid till såväl förberedelse som 
eftertanke. Trots att domarkollegor och andra framstående jurister på ett 
tidigt stadium starkt kritiserat G.L.:s uttalanden valde han att fortsätta 
exponera sina synpunkter i massmedia. Vissa kritiska röster uttryckte till 
och med att man uppfattade att G.L. hade för avsikt att försöka påverka de 
pågående resningsprocesserna till S.B.:s nackdel. G.L. borde, om inte förr, i 
vart fall efter sådan allvarlig kritik från juristkollegor ha insett risken med 
att uttala sig på det sätt han gjort, samt insett risken för att ytterligare 
uttalanden av liknande karaktär skulle kunna generera ytterligare kritik samt 
eventuella förtroendeskador. I den uppkomna situationen, där juristkollegor 
betonade att allmänhetens förtroende stod på spel, har det funnits god 
anledning för G.L. att reflektera över om det var lämpligt att förfara så som 
han gjorde eller om hans agerande rentav utgjorde en risk för 
rättssäkerheten. Att G.L. i det läget, istället för att iaktta återhållsamhet och 
försiktighet, valde att fortsätta debattera ämnet innebär att han därigenom 
gav sitt eget intresse av att yttra sig i debatten företräde framför dels 
rättsväsendets mycket starka intresse av att värna allmänhetens förtroende, 
dels S.B.:s rätt att betraktas som oskyldig. G.L.:s förfarande är med 
avseende på detta högst anmärkningsvärt.  
 
Mot bakgrund av detta samt den massiva kritik som olika domare och andra 
juridiska experter framfört mot G.L. är det svårt att föreställa sig att G.L.:s 
uttalanden skall ha stärkt allmänhetens förtroende för rättsväsendet, oaktat 
hans egen uppfattning om den saken. Närmast till hands ligger snarast det 
motsatta, nämligen att G.L. genom sina uttalanden och genom sitt agerande 
har skadat förtroendet för rättskipningen och därigenom hotat 
rättssäkerheten. Klart står i vart fall att han, genom sina uttalanden, gjort sig 
jävig i relation till S.B. och han skulle därmed aldrig kunna döma i ett mål 
där S.B. är part. Vidare kan ur ett etiskt hänseende konstateras att hans 
uttalanden inte är förenliga med god domarsed om hur en domare lämpligen 
bör uppträda i relation till allmänheten för att värna och stärka dess tilltro 
till rättsväsendet. Genom sina uttalanden och sitt förfarande överlag har han 
agerat i strid med de krav som uppställs på domare att alltid agera i syfte att 
främja rättssäkerhet och på ett sätt som medför att respekten för ämbetet 
samt rättsväsendets opartiskhet och oberoende bevaras.  
 
S.B. friades i de mordåtal han beviljades resning och har därigenom bevisats 
oskyldig av domstol i samtliga mordåtal. Han skall därmed också betraktas 
som oskyldig av rättsväsendets företrädare. Denna rättighet tillfaller alla 
som funnits oskyldiga av domstol och naturligen även S.B. Allas likhet 
inför lagen samt oskuldspresumtionen, vilka är viktiga hörnstenar i varje 
demokratisk rättsstat, skall respekteras och beaktas av varje domare. Det 
kan därvid legitimt ifrågasättas om G.L.:s uttalanden är förenliga med 
oskuldspresumtionen och likabehandlingsprincipen då han uttalat sig på ett 
sätt som i praktiken framställer S.B. som skyldig till i vart fall några av de 
mord han friats för. Att en domare av Högsta domstolen inte synes 
acceptera besluten i S.B.:s resningsärenden och därigenom inte heller 
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respekterar oskuldspresumtionen är anmärkningsvärt. Att en domare av 
Högsta domstolen dessutom ger sig in i samhällsdebatten och framhäver 
denna ståndpunkt är än mer anmärkningsvärt.  
 
Sammanfattningsvis och avslutningsvis borde G.L., för att försäkra sig om 
att allmänhetens tilltro till rättskipningen inte skulle skadas, istället för att 
förfara som han gjorde ha visat betydligt större försiktighet och 
återhållsamhet i sina uttalanden om S.B., i synnerhet under tiden 
resningsprocesserna pågick. Lämpligen borde han, med hänsyn till sin 
maktställning som justitieråd samt mot bakgrund av sin tidigare roll som 
justitiekansler och den befattning han hade med S.B.-fallet i denna 
yrkesroll, helt ha avhållit sig från att uttala sig. Detta för att verkligen 
försäkra sig om att rättsväsendets förtroende och anseende sattes i främsta 
rummet. Det kan mot bakgrund av det anförda konstateras att G.L.:s 
agerande rörande fallet S.B. torde ha gjort mer skada än nytta samt bitvis 
har varit högst olämpligt och oförenligt med god domarsed. 
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5 Slutord 
Efter en granskning av ramverket för en domares yttrandefrihet är det 
uppenbart att det är förenat med vissa svårigheter att som domare fritt kunna 
uttrycka sig offentligt, oavsett om det sker i ett offentligt eller ett privat 
sammanhang. Det är därvid skillnad mellan vad en domare får eller skall 
säga ur ett juridiskt hänseende och därtill vad en domare bör eller inte bör 
säga med avseende på befintliga etiska riktlinjer och rekommendationer.  
 
För att bena ut gränsdragningen har vägledning hämtats ur olika källor i 
form av bl.a. lagregleringar, praxis, förarbeten, internationella dokument, 
doktrin, Domstolsverkets egna rekommendationer om domaretik samt vad 
som sagts i den offentliga debatten. Hur man än vänder och vrider på ämnet 
om domares yttrandefrihet och försöker hitta dess koordinater finns det en 
utgångspunkt som alltid återkommer: Allmänhetens förtroende för 
rättsväsendet står i centrum. Kvintessensen är att en välfungerande 
demokratisk rättsstat är helt beroende av att allmänhetens förtroende för 
rättskipningen är stort. Vill man veta hur man i egenskap av domare bör 
yttra sig och agera för att hålla sig inom lagens och etikens riktmärken skall 
man således, enkelt förklarat, verka för en ökad rättssäkerhet snarare än en 
försvagad sådan. Yttrandefrihetens motstående intresse, tillika regulator för 
domares yttrandefrihet, är nämligen just rättssäkerheten som den kommer 
till uttryck genom bl.a. jävsbestämmelserna i rättegångsbalken och rätten till 
en rättvis rättegång i Europakonventionen. Samtliga lagbestämmelser och 
etiska riktlinjer som reglerar domares rätt att yttra sig berör, på olika sätt, 
rättssäkerhet. I detta ligger utgångspunkten att domstolar skall vara 
opartiska och oavhängiga, vilket är själva essensen i jävsbestämmelserna i 
rättegångsbalken och rätten till en rättvis rättegång i Europakonventionen.  
 
Det har av såväl lagstiftaren som Domstolsverket uttalats att domare i 
egenskap av juridiska experter har en nyckelroll i det förtroendeskapande 
arbetet gentemot allmänheten. Domare förväntas idag uttala sig, samt kunna 
försvara och förklara sina domar i t.ex. pressmeddelanden, presskonferenser 
eller debattartiklar. Så fort en domare uttrycker sina åsikter offentligt 
aktualiseras dock per automatik en avvägning mellan hennes 
grundlagsstadgade rätt till yttrandefrihet och intresset av att upprätthålla 
domstolarnas auktoritet och opartiskhet. Tillspetsat kan sägas att varje gång 
en domare öppnar munnen står rättssäkerheten på spel. Varje gång en 
domare yttrar sig i media, eller på annat sätt offentligt tar ställning och 
uttrycker en åsikt, finns nämligen en risk att det som domaren uttrycker 
orsakar en eventuell jävssituation eller att allmänhetens förtroende för 
rättsväsendet minskar. Det senare kan dock i allra högsta grad även bli 
resultatet om en domare väljer att inte uttala sig, t.ex. om hon inte utvecklar 
eller förklarar en meddelad dom när missförstånd kring rättens avgörande 
behöver klaras ut. Domarämbetet bidrar med tyngd i den juridiska debatten 
och den enskilde domaren måste därför förvalta sin domarroll med stort 
ansvar och gott omdöme. Med stor makt över enskilda följer ett 
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ovedersägligt krav på att förvalta makten med stort ansvar. Domarens plikt 
att främja rättssäkerheten bör, av vad som framkommit i detta arbete, vid 
konflikt med andra värden sättas främst. För att minimera risker för 
missförstånd eller att misstankar om jäv väcks är det därför viktigt att 
domaren noga överväger hur hon uttrycker sig offentligt.  
 
Rättsväsendet behöver således att domare är beredda att uttala sig och stå till 
svars när så krävs, att de avhåller sig från att göra uttalanden när detta ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv är en bättre lösning samt att de där emellan skall 
känna till vilka övriga känsliga situationer eller debattämnen de av 
domaretiska skäl lämpligen bör hålla sig borta från. Det är mot denna 
bakgrund inte svårt att förstå varför många domare drar sig för att hamna i 
rampljuset. Yttrandefriheten ter sig för domare som en relativt 
svårnavigerad rättighet. Balansgången är svår och kraven som ställs på 
domare höga. 
 
Domare och domstolar har en synnerligen viktig uppgift att berika och 
nyansera det juridiska debattklimatet samt att tillgodose samhällets behov 
av en korrekt och saklig insyn i rättskipningen. Domarkårens deltagande i 
offentligheten och massmedia är mot bakgrund av detta absolut nödvändigt 
för att kunna verka för en stärkt rättsmedvetenhet i samhället. När detta är 
utgångspunkten är det således viktigt att domare vågar ta sig an denna roll 
att uttala sig i offentligheten genom att t.ex. hålla presskonferenser, skriva 
debattartiklar eller delta i de offentliga debatterna. För att domare skall 
kunna känna sig bekväma att ikläda sig dessa nyckelroller i det 
förtroendeskapande arbetet krävs också att domare får rätt förutsättningar 
och verktyg för att klara av uppgiften.  
 
Ur denna aspekt skulle det vara behövligt med tydligare riktlinjer om och 
kontinuerlig utbildning i vad domare får, bör eller skall säga och hur de 
lämpligen skall agera i olika sammanhang. Det saknas alltjämt etiska regler 
för svenska domare. Rapporten ”God domarsed – grundsatser och frågor” 
togs fram år 2011. Detta dokument, som består av ett mycket stort antal 
etiska diskussionsfrågor, är dock alldeles för omfattande och komplicerat 
för att vara enkelt applicerbart för domare i det vardagliga arbetet. Om ett 
dokument om god domarsed och domaretik skall kunna komma till gagn för 
domarkåren bör värdegrunderna och reglerna vara så begripliga och tydliga 
att de enkelt kan förstås och omvandlas i konkreta handlingar. De 
internationella Bangaloreprinciperna är på detta område ett föredömligt 
domaretiskt dokument som redan har en rekommenderande karaktär för 
svenska domare. Ett framtaget svenskt dokument med etiska regler för 
svenska domare torde dock kunna medföra en större moralisk förpliktelse 
till självreflektion över domarrollen. Det skulle kunna bidra till gynnsamma 
diskussioner inom den svenska domarkåren samt i det praktiska arbetet 
kunna fungera som ett stöd och en vägledning vid hantering av etiska 
dilemman och problem som kan uppstå för en domare i tjänsten eller i 
privatlivet. Ett sådant dokument torde även kunna stärka den kollegiala 
andan inom domarkåren och på detta vis göra domare mer bekväma och 
rustade i sina förväntade roller som förtroendeskapande nyckelspelare; en 
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roll som i framtiden sannolikt är tänkt att utvecklas och bli mer omfattande. 
Behovet av tydliga riktlinjer kommer därför sannolikt att öka.  
 
I avvägningen mellan att värna allmänhetens tilltro till rättskipningen och att 
nyttja sin yttrandefrihet förväntas domaren till fördel för rättssäkerheten 
göra avkall på vissa delar av sin yttrandefrihet. För att en domare skall 
kunna verka för en stärkt rättssäkerhet och förhindra att allmänhetens 
förtroende för rättsväsendet äventyras krävs således i praktiken att domaren 
får acceptera en snävare yttrandefrihet än den som tillfaller andra.  
 
Domarämbetet ter sig vidare i vissa avseenden svårt att separera från 
privatpersonen i samband med offentliga uttalanden. Återhållsamhet, eller i 
vart fall medvetenhet om riskerna vid uttalanden, bör alltså även iakttas i 
privata sammanhang. I synnerhet då uttalanden görs i rättsliga frågor eller i 
andra ämnen som skulle kunna ha en inverkan på allmänhetens uppfattning 
om den aktuella domarens opartiskhet i sitt dömande. Domare måste dock 
naturligtvis, likt andra samhällsmedborgare, få odla sina olika intressen, 
interagera i samhällslivet och i övrigt ges utrymme att vara vanliga 
människor. Även om kravet på korrekt uppträdande inte är avsett att verka 
hämmande i det vardagliga livet måste domaren vid deltagande i 
samhällslivet emellertid vara beredd att beakta hur hennes agerande kan 
komma att påverka såväl det egna anseendet som sina kollegors, domstolens 
och rättsväsendet i stort. Rättvisa måste inte bara skipas, det måste också 
synas att den skipas. Utan detta förhållningssätt blir domarämbetets 
uppgifter svåra att uppfylla. Mot bakgrund av denna nödvändiga 
utgångspunkt är det för domare mycket viktigt att komma väl förberedda 
och med rätt verktyg till den offentliga debatten, att eftersträva att uppträda 
sakligt och korrekt samt försäkra sig om att allmänhetens förtroende inte 
äventyras till förmån för domarens eget intresse av att nyttja sin 
yttrandefrihet.  
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