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Summary

A prosperous democratic legal state depends on the public’s confidence in
the judiciary. Included in a judge’s duties is not only to judge fairly and in
accordance with applicable law, but also to promote a strong confidence in
the judiciary among the general public to fortify the common perception of
the courts as fair and impartial. Judges shall act in accordance with these
interests by conducting themselves in a professional, correct and respectful
manner before the legal courts and in other public and private contexts.

Today, judges are expected to explain and defend their judgments in ways
that were previously considered uncommon. The judiciary has begun taking
greater responsibility for the media image of the judiciary to ensure their
image is as accurate as possible. Press conferences and press releases are
now routine and judges even participate in public debates. The fact that
judges make official pronouncements in connection with high profile cases
in order to e.g. explain their rulings, answer questions or clear up
misunderstandings is highly positive. Judges are needed in the public legal
debate where they, as legal experts are able to enrich and nuance the debate.
The participation of the judiciary in the public and in the media is hence a
necessity in order to convey as accurate a picture as possible of the work of
the courts and thereby strive to strengthen the legal awareness in society.

Members of the judicial office bring weight to the public legal debate. The
individual judge must therefore wield her office with great responsibility
and good judgment. With great power comes great responsibility. In order to
minimize the risks of misunderstandings or suspicions of conflict of interest,
it is important for judges to carefully consider how they express themselves
in public. It is essential that judges conduct and express themselves in a way
that increases public confidence in the judiciary. As it is difficult to separate
the judicial office from a judge’s private person, there are also high
demands set for a judge’s conduct outside of office, especially when
participating in public debate. If judges, as representatives of the
administration of justice, behave inappropriately or appear in inappropriate
contexts, it risks reducing the citizens' trust in the judiciary. One could say
that the legal security is threatened every time a judge pronounces herself or
appears in public, whether through her office or as a private person, because
there is always a risk that judges will express themselves in a way that may
be harmful to the public’s confidence in the courts.

Freedom of expression is a human right, which applies to all citizens to
freely communicate their views and opinions on various topics and contexts.
This right is also bestowed upon judges. However, there is a conflicting
interest to a judge's freedom of expression. The opposing interest is the legal
security. Like freedom of expression is a fundamental human right, the right
to a fair trial is as well. Those who stand before the court to have their cases
tried must be able to trust that he or she is granted a fair trial. Every time a



judge expresses herself in the media or otherwise publicly takes a stand and
voices her opinion, there is a risk that the judge conveys an opinion that can
cause a possible conflict of interest or that the public confidence in the
judicial system decreases. However, this can also be the result of a judge
choosing not to speak, for example, if she does not explain a judgment when
needed.

In order for a judge to work for a strengthened legal security and to prevent
compromising the public's confidence in the judiciary, judges must accept a
limited ability to express themselves. Unfortunately, their freedom of
expression is not as free as the average public citizen’s. In the balance
between safeguarding public confidence in the administration of justice and
using their limited freedom of speech, it is expected that judges sacrifice
parts of their freedom of expression for the advantage of legal security.
Justice must not only be done, it must also be seen to be done. Without this
approach, the tasks of the judicial office seem difficult to attain. In light of
this necessary approach, it is very important for judges to exercise caution
and restraint in the public debate and to behave objectively and correctly to
ensure that public confidence is never compromised. This means judges
must exercise prudence when expressing themselves through their office.
Further, they might have to decline making public statements regarding
private opinions to avoid situations and contexts that risk putting the legal
security at stake.



Sammanfattning

En vdlméende demokratisk réttsstat 4r beroende av att allménheten kénner
fortroende for rittsvdsendet. I en domares uppdrag ingér siledes inte bara att
doma réttvist och enligt gillande rétt utan dven att verka for ett starkt
fortroende frdn allminheten som skall uppleva att den far en rittssiker
provning av vara domstolar. Domaren skall verka for detta genom att bl.a.
upptrdda professionellt, korrekt och respektfullt 1 ritten samt i andra
offentliga, samt vissa privata, sammanhang.

Idag forvantas domare kunna forklara och forsvara sina avgéranden pa ett
sdtt som inte tidigare var vanligt forekommande och domarkéren har borjat
ta ett betydligt storre ansvar for att mediabilden av rittsvdsendet skall bli s
rattvisande som mdjligt. Presskonferenser och pressmeddelanden ir idag
vanligt férekommande och domare deltar inte séllan 1 allménna debatter. Att
domare oftare uttalar sig i samband med uppmérksammade maél, 1 syfte att
t.ex. forklara sina avgoranden, réta ut fragetecken eller klara ut missforstdnd
ar positivt. Domarna behdvs 1 den juridiska samhéllsdebatten dér de 1
egenskap av juridiska experter har mojlighet att berika och nyansera
debattklimatet. Domarkérens deltagande 1 offentligheten och massmedia ar
saledes en nodvindighet for att kunna formedla en sd korrekt bild som
mojligt av domstolarnas arbete och déirigenom verka for en stérkt
rattsmedvetenhet 1 samhallet.

Domaridmbetet bidrar med tyngd i den juridiska debatten. Den enskilde
domaren maste darfor forvalta sin domarroll med stort ansvar och gott
omdome. Med stor makt foljer ocksé ett krav pd stort ansvarstagande. For
att minimera risker for missforstand eller att misstankar om jav vicks &r det
darfor viktigt att domaren noga Gvervédger hur hon uttrycker sig offentligt.
Det édr grundlidggande att domaren upptridder och uttalar sig pé ett sitt som
okar allménhetens tilltro till rattsvdsendet. Da det svérligen gar att separera
domarrollen frdn privatpersonen stélls dven hoga krav pd en domares
upptrddande utom tjdnsten. I synnerhet ndr hon deltar i den allménna
debatten. Om domare, som representanter for rattskipningen, upptrader
oldmpligt eller forekommer 1 oldmpliga sammanhang riskerar det att minska
medborgarnas fortroende for réttsviasendet. Nagot tillspetsat kan man sdga
att rattssdkerheten dr hotad varje gang en domare uttalar sig eller
forekommer 1 offentliga sammanhang, oavsett om det sker 1 &mbetet eller
som privatperson. Det finns alltid en risk att domaren uttalar sig pa ett sétt
som kan verka fortroendeskadligt.

Yttrandefriheten dr en ménsklig réttighet, som tillfaller alla medborgare, att
fritt fa meddela sina synpunkter och asikter i olika @&mnen och sammanhang.
Denna rittighet tillfaller givetvis dven domare. Det finns dock ett
motstdende intresse till domarens yttrandefrihet. Det motstaende intresset ar
rattssdkerheten. Likt yttrandefriheten &dr en grundliggande maénsklig
rattighet dr dven ratten till en réttvis rittegdng det. Var och en som skall fa



sin sak provad infor domstol skall kunna lita pd att han eller hon far en
rittvis provning. Varje gdng en domare yttrar sig 1 media, eller pd annat sétt
offentligt tar stillning och uttrycker en &sikt, finns en risk att det som
domaren uttrycker orsakar en eventuell javssituation eller att allminhetens
fortroende for rattsvasendet minskar. Detta kan dock dven bli resultatet om
en domare viljer att inte uttala sig, t.ex. om hon inte utvecklar eller forklarar
en meddelad dom nér missforstand kring rittens avgérande behdver klaras
ut.

For att en domare skall kunna verka for en starkt réittssdkerhet och forhindra
att allménhetens fortroende for réttsvisendet dventyras krdvs 1 praktiken att
domaren far acceptera en snédvare yttrandefrihet 4n den som tillfaller den
genomsnittlige samhéllsmedborgaren. 1 avvdgningen mellan att vérna
allménhetens tilltro till réttskipningen och att nyttja sin yttrandefrihet
forvintas domaren till fordel for réittssdkerheten gora avkall pd delar av sin
yttrandefrihet. Réttvisa maste inte bara skipas, det méste ocksa synas att den
skipas. Utan detta forhallningssitt blir domardmbetets uppgifter svara att
uppfylla. Mot bakgrund av detta nodvindiga forhallningssitt ar det for
domare mycket viktigt att iaktta forsiktighet och é&terhallsamhet 1 den
offentliga debatten och att upptriada sakligt och korrekt samt forsékra sig om
att allménhetens fortroende aldrig dventyras. Detta innebdr att domaren
maste iaktta varsamhet ndr hon uttrycker sig i arbetet samt att hon kanske
maste underlita att offentliggdra sina privata asikter eller undvika
situationer och sammanhang som riskerar att sitta riattssikerheten pé spel.



Forord

Ar 2006 deltog jag i "Den nordiska rittegangstivlingen om de minskliga
riattigheterna” och hade dd forméanen att fa pliddera infor en fiktiv
Europadomstol bestaende av Elisabet Fura — Sveriges ddvarande domare 1
Europadomstolen — samt justitierdd fran de olika nordiska l&nderna. Det
fiktiva fall som utgjorde 2006 ars tavlingsuppgift handlade om domare
Davidsson som, efter att han domt i ett uppmarksammat valdtiktsmal, gjort
klumpiga uttalanden i en debattartikel. Hans syfte med debattartikeln hade
varit att forsoka forklara och forsvara utgdngen 1 malet. Han uttryckte sig
dock sé illa att han entledigades fran sitt domardmbete da man ansag att han
allvarligt skadat fortroendet for rattsvdsendet. Domare Davidsson drev sitt
fall till Europadomstolen och Onskade dar upprittelse for de olika
krankningar av hans ménskliga réittigheter som han ansdg att staten utsatt
honom f6r genom att han mot sin vilja skilts fran sitt domaruppdrag. I ndgra
manaders tid brottades siledes jag och mina kollegor i tdvlingslaget Club
[uslund med uppgiften att reda ut hur yttrandefriheten enligt
Europakonventionen ar tdnkt att tillimpas samt om en domares
yttrandefrihet de facto skiljer sig at frin gemene mans.

Denna rittegdngstivling vickte hos mig ett mycket stort intresse for
Europakonventionen i allmidnhet och yttrandefriheten kontra ritten till en
rattvis rattegang i1 synnerhet. Nér det paféljande ar blev dags att vélja dmne
for mitt examensarbete kdndes det logiskt att di ta chansen att fa grava dnnu
djupare 1 just denna frdga. Jag hann emellertid borja arbeta pé
Kammarrétten i Sundsvall redan innan jag avslutat min examensuppsats,
varefter det bar av till Lénsritten i Gévleborgs ldn och sedermera
Forvaltningsritten i Falun. Uppsatsen lades under denna tid p4 is. Ar 2007,
ndr detta examensarbete paborjades, fanns inte manga exempel pa svenska
domare som uttalat sig i media. Sedan 2007 har dock mycket hdnt pd denna
front och dmnet domares yttrandefrihet &r idag hogaktuellt. Det var déarfor
en tackndmlig uppgift att, efter nigra ars arbete vid domstol, &teruppta
skrivandet igen och min forhoppning ér att jag genom detta arbete i nagon
man bidrar till diskursen om domares yttrandefrihet stilld 1 relation till
rattssdkerheten.

Vidare vill jag framfora ett hjirtligt tack till min uppsatshandledare Karol
Nowak som genom sitt stora engagemang for &mnet och outsinliga kunskap
inom detsamma varit till ovérderlig hjdlp och bidragit med ménga vardefulla
och vilbehovliga synpunkter pd uppsatsens struktur och innehéll. Tack!

Jag vill dven passa pa att tacka Joakim Persson och Ola Zetterquist for att de
gener0Ost har agerat bollplank vid behov. For detta ér jag djupt tacksam!

Slutligen, ett stort tack till alla eminenta domare jag haft formanen att fa
arbeta med och lira av genom éren.
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1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

Yttrandefriheten dr en grundldggande méansklig rittighet som tillfaller alla
medborgare. En domares ritt till yttrandefrihet kan emellertid vara svér att
forena med det motstdende intresset av var och ens ratt till en réttvis
rattegdng. Var och en som stills infor provning av domstol skall kunna lita
till att hon eller han fir en rittvis prévning. For att det inte skall véckas
misstro om en domares opartiskhet och oavhéngighet kridvs 1 praktiken att
domaren 1 vissa sammanhang gor uppoffringar betrdffande sin
yttrandefrihet. Detta kan ske exempelvis genom att domaren inte deltar i
vissa debatter eller genom att hon avhéller sig fran att yttra privata dsikter
om dessa dr av sddan karaktir att de kan riskera att sdnka allmadnhetens
fortroende for domstolarna.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att belysa de problem som kan uppstd da domare
yttrar sig offentligt och att visa pa de inneboende konflikter som ligger 1 att
en domares rétt till yttrandefrihet skall kunna samexistera med envars rétt
till en rdttvis rattegang.

De fragestillningar som aktualiseras 1 uppsatsen ar:
— Hur ser en domares ritt, respektive skyldighet, att yttra sig ut?
— Naér har en domare en skyldighet att inte yttra sig?

— Hur bor en domare — baserat pa vad som framkommer av lag, praxis,
doktrin och etiska rekommendationer m.m. — nyttja sin yttrandefrihet for att
allménhetens fortroende for domstolarna inte skall minska?

1.3 Disposition

For att kunna avgdéra hur en domare bor yttra sig offentligt, kréivs
forkunskaper om de bestimmelser som begridnsar en domares yttrandefrihet
och de bestimmelser som reglerar kraven pa en rittvis rittegdng, samt hur
dessa regleringar skall tolkas och tillimpas. Denna uppsats inleds dérfor
med ett kapitel som forklarar vad olika lagbestammelser, rekommendationer
samt doktrin sdger om en domares rétt och skyldighet att uttala sig samt 1
vissa sammanhang nir en domare har en skyldighet att inte uttala sig (kap.
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2). Darefter foljer ett kapitel som askadliggoér praxis pa omradet (kap. 3),
med refererade avgoranden fran svenska domstolar, Justitiekanslern,
Justitiecombudsmannen samt Europadomstolen. Redan 1 dessa kapitel
besvaras och belyses olika uppsatsens fragestédllningar samt de inneboende
svérigheterna som ligger 1 domares réttighet att fa yttra sig stéllt mot var och
ens ménskliga réttighet till en rattssdker process — dvs., att fi en réttvis
provning infor en opartisk och oavhiangig domstol.

I kapitel 4 overgar uppsatsen till att applicera de riktlinjer som framkommit
1 kap. 2-3 genom att granska och analysera tre olika fall av domares
offentliga uttalanden. Uppsatsen avslutas déarefter med ett slutord 1 kapitel 5,
dir dmnet kort sammanfattas med forfattarens egna synpunkter utifrdn de
slutsatser som utkristalliserats 1 detta arbete.

1.4 Metod och material

For att besvara uppsatsens frigestillningar har framst klassisk
rattsdogmatisk metod tillimpats genom att studera och sammanstélla
tillgangligt material. Arbetet dr Overvdgande av refererande, deskriptiv
karaktdr, men innehaller dven problematiserande och analyserande delar
med avslutande slutsatser.

Materialet bestar av frimst lagtext, forarbeten, doktrin, praxis frdn savél
svenska domstolar som Europadomstolen samt olika avgdranden frén
Justitickanslern och Justiticombudsmannen. Utdver dessa kéllor har dven
internationella riktlinjer, artiklar, offentlig debatt samt Domstolsverkets
egna riktlinjer anvénts.

1.5 Avgransningar och definitioner

Denna uppsats tangerar flera olika rittsomrdden: Processritt, konstitutionell
ratt, ménskliga rattigheter, europardtt och i1 ndgon man mdjligen dven
rittsfilosofi. Av bl.a. utrymmesskél har olika aspekter fitt ldmnas utanfor
uppsatsen.

Av kapitel 1.2 framgar att uppsatsens syfte och frigestillningar &r att
undersoka inom vilka ramar — ur ett juridiskt och etiskt perspektiv — en
domare har att rora sig, nidr hon uttalar sig offentligt 1 olika sammanhang,
utan att det skadar allmé@nhetens fortroende for réttskipningen.

Motiveringsskyldigheten enligt artikel 6.1 Europakonventionen (EKMR),
17 kap. 7 § och 30 kap. 5 § rittegangsbalken (1942:740), (RB), 30 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291), (FPL) samt indirekt 1 kap. 9 §
regeringsformen (1974:152), (RF) ér forvisso en del av den yttrandefrihet
domare omfattas av och utgdér den typ av yttrandefrihet som forpliktigar
domare att uttala sig. Fokus for denna uppsats ligger emellertid inte pa
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yttrandefriheten med utgangspunkt av motiveringsskyldigheten i domskal
utan pa den i1 det offentliga rummet nyttjade yttrandefriheten utdver
motiveringsskyldigheten.

Arbetet tar inte heller sikte pa att forsoka klarldgga om olika uttalanden 1 det
enskilda fallet de facto har orsakat att allménhetens fortroende for den
aktuella domaren, domstolen eller rittskipningen 1 stort sjunkit. Huruvida
specifika uttalanden fran en domare 1 det enskilda fallet dkat eller minskat
allménhetens fortroende for réttskipningen torde vara svart att méta pa ett
tillforlitligt sétt varfor det svarligen kan besvaras. Nigon statistik over detta
finns 1 dagsldget inte att tillgd. En fingervisning om sakernas tillstind ges
emellertid av att beakta journalisters och branschkollegors reaktioner dver
enskilda uttalanden frdn specifika domare. Detta kan mojligen ge en
indikation. I 6vrigt blir analysen om vad allménheten anser i1 det enskilda
fallet snarast hypotetisk.

Négon fordjupning gors, pd grund av utrymmesskél, inte heller géllande
vilka tdnkbara pafoljder som kan drabba en domare p& grund av hennes
uttalanden eller hur domstolarna, ndr allménhetens fortroende for
domstolarna skadats, bor arbeta for att kunna ateruppritta fortroendet igen.

Med uttrycket “rdttssikerheten”, som forekommer redan i1 uppsatsens
amnestitel, avses rétten till en réttvis rittegang som den kommer till uttryck
1 artikel 6.1-6.2 1 EKMR. Var och en skall kunna lita pa att den far en
rattvis provning av vara domstolar genom att domstolarna &dr opartiska och
oavhingiga. Uppsatsen begridnsar sig till att undersoka olika typer av
offentliga uttalanden, gjorda av domare, som kan tdnkas skada allménhetens
fortroende for rattskipningen. Inberdknat hdr &r emellertid inte sddana
uttalanden som utgdr brott mot tystnadsplikten och
overldggningssekretessen utan offentliga uttalanden av mer generell
karaktdr bdde med anknytning till mal som domare handlidgger respektive
offentliga uttalanden i privata sammanhang.

Med “yttrandefrihet” avses den positiva sidan av réttigheten; ndmligen det
aktiva nyttjandet av denna rattighet. Yttrandefriheten har dock dven en
negativ spegelbild som innebér den enskilde domarens rétt att inte behdva
yttra sig. Denna aspekt av rittigheten kommer emellertid inte att behandlas i
detta arbete.

Med “domare” avses i detta arbete savél lagfarna domare — ordinarie samt
icke ordinarie — som ndmndemén. I denna uppsats gors inte négon
komparativ beddmning utifrdn om fall hade beddmts olika beroende péd om
de aktuella asiktsyttringarna uttalats av en lagfaren domare eller en
nimndeman. Fokus ligger pa de eventuella skador ett uttalande kan ha for
allménhetens fortroende for réttskipningen alldeles oavsett om det gors av
en lagfaren eller icke lagfaren domare. Det kridvs dock betydligt mindre {or
att entlediga en nimndeman &n en lagfaren domare. Den 1 september 2014
trddde en lagéndring 1 kraft 1 4 kap. 8 § andra stycket RB — SFS 2014:904 —
med inneborden att kravet pd att en ndmndeman skall ha visat sig

12



“uppenbart oldmplig” for att entledigas fran sitt uppdrag dndrades till att
denna endast skall ha visat sig “oldmplig” for uppdraget for att entledigas.
Domarnas olika avséttlighet har betydelse for detta arbete 1 det avseendet att
en lagfaren domare, som svarligen kan avsittas for ett uttalande hon gjort,
torde ha storre forvéntningar pa sig 4n en nimndeman att inte agera pa ett
satt som skadar fortroendet for rattskipningen. Att den lagfarna ordinarie
domaren inte loper sirskilt stor risk att forlora sin anstéllning till foljd av
uttalanden hon gor stéller hogre krav pd att hon inte missbrukar den makt
hennes dmbete medfor. En domare, lagfaren eller namndeman, som arbetar
kvar efter ett uttalande som mottagits negativt av allménheten torde
sannolikt utgdra en storre fortroenderisk @n en domare som entledigats for
detsamma.

Med det ovan, 1 detta avsnitt, omndmnda "juridiska perspektivet” avses vad
en domare ur lagens synvinkel har att ritta sig efter nir hon nyttjar sin
yttrandefrihet. En sddan juridisk begransning ér t.ex. jivsbestimmelserna i
rattegangsbalken, vilka forhindrar en domare att agera eller uttala sig pa ett
visst sétt.

Med det ovan, 1 detta avsnitt, nimnda “etiska perspektivet” avses en
sndvare ram dn den som sétts upp av lagen. Om det juridiska perspektivet
avser den yttre ram som en domare inte bor overtrdda fOr att inte gora sig
skyldig till jav eller bli foremal for repressalier, sd innefattar det etiska
perspektivet de etiska forhallningsregler som en domare har att rétta sig
efter 1 syfte att stirka allménhetens fOrtroende for réttsvdasendet. Vad som
klassas som oriktigt ur ett etiskt perspektiv och oforenligt med god
domarsed kan vara saddant agerande som forvisso r tillatligt ur det juridiska
yttrandefrihetsperspektivet.
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2 Yttrandefrihetens regelverk

For att kunna nérma sig ett svar pa uppsatsens fragestdllningar om granserna
for domares yttrandefrihet méaste det redogdras for hur yttrandefriheten ar
reglerad 1 lagbestimmelser, forarbeten, doktrin m.m. Inledningsvis 1 detta
kapitel kommer de bestimmelser som ger domare en ritt respektive
skyldighet att yttra sig att avhandlas. Darefter behandlas det regelverk som
istillet begransar domares ritt att yttra sig. Detta foljs avslutningsvis upp
med den domaretiska dimensionen om hur en domare bor framfora sig for
att kunna uppréitthdlla domstolarnas auktoritet, bibehdlla allméinhetens
fortroende tillika virna rittssiakerheten.

Yttrandefriheten &dr en grundlagsskyddad réttighet som A&terfinns 1
regeringsformen (RF), yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och
tryckfrihetsforordningen (TF). Innehdllet 1 de bestimmelser 1 grundlagen
som reglerar yttrandefriheten har sin motsvarighet 1 artikel 10 1
Europakonventionen (EKMR) vilken reglerar grundldggande ménskliga fri-
och rittigheter och dven utgor svensk lag. Bestimmelserna och rittigheterna
1 RF, YGL och TF giller for och tillkommer alla svenska medborgare.
Dessa rittigheter, trots lagens formulering, tillkommer dven utldnningar
savitt inte annat framgér av 2 kap. 22 § andra stycket forsta punkten RF, 11
kap. 1 § tredje stycket YGL och 14 kap. 5 § TF. Av artikel 1 i EKMR
utldses att de hoga fordragsslutande parterna skall garantera var och en som
befinner sig under deras jurisdiktion rétten till yttrandefrihet. Ritten till
yttrandefrihet tillfaller mot bakgrund av dessa bestammelser séledes dven
domare.

2.1 Domares ratt att yttra sig

Inledningsvis 1 detta avsnitt berdrs Oversiktligt vad som framgar av
bestaimmelserna 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
och direfter lite grundligare vad som framgar av regeringsformen och
Europakonventionen.

2.1.1 Tryckfrihetsforordningen

Med tryckfrihet menas, enligt tryckfrihetsforordningen 1 kap. 1 §, varje
svensk medborgares ritt att, utan niagra av myndighet eller annat allmént
organ 1 forvdg lagda hinder, utgiva skrifter, att endast infor laglig domstol
kunna tilltalas for deras innehall, och att icke i annat fall kunna straffas
darfor, an om detta innehall strider mot tydlig lag, given att bevara allmént
lugn, utan att aterhélla allmén upplysning. Vidare framgar att det star varje
svensk medborgare fritt att i tryckt skrift yttra sina tankar och asikter,
offentliggéra allmidnna handlingar samt meddela uppgifter och
underrittelser 1 vilket &mne som helst. Det star d&ven envar fritt att, da ej
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annat foreskrivs 1 TF, meddela uppgifter och underrittelser i1 vilket &mne
som helst for offentliggdrande 1 tryckt skrift till forfattare eller annan som ar
att anse som upphovsman till framstillning 1 skriften, till skriftens utgivare
eller, om for skriften finnes sérskild redaktion, till denna eller till foretag for
yrkesmaissig formedling av nyheter eller andra meddelanden till periodiska
skrifter, vilket framgar av 1 kap. 1 § 1-3 stycket TF.

2.1.2 Yttrandefrihetsgrundlagen

Av 1 kap. 1 § forsta stycket 1 yttrandefrihetsgrundlagen framgar att varje
svensk medborgare gentemot det allménna &ar tillforsdkrad rétt att 1
ljudradio, television och vissa liknande Overforingar samt filmer,
videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar offentligen
uttrycka tankar, asikter och kénslor och 1 6vrigt ldmna uppgifter 1 vilket
dgmne som helst. Av andra stycket framkommer att yttrandefriheten har till
dndamaél att sikra ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och
ett fritt konstndrligt skapande.

2.1.3 Yttrandefrihet enligt regeringsformen

Av 2 kap. 1 § forsta punkten regeringsformen framgar att varje medborgare
gentemot det allménna &r tillforsdkrad frihet att 1 tal, skrift eller bild eller pa
annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kénslor.
Det framgar dock av 2 kap. 12 § att yttrandefriheten far begrdnsas genom
lag, 1 den utstrickning som 2 kap. 13 § medger. En sddan begrinsning far
goras endast for att tillgodose &ndamal som ar godtagbara i1 ett demokratiskt
samhdlle. Begransningen far aldrig gd utover vad som dr nodviandigt med
hénsyn till det &ndamal som har foranlett den och inte heller stricka sig sa
langt att den utgdr ett hot mot den fria &siktsbildningen sdsom en av
folkstyrelsens grundvalar. Begrinsning far ej goras enbart pad grund av
politisk, religios, kulturell eller annan saddan 4skédning.

I 2 kap. 16 § forsta stycket RF framgér foljande. Yttrandefriheten och
informationsfriheten fir begrdnsas med hénsyn till rikets sékerhet,
folkforsorjningen, allmédn ordning och sédkerhet, enskilds anseende,
privatlivets helgd eller forebyggandet och beivrandet av brott. Vidare far
friheten att yttra sig 1 nidringsverksamhet begrinsas. 1 Ovrigt far
begransningar av yttrandefriheten och informationsfriheten ske endast om
sarskilt viktiga skél foranleder det. Andra stycket: Vid bedomandet av vilka
begransningar som far ske med stod av forsta stycket skall sérskilt beaktas
vikten av vidaste mdjliga yttrandefrihet och informationsfrihet i politiska,
religidsa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter. Som
begrinsning av yttrandefriheten och informationsfriheten anses icke
meddelande av foreskrifter som utan avseende pa yttrandes innehéll ndrmare
reglerar visst sétt att sprida eller mottaga yttranden.
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Sedan Sveriges intrdde 1 EU 1995 utgér Europakonventionen svensk lag 1
form av lag (1994:1219) om den Europeiska konventionen angdende skydd
for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. Vad som 1
RF sdgs om var medborgares ritt till yttrandefrihet kompletteras av
Europakonventionens artikel 10 dér rétten till yttrandefrihet regleras.

2.1.4 Yttrandefrihet enligt Europakonventionen

Yttrandefrihet enligt artikel 10 i Europakonventionen innefattar rétten till
asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning. Konventionstexten lyder:

Artikel 10.1 stadgar “Var och en har rdtt till yttrandefrihet. Denna rdtt
innefattar dsiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och
tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
grdnser. Denna artikel hindrar inte en stat att krdva tillstand for radio-,
televisions- eller biografforetag.”

Av artikel 10.2 framgdr 1 vilka situationer inskrdnkningar av
yttrandefriheten far goras. “Eftersom utovandet av de ndmnda friheterna
medfor ansvar och skyldigheter, far det underkastas sddana
formforeskrifter, villkor, inskrdinkningar eller straffpdfoljder som dr
foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhdlle dr nodvindiga med
hdnsyn till statens sdkerhet, till den territoriella integriteten eller den
allmdnna sdkerheten, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for
hdlsa eller moral eller for annans goda namn och rykte eller rdttigheter, for
att forhindra att fortroliga underrdttelser sprids eller for att uppridtthdlla
domstolarnas auktoritet och opartiskhet.”

2.1.4.1 Vem omfattas av artikel 10?

Till skillnad fran yttrandefriheten enligt regeringsformen sa kan artikel 10
aberopas av alla personer — sdvél fysiska som juridiska — som befinner sig
inom en medlemsstats jurisdiktion. Enligt artikel 1 1 Konventionen sé skall
de hoga fordragsslutande parterna' garantera var och en, som befinner sig
under deras jurisdiktion, de fri- och rittigheter som anges 1 avdelning I av
Konventionen, diribland artikel 10. Rétten till yttrandefrihet géller likafullt
for fysiska personer som har en speciell status, samhillsfunktion eller
yrkesroll. Aven t.ex. poliser, politiker och domare omfattas siledes av
rittigheten fullt ut.?

' “De hoga fordragsslutande parterna” avser de stater som ratificerat Konventionen och for
vilka den séledes har bindande verkan.
2 Wille mot Liechtenstein, p. 42. Van Dijk & van Hoof, s. 776.
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2.1.4.2 Vad omfattas av artikel 10?

Yttrandefriheten &r en av demokratins grundpelare och &dr mycket
langtgdende.” Att det 4r pa det viset framgér t.ex. av fallet Handyside mot
Forenade Konungariket dir Europadomstolen konstaterade bl.a. foljande.
"Yttrandefriheten utgor en av de visentliga grundvalarna for ett
[demokratiskt] samhdlle, en av de grundliggande forutsdttningarna for
dess framsteg och for varje mdnniskas utveckling. --- Den omfattar inte
endast ’information’ och ’idéer’ som mottas positivt eller anses ofarliga
utan ocksa dem som krinker, chockerar eller stor staten eller nagon del av
befolkningen. Detta dr de krav som stdlls av den pluralism, den tolerans och
den vidsynthet utan vilka inget "demokratiskt samhdlle’ kan existera.”

Yttrandefriheten omfattar sdvil mottagande som spridande av information
och idéer. Spridningen dr skyddad oavsett om den sker skriftligen eller
muntligen. Likasa oavsett om den sker till andra personer 1 fortrolighet och
inom en begrinsad krets eller om den avser meddelanden och
opinionsyttringar som dr avsedda att fi stor spridning och som formedlas
genom exempelvis bocker, tidskrifter, informationsblad, konstverk, radio
eller television, internet eller via datateknologi.” Yttrandefriheten har dven
en negativ spegelbild. Inte bara rétten att sprida tankar och idéer skyddas
utan ocks4 ritten att inte behova yttra sig.® Det finns dock undantag som far
goras ndr viktiga samhillsintressen kraver det, t.ex. vittnesplikt och
uppgiftsskyldighet i olika sammanhang.” Som ovan nimnts omfattar
yttrandefriheten alla former av yttranden. Det &r inte bara information och
idéer som mottas positivt som skyddas utan dven “obekvdm” information
som chockerar eller dr storande ar skyddad av artikel 10. Saledes omfattas
t.ex. rasistisk informationsspridning ocksa av artikeln.®

2.1.4.3 Forhallandet till andra konventionsrattigheter

Yttrandefriheten ar néra forknippad med tankefriheten, samvetsfriheten och
religionsfriheten 1 artikel 9 1 Konventionen. For att artikel 9 skall vara
tillimplig krdvs att den uttryckta asikten askédliggdr en privat overtygelse
tillhdrande den personen som lagt fram asikten. Artikel 10 utgor ett storre
skydd pa sé sitt att den skyddar den enskildes mottagande och spridande av
infogmation och idéer oavsett om dessa utgor den enskildes dvertygelse eller
inte.

* Handyside mot Férenade Konungariket, p. 49. Observer and Guardian mot Forenade
Konungariket, p. 59. Castells mot Spanien, p. 42.

* Handyside mot Férenade Konungariket, p. 49. Oversittningen tillhr Hans Danelius och
aterfinns i Danelius s. 428 f.

5 Danelius, s. 429. Ovey & White, s. 317 f. Van Dijk & van Hoof, s. 783.

% Van Dijk & van Hoof, s. 783.

7 Danelius, s. 429.

¥ Handyside mot Forenade Konungariket, p. 49. Danelius, s. 429. Ovey & White, s. 318.
Van Dijk & van Hoof, s. 774, 779.

? Van Dijk & van Hoof, s. 791.
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Det finns ocksa ett nira samband mellan artikel 10 och moétes- och
foreningsfriheten 1 artikel 11. I fallet Ezelin mot Frankrike uttalade
Europadomstolen att ’the protection of opinions, secured by Article 10, is
one of the objectives of freedom of peaceful assembly and freedom of
expression as enshrined in Article 11.”" Detta innebir att artikel 10 och 11
bada éar tilldmpliga 1 situationer dir personer tillsammans ger uttryck for en
asikt. Foljaktligen utgdér en demonstration alltid ett uttryck for en asikt 1
enlighet med artikel 10 dven om den har karaktiren av en tyst parad.
Deltagande i en parad eller demonstration dr alltsé ett stidllningstagande som
inte bara skyddas av artikel 11 utan dven av artikel 10 i Konventionen."'

2.1.4.4 Inskrankningar av yttrandefriheten

Det finns motstdende intressen som kan motivera en statlig inskrdnkning av
yttrandefriheten enligt artikel 10 1 Europakonventionen. For att avgora
huruvida en inskrdnkning av ndgons yttrandefrihet har varit tillatlig eller
inte kridvs en djupare analys dn den som presenteras i denna uppsats. Fokus
for uppsatsen ligger emellertid inte pd yttrandefrihetsinskriankningarnas
tillatlighet enligt Europakonventionen. Av relevans for detta avsnitt ar
istillet huruvida ett uttalande som gjorts av en domare varit godtagbart eller
inte. Det vill sdga, om Europadomstolen konstaterat att en inskrdnkning
varit tillatlig eller inte och inte hur Europadomstolen kommit fram till denna
slutsats. Nagot skall dock for den Gversiktliga forstielsens rakning sdgas om
1 vilka situationer och utifran vilka parametrar en inskrankning far ske enligt
artikel 10.

2.1.4.41 Vad utgor en inskrankning?

Yttrandefriheten enligt Europakonventionen far endast inskridnkas 1
sdrskilda fall och under vissa omstidndigheter. Med inskrinkning avses
enligt Konventionstexten offentlig myndighets inblandning och
Europadomstolen har tolkat begreppet “inskrdnkning” mycket brett. I artikel
10.2 ndmns dven formforeskrifter, villkor och straffpafoljder. Det ror sig
alltsa inte bara om é&tgédrder som forhindrar eller forsvarar for ndgon att ge
uttryck for sina dsikter och tankar utan dven atgérder som 1 efterhand alaggs
nagon."> T de tydligaste fallen utgdrs en inskrinkning exempelvis av
forhindrandet av publicering eller av konfiskering av redan publicerat
material men dven andra formaliteter, villkor och straff anses utgdra en
inskrdankning av yttrandefriheten. Dessa inskrdankningar kan ha formen av
exempelvis straffréttsliga sanktioner, utkrdvande av skadestand, disciplinéra
tgiarder eller avskedanden. Aven andra A&tgirder kan ses som
inskrdnkningar om de har en s.k. “chilling effect”, dvs en hdmmande
inverkan pd den offentliga diskussionen och det framtida nyttjandet av
yttrandefriheten i samhéllet."

' Ezelin mot Frankrike, p. 37.

"' Van Dijk & van Hoof, s. 791.

2 Danelius s. 431.

" Wille mot Liechtenstein, p. 50. Ovey & White, s. 318 f. Van Dijk & van Hoof, s. 793.
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2.1.4.4.2 Inskrankningars tillatlighet enligt artikel 10.2

Aven om yttrandefriheten kan vara foremdl for inskrinkningar si skall
restriktivitet tillimpas och inskrdnkningar maste vara védlmotiverade for att
kunna accepteras som konventionsenliga."*

For att en inskrinkning av yttrandefriheten skall wvara tilliten 1
Konventionens mening maste den uppfylla de uppstillda kriterierna i artikel
10.2. Konventionstexten anger uttommande de sérskilda intressen som kan
legitimera en inskrdnkning av yttrandefriheten. Ett av dessa intressen &r att
upprétthdlla domstolarnas auktoritet och opartiskhet. Vanligen tar
“upprétthallandet av domstolarnas auktoritet och opartiskhet” sikte pa att
skydda rittskipningen mot péverkan utifrdn, exempelvis frdn kritiska
rapporteringar 1 massmedierna, men kan dven innefatta dtgdrder vidtagna
mot en domare i syfte att vdrna om domstolarnas auktoritet och
opartiskhet.'

I detta sammanhang skall ocksd hidnsyn tas till att yttrandefriheten dr en
rattighet som inte bara ar viktig i sig sjdlv utan dven har en central roll for
att skydda andra fri- och réttigheter i Konventionen. Europadomstolen har
darfor konsekvent gett ett hogre skydd for publiceringar och uttalanden som
bidrar till en social och politisk debatt, kritik samt information 1 en vid
bemirkelse. En Konventionsstats mgjligheter att inskrdnka yttrandefriheten
ar alltsa beroende bade av hur nigot yttras samt var det yttras. Att det dven
kan spela roll vem yttrandefriheten utdvas mot framgar av
Europadomstolens praxis. Offentliga personer, personer i olika @mbeten,
regering och myndigheter forvintas tila mer kritik 4n enskilda personer.'®
Att en domstol gentemot samhdéllet inte bara dr utan ocksd framstar som
opartisk och rattvis kan utgéra ett sddant tringande samhéllsbehov som
medfdr att en inskrinkning anses nodvindig i ett demokratiskt samhélle."”

2.2 Domares skyldighet att yttra sig

Forutom den omsténdigheten att domare har en rdtt att uttala sig sé kan de 1
vissa sammanhang dven ha en skyldighet, eller 1 vart fall mycket stark
anledning, att uttala sig. En sddan skyldighet foreligger exempelvis
betriffande de, av lagen, uppstéllda kraven pa domskél. En annan situation
ar ndr domare med stdd av sin informationsskyldighet kan ha god anledning
att yttra sig. Nagot skall dven sdgas om de rekommendationer som

' Handyside mot Férenade Konungariket, p. 49. Raichinov mot Bulgarien, p. 47. Danelius,
s. 429. Van Dijk & van Hoof, s. 793.

'’ Danelius, s. 445. Se t.ex. Tourancheau & July mot Frankrike och Pitkevich mot
Ryssland.

' T.ex. Von Hannover mot Tyskland; Lingens mot Osterrike p. 42; Castells mot Spanien
och Thorgeir Thorgeirson mot Island. Danelius, s. 461.

'" Barfod mot Danmark, p. 36. Academy Trading Ltd and Others mot Grekland och
Daktaras mot Litauen.
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Domstolsverket ger domare 1 vissa fall och vad som i detta avseende

framgér av den s.k. “Fértroendeutredningen”'®.

2.2.1 Krav pa domskal

Av rittegangsbalkens (RB) foreskrifter 1 17 kap. 7 § och 30 kap. 5 § samt av
30 § forvaltningsprocesslagen (FPL), framgar att lagen uppstéller krav pé
domskél, men é&ven grundlagen och Europakonventionen kriver att
domstolsavgdranden motiveras. En bristfallig domsmotivering strider alltsa
inte bara mot réttegdngsbalkens och forvaltningsprocesslagens foreskrifter
utan dven mot bade regeringsformen samt Europakonventionens artikel 6.

En domstol kan inte ndja sig med att endast doma; den maste ocksa kunna
forklara och forsvara sitt resultat.”’ Motiveringsskyldigheten &r det sista och
synbara ledet av flera olika réttegangsregler vars syften dr att tillforsékra
och uppvisa opartiskhet.”' T regeringsformen 1 kap. 9 § foreskrivs att
domstolar skall beakta allas likhet infor lagen och iaktta saklighet och
opartiskhet. Domsmotiveringen utgdér den yttersta garanten for att
likhetsgrundsatsen inte d&sidosatts och att saklighet och opartiskhet
tillimpats i ddmandet.*

Av Europadomstolens praxis framgar att det maste finnas domskél som gor
det klart for parterna att domstolen tagit stdllning till deras yrkanden och
invindningar. Avsaknaden av tydliga domskdl anses strida mot
Europakonventionens artikel 6.1. Detta framgidr bl.a. av malet
Hadjianastassiou mot Grekland dér Europadomstolen konstaterade att de
nationella domstolarna tillrdckligt klart méste upplysa om grunderna for
sina avgdranden.”

2.2.2 Domstolars serviceskyldighet

Av 4-5 §§ forvaltningslagen (1986:223); (FL); framgér att myndigheter har
en viss serviceskyldighet gentemot allménheten. Enligt 4 § FL skall varje
myndighet, inklusive domstolar, ldmna upplysning, végledning, rdd och
annan sadan hjdlp till enskilda 1 fragor som r6r myndighetens
verksamhetsomrade. Hjdlpen skall ldmnas i1 den utstrickning som &r
lampligt med hénsyn till fragornas art, den enskildes behov av hjilp och
myndighetens verksamhet. Frdgor fran enskilda skall vidare besvaras sa
snart som mojligt. Domstolen skall enligt 5 § FL ocksé ta emot besdk och
telefonsamtal fran enskilda. Enligt bestimmelserna dr domstolen séledes

' SOU 2008:106 — Okat fortroende for domstolarna.

' Bergholtz, s. 104.

A, s. 374

*'Aa.,s. 377

> Aa.,s. 98.

» Hadjianastassiou mot Grekland, p. 33. Se dven t.ex. Garcia Ruiz mot Spanien och Fomin
mot Moldavien. Danelius, s. 295 f.
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som myndighet &lagd viss serviceskyldighet gentemot enskilda och
foretradare for massmedierna. Forvaltningslagen avser emellertid endast
domstolens handldggning av forvaltningsdrenden och inte den domande
verksamheten.

2.2.3 Domstolsverkets rekommendationer

Sedan 1991 har Domstolsverket producerat skriften “Domstolarna och
massmedierna” 1 syfte att 6ka domstolarnas kunskaper om massmedierna
och deras sitt att arbeta. I skriften beskrivs hur anstillda vid domstolarna
bor forhalla sig till journalister och media. Den innehaller praktiska tips vid
exempelvis intervjusituationer samt Oversiktlig information om bla.
offentlighetsprincipen, sekretessfragor och domstolens informationsansvar.
Den fjirde och senaste upplagan utkom 2005.**

I skriften betonas vikten av att allménhetens fortroende for domstolarna
bibehills och utvecklas samt att domstolarna — tillsammans med media —
har ett ansvar for att det som sker 1 domstolarna aterspeglas i samhéllet pa
ett korrekt och sakligt sdtt. Uppmérksammade maél debatteras 1
massmedierna och pdverkar sannolikt allmédnhetens uppfattning om
domstolarna. Mot bakgrund av detta samt mediernas avgérande betydelse
som kanaler for asiktsbildningen anser Domstolsverket darfor att det ar
viktigt domstolarna och domare medverkar till att nyhetsformedlingen blir
mer allsidig och korrekt.”” Domare uppmuntras att medverka i den allménna
debatten for att bl.a. ritta till missforstand.”® Exempelvis genom att delta i
intervjuer, skicka ut pressmeddelanden eller halla presskonferenser 1
samband med uppmirksammade mal.”’

Huruvida domare bor diskutera enskilda domar sdgs bl.a. att ett uttalande
under en pagiende rittegang kan medfora att domaren bedéms som javig.
Forutom den risken finns inga egentliga rittsliga hinder mot att en domare
uttalar sig. Det kan dock vara mer eller mindre lampligt och det manas till
forsiktighet. Vidare sdgs emellertid att det inte dr ovanligt att det riktas
mycket allvarlig kritik mot domstolarnas avgéranden — kritik som kan vara
mer eller mindre befogad. Fér kritiken std& oemotsagd och upprepas
tillrackligt manga ginger finns risk att den upplevs som befogad av
allménheten. I sddana situationer &dr det inte fel att en domare forsvarar sig
mot oberédttigad kritik och gor tillrittaligganden. Manga ginger kan det
ocksa vara frdga om rena missuppfattningar fran massmediernas sida. Om
domare véljer att uttala sig 1 ett enskilt fall &r det dock viktigt att de dr val
forberedda.”®

¥ Domstolarna och massmedierna s. 3. SOU 2008:106, s. 225.
% Domstolarna och massmedierna, s. 7.

® A, s 12.

A, s 12-15.

B Aa,s 9-11.
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Ar 2005 bildades inom Domstolsverket “Mediegruppen” i syfte att bl.a.
underlétta kontakten mellan domstolarna och media samt ge rdd till domare
som skall medverka 1 media. Enligt Mediegruppen har tvd tendenser 1
mediernas rapportering om domstolarna blivit tydligare under de ar som
gruppen funnits. Dels menar man att fler domare figurerar i medierna, dels
anser man att mediernas rapportering har blivit mer saklig och korrekt.*’

2.2.4 Fortroendeutredningen

I den s.k. “Fortroendeutredningen”, SOU 2008:106 — Okat fortroende for
domstolarna, framhills att medborgarnas fortroende for rittsvdsendet i1
allménhet och domstolarna i synnerhet &dr centralt for en demokratisk
rittsstat och den kanske viktigaste anledningen till att man faktiskt réttar sig
efter domar och beslut.’® Vidare konstateras att en av domstolarnas
viktigaste uppgifter fran fortroendesynpunkt dr att soka sédkerstdlla att
informationen som ndr medborgarna genom medierna dr allsidig och
korrekt.’! For att det skall vara méjligt for medierna att ge en allsidig och
nyanserad bild av domstolarna méste beslutsprocesserna i domstol sa langt
som mojligt priglas av transparens.’> P4 domare, konstateras det, vilar
vidare ett sdrskilt ansvar att uppritthidlla en rigéng gentemot Ovriga
professionella aktorer. Det bor t.ex. inte komma 1 fraga att interagera med
andra aktorer pa ett sdtt som kan bidra till den enskildes uppfattning att
provningen inte sker forutsittningslost.”

Domare som foretrddare for domstolarna har en nyckelroll 1 det
fortroendeskapande arbetet.** Inom ramen for domarnas uppgift att avgora
mal och drenden pa ett rattssdkert och effektivt sitt maste ligga att verka for
att allminhetens fortroende for domstolarna upprétthélls. Av detta foljer
bl.a. att en domare maste vara beredd att stélla upp 1 medierna och forklara
domstolens avgdrande i det enskilda fallet, vilket 4r en uppgift som i princip
alla domare har.””> Utredningen foreslog att domare behover ha ett aktivare
forhallningssatt till medierna och darigenom vara beredda att t.ex. publicera
pressmeddelanden och halla presskonferenser, men ocksd att det maste
finnas en beredskap hos domare till egna kontakter med journalister for att
bemota felaktigheter 1 rapporteringen eller klara ut missforstdnd. Domare
bor ocksé stélla upp och informera om domstolsverksamhet i samband med
olika diskussioner och intervjuer i radio och TV eller genom klargérande
insdndare och artiklar. Dessutom bor den externa informationen préglas av
foregripande och proaktivitet.*®

» Domkretsen nr 1/2007, s. 16. SOU 2008:106, s. 226.
3'SOU 2008:106, s. 41.

31'SOU 2008:106, s. 72.

32.80U 2008:106, s. 42 och 209.

3 S0U 2008:106, s. 76.

**S0U 2008:106, s. 79 f.

33S0U 2008:106, s. 249.

**SOU 2008:106, s. 209.
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2.3 Domares skyldighet att inte yttra sig

Ovan har redogjorts for vilka réttigheter och skyldigheter en domare har att
yttra sig och gora olika uttalanden. Det finns dock dven olika regleringar
som medfor en skyldighet for en domare att inte yttra sig.

Det finns olika lagbestimmelser som direkt forhindrar domare att yttra sig
inom den domande verksamheten. Domareden, som avldggs av sédvil
ordinarie som icke ordinarie domare samt av nimndemén, avldggs pa heder
och samvete. Eden medfor en tystnadsplikt att inte yppa vad som sagts
under overldggning och bakom stingda dorrar samt en plikt att inte lata de
personliga &sikterna paverka den edsvurne i1 domandet. Numer saknar
domareden sjilvstindig betydelse da det saknas rittsliga sanktioner for brott
mot eden. Domareden utgor idag endast en moralisk forpliktelse.’” Flera av
domaredens moment kommer dock till uttryck pé andra stéllen i lagen. Bl.a.
genom principen om alla méanniskors lika viarde 1 1 kap. 2 § RF och
objektivitetsprincipen om allas likhet infor lagen som aterfinns 1 1 kap. 9 §
RF, den sekretess som giller vid forhandlingar bakom stingda dorrar 1 2
kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400); (OSL); samt vad som
sdgs under dverldggning till dom 143 kap. 6 § OSL.

Regleringar som indirekt forhindrar domare att yttra sig, inom eller utom
den domande verksamheten, ar riattegangsbalkens jdvsbestimmelser 1 4 kap.
13 § RB samt bestimmelserna 1 Europakonventionens artikel 6 som reglerar
ratten till en rattvis rdttegdng. Dessa regleringar inverkar indirekt pa
domares frihet att yttra sig satillvida att de asiktsyttringar som en domare
g0r kan medfora att hon blir javig och maéste skiljas fran handlaggningen av
ett visst mal eller, 1 séllsynta fall, frdn vissa méltyper eller mal dér vissa
personer ir parter.”® Var och en skall vara berittigad till en réttvis rittegang
infor en oberoende och opartisk domstol. En domare som uttrycker sig pa
ett visst sétt kan, beroende pa asiktsyttringens karaktir eller vem den riktar
sig mot, ge allmédnheten en upplevelse av att domaren, den aktuella
domstolen eller domstolar i1 allménhet, inte dr opartiska. Det dr centralt for
en demokratisk réttsstat att medborgarna har fortroende for domstolarna och
domare har i1 denna maélsdttning ett stort ansvar att verka for att
medborgarnas fortroende uppritthalls.”’ Domare har séledes ett ansvar att
motverka att jivssituationer, eller potentiella javssituationer, uppstér. Ett
satt att verka for detta dr att iaktta forsiktighet vid varje meningsyttring
gentemot det allménna och att 1 vissa sammanhang avsta fran att nyttja sin
yttrandefrihet till gagn for det motstdende intresset; allas rétt till en réttvis
rattegang.

37 Ekeldf, s. 144.
33 ALst,
3'SOU 2008:106, s. 41 och 249.
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2.3.1 Offentlighets- och sekretesslagen

Av 2 kap. 1 § OSL, foljer en generell sekretessbestimmelse som innebér att
domstolens personal, inklusive ndmndemain, har tystnadsplikt 1 frdga om
uppgifter som framlagts vid en forhandling bakom stingda dorrar. Utdver
denna generella sekretessregel aterfinns Gverldggningssekretessen samt
sekretess géllande vad som framkommit under dverliggning bakom stingda
dorrar 1 43 kap. 6 § OSL. Att bryta sekretessen ér straffbart, med béter eller
fangelse 1 hogst ett ar, som brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 §
brottsbalken (BrB). Tystnadsplikten har hiar foretrdde framfor
meddelarfriheten.

2.3.2 Rattegangsbalkens javsregler

En domstolsprocess maste inte bara vara réttvis utan skall dven framstd som
att den 4r rittvis for att kravet pa en réttvis ritteging skall vara uppfyllt.*’
Detta dr den grundlidggande utgangspunkten for en domares agerande och
uppforande inom och utanfor tjdnsten.

Bestimmelserna om domarjdv dterfinns 1 4 kap. 13 § RB. Bestimmelsen
giller, likt domareden, alla slags domare. Det vill sdga savil lagfaren
ordinarie domare som nimndemén och icke ordinarie domare.*' De i 4 kap.
13 § RB upptagna jidven dr tvingande och obligatoriska. Den eventuella
forekomsten av jav skall alltsd alltid provas ex officio av réttens ledamoter.
Varje domare som anser att hennes ojévighet kan ifrdgaséttas ar skyldig att,
enligt 4 kap. 14 § 1 stycket, anméla det till rtten.*” En domare som vet med
sig att hon har en forutbestimd uppfattning 1 malet bor sjdlvmant avtrada
och inte handlidgga malet vid den slutliga provningen.*

Lagrummet bestar av tio punkter med olika uppriknade javsgrunder. Den
punkt som aktualiseras och berdrs 1 denna uppsats dr generalklausulen, som
utgor det s.k. delikatessjavet. Delikatessjavet aterfinns 1 4 kap. 13 § punkten
10 RB och #r den jdvsbestimmelse som oftast kommer ifriga.
Generalklausulen fingar upp alla sddana jdvssituationer som inte ticks av de
vriga punkterna i paragrafen.” Enligt punkten 10 &r en domare jévig att
handldgga mdl om eljest [annars &n enligt de 1 1-9 punkterna uppriknade
situationerna] sdrskild omstindighet foreligger, som dr dgnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i mdlet”. Att den omstindighet det géller
skall vara “dgnad att rubba fortroendet” innebér att bedomningen skall ske

0 Se t.ex. Academy Trading Ltd and others mot Grekland.

*! Fitger och Mellqvist, s. 28.

*2 Ekelof, s. 150.

“ Prop. 1992/93:25, 5. 17.

* Det bér noteras att generalklausulen i punkt 10 tidigare dterfanns i punkt 9. Ar 1993
inférdes punkt 8 och forutvarande punkt 9 flyttades sdledes med oférdandrad ordalydelse till
4 kap. 13 § 10 p RB. Forarbeten, praxis och doktrin, tillkommen f6re lagéndringen 1993,
som héanvisar till punkt 9 som “generalklausulen” dr darfor tillimpliga dven pa punkt 10. Se
SFS 1993:348 samt prop. 1992/93:25, s. 31.

% Fitger och Mellqvist, s. 29.
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efter en objektiv mattstock. Om domaren upplever sig sjilv som jivig har 1
princip ingen betydelse. Faktisk, subjektiv opartiskhet kravs alltsd inte. Det
som avgor ar om det objektivt sett finns skil att betvivla opartiskheten.*®

Ett uttalande eller en asiktsyttring 1 samband med en pagéende rittegang
kan medfora att en domare bedéms som jdvig enligt generalklausulen och
dirfor maste kopplas bort fran det aktuella malet.*” Justitickanslern har
uttalat att det dr allmént vedertaget att en domare under pagaende réttegdng
inte deltar 1 en offentlig diskussion som géller den sak som det skall domas
over i mélet.”® Aven sidana uttalanden som gors utan samband med ett
pagdende mal kan gora en domare jivig for framtida mal.*

2.3.3 Ratten till en rattvis rattegang enligt
Europakonventionen

Som en motvikt till en domares yttrandefrihet stir vidare, forutom
rattegangsbalkens jdvsregler, artikel 6 1 Europakonventionen som reglerar
ratten till en rittvis rattegdng. Tolkningen av jivsbestimmelsen 1
rattegangsbalken maste goras i ljuset av sin europarittsliga motsvarighet 1
Europakonventionens artikel 6.1-6.2, som reglerar ritten till en réttvis
rattegang infor en opartisk och oavhingig domstol respektive reglerar
oskyldighetspresumtionen.™

I artikel 6.1 stadgas "Var och en skall, vid prévningen av hans civila
rdttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott,
vara berdttigad till en rdttvis och offentlig rdittegdng inom skdlig tid och
infor en oavhdingig och opartisk domstol som upprdttats enligt lag”. 1
artikel 6.2 finner vi oskyldighetspresumtionen som tar sikte pa opartiskhet 1
brottmal; "Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststdllts . De tva artiklarna innefattar
olika aspekter av kravet péd att domstolarna skall handla objektivt och inte
lata sig paverkas av ovidkommande omstdndigheter. ”Oavhangig” tar sikte
pa att utesluta obehorig péverkan och opartisk” anses syfta pd att
domstolen inte skall ha ndgon vilja eller bendgenhet att gynna en part
framfor en annan. DA inneborden av termerna delvis sammanfaller dr det
lampligt att betrakta uttrycket “oavhingig och opartisk” som en helhet.
Domstolar skall vara oberoende i1 forhallande till savél regering som
myndigheter och parter i ett mal.”' Innehallet i artikel 6.1 och 6.2 ir nira
forknippade. En nddvéndig forutséttning for att oskyldighetspresumtionen
skall kunna uppritthallas dr en opartisk och oavhingig domstol.’*

% A.a., s. 29. Se dven Hovritten fr nedre Norrland, mal nr B 99/87 s. 3.

*7Se RH 1993:109. Se dven JK:s beslut den 27 februari 1986, dnr. 3441-85-21; Svea
hovritt, mal nr B 6587-01.

8 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75.

' Se JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20; Procola mot Luxemburg.

30 Nowak, s. 80 f.

1 Danelius, s. 200.

> Nowak, s. 145 och 107.
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Europadomstolen har géllande kravet pd domstolars opartiskhet urskilt tva
element. Det forsta dr kravet pa vad som brukar kallas subjektiv opartiskhet,
ndmligen att varje domare faktiskt skall doma opartiskt och vara oavhingig.
Dérvid har Europadomstolen yttrat att det skall forutsdttas att domare ar
subjektivt opartiska till dess bevis finns som visar pd motsatsen.” Det andra
elementet &r ett krav pa s.k. objektiv opartiskhet, som innebér att det for en
objektiv iakttagare inte far foreligga nigra legitima tvivel om domstolens
opartiskhet eller oberoende. Det objektiva jévet dr jamforbart med det s.k.
”delikatessjavet” 1 4 kap. 13 § 10 punkten RB. Domstolar och domare skall
med andra ord alltsd inte bara vara opartiska, utan dven upplevas som
opartiska. Av detta foljer emellertid att det inte dr tillrackligt att en part
saknar fortroende for domaren; det méste dven finnas en rimlig grund {or
denna uppfattning. Huruvida domaren, vars opartiskhet ifrdgasatts, anser sig
sjdlv vara opartisk ir inte avgdrande.”® Eftersom det dr mycket svért att visa
att en domare 1 verkligheten brustit i subjektiv opartiskhet har de flesta
avgorandena frdn FEuropadomstolen haft fokus p& den objektiva
opartiskheten.™

En domare som offentligen uttalar sig sé att det kan verka som att hon redan
tagit stéllning 1 ett mal eller att hon har asikter av ett slag som kan komma
att géra henne partisk, eller som uttryckt sig pa ett sdtt som far det att
framstd som att hon redan pa forhand har tagit stillning till en tilltalads
skuld i brottmal uppfyller inte kraven i artikel 6.1-6.2. Ar dessa punkter inte
uppfyllda dr domaren séledes att anse som javig och skall skiljas fran
handldggningen av det specifika malet.

2.4 Domaretiska riktlinjer

I det foregéende har redogjorts for vad en domare ur en juridisk synvinkel
far och inte far sdga samt 1 vilka situationer en domare rentav ar skyldig att
yttra sig. Dessa regleringar tjdnar som det yttre ramverket for en domares
yttrandefrihet. I detta avsnitt redogdrs for det inre ramverk som domare inte
bor ga utdover — de domaretiska riktlinjerna. I detta avsnitt redogors for hur
en domare ur en etisk synvinkel bor och inte bor upptrada for att verka for
att allménhetens fortroende for rattskipningen bibehalls.

Domaretiken ger ytterligare vigledning om vad domare lampligen bor séga
och hur de bor forhélla sig gentemot allménheten. I Fortroendeutredningen
fran 2008 togs bl.a. upp att det i Sverige saknades etiska regler for domare.™
I utredningen konstaterades att om domare upptrader oldmpligt eller
forekommer 1 oldmpliga sammanhang kan det riskera att minska

53 Cianetti mot Italien, p. 37.

> Piersack mot Belgien, p. 30. Hauschildt mot Danmark, p. 48. Danelius, s. 201. Nowak, s.
147 och 165. Van Dijk & van Hoof, s. 616.

5 Danelius, s. 201.

*SOU 2008:106, s. 81.
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medborgarnas fortroende for domstolarna. Det foreslogs att i syfte att
minska risken for olampligt beteende fran enskilda domares sida och i
ovrigt stirka och fordjupa domarnas etiska medvetenhet sa kunde etiska
regler for domare fylla en viktig funktion.”” Som ytterligare skil for att
etiska regler for domare dr nodvédndiga angavs att en viktig funktion med
sddana regler é&r att skapa professionsidentitet och en kollegial
sammanhallning. Darutdver kan reglerna tjdna till att vara en stodstruktur
for att utveckla en etisk integritet och kénslighet inom yrkeskéren.”®

I Sverige saknas alltjimt etiska regler for domare. Ar 2011 framtogs
emellertid, 1 Domstolsverkets regi, dokumentet “God domarsed —
grundsatser och frdgor” som &r ténkt att vigleda domare vid hantering av
etiska dilemman och problem som uppstar i arbetet och 1 vardagen.
Dokumentet &r tinkt att frimja att domare upptriader pa ett sddant sétt att
allménhetens fortroende for domarna, domstolarna och deras avgoranden
uppritthalls och forstirks.” Inom domaretikens omrade finns i Gvrigt dven
doktrin samt internationella dokument med domaretiska rekommendationer
att luta sig mot for vigledning om vad som utgor lampligt uppforande for
domare.

2.4.1 Domaretiken i doktrinen

Ekel6f wuttalar att for att réttskipningen skall kunna fullgéra sin
samhéllsfunktion maste domarna vara vil kvalificerade for sina
arbetsuppgifter. Detta dr dock inte tillrackligt for att uppritthdlla fortroendet
for rattskipningen. Parter och allménhet kan av olika anledningar misstro en
domare och missténka att hon brister i1 ovild, trots att det inte finns nagot
barande skil for denna uppfattning. Domare maste aktivt forsoka undanrdja
alla anledningar till en sidan misstro.®’ Jareborg anser att domarens centrala
plikter kan redovisas i tre punkter. Domaren skall vara lojal mot lagstiftaren,
vara opartisk och saklig samt frimja rittssikerheten. Domarens position
innebér att hon dr en person i1 samhéllets tjanst och hon forutsétts darfor
upprétthalla en grundlaggande moral. Domaren bor dérfor ocksa verka for
samhillets nytta och hon bér visa humanitet.®’ Domarens plikt att frimja
rittssdkerheten bor vid konflikt med andra vérden, t.ex. lojalitet eller
samhillsnytta, sittas framst.*

Lejjonhufvud anser att domare skall halla en viss distans till opinioner av
olika slag da domarens uppgift ar att forkroppsliga objektivitet och ovald.
Hur en domare upptrider och uttalar sig dr dirfor av avgérande betydelse.”
Nér en domare uttalar sig i1 frdgor som har betydelse for hennes domande

S7SOU 2008:106, s. 42 och 80.

¥ SOU 2008:106, s. 42 och 80.

%% God domarsed — grundsatser och fragor, s. 5.
80 Ekeldf, s. 140.

%! Jareborg, s. 79.

2 A.a.,s. 80.

% Leijonhufvud, s. 54.
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verksamhet stir tilltron till rdttssystemet pa spel.”* Leijonhufvud anser
vidare att det skall kunna stillas etiska krav pd vdra domare att de inte
offentliggdr sina personliga, overifierade dsikter om hur verkligheten ser ut.
Vidare gr det nddvéndigt att de formér att bortse fran sddana asikter da de
domer.

Att kvidlja dom, det vill sdga att ifragasitta eller kritisera ett domslut, ansdgs
lange direkt oprofessionellt och jurister har traditionellt sett visat stor
forsiktighet att kommentera lagar och domar offentligt. Det finns dock
manga som anser att jurister bor delta mer 1 den allménna debatten samt att
dven enskilda domare skall vara beredda att kommentera sina domar och
forklara begrepp och resonemang.®® Det kan ofta behdvas fortydliganden
och tillrdttaldgganden nér juridik diskuteras 1 media. Dér har jurister en
viktig funktion att fylla. Leijjonhufvud anser att det med fog kan havdas att
det ar ett etiskt krav pa jurister att de tillhandahaller sin sérskilda kompetens
1 den informationsspridning som medierna star for. En annan sak &r forvisso
att detta eventuellt maste ske med stor aterhallsamhet, for att inte andra
etiska krav skall eftersittas, framfor allt kravet att en domare skall behalla
sin ojdviga hallning infor behandlingen av ett enskilt mal.®’

2.4.2 Internationella dokument

Nedan foljer kortare redogorelser for de tongivande internationella
dokument som behandlar domaretiska frigestéllningar.

2.4.2.1 FN:s grundprinciper for domstolsvasendets
oberoende

I FN:s grundprinciper for domstolsvisendets oberoende® (FN-GDO)
uppstélls riktlinjer for FN:s medlemsstater rorande sékerstdllandet av
domstolarnas sjdlvstdndighet. Riktlinjerna &r formulerade framst 1
forhallande till lagfarna domare men dr tilldmpliga &dven pé
lekmannadomare. Punkterna 1, 2 och 6 uppstiller krav pa opartiskhet,
domstolars oavhingighet samt allas rdtt till en rattvis réttegang. Av
formuleringen i sista ledet 1 punkten 8 framgar att FN tillstar att det finns en
inneboende konflikt mellan domares yttrandefrihet och fortroendet for
domstolarna. "Domare skall vid nyttjandet av sin yttrandefrihet alltid
framfora sig pa ett sddant sdtt att respekten for deras dmbete samt
réttsvisendets opartiskhet och oberoende bevaras”.® Det konstateras
saledes att domare, precis som alla andra samhéllsmedborgare, har rétt till
sin yttrandefrihet forutsatt att de i samband med sitt utévande av denna rétt

4 Ast.

% A.a.,s. 56.

% A.a.,s. 69.

7 Aa.,s. 72

%% pa engelska: United Nations’ Basic Principles on the Independence of the Judiciary
(1985).

% FN-GDO, p. 8. Min fria 6versittning.
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inte dventyrar @mbetets virdighet och domstolarnas opartiskhet och
oberoende.”” Av punkten 9 framgir vidare att domare tillerkiinns
foreningsfrihet i syfte att virna om oavhingighet och oberoende.”’ Tionde
punkten uppstéller kravet att personer som viljs till domardmbetet inte bara
skall vara juridiskt kvalificerade utan att de dven skall vara individer med
integritet.””

2.4.2.2 Bangaloreprinciperna

The Bangalore Principles of Judicial Conduct (Bangaloreprinciperna; BPJC)
antogs 2002 av FN:s kommission for de ménskliga rattigheterna och anger
etiska standarder for domare. Bangaloreprinciperna ar det ledande
internationella dokumentet om domaretik och ar avsett att komplettera andra
normer som domare har att folja.”

Den tredje virdegrunden i BPJC behandlar integritet. Dér stipuleras att
integritet dr nodvéandig for ett gott fullgérande av domande uppgifter. 1
punkten 3.1 stadgas att en domare skall sdkerstélla att hennes uppforande
inte kan goras till foremal for kritik av en fornuftig iakttagare.”* Vidare
stadgas 1 3.2 att en domare maste uppfora och bete sig sa, att allménhetens
tillit till réattsvdsendets integritet bekriftas. Réttvisa skall inte bara skipas
utan skall ocksa synas skipas.”

Den fjarde viardegrunden beror vérdighet. Att domare upptrdder korrekt och
respektabelt och dven si att det framgér att sé &r fallet, &r en nodvéandighet 1
alla domarens forehavanden.” I punkten 4.1 stadgas bl.a. att en domare i all
sin verksamhet skall undvika att agera pa ett otillborligt sétt eller pa ett satt
som kan uppfattas som ett sddant agerande. Av 4.2 framgér att en domare
dven maste acceptera en personlig aterhallsamhet som for andra kan anses
utgora en belastning. En domare skall upptrdda pa ett sitt som ar forenligt
med den virdighet som rittskipningens vilar pa.”” Punkten 4.3 stadgar att en
domare 1 sitt personliga forhallande till de partsforetradare som regelbundet
upptrdader vid domstolen skall undvika att hamna 1 situationer som kan ge
upphov till misstanke om eller forekomst av favorisering eller partiskhet.”®
Vidare regleras 1 4.6 att en domare vid utévande av bl.a. sin yttrandefrihet
och foreningsfrihet méste uppfora sig pa ett sétt som ar forenligt med den
respekt och virdighet som krivs for att uppritthalla erforderlig opartiskhet
och oberoende hos rittsvisendet och den domande verksamheten.” En
domare fér enligt punkten 4.9 inte anvinda sitt &mbetes prestige for att

70 Sunngvist, s. 45.

""EN-GDO, p. 9.

2 FN-GDO, p. 10.

3 God domarsed — om etik och ansvarstagande, s. 33.

" BPJC, p. 3.1. Jfr 6versittningen i God domarsed, s. 35.

7 BPJC, p. 3.2. Jfr 6versittningen i God domarsed, s. 35.

7S BPJC, p. 4. Jfr dversittningen i God domarsed, s. 36.

7" BPJC, p. 4.1-4.2. Jfr dversittningen i God domarsed, s. 36.
"®BPJC, p. 4.3. Jfr dversittningen i God domarsed, s. 36.

" BPJC, p. 4.6. Jfr dversittningen i God domarsed, s. 36.
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tillgodose privata intressen for sig sjilv eller annan.*® Vidare stadgas i
4.11.1 att en domare far undervisa och delta 1 aktiviteter gillande
lagstiftning och rittssystemet samt relaterade &mnen om det &r forenligt med
den démande verksamheten.®' Aven deltagande i andra aktiviteter 4r tillitna
sd lange de inte inverkar pa den vérdighet som krdvs for att uppratthilla
erforderlig opartiskhet och oberoende hos réttsviasendet eller 1 6vrigt inte
inverkar menligt p4 den domande verksamheten.®

2.4.3 God domarsed - grundsatser och fragor

Ar 2011 framtogs, i Domstolsverkets regi, dokumentet ”God domarsed —
grundsatser och fragor” som é&r tdnkt att i formen av ett levande dokument
vigleda domare vid hantering av etiska dilemman och problem som uppstér
1 vardagen. Dokumentet, som &r inspirerat av Bangaloreprinciperna, ar tankt
att frimja att domare upptrader pa ett sadant sitt att allménhetens fortroende
for domarna, domstolarna och deras avgdranden uppritthlls och stirks.™
Som ett komplement till detta dokument framtogs dven en promemoria, med
titeln ”God domarsed — om etik och ansvarstagande”, med ett mer
omfattande bakgrundsmaterial som utgor ett slags forarbete samt en slags
killkatalog till ”God domarsed grundsatser och frigor”. Aven
promemorian dr tidnkt att anvidndas for att ge domare vigledning infor
stillningstaganden i etiska dilemman.**

Dokumentet ”God domarsed — grundsatser och frdgor” &r det ndrmaste
svenskt domstolsvisende kommit 1 form av etiska regler for domare.
Dokumentet uppstéller emellertid inga egentliga regler for god domarsed
utan presenterar ett antal frigestéllningar som skall kunna vara behjélpliga 1
de domaretiska fragorna som wuppstdr for domare i1 den domande
verksamheten samt i privata sammanhang.®> Det r avsett att bidra till
sjalvreflektion hos den enskilde domaren samt bidra till diskussion om god
domarsed domare emellan.*® Dokumentet bestar av fyra grundsatser, dir
integritet dr ett Overordnat virde som far genomslag i de fyra grundsatserna.
De fyra grundsatserna dr: oavhiangighet, opartiskhet och likabehandling, gott
upptridande och bemétande samt god kompetens och effektivitet.®’

Under grundsatsen “opartiskhet och likabehandling” héanvisas till
rittsprinciperna om ménniskors lika virde och likabehandling 1 RF och det
konstateras att en domare skall beakta allas likhet infor lagen och inte av
ovidkommande skdl gora atskillnad mellan ménniskor. I det ligger att
domaren skall vara opartisk 1 forhallande till parter och ombud. Det fér inte

%0BPJC, p. 4.9. Jfr dversittningen i God domarsed, s. 36.

S BPJC, p. 4.11.1. Jfr 6versittningen i God domarsed, s. 36.
2 BPIC, p. 4.11.4.

% God domarsed — grundsatser och fragor, s. 5.

84 Aa.,s. 7.

85 A.a.,s. 6f.

86 A.a.,s. 51,

87 A.a., s. 9f.
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foreligga ndgon omstandighet som ar dgnad att rubba fortroendet till hennes
opartiskhet i malet.*® Vidare framgér att domaren i sin rittskipning endast
skall styras av objektiva och sakliga faktorer och sdledes inte far styras av
ovidkommande hédnsyn, fordomar eller forutfattade meningar i saken. En
objektiv betraktare far inte hysa nagot tvivel om domstolens opartiskhet.®

I dokumentet uppstidllda fragor relaterade till “opartiskhet och
likabehandling” finns bl.a. frigorna: "Ar jag medveten om den inverkan som
mitt upptrddande och mina uttalanden under forhandlingen kan ha for
frdgan om parterna uppfattar ritten som opartisk?*° och “Hur hanterar
jag kravet pd likabehandling i mal och forhandlingar ddir kulturmoten, i vid
mening, sker (etniskt, socialt etc.)? "

Att politiskt engagemang 1 vissa sammanhang, enligt dokumentet, kan
viacka visst tvivel angdende opartiskhet och likabehandling framgér av
foljande fragestéllningar.

"Vilka 6verviganden bor jag gora infor engagemang i politiken? Ar det
politiska engagemanget forenligt med de virden som kommer till uttryck i
det gillande statsskickets grunder? Vilken typ av engagemang dr det fraga
om? Ar det frdaga om ett politiskt engagemang som innefattar konkreta
stdllningstaganden i sadana sakfragor som ocksda ofta handliggs i
domstol?"*

"Vilka overviganden bor jag goéra innan jag anvinder mig av min
grundlagsskyddade yttrandefrihet t.ex. genom att delta i den rdittspolitiska
debatten i olika forum? Ror uttalandet en sak som dr aktuell i ett mal som
jag for ndrvarande handldigger? Riskerar uttryckandet av dsikten att
medfora att en blivande part uppfattar mig som partisk i ett mdl? Ar
uttalandet forenligt med de huvudprinciper som kan sdgas utgéra domarnas
gemensamma virdegrund? Riskerar uttalandet att fa negativa konsekvenser
for domstolsarbetet som sidant?

Grundsatsen “gott uppforande och bemétande” dr knutet till domaren som
person och gar ut pa att domare skall upptrdda pé ett sitt som medfor att
allménhetens fortroende for den domande verksamheten upprétthélls och
forstiarks. En domare bor, uppges det, dirfor efterstrdava att upptrada korrekt
och bemoéta sina medminniskor med respekt och virdighet. Det betyder
dock inte att alla domare skall vara stopta 1 samma form. Domare skall
kunna verka med sin personlighet ocksa i sin domaruppgift.”* Domare méste
ocksd ha en betydande frihet att vélja att leva det privatliv som de wvill.
Kravet pa korrekt upptrddande fér inte leda till att domaren isolerar sig fran

¥ Aa.,s. 11.

¥ Aa.,s. 12.

" Aa.,s. 21, p.3.2.3.
A, s.22,p.3.2.5.

2 Aa.,s.28,p.3.2.22.
” Aa.,s. 281 p.3.2.23.
“Aa,s. 121
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samhaéllslivet 1 6vrigt. Domare bor dock 1 savil yrkeslivet som privat tinka
pa hur hennes upptridande paverkar det egna anseendet men é&ven
kollegornas och domstolarnas anseende i stort.” Frigestillningar med
baring pa gott uppforande och bemodtande hos domare &r bl.a. foljande.

"Hur paverkar mitt upptrddande och handlande pa fritiden allmdnhetens
fortroende for mig som domare och for domstolarna i stort? Finns det
beteenden, sammanhang, sdllskap och miljéer som jag bor undvika? Tdinker
jag pad att mitt eget, mina kollegors och domstolarnas anseende kan
paverkas av hur jag upptrdder och agerar i offentliga sammanhang och i
samhdllslivet?

"Vilka overviganden bor jag goéra innan jag anvinder mig av min
yttrandefrihet genom bl.a. uttalanden i privatlivet eller i offentligheten samt
genom deltagande i sociala medier? Ror uttalandet forhallanden om en
enskild person som jag har mott i mitt yrkesliv? Kan uttalandet pdaverka
mitt, kollegornas eller domstolarnas anseende? "’

Ovan har endast ett fatal av dokumentets fraigor omndmnts. I dokumentet
”God domarsed — grundsatser och fragor” finns totalt ett sextiotal
huvudfrdgor, med drygt hundra underfrigor, tinkta att nyansera de fyra
grundsatserna och dérigenom ge domare mojlighet att fundera kring sitt
forhallningssitt.”® Dokumentet &terspeglar de fragestillningar som
aktualiserats 1 praxis samt den problematik som visats kunna uppstd 1 olika
sammanhang, bl.a. likabehandlingsprincipen, politiskt engagemang,
uttalanden 1 sociala medier samt deltagande 1 offentliga debatter. Nagra
“riatta svar” till dessa fragor presenteras inte och utformningen av
dokumentet med fragestillningar istdllet for principer valdes for att
astadkomma ett levande dokument som hela tiden skall kunna vara
anviandbart. Den valda metoden skall &ven markera att det inte dr fraga om
att stilla upp nagra egentliga regler for god domarsed.” Nir domare soker
svaren pa vissa av fragorna dr det tidnkt att stdd skall kunna tas i de
konstitutionella och andra rittsliga regleringar som finns pd omradet.
Betraffande vissa andra frigor saknas ett motsvarande regelverk och
stillningstagandena far huvudsakligen goras med ledning av egen etisk
reflektion.'®

®Aa.,s. 13.
% Aa.,s. 311 p.3.3.5.
T A.a.,s.32,p.3.3.7.

% Aa.,s. 15.
» A.a.,s. 6.
10°Aa.,s. 15.
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3 Yttrandefrihetens praxis

I foregaende kapitel presenterades yttrandefrihetens ramverk i form av olika
juridiska regelverk, forarbeten samt etiska rekommendationer och riktlinjer
vilka beskriver hur domare bor upptrdda for att inte vicka misstanke om
deras eller domstolens opartiskhet. For att ytterligare fordjupa forstaelsen
for var granserna for en domares yttrandefrihet gar och f6r vad hon kan siga
innan allménhetens fortroende for rattskipningen naggas i1 kanten maste
dven praxis pa dmnet studeras. I detta kapitel presenteras inledningsvis ett
urval av olika avgdranden. Direfter dras slutsatser kring avgérandena for att
kasta ytterligare ljus over yttrandefrihetens gransdragning.

De olika avgorandena bor betraktas i ljuset av den omstidndigheten att de
svenska domstolarna, Europadomstolen, Justiticombudsmannen samt
Justitiekanslern gjort sina prévningar utifrdn olika utgangspunkter. Nagot
forenklat kan sdgas att JO:s och JK:s respektive uppgifter ar att frdmja
rattssdkerheten bl.a. genom att forsékra sig om att domstolarna foljer RF:s
bestimmelser om opartiskhet och saklighet respektive att kontrollera att
lagar 1 ovrigt efterlevs. I samband med sina respektive granskningar har de
tva myndigheterna mojlighet att bl.a. utdela kritik mot domstolarna och dess
tianstemin.'”' De svenska domstolarna har i vissa av de &tergivna
avgorandena gjort javsprovningar for att faststilla om det forekommit
legitima tvivel om en domares eller domstols opartiskhet. I andra fall har det
varit friga om att lagmannen vid en tingsrétt har stéllts infor att avgéra om
en ndimndeman pé grund av sina uttalanden skall entledigas eller stingas av.
En sadan beddmning utgér frdn huruvida ndmndemannen visat sig
uppenbart oliamplig respektive olamplig,'” eller i Gvrigt uppvisat ett
beteende eller ett tillstdind som beddms skada allménhetens fortroende for
rittskipningen. De olika presenterade avgdrandena har siledes utgétt frn
olika maéttstockar, vilket dr en distinktion att ha 1 atanke vid en jamforelse av
de olika avgorandena. Som exempel kan nimnas att en nimndeman som till
foljd av fortroendeskadliga uttalanden entledigats, da hon ansetts uppenbart
olamplig respektive oldmplig for sitt uppdrag, vid en javsbedomning i1 de
flesta fall dven torde hade ansetts skapa legitima tvivel om sin egen
opartiskhet och dirmed ansetts jiavig. Diremot &r inte alla jdviga
nimndemin automatiskt uppenbart oldmpliga respektive oldmpliga for sina

uppdrag.

Gemensamt for dessa refererade fora (JO, JK, svensk domstol samt
Europadomstolen) dr att bestimmelserna de utgar fran har till syfte att virna
domstolarnas opartiskhet och oavhédngighet. Det finns emellertid situationer

191 Riksdagens ombudsmins hemsida, [http://jo.se/sv/Om-JO/Riksdagens-myndighet/],

2015-03-05.

Justitiekanslerns hemsida, [http://jk.se/Justitiekanslern.aspx], 2015-03-05.

192 Sedan den 1 september 2014 krivs att en nimndeman ér “olimplig” for att hon skall
entledigas. Fore denna lagdndring krdvdes att nimndemannen visat sig vara “uppenbart
olamplig” for att ett entledigande skulle aktualiseras.
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dir en domares uttalanden inte resulterat 1 kritik, konstaterad javighet,
entlediganden eller avstingningar. Att en domares uttalanden undgar kritik
eller disciplindr konsekvens dr dock inte att ta som garant for att det
ifrdgavarande uttalandet inte varit fortroendeskadligt for domstolarna.
Utrymmet for vad en domare ur etisk synpunkt kan sdga for att inte skada
allmédnhetens fortroende for réttskipningen torde vara sndvare &dn det
ramverk som utkristalliserats av de presenterade avgorandena. Dessa far
snarast betraktas som de yttre koordinaterna for en domares yttrandefrihet.

3.1 Asiktsyttringar som kan medfora jav

Foljande avgoranden utgor exempel dér olika situationer konstaterats utgora
eller riskerat utgora javsgrund enligt generalklausulen 1 4 kap. 13 § punkt 10
RB och artikel 6 1 Konventionen och som uppstiatt med anledning av en
domares uttalanden eller andra former av dsiktsyttringar, samt ett fall dir en
inskrdnkning av en domares yttrandefrihet ansetts godtagbar 1 enlighet med
artikel 10 1 Konventionen da den skett 1 syfte att uppritthalla domstolarnas
auktoritet och opartiskhet.

Fokus har tagits pa fyra olika grupperingar av problematiska situationer.
Dessa fyra dmnen dr nir en domare offentliggdr eller riskerar offentliggora
sin instillning, domares negativa instéillning till parter eller ombud, domares
ideologiska Overtygelser och andra of6renliga funktioner, domares
deltagande 1 offentlig debatt samt domares privata asikter.

3.1.1 Offentliggorande av installning

Att en domare innan ett avgdrande har meddelats har tillkdnnagivit sin
instdllning 1 ett mal 4r jdvsgrundande och utgdr grund for kritik. Nedan
foljer ndgra olika exempel ddr domares olika uttalanden skapat situationer
som medfort att jdv konstaterats, respektive resulterat i kritik fran JK.

"Kan ni tala om var ni gomt tjuvgodset?!” frdgade en nidmndeman den
tilltalade under huvudforhandlingen i ett brottmal i Trelleborgs tingsritt.'”
Forsvarsadvokaten invdnde att nimndemannen genom sin fraga redan pa
detta stadium visat hur han hade tinkt doma. Rétten fann att
nimndemannens opartiskhet kunde ifragasittas pa grund av uttalandet.
Nidmndemannens fraga hade wvarit dgnad att hos den tilltalade inge
forestdllningen att nimndemannen redan efter forhoret med den tilltalade
tagit stdllning 1 skuldfrigan. Namndemannen uteslots pd grund av jiv frin
fortsatt handliggning av malet.'™

193 Trelleborgs tingsritt, beslut den 26 augusti 1988, mél nr B 614/87.
1% Tiby, 5. 229 f.
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I den sk. “kopplerihdrvan™®, vars huvudférhandlingar inleddes i Solna

tingsritt den 27 mars 2009, stod fyra mén atalade for bl.a. grovt koppleri,
forsok till grovt koppleri och medhjélp till valdtdkt. Under pausen horde en
av de tilltalade att medhorningen var pd och att réttens ordforande yttrade
“stackars flickebarn, mdnnen tror att det bara dr att betala sa dr man fri
frdn skuld.” Réttens ledamoter talade sedan om bl.a. hur viktigt det 4r med
aldersgrinser eftersom flickorna inte forstdr sitt eget bdsta. Samtalet var en
direkt terkoppling pé forhdret med en av de malsdgande. Den tilltalade som
hort samtalet, samt dennes forsvarsadvokat, gjorde en jidvsinvdndning mot
ratten som beslutade att samtliga namndeméan samt ordféranden skulle bytas
ut pa grund av jav.'"

I JK:s beslut den 27 februari 1986 hade en domare vid upprepade tillfdllen
uttalat sig 1 massmedia om utgéngen av ett mal som dnnu inte avgjorts och
som han sjilv skulle handldgga. Justitiekanslern ansig att en del av de
uttalanden domaren gjort i pressen varit klart oldmpliga. Bl.a. fljande
uttalande: “Overenskommelsen med fiskeriintressena innebdr i praktiken att
domen redan dr klar.” JK framholl att det ar av yttersta vikt att en domare
vinnldgger sig om ett upptrddande som inte medfor att hans opartiskhet
savil till parterna som till sjélva saken sitts 1 fraga. JK papekade vidare att
den enskilde domarens yttrandefrihet méste ldmnas oforkrankt, men att det
mot bakgrund av jdvsreglerna dr uppenbart att en domare maste vara
forsiktig med sina kontakter med massmedia nér det giller mél och drenden
som han sjdlv handldgger sd att hans yttranden inte uppfattas som
stillningstaganden péd forhand i1 fragor som ar foremal for domstolens
provning. Domaren ifraga gick “inte helt fri fran kritik” i detta avseende.'®’

I ett mal fran Hovritten for nedre Norrland, mal nr B 99/87, uppkom en
javsfraga 1 samband med ett valdtaktsmal. Den &talade mannen L-G, som i
tingsritten domts for valdtidkt, tog sitt liv under médlets handlidggning 1
hovritten. Hans dverklagande togs dver av de efterlevande. Malet fick stor
uppmirksamhet fran allmidnhet och massmedia.'® Pa kvillen under
rattegangens andra dag holls en paneldebatt om kriminaljournalistik déar
rattens ordforande 1 det uppmirksammade maélet deltog. Det pégédende
valdtidktsmalet kom att beroras under debatten. L-G:s efterlevandes advokat
deltog 1 debatten och tog upp frdgan om huruvida tidningarnas skriverier
varit anledningen till att L-G, som hade ként sig svart hetsad av pressen,
tagit sitt liv. Debatten overgick senare till en mer allmin diskussion, som
inte ldngre fokuserade pa véldtdktsmaélet, dar man diskuterade vilket ansvar
pressen har for att enskilda ibland far mycket illa av tidningsskriverier.
Advokaten hade da yttrat att det dr orimligt att pressen inte skall ta nadgot
ansvar for vad den gor. Ordféranden 1 valdtdktsmalet, som uppgett att han
"blivit tind av den spdnnande debatten” och “kinde for vad [advokaten]
Jjust dd sagt”, gav sitt bifall genom en applad.'” Hovrittsradets agerande

195 Solna tingsritt, mal nr B 6645-08.

1% Solna tingsritt, beslut den 27 mars 2009, mél nr B 6645-08, aktbilaga 134.
197 JK:s beslut den 27 februari 1986, dnr. 3441-85-21, s. 62 f. Tiby, s. 230.

198 Tiby, s. 234.

19 Aa.,s. 234 1.
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ledde till att en jdvsinvdndning gjordes. Av hovrittens bedomning 1
javsfragan framgick bl.a. foljande. Att omstédndigheten “dr d4gnad” att rubba
fortroendet for domarens opartiskhet betyder att fragan skall avgdras efter
en objektiv méittstock. Om domaren “kénner sig jdvig” har i princip ingen
betydelse.''® Hovritten bedémde hovrittsradets applad som direkt olimplig.
Genom denna har han tillkdnnagett sin mening. Hovrdtten menade att
oavsett om appldden foljt direkt efter frigan om L-G:s dodsfall eller forst
senare, sa kunde appladen uppfattas som att den géllde det aktuella malet.
En del av dhorarna hade ocksa uppfattat det sd. "Med hdnsyn till detta och
till vikten av att rdttskipningen omfattas av allmdnt fortroende finner
hovrdtten att [domarens] handlande maste anses vara sddan javsgrundande
omstindighet som avses i 4 kap. 13 § punkt 9 i rdttegangsbalken”. Domaren
forklarades javig att handligga malet.'"

I Svea hovritt''? stod en nimndeman 4talad for tjinstefel. Namndemannen
hade ingatt 1 ritten i ett mal rérande valdtakt och 6vergrepp i réittssak. Under
pagaende  rittegdng hade  ndmndemannen  under  pauser i
huvudfoérhandlingen gjort uttalanden till de tilltalade. Bl.a. hade han sagt till
dem att de kunde “vara lugna” och “ta det lugnt” eftersom malsdganden
"bldljuger” samt hur han avsag att rosta vid en kommande overldggning.
Hovritten konstaterade att det sjélvfallet inte &r tillatet att en domare under
pagaende rittegang inlater sig 1 nagra samtal med parterna om pagdende mal
och 4n mindre att domaren gor uttalanden om domstolens eller enskild
ledamots syn pé bevisningen eller avsldjar vad som kan ha férekommit vid
diskussioner mellan réttens ledamoéter. Hovritten ansdg att ndmndemannen
flagrant brutit mot vad som &legat honom som ledamot av ritten.'"

3.1.2 Negativ installning till part eller ombud

I gamla RB 13 kap. 1 § sades explicit att domare som dr parts uppenbare
ovén riaknas som javig. Ovinskap kan, enligt motiven till generalklausulen,
grunda jiv.'" Europadomstolen har ocksd konstaterat att personliga
motsdttningar mellan domare och ndgon av parterna medfor att en domare
inte kan anses opartisk.''” En sé 16st grundad jdvsanmilan som att domaren
ar negativt instdlld till parten racker sannolikt inte for att géra domaren
javig. Den negativa instillningen maste ha kommit till uttryck pa nagot sétt
som objektivt kan tolkas som att domaren har en fientlig instédllning till
parten. Att vissa tilltalade 1 brottmal uppfattar domaren som en sorts fiende
eller motstdndare anses emellertid hora till processpelets regler. Varje sadan
misstro grundar inte jiv mot domaren.''®

"0 Hovritten for nedre Norrland, mal nr B 99/87, s. 3.

" Hovritten for nedre Norrland, mal nr B 99/87.

12 Svea hovritt, dom den 2 september 2002, mal nr B 6587-01.

'3 Svea hovritt, dom den 2 september 2002, mél nr B 6587-01.

" Tiby, s. 210. Ekeldf, s. 148. Fitger och Mellqvist, s. 29. SOU 1938:44 s. 107 och NJA II
1943 s. 52.

"5 ChmeliF mot Tjeckiska republiken. Danelius, s. 209.

"¢ Tiby, s. 211. Svea hovritt, mal nr O 7904-01.
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I JK:s beslut den 20 januari 2004 f{Grelag foljande omsténdigheter.
Mialsdganden ansag under en rittegdng att ordforanden i rétten inte latit
honom tala till punkt. Han ansig att han avbrutits bryskt och blivit
uppmanad att skynda p& och halla sig till saken. Justitiekanslern
konstaterade att en mélsdgandens vilja att utveckla vad som har hiant och fa
prata till punkt skall stdllas mot rdttens plikt att endast sddant som ar
relevant for malet tas upp.''” JK uttalade dven att en grundliggande regel
vid domstolsforhandlingar, inte minst 1 brottmal, dr att domare skall vara
opartiska och sakliga. Sdvél den tilltalade som malsdganden och andra som
deltar 1 rédttegdngen har rétt att bli hovligt bemoétta. De krav som stills pa
ritten gor dock att bl.a. en mélsdgande maste finna sig i att de uppgifter som
lamnas vid ett forhor blir ifragasatta. Det dr en svar uppgift for en domare
att leda en forhandling pé ett sddant sétt att de som upptrédder 1 domstolen
kdnner ett fortroende for domstolen och ytterst for réttssdkerheten. Hoga
krav stills ddrvid pd en domares omdome och allmidnna upptrddande. Av
naturliga skél finns det inte ndrmare reglerat hur en domare skall agera.
Justitiekanslern ansag inte att det som framkommit gett tillrackligt stod for
att radmannens agerande varit sddant att det fortjanade kritik, men uttalande
vidare att mot bakgrund av hur malsdganden upplevt forhandlingen skall
'and% ]Ig)oéingteras vikten av att en domare upptrader pa ett lugnt och hovligt
satt.

I JK:s beslut den 10 juni 1994'" hade meningsskiljaktigheter uppstatt
mellan ett hovrattsrad och en advokat. Hovrittsrddet hade pa grund av detta
sjalv forklarat sig javig och forhindrad att delta 1 handlaggning av méal dér
advokaten var ombud. Domaren hade i det aktuella drendet gjort diverse
uttalanden om advokaten 1 massmedia och till en part 1 ett anhdngigt mél vid
domstolen. Justitiekanslern riktade kritik mot hovréttsrddet for att han med
en enskild part 1 ett ml och pa det sitt som skett, diskuterat sin javighet 1
forhéllande till advokaten. Uttalandet hade inte formedlat ndgon upplysning
som parten varit betjint av med anledning av hennes forfrdgan i drendet,
utan ansdgs ha varit ett sdtt att misskreditera advokaten. Domaren
kritiserades for detta.'’

Betriffande domarens uttalanden i lokalpressen att han “sedan 1988 har
vdgrat att ta i hans [den aktuella advokatens] mdl med tang” konstaterade
Justitiekanslern inledningsvis att domaren bestritt att han yttrat sig pa det
sdttet. Domaren erhdll inte kritik fran Justitiekanslern for detta pastidda
uttalande. Justitiekanslern uttalande dock f6ljande. Det ligger néra till hands
att uppfatta det uttalandet sa att domaren betrdffande alla mal i hovritten dar
advokaten dr ombud — trots att domaren inte sjdlv har medverkat i mélen —
generellt anser att den talan som fors dr oserids och inte dr fortjant att
bifallas 1 hovritten. Uttalandet kan dérmed sdgas innefatta ett
stillningstagande for den ena parten i de mal dar advokaten for talan vid

"7 JK:s beslut den 20 januari 2004, dnr. 1528-03-40.
'8 JK:s beslut den 20 januari 2004, dnr. 1528-03-40.
"9 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20.

120 JK :s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 74.
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domstolen.'?! Ett sddant uttalande kan riskera att hos allminheten sitta

domstolens opartiskhet pa spel. Detta géller sérskilt 1 forhallande till dels de
personer som Overvdger att anlita advokaten, dels de parter for vilka
advokaten for talan i1 domstolen. I en sddan situation kan det finnas
anledning for chefen f6r domstolen att Gverviga om saken kan f& siddana
konsekvenser for domstolsarbetet som sddant att han pa nigot sétt bor agera
och d& givetvis 1 former som inte kommer 1 konflikt med TF:s
bestimmelser. Den uppgiften 4r svér och grannlaga, ansag JK.'*

I ett annat fall pastods en rddman ha varit jivig under handldggningen 1 ett
mal 1 en tingsréitt.]23 Radmannen hade 1 skrivelse, stilld till bdda parterna,
bl.a. redogjort for sin uppfattning 1 olika frigor som aktualiserats 1 mélet.
Radmannen hade déribland uttalat att ena partens yrkande om skadestdnd
“inte har tdckning ens i hans egna grunder for kdromalet” och omdojligen
kunde bifallas samt att ett av partens ytterligare yrkanden eventuellt kunde
anses som uppenbart ogrundat.'** Hovritten konstaterade att det 4r naturligt
att en domare utovar en aktiv processledning, i mal av sddan komplicerad
natur som 1 det aktuella fallet, 1 syfte att pd ett effektivt och
processekonomiskt forsvarbart sétt fora malet framat mot ett avgorande. Det
ligger 1 sakens natur att ndgon av parterna under handldggningen kan kidnna
en grundad eller ogrundad misstro mot domarens opartiskhet 1 mélet. Varje
sddan misstro kan emellertid inte sdgas grunda jiv mot domaren. Det &r
uppenbart att skrivelsen utgjort ett led i radmannens aktiva processledning.
Den hade emellertid getts en onddigt provocerande och uppseendevickande
utformning och rddmannen hade i1 skrivelsen uttalat egna uppfattningar i en
sadan omfattning som enligt hovrittens bedomning inte varit pakallad av
syftet med den. Det framstod ocksa som uppenbart att vissa formuleringar 1
skrivelsen hade varit dgnade att ge parten uppfattningen att radmannen tagit
stéillni?zg5 1 malet. Hovrdtten forklarade rddmannen javig att handldgga
malet.

Justitiecombudsmannen har i ndgra &drenden konstaterat att domare vid
korrespondens med allménheten skall uttrycka sig pa ett sakligt och korrekt
sdtt. Ett fall rorde en polis som till lagmannen vid en tingsrétt skrev ett brev
diar hon papekade att hon under en rittegang sett hur tvda nidmndeméin
stundtals sovit under forhandlingen. Hon fick ett svar fran lagmannen dar
pastéendet tillbakavisades. 1 sin skrift framforde lagmannen dven kritik mot
henne for hennes pastienden. JO yttrade bl.a. att lagmannen borde ha
avhéllit sig fran att uttrycka sig nedsdttande om henne och kritisera henne
for att hon till honom hade framfort sina iakttagelser samt att sdrskilt skall
framhallas vikten av att en domare vid korrespondens med allménheten
uttrycker sig pa ett sakligt och korrekt sidtt. Nagon kritik framfordes
emellertid inte mot lagmannen.'?° I ett annat beslut riktade JO kritik mot en

121 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75 f.

122 JK :s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 76.

123 Qvea hovritt, beslut den 8 mars 2002, mal nr O 7904-01.

124 Svea hovritt, beslut den 8 mars 2002, mal nr O 7904-01, s. 2.
125 Svea hovritt, beslut den 8 mars 2002, mal nr O 7904-01, s. 3.
126 JO:s beslut den 30 december 2003, dnr. 166-2003.
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tingsrittslagman for olampligt och bryskt upptriddande mot en journalist
som besokt domstolen. JO konstaterade att en domare maste vinnldgga sig
om att alltid upptrdda behérskat och korrekt vid sina tjdnstemissiga
kontakter med allménheten.'*” I ett liknande drende hos JK erholl en raidman
vid en forvaltningsritt kritik d& han kallat en part, som ringt in till
domstolen, for ’galning”. JK uttalade att uttalandet var ytterst olampligt och
yttrade vidare bl.a. foljande. For att upprétthélla fortroendet hos allménheten
ar det av yttersta vikt att alla anstédllda, som representanter for det allménna,
upptrader korrekt och respektfullt i kontakten med enskilda personer som
vénder sig till domstolen eller myndigheten.'*®

Att en domare inte kan anses opartisk om det finns en personlig motséttning
mellan henne och ndgon av parterna konstaterades dven 1 Europadomstolens
avgorande Chmelif mot Tjeckiska republiken. I det fallet hade en domare,
som hade att prova ett dtal mot en enskild, tidigare domt denne till boter for
att ha forolampat domaren, varefter den enskilde hade véckt talan mot
domaren med anklagelser om oldmpligt upptrddande. Europadomstolen fann
att domaren under sddana omstindigheter inte kunde anses vara opartisk.'*’

Hovritten dver Skéne och Blekinge fann i beslut den 3 mars 2014,"° att
nimndemannen L.C. — som pa internet bl.a. uttalat krankande kommentarer
om romer — varit javig 1 ett mal didr de tvd tilltalade var just romer.
Hovritten konstaterade att det inte framkommit att nimndemannen faktiskt
agerat partiskt 1 malet vid tingsritten och att det saknades omstidndigheter
som gav anledning att anta att jiv hos nimndemannen skulle ha paverkat
malets utgédng vid tingsritten. Subjektivt jiv ansdgs ddrmed inte foreligga.
Angaende frdgan om objektivt jdv forelegat, det wvill sdga om
nimndemannens uttalanden for en objektiv iakttagare skapat legitima tvivel
om tingsrittens opartiskhet, menade hovritten emellertid att
nimndemannens offentliga kommentarer gett uttryck for &asikter som
innebér att hans opartiskhet och respekt for alla ménniskors lika varde och
lika réttigheter infor lagen kan ifragasdttas. Det konstaterades att han gett
uttryck for en negativ instdllning till romer. Nimndemannen hade dven
forklarat att en del av hans kommentarer hinfort sig till mal han domt 1.
Flera uttalanden var av generell karaktir och hade ingen direkt béaring pa
dem som domts genom tingsrittens dom. Nagra uttalanden gav emellertid
intryck av att ha detta. Hovrdtten menade att sirskilt 4gnade att vicka tvivel
om ndmndemannens opartiskhet 1 mélet var kommentarerna: "En fraga.
Hur I6nsam dr c:a 50 000 Zigenare for Svensk ekonomi?”, ”Svenska Staten
borde kostnadsfritt betjina zigenare med GPS- system” och "Att valdtikter
och aldringsrdan skulle bero pa stor invandring dr inte sant. Inte sa linge
jag dr statsminister menar ‘oronlappen’ Reinfeldt”. Malet 1 tingsritten hade
kretsat kring om de tilltalade varit pa utpekade platser och dir utfort s.k.
aldringsran. Hovritten uttalade att det mot denna bakgrund for en objektiv
iakttagare fanns klara tvivel om ndmndemannens opartiskhet vid prévningen

127 J0:s beslut den 12 februari 1986, dnr. 1508-1985, s. 21.

128 JK:s beslut den 26 april 2010, dnr. 1022-10-21.
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av atalen mot de tilltalade och hovritten konstaterade att det sdledes fanns
sadan sidrskild omstdndighet som &r &dgnad att rubba fOrtroendet for
ndmndemannens opartiskhet. Hovrétten uttalade ocksd att 4ven om det inte
var ndrmare belyst ndr ndmndemannens kommentarer publicerats — vilket
kunde ha skett forst efter tingsrittens dom — sd& var det tidsmissiga
sambandet med rittegangen vid tingsritten dndé sa starkt att den oklarheten
saknade betydelse for om jiv forelegat.'’

Redan innan hovritten den 3 mars 2014'*% konstaterat att den aktuella
ndmndemannen L.C. var javig, hade lagmannen vid Malmo tingsrétt den 17
februari 2014 fattat beslut om att entlediga nimndemannen frin sitt uppdrag
som ndmndeman. Detta med anledning av vad nimndemannen uttryckt pa
internet. Av entledigandebeslutet framgick bl.a. vad ndmndemannen skrivit
pa ett diskussionsforum pd internet. Forutom de ovan redan angivna
uttalandena hade ndmndemannen dven skrivit bl.a. foljande. “Utvisa
muslimen!”, “Islam ska forbjudas och koranen konfiskeras. Punkt slut.”,
”Lds in Reinfeldts journalister pd ndagra ar. Sd att vi Sverigedemokrater kan
fa lite lugn och ro infor valet 2014.” samt "Invandringen dr vdr vanligaste
folksjukdom. Problemet dir att den dven sprider parasiter som livndr sig pd
gamla och sjuka”. 1 samtal med lagmannen bekrdftade nimndemannen att
det var han som skrivit kommentarerna, att de emellertid skrivits 1 en
humoristisk anda men att han forstod att kommentarerna skulle kunna
missforstas och kunna skada fortroendet for domstolen. Han uppgav vidare
att han varit objektiv 1 sitt ddmande och att han inte har nagra forutfattade
meningar om invandrare.'*?

Tingsréittens beslut motiverades enligt foljande. “/L.C.] har genom
kommentarer pa [internetforumet] gett uttryck for asikter som innebdr att
hans opartiskhet och respekt for alla mdnniskors lika vdrde och lika
rdttigheter infor lagen kan ifragasdittas. [L.C.] har i samtal med lagmannen
bekrdftat att han skrivit kommentarerna och att han stdiller sig bakom
dessas innehdll. Genom att ligga upp kommentarerna pd ett for
allmdnheten relativt vdl kdnt diskussionsforum mdste [L.C.] ha forstatt att
dessa skulle komma att spridas i en inte obetydlig omfattning. Alla dr
gentemot det allmdnna tillforsdikrade yttrandefrihet (2 kap. 1 § RF).
Yttrandefriheten gdller ddrmed dven ordinarie domare dven om den for
ordinarie domare mdste anpassas till kraven pd domstols oavhdngighet och
opartiskhet (se t.ex. SOU 2000:80 s. 111 och JK 1986 s. 57). Motsvarande
synsdtt kan tillimpas avseende ndmndemdn. Det dr ddrfor av yttersta vikt
att en ndmndeman, liksom en ordinarie domare, strdvar efter att upptrida
pa ett sdtt som inte medfor att hans eller hennes opartiskhet savdl till parter
som till saker som kommer infor domstolen kan ifrdgasdttas. En
ndmndeman kan entledigas fran sitt uppdrag om han begar brott eller han
pd annat sdtt visat sig uppenbart olamplig for uppdraget, se 4 kap. 8 § RB.
[L.C.] dr inte domd for brott. Avgérande for om han ska entledigas bor
ddrfor vara om hans medverkande i den domande verksamheten riskerar att

B! Hovritten dver Skane och Blekinge, beslut den 3 mars 2014, mél nr B 66-14,s. 9 f.
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skada allmdnhetens fortroende for rdttskipningen. Tingsrdtten bedomer att
[L.C.] genom kommentarerna har riskerat att allmdnhetens fortroende for
hans opartiskhet som ndmndeman och dven for tingsrdttens rdttskipning kan
skadas. [L.C.] har genom agerandet visat att han dr uppenbart olimplig
som néimndeman och han ska dérfor entledigas frdn uppdraget.”"**

Europadomstolen har provat mél diar det gjorts anklagelser om att
jurymedlemmar fallt rasistiska kommentarer om parter. Den aktuella
domstolen skall 1 sddana fall vidta tillfredsstidllande atgdrder for att
sdkerstédlla att den utgdr en opartisk domstol i den mening som avses i
artikel 6."> En tydlig utgangspunkt i avgérandena har varit att misstinkt
rasism hos en ledamot av ritten dr dgnat att vicka tvivel kring en domstols
opartiskhet.

I malet Sander mot Férenade Konungariket'*® hade en jurymedlem uppgett
att tvd andra jurymedlemmar gjort rasistiska uttalanden under
overldggningarna i ett mal mot en man av asiatiskt ursprung. Domaren hade
sammankallat juryn som forsdkrat att den kunde anses opartisk. En
jurymedlem hade dock medgett att han under Overliggningarna hade
framfort rasistiska skdmt. Domaren ndjde sig med de forsdkringar om
opartiskhet som ldmnats men borde enligt Europadomstolen ha agerat mer
kraftfullt. Det fanns under sddana forhédllanden grund for att ifrdgasitta
juryns opartiskhet. Europadomstolen fann att domstolen som démt den
tilltalade inte varit objektivt opartisk."*” Europadomstolen konstaterade att
pastdenden om rasism bor tas pa storsta allvar mot bakgrund av dagens
multikulturella samhélle och att bekdmpandet av rasism é&r ett prioriterat méal
for medlemsstaterna.'*®

Precis som att ovinskap kan utgora javsgrund kan dven vinskap gora det 1
vissa fall."** Med vinskap avses inte nigra av de fall av sliktskap som faller
in under andra punkten 1 4 kap. 13 § RB. Det forhéllandet att domaren och
ena parten dr “ndra knutna” till varandra har ansetts utgora en javsgrund
enligt generalklausulen.'* Grinsfall kan uppstd di domaren &r nirmare
bekant med parten samt kanske umgés med denna i olika sammanhang.'*!

13* Malmé tingsritt, beslut den 17 februari 2014, dnr. 117-14.
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3.1.3 lIdeologiska dvertygelser och andra
oforenliga funktioner

Deltagande 1 ideologiskt engagemang — politiskt eller inom andra
verksamheter — kan, beroende pd vad for typ av engagemang som avses,
betraktas som ett offentligt stidllningstagande som kan inverka pa
allminhetens syn pi domarens eller domstolens opartiskhet.'** Av denna
anledning dr detta relevant att belysa dven om séddant engagemang strikt sett
inte alltid utmynnar 1 offentliga asiktsyttringar.

Sarskilda problem avseende oberoende och opartiskhet kan dock uppkomma
1 friga om domstolar dér det ingdr ledamoéter med sdrskild anknytning till
myndigheter, organisationer eller intressegrupper. Europadomstolen har
emellertid i allménhet accepterat sddana ledaméters deltagande.'* Likaledes
har Hogsta domstolen funnit att den omstdndighet att en adjungerad ledamot
1 domstol dr tjdnstledig fran sin tjanst som aklagare inte kan anses utgora en
omstdndighet som objektivt sett dr dgnad att rubba fortroendet for hennes
oberoende och opartiskhet i malet.'**

Aven om en utgdngspunkt i svensk ritt dr att politiska eller ideologiska
motsdttningar mellan en domare och en part generellt sett inte utgor
tillrackligt konkreta forhallanden for att de skall anses grunda jav sé& visar
fallet Holm mot Sverige pa de problem som kan uppsta som en foljd av att
juryledamoter liksom ndmndemén 1 Sverige utses pa partipolitiska grunder.
En politisk rekryteringsgrund kan leda till att domstolarnas opartiskhet kan
ifrigasittas 1 sddana mal som har partipolitisk eller ideologisk
anknytning.'*

Fallet Holm mot Sverige rorde ett tryckfrihetsmédl som skulle handldggas
vid en juryrittegdng. Efter lottning kom juryn att bestd av fem
socialdemokrater och fyra medlemmar av andra partier. Juryn frikdnde den
tilltalade och ogillade skadestandsyrkandet riktat mot honom.
Europadomstolen konstaterade att den tilltalade hade néra anknytning till
det socialdemokratiska partiet och att den tilltalades bok berorde fragor av
intresse for det socialdemokratiska partiet. Med héinsyn till juryns
sammansittning uttalade Europadomstolen att det kunde finnas legitima
skil att ifragasitta domstolens oavhingighet och opartiskhet.'*

I fallet Procola mot Luxemburg hade Hogsta forvaltningsdomstolen 1
Luxemburg yttrat sig 6ver och utarbetat ett lagforslag. De ministeriella
beslut som senare utfardades till foljd av de nya reglerna 6verklagades till
Hogsta forvaltningsdomstolen som avslog 6verklagandet. 1 beslutet deltog
flera av de ledamodter som tidigare yttrat sig Over forslaget till och
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utformningen av de nya lagbestimmelserna. Europadomstolen konstaterade
att kravet pd en opartisk domstol inte varit uppfyllt ndr fyra av fem
ledamoter tidigare aktivt yttrat sig over regler de senare haft att prova,
eftersom det hade funnits skél att befara att de ledamoéter som deltagit 1
arbetet med de nya lagreglerna ként sig bundna av de standpunkter de
tidigare intagit.'"’

I malet Pitkevitch mot Ryssland hade en domare blivit avsatt efter att hon 1
samband med domstolsférhandlingar uttryckt sin religidsa dskddning genom
att bl.a. hdnvisa till moraliska vérderingar i den kristna tron, forsokt virva
parter till den kyrka hon tillhrde med 16fte om att de i sa fall skulle fa en
gynnsam utgang 1 mélet samt bett offentligt under férhandlingar. Domaren
avsattes med anledning av att hennes aktiviteter var oforenliga med kraven
som uppstélls for domardmbetet. Europadomstolen fann att entledigandet av
domaren var forenligt med artikel 10 1 Europakonventionen, da syftet med
entledigandet varit att upprétthdlla domstolarnas auktoritet och opartiskhet.

I ett mal rérande fildelning, i det s.k. The Pirate Bay-maélet, dir ett antal
personer domdes for medhjélp till brott mot upphovsrittslagen gjordes olika
javsinviandningar. I NJA 2010 s. 274, hade invdndningar gjorts mot
hovrittslagmannen K.B. pa grund av att hon var medlem i Svenska
Foreningen for Industriellt Réttsskydd (SFIR) samt mot hovréttsradet U.IL.
for att hon tidigare hade wvarit medlem 1 Svenska Foreningen {or
Upphovsritt (SFU) samt haft andra immaterialréttsliga engagemang. U.L
hade tidigare varit sekreterare 1 Foreningen svensk forms opinionsndmnd
och tjanstgjort vid Justitiedepartementets enhet for immaterialrdtt och
transportratt. Hogsta domstolen (HD) konstaterade att det i svensk praxis
inte har ansetts utgora jav att en domare 1 ett lagstiftningsdrende eller 1 en
dom 1 ett annat mal eller 1 ett rittsvetenskapligt sammanhang uttryckt en
asikt 1 en rattsfrdga som aktualiseras 1 mélet. Vidare uttrycktes att domare
infor en rittegdng sjélvfallet ofta har en &sikt om en rattsfrdga som
aktualiseras 1 méilet. Detta medfor inte att domaren &r partisk om hon ar
beredd att folja sin Overtygelse oberoende av vem som gynnas av
tillimpningen. For att domaren dessutom skall vara oberoende méste hon
vara beredd att utan sidoblickar omprdva sin asikt, ifall malet foranleder
detta.'*® HD menade att den ifrigavarande situationen — en domares tidigare
deltagande i ett lagstiftningsédrende som rattssakkunnig 1 Regeringskansliet —
inte kan anses 1 sig utgéra en sddan direkt medverkan (direct
involvement'*’) att den var #gnad att rubba fortroendet for domarens
oberoende 1 ett mél dér lagstiftningen aktualiseras. Varken K.B. eller U.I.
ansags javiga.""

En jdvsinvdndning gjordes dven mot den rddman, T.N., som varit
ordférande i tingsritten vid The Pirate Bay-malets provning.'”' Aven i detta
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fall utgjorde den anforda javsgrunden bl.a. att T.N. var medlem 1 SFU samt 1
SFIR, som han dessutom var styrelseledamot 1 samt att bada féreningarna ér
anknutna till internationella organisationer som verkar for réttighetshavares
intressen och SFU har stodjande medlemmar, vilka tagit stdllning mot The
Pirate Bay 1 olika sammanhang. Hovritten konstaterade att det inte
framkommit ndgot som tydde pa att T.N. faktiskt inte hade domt opartiskt 1
malet, varfor subjektiv opartiskhet hade forelegat. Provningen omfattade
endast en beddmning om det for en objektiv iakttagare funnits legitima
tvivel om T.N:s och dirmed tingsrittens opartiskhet. Betrdffande
engagemanget 1 SFU yttrade hovritten bl.a. foljande. Enligt hovrittens
mening star det klart att enbart medlemskap 1 en forening som SFU, vars
huvudsakliga syfte dr att anordna diskussioner och seminarier om
rattsfragor, inte kan vara dgnat att rubba fortroendet for en domare. Tvartom
far det anses vardefullt for domstolarna och for parter i domstol att domare
ar vil insatta dven 1 komplicerade och tdmligen specialiserade rattsomraden
samt deltar i den juridiska debatten.'”® Angiende engagemanget i SFIR
uttalade hovritten bl.a. foljande. En utgdngspunkt i svensk ritt dr att
politiska eller ideologiska motsittningar mellan en domare och en part 1
allménhet inte utgor tillrdckligt konkreta forhdllanden for att de skall anses
grunda jdv. Jav kan emellertid foreligga om domaren representerar en
forening eller en sammanslutning som har ett direkt intresse av utgangen 1
malet, med vilket menas framfor allt ett ekonomiskt intresse men dven t.ex.
en organisations intresse av att bibehalla en viss stdllning 1 samhillet (se
NJA 1978 s. 464). Jav kan ocksa foreligga om domaren eller féreningen
sirskilt har engagerat sig i den sak som mélet giller. Aven om SFIR fr
uppfattas som en forening som 1 forsta hand ser till rittighetshavares
intressen och réttigheter, har det inte framkommit nagra konkreta
omstdndigheter som tyder pa att SFIR har ett sérskilt intresse av utgangen 1
just detta mal eller att SFIR engagerat sig 1 de frigor som skall provas i
malet. Det allminna intresse som SFIR kan tdnkas ha av att motverka
intrdng 1 immateriella rittigheter ligger vél 1 linje med vad som foljer av
grundlag (2 kap. 19 § RF) och 1 6vrigt av svensk lag pd omradet. Detta
intresse ar 1 sig inte sddant att det for T.N:s del grundar jav i malet pa grund
av att han sitter i foreningens styrelse.'”’

3.1.4 Deltagande i offentlig debatt samt privata
asikter

Domare, precis som andra, har som redan konstaterats rétt att fa deltaga 1
offentliga debatter samt att offentligt fa uttrycka sina personliga asikter 1
olika fora och medier. Domstolsverkets egna rekommendationer dr mot
bakgrund av domstolarnas informationsansvar att domare skall acceptera att
kunna motivera sina avgoranden infor allminheten utdver vad som framgér
av domskélen — girna 1 form av pressmeddelanden eller 1 férekommande
fall genom presskonferenser. En domare skall finnas tillgdnglig for att svara

132 Svea hovritt, beslut den 25 juni 2009, mal nr B 4041-09, s. 8.
133 Svea hovritt, beslut den 25 juni 2009, mal nr B 4041-09, s. 10.
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pa de frigor som kan aktualiseras med anledning av ett mal som domaren
handlidgger och skall uppmuntras att medverka 1 den allmédnna debatten for
att bla. ritta till missforstand."”® Aven lagstiftaren har konstaterat att
domare som foretrddare for domstolarna har en nyckelroll 1 det
fortroendeskapande arbetet och att av detta foljer att en domare bl.a. méste
vara beredd att stdlla upp 1 medierna for att forklara avgdranden i1 det
enskilda fallet, samt att detta 4r en uppgift i princip alla domare har.">> Ur
demokratisk synpunkt skall beslutsprocesserna i domstol s& langt som
mojligt priaglas av transparens, vilket bidrar till en sa allsidig och nyanserad
bild som mdjligt av domstolarna i medierna."””® Domstolsverkets,
lagstiftarens, Europadomstolens, Justitiekanslerns och
Justitiecombudsmannens slutsatser dr dock att det bor goras med varsamhet
och att domare, nir de uttrycker sina asikter offentligen, bor ha i1 atanke att
vérna om att fortroendet for domstolarna uppritthalls.'>’

I fallen Sunday Times mot Férenade Konungariket och Worm mot Osterrike
uttalade Europadomstolen att inskrdnkningen av yttrandefriheten 1 artikel
10, 1 syfte att uppratthilla domstolarnas auktoritet och opartiskhet, inte ger
stater rétt att forhindra alla former av offentlig diskussion gidllande méal som
ar foremél for domstolarnas provning. Domstolar kan inte fungera i1 ett
vakuum och domstolarnas réttskipande uppgifter skall inte forhindra att
fragor rorande rittsvisendet diskuteras eller debatteras offentligt.'”®

I JK:s beslut den 10 juni 1994 hade ett hovrittsrdd 1 massmedia uttalat sig
starkt kritiskt till en advokat 1 staden. Kritiken som domaren framfort mot
advokaten var till stor del inriktad pa advokatens arbete under 1992 med ett
antal resningsansokningar. Domarens argumentation gick ut péd att
advokaten hade svaga juridiska skél fOr sina resningsansdkningar men att
han trots det drev drendena vidare av skil som hingde samman med hans
anstrdngda privatekonomi. Domaren hade vidare uttalat att det uppstatt
ovinskap dem emellan och att han till {6]jd av detta ansag sig forhindrad pa
grund av jiv att handldgga advokatens mal i1 hovritten. Justitieckanslern
konstaterade 1 detta drende att en domare naturligtvis har samma rétt som
andra personer att delta i en offentlig debatt. Inte minst pd de omraden dar
domaren sjélv dr yrkesmissigt verksam, t.ex. vad géller fradgor om brott och
straff eller andra frdgor med anknytning till domstolens verksamhet, dr det
ocksa angeldget att domarna deltar 1 debatten. Allmint vedertaget dr dock
att en domare inte under padgaende rittegdng deltar i en offentlig diskussion
som giller den sak som det skall domas Over 1 malet. Risken &r ndmligen
stor att domarens inldgg dé — réitt eller fel — kan uppfattas som om han tar
stdllning for den ena parten 1 tvisten, vilket riskerar att gora honom jivig 1

154 .
3% Domstolarna och massmedierna, s. 12.

133.50U 2008:106, s. 249.

13¢SOU 2008:106, s. 42 och 209.

157 T ex. SOU 2008:106, s. 76; Domstolarna och massmedierna, s. 9-11; God domarsed —
grundsatser och fragor, s. 13 och 32; Buscemi mot Italien, p. 67; JK:s beslut den 10 juni
1994, dnr. 5033-92-20, s. 74; JO:s beslut den 12 februari 1986, dnr. 1508-1985, s. 21.

'8 Sunday Times mot Forenade Konungariket, p. 65. Worm mot Osterrike, p. 50.
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det aktuella malet."”” Domarens uttalanden och artiklar i massmedia mot
advokaten gillde inte mal 1 hovritten dar han sjilv deltagit eller skulle delta.
Uttalandena och artiklarna kunde inte anses gjorda i tjénsten, utan fick
uppfattas som domarens personliga dsikter. Aven om den framforda kritiken
var inriktad pa en viss advokat och gick langre dn vad som ar brukligt nir
domare uttalar sig 1 offentliga sammanhang, kunde kritiken och &sikterna
enligt Justitiekanslerns mening anses gélla advokatetiska fragor 1 vidstrickt
bemirkelse. En domare har visserligen att upptrdda pa ett sitt som inger
fortroende och respekt hos parter och ombud. Med hénsyn till utrymmet {6r
asikter och kritik som foljer av den grundlagsskyddade tryckfriheten, ansdg
Justitiekanslern det inte mojligt att rikta kritik mot domaren for vad han
framfort i massmedier i dessa hénseenden.'®

En ndmndeman, E.H., vid Migrationsdomstolen vid Forvaltningsrétten i
Géteborg bloggade den 24 juli 2011 om terroristdaden i Oslo'®, varvid han
skrev bl.a. "Om det inte funnits nagon islamisering eller massinvandring
hade det inte funnits nagot som triggade [A.B.B.] att géra som han gjorde.”
Han skrev vidare bl.a. att han inte kinde nagon skam eller skuld 6ver att han
och A.B.B. delar den nationalistiska ideologin.'®* Blogginligget ledde till
massmedial uppmirksamhet och nimndemannens ldmplighet ifragasattes.
Lagmannen vid domstolen uttalade 1 media: "Vad jag har att ta stdllning till
dr dels om han ndr han utévat sitt uppdrag som ndmndeman brutit mot
lagen, dels om hans uttalande skadar domstolens anseende i ndagon hogre
grad”.'®® Av promemoria'®, undertecknad av lagmannen vid domstolen,
framgér att lagmannen héllit méte med ndmndemannen med anledning av
dennes blogginldgg. I promemorian uppges bl.a. foljande. "Vi pratade om
ndmndemannauppdraget och fortroendet for domstolarna. Jag redogjorde
ocksa for reglerna om ndmndemdn i rdttegangsbalken. Jag framforde ocksd
att det dr viktigt att man som ndmndeman inte upptrdder eller uttalar sig sd
att allmdnheten tror att man har forutfattade meningar som sldr igenom i
domandet. [E.H.] berdttade att han, om han pa forhand insett vilket
uppseende blogginldgget skulle vicka, antagligen inte skulle ha skrivit det.
Och hade han skrivit det skulle han ha uttryckt sig mer nyanserat. Han
avser hdlla en lag profil framover och bloggen dr stingd for nya inldgg pd
obestdmd tid. Om domandet sade han att han kommer att fortsdtta att doma
enligt lagen och pd befintligt material och utan forutfattade meningar. |
anslutning till samtalet med [E.H.] fann jag att jag, pda grundval av
befintligt material, inte kunde dra slutsatsen att [E.H] dr uppenbart

139 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75.

1% JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75.

161 Den 22 juli 2011 spriangdes en bomb i regeringskvarteret i Oslo, vilket orsakade atta
dodsfall. Darefter skots 69 personer ihjél, de flesta ungdomar, pé norska Arbeiderpartiets
ungdomsforbunds sommarldger pa 6n Utegya utanfér Oslo. Attentaten utférdes av den for
déden sedermera domde A.B.B.

12 E H.:s blogg, [http://erikhellsborn.blogspot.se/], 2011-07-24. Blogginligget ir raderat.
Se dven Hallands Nyheter, [http://hn.se/nyheter/varberg/1.1306166-erik-hellsborn-har-
varit-i-blasvader-forr], 2011-08-02.

19 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/sd-bloggare-utreds-som-
namndeman_6352260.svd], 2011-08-03.

1% E$rvaltningsritten i Goteborg, promemoria den 3 augusti 2011, dnr. 2011-299.
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olamplig for uppdraget som nidmndeman.” Namndemannen fick behalla sitt
uppdrag vid domstolen. Angaende huruvida medias uppmairksamhet kring
blogginldgget skulle kunna f{Orsvdra nidmndemannens arbete som
nimndeman yttrade lagmannen 1 en intervju: “Mdjligtvis pdverkar det
allménhetens fortroende for domstolen.”'®

I ett annat fall utpekades en nimndeman, A.D., av tidningen Expressen {for
att pa ett internetforum bl.a. ha uppmanat till vald mot invandringen och
utvisning av kriminella invandrare utan domstolsférhandling. Han skall bl.a.
ha skrivit att “etniska svenskar mdste bevipna sig” och “Det enda sdttet vi
kan ta tillbaka Sverige pa dr nog med vald. En revolution helt enkelt, ddr vi
tar avstand ifran och vill ha bort det mangkulturella samhdllet. Med
vapenmakt. Dd kan vi kanske kasta ut alla grottmdnniskorna.” A.D.
medgav forst for Expressen att han anvidnt sig av den aktuella
anvandarprofilen som lagt ut kommentarerna pa internetforumet — som bl.a.
dven anviant ord som sloddret”, “negern”, “avelskossorna” och
“bidragsparasiterna” 1 sina inldgg. Nir Expressen senare talat med A.D.
nekade han dock helt till att ha skrivit kommentarerna och uppgav att en véin
till honom skrivit kommentarerna samt att hans 12-ariga dotter haft tillgdng
till hans dator och kunde ha skrivit inldggen.'®® — Av tjansteanteckning'®’,
undertecknad av lagmannen vid Malmé tingsritt, framgéir bl.a. f6ljande.
"A.D. uppgav huvudsakligen: Han har skrivit pa [internetforumen A och
S.C.J. Han har skrivit att etniska svenska'®® ska bevipna sig, men det dr
ryckt ur sitt sammanhang. [...] Han har inte skrivit att vi ska ta tillbaka vart
land med vald eller anvint vissa andra uttryck som han tillskrivits.
Angdende uppdraget som nidmndeman uppgav A.D: Han lyssnar och gér en
opartisk bedomning av vad som sdgs. Han dr helt neutral och bryr sig inte
om varifran personer kommer. Sd uppfattar han sitt uppdrag. Han dr
medveten om att han maste uttrycka sig pd ett sdtt som inte skadar
fortroendet for domstolen och att parterna har rdtt till en rdttvis rdttegdng.
Det som finns pd ndtet har han skrivit for ett dr sedan, innan han blev
ndmndeman. [ fortsdttningen kommer han att fundera noga innan han
skriver eller uttrycker sig offentligt. Jag talade om fortroendet for
rdttsvdsendet och vikten av att anvinda sitt goda omdome innan man yttrar
sig. Mdtet avslutades med att jag forklarade for A.D. att han far fortsditta
som nimndeman.”'” Namndemannen utesléts kort direfter ur sitt parti med
anledning av de nimnda uttalandena.'”

I fallet Buscemi mot Italien hade ordféranden i en virdnadsprocess, tidigare
1 samband med att barnet placerades 1 fosterhem, gjort uttalanden 1 pressen
om barnets hemforhallanden och déribland kritiserat barnets far. Domarens

' Hallands Nyheter, [http://hn.se/nyheter/varberg/1.1312202-hellsborn-lamplig-som-
namndeman], 2011-08-03.
1% Kvillsposten, [http://www.expressen.se/kvp/avslojad-sd-politiker-kvar-som-
namndeman/], 2014-01-10.
12; Malmé tingsritt, tjdnsteanteckning, dnr. 34-14.

Sic.
1% Malmé tingsritt, tjansteanteckning, dnr. 34-14.
170 Sydsvenskan, [http://www.sydsvenskan.se/sverige/nya-uteslutningar--men-inte-de-
sista/], 2014-01-30.
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deltagande 1 vardnadsprocessen, dér barnets far var en av parterna, ansags
inte forenligt med kravet pd opartiskhet. Europadomstolen betonade vidare
att domstolar ar skyldiga att vidta storsta diskretion betrdffande de maél de
handlidgger for att bilden av domare som opartiska skall forbli intakt. Detta
krav pé diskretion borde halla domare fran att uttala sig 1 pressen dven 1 de
fall de kénner sig provocerade. Denna plikt kommer av de hoga krav som
stills pa rattskipningen.'”"

I fallet Wille mot Liechtenstein hade en domare i samband med ett
kollokvium framfort sin uppfattning om hur den liechtensteinska
forfattningen skulle tolkas 1 hindelse av meningsmotséttningar mellan furste
och parlament. Hans uttalanden uppskattades inte av fursten som dérfor
forklarade for domaren att han inte avsag att utnimna honom till nagot
offentligt &mbete 1 framtiden. Europadomstolen konstaterade att domaren 1
en konstitutionell fraga yttrat en uppfattning som delades av manga och som
inte kunde anses oforsvarlig. Det hade inte gjorts gillande att domaren hade
agerat klandervirt 1 eller utanfor sin tjdnsteutovning, varfor furstens
inskrinkning av domarens yttrandefrihet inte varit godtagbar.'”?

Det svenska justitierddet G.L. JO-anmildes'”? for uttalanden han gjort i ett
TV-program respektive uttalanden han gjort 1 en debattartikel 1 en
dagstidning den 20 augusti 2012 samt for uttalanden han gjort i andra
medier. Enligt den ena anmilan'™ hade G.L. uttalat att det finns
overviagande bevis for att en namngiven person som friats frdn ansvar for
mord dnd4 &r skyldig. — I debattartikeln frdn den 20 augusti 2012 uttalade
G.L. bl.a. foljande. "Skyldig eller ej? Efter att [S.B.] tog tillbaka sina
erkdnnanden ar 2008 har det sokts resning i alla malen. Snart kan han vara
friad fran alla mordanklagelserna. Men i dtminstone tva fall finns
overtygande bevis mot honom. [...] Det kan diskuteras om det dr riktigt —
som jag nu gor — att fortsdtta peka pd den starka bevisningen mot en person
i ett ldge ddr han dr frikdnd. Jag anser det riktigt i detta fall, och ndr
utrymmet medger ska jag dterkomma till saken.”'” JO konstaterade
foljande 1 sina beslut. "Enligt 2 kap. 1 § regeringsformen dr var och en
gentemot det allmdnna tillforsdikrad frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat sdtt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kdnslor.
Mot bakgrund hdrav finns det inget skdl for mig att vidta ndgra atgdrder
eller géra ndgra uttalanden. "

"' Buscemi mot Italien, p. 67.

"2 Wille mot Liechtenstein, p. 48-51.

'3 JO:s beslut den 4 september 2012, dnr. 4600-2012 och 4602-2012.

174 JO:s beslut den 4 september 2012, dnr. 4602-2012.

'75 Dagens Nyheter, [http://www.dn.se/debatt/forhastade-slutsatser-i-fallet-thomas-quick/],
2012-08-20.

176 JO:s beslut den 4 september 2012, dnr. 4600-2012 och 4602-2012.
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3.2 Slutsatser som kan dras utifran
avgorandena

I foregéende avsnitt belystes ett antal avgoranden frén olika instanser for att
askadliggora hur en domare med utgéngspunkt av olika bestimmelser och
saledes ur ett juridiskt perspektiv fir wupptrdda och yttra sig.
Sammanfattningsvis och inledningsvis kan sdgas att det av dessa
avgoranden framgar att domares yttrandefrihet maste anpassas till kraven pé
domstols oavhéngighet och opartiskhet. Det dr darfor av yttersta vikt att
domare strivar efter att upptrdda pa ett sitt som inte medfor att hennes
opartiskhet savil till parter som till saker som kommer infér domstolen kan
ifragasittas.”’ Av de refererade avgorandena har foljande slutsatser dragits
om hur en domare utifran lagens bestimmelser skall eller inte skall yttra sig.

3.2.1 Respektfullt upptradande ar ett krav

Av de olika avgdrandena framgar att det &r av yttersta vikt att domare som
representanter for det allmidnna, i syfte att uppritthalla fortroendet hos
allménheten, upptridder korrekt och respektfullt i kontakten med enskilda
personer som vénder sig till domstolen.'”™ En domare skall upptrida pa ett
sitt som inger fortroende och respekt hos parter och ombud.'”” Exempelvis
ar det av storsta vikt att en domare 1 samband med en rittegang upptrader pa
ett lugnt och hovligt sétt dd sévil parter som andra aktorer har ritt att bli
hovligt bemotta.'®™ Aven i annan kontakt med allminheten, t.ex. i olika
typer av korrespondens, krdvs att domare uttrycker sig pa ett sakligt,
behdrskat och korrekt sétt vid sina tjdnstemdssiga kontakter med
allminheten.'®" T detta ligger att en domare inte fir manifestera sina
personliga motsittningar eller aversioner mot en part. Om domaren sjilv
upplever att motsittning finns mot en part, skall domaren inte handlagga
mél dér denna part medverkar.'®* En domare far inte heller uttala sig kritiskt
om en advokat i1 forhéllande till en part. Ett sddant uttalande kan uppfattas
som ett stillningstagande for den ena parten 1 de mél dér aktuell advokat for
talan vid domstolen. Ett sddant uttalande kan riskera att hos allménheten
sitta domstolens opartiskhet pa spel.'®

Rasistiska uttalanden som gors av en domare dr mycket oldmpliga och
blotta misstanken om rasism hos en ledamot av ritten ar dgnat att vicka
tvivel kring en domstols opartiskhet. Frimlingsfientliga &sikter hos en

""" Malmé tingsritt, beslut den 17 februari 2014, dnr. 117-14. JK:s beslut den 27 februari
1986, dnr. 3441-85-21, s. 62 f.

'8 JK:s beslut den 26 april 2010, dnr. 1022-10-21.

179 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75.

'8 JK:s beslut den 20 januari 2004, dnr. 1528-03-40.

'8! JO:s beslut den 30 december 2003, dnr. 166-2003. Svea hovritt, mal nr O 7904-01, s. 3.
JO:s beslut den 12 februari 1986, dnr. 1508-1985, s. 21.

'82 Chmeli mot Tjeckiska republiken, p. 68—70. Tiby, s. 210. Ekeldf, s. 148. Fitger och
Mellgvist, s. 29. SOU 1938:44 5. 107 och NJA 11 1943 5. 52.

'8 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75 f.
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domare innebér att domarens opartiskhet och respekt for alla ménniskors
lika virde och lika rittigheter infor lagen kan ifrdgasittas.'™ Nedsittande
kommentarer om en parts ursprung uppges medfora klara tvivel om en
domares opartiskhet.'"™ En nimndemans rasistiska kommentarer har dven
konstaterats utgdra skdl for entledigande fran uppdraget dd denna
dirigenom ansetts “uppenbart olimplig”.'"*® Bekdmpandet av rasism ar
enligt Europadomstolen ett prioriterat mal 1 dagens multikulturella samhélle.
Misstankar om rasism hos domare bér dirfor tas pa storsta allvar.'®’

Mot bakgrund av de krav som uppstills pd att domare skall verka for att
upprétthalla fortroendet for réttskipningen, allas lika védrde och likhet infor
lagen samt vad bl.a. Europadomstolen uttalat om rasistiska uttalanden som
gors av domare, torde dven den bloggande nidmndemannen E.H., som
uttalade sig om att terroristddden 1 Oslo skulle ha ett direkt samband med
massinvandring och “islamisering” ha kunnat bedomas som uppenbart
olamplig for sitt uppdrag dven om lagmannen vid Forvaltningsritten 1
Géteborg forvisso gjorde en annan bedomning.'™ Extra forsvarande ér de
omstdndigheter att den aktuelle ndmndemannen var verksam vid
Forvaltningsrdtten 1 Goteborg som utgér en av  Sveriges fyra
migrationsdomstolar, samt att hans blogginldgg fick stor spridning.
Lagmannen vid domstolen konstaterade ocksd 1 en tidningsintervju att
nimndemannens uttalanden “mojligen paverkar allmdnhetens fortroende
for domstolen”."® Aven de uttalanden som gjordes av nimndemannen A.D.
torde mot bakgrund av Europadomstolens praxis om rasistiska uttalanden ha
kunnat motivera att denne ansetts uppenbart olamplig for sitt uppdrag.
Lagmannen vid Malmé tingsrétt ansag dock inte att uttalandena medférde
att ndmndemannen kunde betraktas som uppenbart oldmplig enligt
rittegdngsbalkens bestimmelser.'” Dir mildrades méjligen lagmannens
beddmning av att A.D. tagit tillbaka den initiala uppgiften om att det skulle
ha varit han som skrivit inldggen samt att A.D. garanterade att han 1 sitt
domande var neutral infor parters ursprung samt att han 1 framtiden skulle
vidta forsiktighet i samband med sina offentliga uttalanden. Aven om
lagmannen vid Malmo tingsratt inte ansag att det foreldg tillrackliga skal for
att entlediga nimndemannen s fann emellertid hans parti att han forbrukat
sitt fortroende som partirepresentant och uteslot honom darfor ur partiet pa
grund av hans uttalanden.""

'8 Sander mot Forenade Konungariket, p. 34-35. Hovritten ver Skane och Blekinge,

beslut den 3 mars 2014, mal nr B 66-14, s. 9 f. Malmo tingsritt, beslut den 17 februari
2014, dnr. 117-14. Se dven Remli mot Frankrike; Gregory mot Férenade Konungariket.
185 Hovritten éver Skane och Blekinge, beslut den 3 mars 2014, mél nr B 66-14,s. 9 f.
'8 Malmé tingsritt, beslut den 17 februari 2014, dnr. 117-14.

'87 Sander mot Forenade Konungariket, p. 23.

'8 ESrvaltningsritten i Goteborg, promemoria den 3 augusti 2011, dnr. 2011-299.

'8 Hallands Nyheter, [http://hn.se/nyheter/varberg/1.1312202-hellsborn-lamplig-som-
namndeman], 2011-08-03.

10 Malmé tingsritt, tjansteanteckning, dnr. 34-14.

1 Sydsvenskan, [http://www.sydsvenskan.se/sverige/nya-uteslutningar--men-inte-de-
sista/], 2014-01-30.
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Utifréan vad som uttalats av Europadomstolen torde emellertid alla former av
uttalanden relaterade till kulturellt eller etniskt ursprung vara uppenbart
oldmpliga respektive oldmpliga att uttrycka for en domare som tjénstgor vid
en domstol och i1 synnerhet vid en migrationsdomstol. Sddana uttalanden
torde sannolikt paverka allménhetens fortroende 1 negativ riktning inte bara
for domaren sjdlv utan sannolikt dven for den aktuella domstolen.

3.2.2 Politiskt och annat ideologiskt
engagemang kan vacka tvivel om
domares opartiskhet

Politiskt engagemang, fOreningsengagemang eller annat ideologiskt
engagemang dr inte nadgot som automatiskt leder till misstankar om en
domares opartiskhet. Problem kan dock uppsta till foljd av att juryledaméter
liksom ndmndemén i Sverige utses pa partipolitiska grunder. En politisk
rekryteringsgrund kan leda till att domstolarnas opartiskhet kan ifragasittas
i sadana mal som har partipolitisk eller ideologisk anknytning."*?

Sedan Sverigedemokraterna 1 samband med det allménna valet ar 2006 vann
mandat 1 ett flertal kommunfullmiktige runtom 1 Sverige har
sverigedemokratiska ndmndemén ocksd funnits representerade 1 ménga
domstolar i1 landet. Detta har gett ny energi at debatten om risken for att
nidmndemin tar in politiska asikter 1 sitt domande och kritik riktad mot
nimndemannasystemet med utgdngspunkt av sverigedemokraternas politik
har framforts fran olika hall.

I en riksdagsmotion den 28 september 2012 uttalade riksdagsledamoten och
juristen Maria Abrahamsson bl.a. foljande. “Forstaelig kritik har riktats mot
att asylsokande kan fa sina éden lagda i hinderna pd ndmndemdn som
sympatiserar med ett uttalat invandringsfientligt parti. [...] I ett system som
innebdr att sverigedemokrater och till och med nationaldemokrater har rdtt
att nominera sitt partifolk som lekmannadomare, rubbas mdnniskors
fortroende inte bara for migrationsprocessen utan for det svenska
réttssystemet och rittskipningen i stort.”*

Aven Advokatsamfundets generalsekreterare Anne Ramberg har uttalat sig
betriffande att sverigedemokratiska ndmndemédn domer 1 svenska
domstolar. I en intervju med Sveriges television (SVT) uppgav hon att hon
“tycker att den politik som Sverigedemokraterna for strider mot mycket av
de grundliggande principer som kinnetecknar en rdttsstat. Om de till
exempel sitter med i migrationsdomstolarna skadar det tilltron till

. 5194 ps o
domstolarnas oberoende och domstolarna som sddana”."** P4 sin blogg

2J0:s beslut, dnr. 1047/70, 1243/70 s. 6. Holm mot Sverige, p. 32-33. Procola mot
Luxemburg, p. 45-46.

193 Riksdagens motion 2012/13:Ju317.

14 SVT, [http://www.svt.se/nyheter/sverige/vill-sparka-sd-politiker-fran-domstolarna],
2012-10-07.
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uttalade hon sig dven kritiskt mot den ndmndeman som uttalat sig om
terroristddden 1 Oslo. Hon yttrade dir bl.a. foljande. "En ndmndeman och
tillika foretrddare for Sverigedemokraterna som anser att mangkultur och
islamisering dr grunden till [B.B.:s] massmord i Norge, bor t.ex. inte fd
fortsditta sitt uppdrag. En sddan person dr inte ldmplig att verka som
domare. Ndmndemdnnens framsta uppgift dr att ge legitimitet till
domstolsprocessen. Eftersom ndmndemdnnen, precis som de lagfarna
domarna, ska utgéra garanter for att domstolarna virnar rdttsordningen i
ett oppet och demokratiskt samhdlle, ska rdttens ledamoter inte foretrdda
diskriminerande och extrema dsikter.”"*

Av Sverigedemokraternas principprogram framgar av punkten 8 att
Sverigedemokraterna ar “starka motstandare till mangkulturalismen som
politisk idé och samhillssystem”."® Fragan om minskad invandring och
mangkultur framfors ofta som en viktig fraga for partiet. En legitim fraga ér
darfor om den sverigedemokratiska politiken skulle kunna medfora att
tvivel kan vickas om en sverigedemokratisk ndmndemans opartiskhet 1
relation till personer av utlindsk hiarkomst eller av en annan kultur dn den
svenska, baserat enkom pa nidmndemannens partitillhorighet. Sarskilt
relevant blir frigan 1 relation till domandet 1 migrationsdomstolarna dér
asyl- och utlinningsdrenden skall préovas.

Sverigedemokraterna och fragan om minskad invandring &r endast ett
exempel pad ndr politiska standpunkter kan vara kéansliga och skulle kunna
leda till att opartiskheten for en domare kan komma att ifrigasitts. Aven
andra politiska stillningstaganden kan leda till misstankar om jav.

Betraffande annat ideologiskt engagemang &n politiskt har Hogsta
domstolen emellertid inte ansett det utgdra jdv att en domare 1 ett
lagstiftningsdrende eller 1 en dom 1 ett annat mél eller 1 ett rattsvetenskapligt
sammanhang uttryckt en &sikt i en rittsfriga som aktualiserats i ett mal."”’
Det faktum att domare infor en rittegang ofta har en asikt om en rattsfraga
som aktualiseras 1 médlet medfor inte heller att domaren ar partisk om hon ar
beredd att folja sin Overtygelse oberoende av vem som gynnas av
tillimpningen. For att domaren dessutom skall vara oberoende méste hon
vara beredd att utan sidoblickar omprdva sin asikt, ifall malet foranleder
detta.'” Svea hovritt har konstaterat att enbart ett medlemskap i en
forening, vars huvudsakliga syfte ar att anordna diskussioner och seminarier
om rattsfragor, inte kan anses vara &dgnat att rubba fortroendet for en
domare. Tvirtom papekas att det anses vardefullt for domstolarna och for
parter 1 domstol att domare &r vél insatta dven 1 komplicerade och tdmligen
specialiserade rittsomraden samt att de deltar i den juridiska debatten.'””

15 Anne Rambergs blogg, [http://annerambergs.wordpress.com/2012/10/08/om-behovet-
att-reformera-namndemannainstitutet/], 2012-10-08.

1% Sverigedemokraternas hemsida, [http://sverigedemokraterna.se/wp-
content/uploads/2013/08/principprogrammet2014 webb.pdf], 2014-03-15.

PTNJA 2010s. 274, s. 4, p. 7-8.

8 NJA 2010s. 274, s. 4, p. 7-8.

19 Svea hovritt, beslut den 25 juni 2009, mal nr B 4041-09, s. 8.
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Europadomstolen har vidare konstaterat att domare som uttrycker sin
religidsa dskddning 1 samband med forhandlingar, genom att bl.a. hinvisa
till moraliska vérderingar 1 den kristna tron samt ber offentligt under
forhandlingar, inte kan anses uppfylla kraven som uppstills for
domarimbetet och kraven pa opartiskhet.”*’

3.2.3 Offentlig debatt forutsatter aktsamhet

Mot bakgrund av jdvsreglerna dr det uppenbart att en domare maste vara
forsiktig 1 sina kontakter med massmedia och vid offentliga debatter. I
synnerhet nér det giller mal och drenden som hon sjilv handlidgger dé det ar
viktigt att allmidnheten inte uppfattar hennes yttranden som
stillningstaganden pé forhand 1 frigor som &r foremdl for domstolens
provning.*' Domare fir under pagdende rittegéng inte inlita sig i samtal
med parterna om det padgdende malet och inte heller gora uttalanden om
domstolens eller enskild ledamots syn pd bevisningen eller avsldja vad som
kan ha forekommit vid diskussioner mellan rittens ledaméter.

Det faktum att yttrandefriheten kan inskridnkas 1 syfte att upprétthélla
domstolarnas auktoritet och opartiskhet ger dock inte stater rétt att forhindra
alla former av offentlig diskussion géllande mal som &r foremal f{or
domstolarnas provning. Domstolar kan inte fungera 1 ett vakuum och
domstolarnas réttskipande uppgifter skall inte forhindra att fragor rérande
rittsvisendet diskuteras eller debatteras offentligt.””> Domare har samma
ritt som andra personer att delta 1 en offentlig debatt. Det 4dr bade vardefullt
och angeliget for domstolarna att domare deltar i den juridiska debatten.***
Inte minst p4 de omraden dir domaren sjilv ar yrkesmassigt verksam, t.ex.
betridffande frdgor rorande brott och straff eller andra fragor med anknytning
till domstolens verksamhet.”” En domare bor dock inte under pagiende
rattegang delta 1 en offentlig debatt som giller den sak som skall provas i
malet. Risken dr ndmligen stor att domarens inldgg da kan uppfattas som om
hon tar stillning for den ena parten 1 tvisten, vilket dé riskerar att gora henne
jivig i det aktuella malet.’® Domstolar ir, betriffande de mal de
handligger, skyldiga att vidta diskretion fOr att uppfattningen av domaren
som opartisk skall forbli intakt. Domare bor déarfor avhalla sig frén att uttala
sig 1 pressen dven om de skulle kénna sig provocerade, eftersom fortroendet
for rattskipningen ér sa viktigt att upprétthalla.”’’

290 pjtkevich mot Ryssland, beslut den 8 februari 2001.

21 JK :s beslut den 27 februari 1986, dnr. 3441-85-21, s. 62 f. Hovritten for nedre Norrland,
mal nr B 99/87.

292 §vea hovritt, dom den 2 september 2002, mél nr B 6587-01.

29 Sunday Times mot Férenade Konungariket, p. 65. Worm mot Osterrike, p. 50.

294 Svea hovritt, beslut den 25 juni 2009, mal nr B 4041-09, s. 8.

293 JK ;s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75.

296 JK :s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75.

27 Buscemi mot Italien, p. 67.
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3.2.4 Inom eller utom tjansten kan ha betydelse

I de olika avgdranden som presenterats synes hdnsyn ha tagits till om
domaren gjort sina uttalanden 1 tjdnsten respektive i ett sammanhang utom
tjdnsten och utan anknytning till ndgot aktuellt mal som domaren ar avsedd
att doma 1. Att dven uttalanden som gors utan samband med ett pdgdende
mal kan gora en domare jdvig for framtida mal har dock konstaterats av
savil JK som Europadomstolen.”*®

Av avgorandena framtrider emellertid ett monster som visar att en domare
mer séllan erhaller kritik for de uttalanden hon gor utom tjénsten, trots att
dven sddana uttalanden torde kunna vara lika skadliga for allménhetens tillit
till domstolarna. Lagstiftningen gor dock inte ndgon atskillnad 1 detta
avseende. Det uttalas varken 1 jdvsreglerna 1 rattegdngsbalken eller 1
Europakonventionen att endast uttalanden som gors i tjdnsten skall kunna
medfora jiv eller en fortroenderisk. Anledningen till att det synes ha gjorts
en viss atskillnad 1 svensk praxis skulle kunna bero pa att det ar léttare att
konstatera forekomsten av en objektiv javssituation 1 de fall dir det finns ett
aktuellt mal och en faktisk part mot vilket det eventuella javet riktar sig. |
dessa fall kanske fragan om forekomst av subjektivt jav aktualiserats initialt.
I de fall som subjektivt jiv kan misstinkas men inte visas ligger det
naturligen nira till hands att kriterierna for objektivt jav lattare ar uppfyllda.
En nédra anknytning till ett pdgdende mal ar emellertid av allt att doma en
forsvarande omstdandighet nir en domare uttalar sig pa ett klandervart sitt.

Att det har viss betydelse om uttalandet gjorts 1 tjdnsten eller inte framgar
t.ex. av ett beslut av JK dér det bl.a. lyftes fram att domarens uttalanden och
artiklar 1 massmedia inte gillt mal diar domaren sjdlv deltagit eller skulle
delta. Vidare papekades att uttalandena och artiklarna inte kunde anses vara
gjorda i tjinsten, utan fick uppfattas som domarens personliga asikter. Aven
om &sikterna strackte sig lingre dn vad som var brukligt nir domare uttalar
sig 1 offentliga sammanhang, kunde kritiken och 4&sikterna enligt
Justitiekanslerns mening anses gélla advokatetiska fragor 1 vidstrackt
bemirkelse. Med hénsyn till utrymmet for asikter och kritik som foljer av
den grundlagsskyddade tryckfriheten ansag Justitiekanslern det inte mgjligt
att rikta kritik mot domaren for vad han framfort i massmedia.*%’ I ett beslut
frdin Hovrétten O6ver Skine och Blekinge utvdirderade hovritten en
nidmndemans yttranden och sade bl.a. att “ndmndemannen hade dven
forklarat att en del av hans kommentarer hdnfort sig till mal han domt 1.
Flera uttalanden var av generell karaktdr och hade ingen direkt bdiring pd
dem som domts genom tingsrdttens dom. Ndgra uttalanden gav emellertid
intryck av att ha detta”. Hovritten exemplifierade dérefter med vilka
uttalanden som sdrskilt varit dgnade att vicka tvivel om ndmndemannens
opartiskhet. Vidare uttalades att dven om det inte var ndrmare belyst nér
kommentarerna publicerats — vilket kunde ha skett forst efter tingsréttens

298 JK :s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20. Procola mot Luxemburg.
299 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20.
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dom — sa var det tidsméssiga sambandet med rattegangen vid tingsrétten
4nda sa starkt att den oklarheten saknade betydelse for om jav forelegat.”'

I de tvé ovanstdende fallen indikeras sédledes att JK:s respektive hovrittens
resonemang baserats pa utgdngspunkterna att uttalanden som inte gjorts i
tjdnsten och som dr domarens personliga asikter, trots att de gar lingre dn
vad som &r brukligt, mdjligen inte &r kritikgrundande samt att ett uttalande
bor ha ett ndra innehéllsmissigt samt tidsméssigt samband med ett aktuellt
mal vid domstolen for att det skall vara tal om objektivt jév.

Risken for att domare, med anledning av uttalanden utanfor tjansten, kan
riskera att betraktas som jdviga 1 sitt ddomande okar sannolikt i takt med att
tillgangligheten till och interaktionen mellan ménniskor 1 samhaéllet generellt
har okat. Idag ar bloggar och sociala nidtverk som Twitter och Facebook
naturliga inslag i vardagen. Pa dessa plattformar ges mojlighet att enkelt och
snabbt formedla sina &sikter och synpunkter i olika fragor. Idag finns
domare som bloggar och som anvénder sig av Twitter och dirvid Oppet
delar med sig av savdl insyn 1 domstolsarbetet som sig sjdlva som
privatpersoner. Situationen for domare édr idag sdledes annorlunda &n den
for domare for bara 10-15 &r sedan. Domare ar idag mer aktiva och
tillgdngliga 1 den offentliga debatten, sdvdl 1 media som pd olika sociala
medier pé internet.

20 Hovritten dver Skane och Blekinge, beslut den 3 mars 2014, mél nr B 66-14,s. 9 f.
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4 En analys av tre olika fall

I de foregdende kapitlen har det klargjorts hur yttrandefrihetens ramar ser ut
1 form av lagbestimmelser och andra regleringar samt belysts hur praxis ar
utformad pd omradet. Ur sdvil ett juridiskt som domaretiskt perspektiv har
det redovisats hur domare har ritt att yttra sig, engagera sig exempelvis
politiskt och ideologiskt samt hur domare kan, skall eller bor agera 1 vissa
sammanhang for att de inte skall vara jdviga eller for att de inte skall
upptrdda pa ett fortroendeskadligt sédtt. Med tillimpning av vad som
framkommit 1 detta avseende fOljer 1 detta kapitel kortare analyser av tre
olika fall dar domare pa olika sétt uttalat sig offentligt. Analyserna avser att
forsoka utreda om de aktuella domarnas olika uttalanden varit forenliga med
de krav som uppstélls pa hur domare bor agera och uttrycka sig for att inte
minska allménhetens fortroende fér domstolarna.

Anledningen till att just dessa tre fall valts ut f6r analys &r att deras fall &r
exempel pé olika situationer ddr domare valt att gora diverse uttalanden och
att agera pa skilda sitt. De tre fallen handlar inledningsvis om lagmannen
R.G.L. som gjorde vissa uttalanden 1 media med anledning av ett mycket
uppmérksammat valdtdktsmal han domde 1. Fallet med lagmannen R.G.L. dr
intressant eftersom det ror en situation som manga domare kan komma att
hamna 1. En situation dér en domare forvéntas forklara sina domskal 1 ett
uppmirksammat mal dér allménhet och media “’rasar” mot utgdngen 1 mélet.
Detta dr en typsituation ddr Domstolsverket och lagstiftaren forvéntar sig att
domare agerar fortroendestidrkande och dar domaren forvantas uttala sig 1
media for att forklara utgdngen och klara ut eventuella missforstand.

Daérefter far vi stifta bekantskap med rddmannen S.M. som uttryckte sin
hogst privata mening pé sin blogg efter missndje med hovrittens domskal.
Fallet med rddmannen S.M. ér av intresse da det handlar om en domare som
via sin egen, privata blogg valde att pa ett relativt bryskt sétt uttrycka sin
privata stindpunkt om en annan domstol. I det tredje exemplet avhandlas
slutligen fallet med justitieradet G.L. som gjort vissa uttalanden med
anledning av att en for atta mord domd person étertagit sina erkdnnanden,
beviljats resning och slutligen friats for samtliga atta mord. Exemplet med
justitieradet G.L. har vickt stor uppmérksamhet i media. G.L., som tidigare
var justitiekansler, har vid ett flertal tillfillen och 6ver en lingre tid valt att
uttala sig om och debattera det kdnda S.B.-fallet. Han har i mdngas 6gon
agerat mycket kontroversiellt och hans agerande har vickt stor debatt om
hur mycket och vad domare egentligen fér séga.
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4.1 Lagmannen R.G.L.:s uttalanden

4.1.1 Bakgrunden

Dévarande lagmannen vid Lunds tingsritt, R.G.L., var ordférande 1 ett
valdtaktsmal’'' dir en man friades for valdtikt efter att tingsritten
konstaterat att den tilltalade visserligen med vald hade tvingat kvinnan till
sex, men att den tilltalade saknat uppsat till tvdnget. Tingsrétten ansdg det
inte bevisat att den &talade mannen, med hédnvisning till dennes kdinnedom
om att kvinnan tidigare deltagit i s.k. “dominanssex”, forstatt att kvinnan
inte samtyckt till samlaget. Domen som meddelades den 10 januari 2014
blev mycket uppmirksammad i media och véckte starka kinslor bland
allmédnheten dér olika kritiska roster bl.a. menade att domen kunde fa
konsekvensen att kvinnor som utsétts for sexualbrott ér rattslosa.

I en intervju 1 Svenska dagbladet (SvD) uppgav Linnea Wegerstad,
davarande doktorand vid juridiska fakulteten vid Lunds universitet, att hon
ar tveksam till bedomningen att mannen skall ha uppfattat det som att det
handlat om nagon form av “dominanssex”. “Resonemanget om att han
skulle ha uppfattat signaler om att kvinnan onskade ’hart sex’, bland annat
genom att pressa hans hand hart mot sig, stiller jag mig fragande till. De

Vi har som jag forstdtt aldrig avtalat att ett nej’ inte betyder 'nej’.”*'*

I en annan artikel 1 SvD yttrade Sven-Erik Alhem, ordférande {or
Brottsofferjourernas riksforbund och f.d. 6verdklagare bl.a. foljande. “Det
framstar som vdldigt egendomligt att utgd fran att det kan finnas ndgot
slags tyst medgivande om ’dominanssex’ mellan tva mdnniskor som inte
kéinner varandra sen tidigare. Star sig den bedomningen fdr vi ett oerhort
svdrt bevislige i de hdr mdlen.” Zandra Kanakaris, jurist och vice
ordforande vid Sveriges kvinno- och tjejjourers riksférbund uttalade 1
samma artikel bl.a. foljande. "Hon har sagt nej och gjort allt man kan
begdra, dnda rdcker det inte for domstolen.” samt: “Det tragiska hdr dr att
man dnnu en gdng ogiltigforklarar omdémet hos mdn och pojkar.
Tingsrdtten dr tydlig med att det som skett objektivt sett dr en valdtdikt, men
anser samtidigt att mannen inte skulle forstdtt det.”"

Susanna Eriksson, jurist och doktorand 1 straffritt vid Umed universitet,
skrev en debattartikel med titeln “Nagonting &r ruttet i1 rittsstaten
Sverige”.?'* T denna kritiserade hon véldtiktsdomen och uttalade att domen
tydligt visar att lagstiftningen och attityderna kring sexualbrott maste
fordandras samt att tingsrittens slutsats 1 princip innebdr att en kvinna som en

ging sagt ja efter det aldrig giltigt kan sdga nej. Hon kritiserade vidare

211
212

Lunds tingsritt, mél nr B 5865-13.

Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/man-frias-trots-nej-fran-
kvinna 8884602.svd], 2014-01-10.

213 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/kvinnojourerna-vad-ska-en-
kvinna-gora 8885228.svd], 2014-01-10.

214 SVT, [http://www.svt.se/opinion/nagonting-ar-ruttet-i-rattsstaten-sverige], 2014-01-13.
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sexualbrottslagstiftningen = som  sddan och  anforde att en
samtyckeslagstiftning bor inforas. I sin debattartikel skrev hon bl.a.
foljande. “Tingsrdtten koper hdr den tilltalades utgangspunkt att hon var
med pd dominanssex, att hon egentligen Vville, trots att han under
rdttegangen uppgivit att de inte kom overens om att ha dominanssex. Det dr
endast utifran hans egen utgdngspunkt att hon var med pa vad han vill, som
han sedan forvissar sig om vad hon vill och inte vill. Han beskriver flera
sdtt pd vilket han forsdkrat sig om att hon var med pa det hela, men tanken
verkar inte ha slagit honom att hon egentligen inte alls ville ha sex med
honom. [...] Tingsrdtten ifragasdtter inte hur den tilltalade fran borjan
kunde vara sdker pa att hon skulle vilja ha sex med honom. Han far ddrfor
tolkningsforetrdidet. Jag blir matt, men inte sdrskilt forvanad. Fallet har
likheter med mdnga andra valdtiktsfall dir en kvinnas nej omformuleras av
mannen och av rdtten till ett ja. [...] Det finns i dag ett glapp mellan
lagstiftningen, ddr den tilltalades beteende star i fokus, och
rdttstillaimpningen, ddr det dr alltfor vanligt att malsdgandens beteende blir
avgorande for utgangen i mdalet. Nagonting dr ruttet i rdttsstaten, och
mdnga saker mdste goras for att fa till en fordndring. "

4.1.2 Lagmannens uttalanden

Som svar pa den mediauppmaérksamhet som foljde pa den friande domen
valde lagmannen R.G.L. att g& ut med ett genmile i en egen debattartikel.*'®
I debattartikeln uttryckte han bl.a. foljande.

”I debatten efter domen vid Lunds tingsrdtt ddir en 27-darig man frikdnts for
valdtdikt, finns det anledning for mig sdsom rdttens ordforande i mdlet att
forséka forklara frikinnandet. Nér nagon ska domas i ett brottmdl i Sverige
— och i alla rdttsstater — ska dklagaren bevisa att det som aklagaren pastdar
ska ha hdnt, ocksa verkligen har dgt rum. Det brukar kallas den objektiva
sidan av gdrningen. Men dessutom mdste dklagaren bevisa att den dtalade
haft for avsikt (uppsdt) att gora detta. Och detta brukar man sdga dr den
subjektiva sidan av gdrningen. [...] Jag, som har suttit och lyssnat pd vad
mannen och kvinnan har sagt i domstolen — och det har ju faktiskt ingen av
dem gjort som nu ger sig in i denna debatt — dr inte sdiker pd att mannen
forstod att kvinnan inte ville vara med pd allt det andra heller. Da ska en
god domare ocksa frikdinna. Susanna Eriksson skriver i sin debattartikel just
det som tingsrdtten har tagit fasta pa 'men tanken verkar inte ha slagit
honom att hon egentligen inte alls ville ha sex med honom.’ Det dr ju just
det malet handlar om. Om tanken inte har slagit honom, att hon inte vill ha
sex med honom, dda har han inte heller haft ndgot uppsat att géra det som
han gjort. Han ska dad ocksa frikdinnas. Det dr sa en rdttsstat fungerar och
det dr sd en rdttsstat ska fungera om jag ska vara en del av rdttsvisendet.
Jag forstod redan ndr jag tog mig an detta mdl, att det skulle bli ett
ramaskri vid en frikinnande dom. Denna risk far aldrig hindra en domare

213 QVT, [http://www.svt.se/opinion/nagonting-ar-ruttet-i-rattsstaten-sverige], 2014-01-13.
218 SVT, [http://www.svt.se/opinion/jag-bojer-mig-inte-for-mediernas-ramaskri-i-
valdtaktsmalet], 2014-01-14.
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fran att frikdnna ndr bevisningen inte hdller. Men kan det som just nu
hdnder i massmedia och sociala medier méjligen skrdimma mindre erfarna
domare att anpassa sig till media, sd dr vi pad ett sluttande plan. Ndsta gang
handlar det om din son eller din bror som sitter i domstolen, och da vill du
sikert att domaren inte ska falla undan for det massmediala trycket. "’

I en lingre intervju med SvD den 14 januari 2014*'® uppgav R.G.L. bl.a.
foljande. P4 frdgan om vad han kunde séga till dem “som ldst domen och nu
kéinner att det inte rdcker med ett nej”’, svarade han att kvinnan skulle ha
varit mer tydlig nir hon sade ifrén till mannen. Bl.a. uttalade han “Varfor
sdger hon inte, ’ldgg av nu NN’?” Han forklarade vidare att det funnits en
problematisk diskrepans i kvinnans signaler till mannen.

Pé frdgan om han var n6jd med domens formulering och resonemangens
tydlighet svarade han: “Jag tror inte det hjilper hur mycket man dn
fortydligar, en del vill inte ta till sig det som man skriver. Jag sag Hanne
Kjoller som skrev i DN, och kdnde att, dntligen nagon som forstar. Men
man forstar inte alltid. Valdtdikt dr ett uppsatligt brott, det krdvs ett uppsat.”

Péa fragan om hur han tycker att domen skildrats 1 medierna svarade han:
“Du har ju de vanliga personerna, bland annat Alhem. Man dr van vid det,
det dr som det brukar vara” och uttryckte vidare oro for hur den
“hogljudda” debatten 1 medier skall paverka domar i den hér typen av
brottsmal och tillade: "Detta gor mig lite rddd. Man ska ocksa veta att den
hdr mannen suttit hdktad innan han frikindes. Men det dr ingen som talar
for honom i det hdr ldiget. Det handlar bara om vad hon drabbats av. Han
har ocksd drabbats.””"

Tidningen Expressen frigade lagmannen om han forstar att domen vécker
starka kéanslor, varpd han svarade: "Jag forstar det. Tur att det dr
domstolarna som doémer och inte massmedia eller allmdinheten, eller
Facebook eller liknande. Det mdste vara vi som stdr for rdttssdkerheten i
det hdr landet. Vi kan inte sdtta in folk pa tva ars fingelse ddr vi inte dr helt
sikra pd att de dr skyldiga. ”**°

4.1.3 Har lagmannens uttalanden varit
lampliga?

Naér lagmannen R.G.L. erholl kritik for den meddelade domen valde han
alltsd att skriva en debattartikel samt att delta 1 olika intervjuer.

217 SVT, [http://www.svt.se/opinion/jag-bojer-mig-inte-for-mediernas-ramaskri-i-
valdtaktsmalet], 2014-01-14.

28 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/domaren-det-ar-

jattesvart 8893298.svd], 2014-01-14.

1% Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/domaren-det-ar-

jattesvart 8893298.svd], 2014-01-14.

220 Bxpressen, [http://www.expressen.se/kvp/domaren-tur-inte-medierna-domer/], 2014-01-
10.
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Debattartikeln och Ovriga uttalanden gjordes efter avslutad rittegang, 1
tjdnsten och efter att domen fatt stor massmedial uppmaérksamhet.
Huvudbudskapet 1 debattartikeln var att han ville forklara och forsvara
domen som juridiskt korrekt. Detta framgér redan av inledningen 1
debattartikeln dir han uttalar I debatten efter domen vid Lunds tingsrditts
ddr en 27-arig man frikdnts for valdtdkt, finns det anledning for mig sasom
rittens ordforande i malet att forsoka forklara frikinnandet”. Direfter
forklarade han vad som krévs for en fdllande dom 1 brottmal och att det utan
uppsat for gdrningen inte gar att doma en tilltalad for brottet.

Lagmannen har hér aktivt medverkat till att forsoka rétta till uppkomna
missforstand eller forhindra missforstand fran att uppstd 1 den fortsatta
debatten om det uppmarksammade malet. Dessa uttalanden och dess syften
ligger helt 1 linje med den praxis och doktrin som presenterats i detta arbete
samt med Domstolsverkets riktlinjer och lagstiftarens rekommendationer
om domares och domstolars tillgdnglighet for att kunna férmedla en
allsidig, nyanserad och transparent bild av domstolarnas verksamhet och
avgoranden.””' Uttalanden av sidan karaktir och med ett sidant syfte torde
generellt anses framja réttssdkerheten ndr de &ar korrekta, sakliga och
upplysande, vilket lagmannens uttalanden maste anses vara. Lagmannens
uttalanden i1 den egna debattartikeln torde ddrmed inte ha utgjort nagot hot
mot rattssdkerheten utan snarare tvdrtom verkat for att 1 mojligaste mén
starka allménhetens fortroende for rittskipningen och bidragit till insyn 1
den domande verksamheten. Lagmannens agerande far i ljuset av detta
anses foredomligt.

I de olika intervjuerna gjorde lagmannen emellertid d&ven andra uttalanden.
Syftet med de olika intervjuerna framstir ha varit att media Onskat ge
lagmannen mojlighet att bemdta den uppkomna kritiken. 1 intervjun med
SvD exemplifierade lagmannen t.ex. med hur malsdganden skulle ha
protesterat for att f4 mannen att forsta att hon inte samtyckte till sexakten.
Visserligen var detta en upplysande uppgift, men det dr tveksamt om ett
sadant uttalande ar helt lampligt 1 6vrigt. Att i en intervju utvirdera vad
malsidganden i ett valdtdktsmal borde ha sagt och gjort for att den tilltalade
mannen skulle ha kunnat domas for valdtikt kan upplevas som stétande av
savil malsdganden som den tilltalade. Uttalandet riskerar att uppfattas som
ett stdllningstagande pa forhand for liknande mal och som ett skenbart
“facit” for hur kvinnor 1 liknande situationer bor agera for en féllande dom.
Domare skall aktivt forsoka undanréja alla anledningar till misstro kring
deras opartiskhet och skall darfor vidta diskretion betrdffande de méal de
sjdlva handldgger. 1 detta avseende kunde sdledes R.G.L. med fordel ha
iakttagit mer aterhdllsamhet dn han gjorde och inte uttalat sig om hur
malsdganden istéllet borde ha agerat 1 den aktuella situationen.

Dirtill gav han 1 intervjun sken av en viss uppgivenhet infor reaktionerna i
media och uppgav att det inte spelar ndgon roll hur mycket man fortydligar

221 Svea hovritt, beslut den 25 juni 2009, B 4041-09, s. 8; SOU 2008:106, s. 42, 72 och 209
och 249; Domstolarna och massmedierna, s. 12-15. Bergholtz, s. 104
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en dom eftersom vissa inte vill ta till sig informationen. I detta ssmmanhang
namngav han tvd personer, dir den ena lovordades for att enligt honom ha
forstatt domen samt fdallde om den andre personen foljande kommentar: “Du
har ju de vanliga personerna, bland annat Alhem. Man dr van vid det, det
dr som det brukar vara”. Direfter uttryckte han oro for att ett hogljutt
debattklimat skulle kunna riskera paverka utgdngen 1 brottmal.

Det framgér inte av intervjun vad lagmannen avsiag med uttalandet om
» Alhem”*** men i sitt sammanhang far det forstds s att Alhem 4r en av dem
som enligt lagmannen bidrar till den “hogljudda debatten” pa ett 1
lagmannens 6gon negativt sétt. Ett sddant uttalande, riktat mot en aktoér som
av medierna intervjuas 1 egenskap av juridiskt sakkunnig, dr vanskligt att
gora. Mediernas uppgift ar att belysa och granska olika delar av
samhéllsapparaten och att skapa debatt kring aktuella fragor. Enligt praxis
bor en domare i sammanhanget avhélla sig fran att géra uttalanden 1 media
dven 1 de fall de kédnner sig provocerade av journalister eller andra
kritiker.”” Asiktsyttringarna kan annars riskera att uppfattas som ett uttryck
for personliga motsattningar 1 forhallande till den andre aktdren; 1 det har
fallet Alhem. Domarens professionalitet och saklighet kan déarigenom
komma att ifragasittas.”** Att uttalanden om personer som en domare mdtt i
sitt yrkesliv kan vara fortroendeskadliga framgér dven av dokumentet om
god domarsed som Domstolsverket sammanstillt.*

Uttalandet som lagmannen gjorde om Alhem, som var kritisk mot
tingsréttens dom, kan 1 sammanhanget — dven om “kritiken” mot Alhem var
relativt forsiktig — uppfattas som ett avfirdande av Alhems juridiska
expertis. Dess saklighet och korrekthet kan mot bakgrund av detta samt vad
som 1 Ovrigt framkommit i denna del diskuteras. Vidare bor en domare dven
underlata att uttala uppgivenhet infor, enligt domaren, medias ovilja att ta
till sig korrekt information. Sddana uttalanden torde svarligen kunna ségas
forstiarka fortroendet for domstolarna. Det dr mycket viktigt att domare inte
later sig provoceras trots att “mediedrevet gir” utan istillet tdlmodigt
besvarar allmidnhetens och medias frdgor. Sammanfattningsvis kunde
R.G.L. dven 1 denna del séledes ha iakttagit storre aterhallsamhet och
diskretion 4n han gjorde. Det han uttalat i de refererade delarna kan
mojligen didrmed 1 viss man antas ha riskerat réttssdkerheten 1 form av
allménhetens fortroende for domstolarna.

22 Med ”Alhem” avses f.d. 6verdklagare, nuvarande ordférande for Brottsofferjourernas
riksférbund, Sven-Erik Alhem.

223 Buscemi mot Italien, p. 67; JO:s beslut den 12 februari 1986, dnr. 1508-1985, s. 21.
224 Jfr JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 74.

22 God domarsed — grundsatser och frigor, s. 32.
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4.2 Radmannen S.M.:s uttalanden

4.2.1 Bakgrunden

Lagfarna domare som bloggar offentligt om sig sjdlva och sitt arbete &r
tamligen ovanliga men forekommande. Rd&dmannen S.M. drev under 2007
en privat blogg pd Boras tidnings hemsida. P4 sin blogg skrev han blandat
om savél sin fritid som sin roll som domare och vad det innebér att arbeta pa
domstol. Den 13 december 2007 tog han chansen att pa sin blogg skriva ett
offentligt genmile efter att han upplevde att han blivit kritiserad pd ett
ordttvist sétt.

Géteborgs tingsritt dsmde den 21 september 2007 en man for bl.a. mord.*
Domen 6verklagades till Hovritten for véstra Sverige som friade mannen.
Hovrétten kritiserade 1 sina domskél tingsrétten och uttalade bl.a. foljande.
"Tingsrdttens domskdl dr i denna del undermaliga och svarar inte alls upp
mot de berdttigade krav som ska stdllas pa en domstol ndr den redovisar sin
granskning och analys av bevisningen i malet. Det dr utomordentligt
forvanande att tingsrdtten, utan att i sina domskdl ndrmare forklara varfor,
har kunnat ldgga endast ett dtertaget erkdnnande till grund for en fdillande
dom for ett sa allvarligt brott som mord. Enligt hovrdittens mening dr det
mycket uppseendevickande att tingsrdtten har tilldtit sig att behandla ett
dtal for mord pa ett sd littvindigt sditt. >’

R&dmannen S.M., som varit ordférande for réttens sammansittning 1
tingsritten, reagerade dver hovrittens kritik och kommenterade detta pa sin
privata blogg. Han skrev bl.a. foljande. “Idag kom hovrdttens dom och
mycket riktigt blev en av de av tingsrdtten morddémda personerna helt och
hdllet frikind. Sadant kan givetvis hdnda, men det dr inte det jag reagerar
mot. I stdllet for att gora en egen bedomning — ndgot jag anser att hovrdtten
skall inskrdnka sig till — uttalar sig hovrdtten pd foljande svepande sditt att
det dr ‘mycket uppseendevickande att tingsrdtten har tilldtit sig att
behandla ett atal for mord pa ett sa ldttvindigt sdtt’. Att bara skriva pa det
sdttet dr for mig helt obegripligt. Hovrdttens ledamdéter var inte ndrvarande
vid var forhandling. Vi var ddremot ddr och forsokte gora ett hyfsat arbete.
Kanske vi misslyckades, men det dr ta mig fan inte hovrdttens uppgift att
mdstra oss pd det sdttet. 1 hovrdtten liksom i tingsrdtten skall det sitta
sjdlvstindiga domare med hég integritet. Sadana personer skall halla sig
till de domande uppgifterna och avhalla sig fran — som jag bedomer det —
rena pc?zizzgpp. Visst ligger hovrdttsbyggnaden ndra, men dnda ack sa langt
borta.”

226 Goteborgs tingsritt, mal nr 6231-05.
22T Hovritten for vistra Sverige, mal nr B 3962-07.

228§ M.:s blogg, [http://www.bt.se/blogg/sven martinger/hovratten---nara-men-anda-sa-
langt-borta(372964).gm], 2007-12-13.
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Rédmannens blogginligg uppmirksammades pa olika nyhetssidor™’ pé

internet och pd SvD:s ledarsida uttrycktes att alltfor stor frisprékighet bland
domare kan bli en belastning for hela rattsapparaten men att domarkaren och
Ovriga rattsvdsendet har mer att vinna 4n att forlora pd att bli mer
lattillgdngliga, forklarande och utdtriktade gentemot medierna och ytterst
medborgarna.”’

Pé den juridiska nyhetssidan Dagens Juridik intervjuades rddmannen om sitt
uttalande pa bloggen. I intervjun sade han bl.a. "A#t diskutera domar ddr
man sjdlv har medverkat dr egentligen ett ofog, det har jag aldrig gjort
tidigare men i det hdr fallet hade jag stod av lagmannen pa tingsrdtten. Vi
tyckte bdda att hovrdtten hade gatt at mig pa ett valdigt fult sdtt. Och ndr
man blir pahoppad, da har man ocksa rdtt att komma med en replik.”
Betriaffande vikten av att jurister tar mer plats 1 media papekade han: “Alla
mdnniskor som har samhdllserfarenhet bor ta plats i debatten. De har
mycket att tillfora. Domarkaren borde engagera sig mer. Men jag tror att
madnga dr rddda for att stéta sig med ndgon eller ndgra som negativt kan
paverka deras karridr. Sen sd har vi en dmbetsmannatradition i Sverige som
gor att det fortfarande anses lite opassande att sticka ut hakan. ™'

4.2.2 Har radmannens uttalanden varit
lampliga?

Uttalandet 1 bloggen, som utan tvekan var ett uttryck for missnoje, var riktat
mot Hovridtten for véstra Sverige som Overprovat tingsrittens dom dar
raddmannen varit ordforande. Syftet med rddmannens uttalande pa bloggen
var att fa en chans till genméle efter vad rddmannen sjilv upplevt som ett
grovt pdhopp frdn hovritten. Uttalandets syfte framstdr saledes inte primart
att verka varken upplysande eller fortroendestirkande for domstolarna
gentemot allménheten.

Domare skall emellertid avhélla sig fran att gora provocerande uttalanden
dven om de kénner sig provocerade, men av viss betydelse dr ocksd vem
domaren riktar sin kritik mot. I detta fall riktades kritiken mot en annan
domstol och inte mot allménheten eller massmedia. 1 sitt blogginligg
forsvarade radmannen tingsrétten genom att forklara att tingsritten inte haft
andra avsikter dn att forsoka utfora ett gott arbete och han ifragasatte darvid
hovrittens attack mot tingsrittens domande. Den som ldser uttalandet far
mojligen intrycket att det foreligger motsdttningar mellan den aktuelle
rddmannen och de domare som domt i hovritten, saledes 1 forlingningen
dven mellan tingsritten och hovritten. Detta dr forvisso inget problem ur 1

2 Se bl.a. Aftonbladet, [http://www.aftonbladet.se/nyheter/article1 569778.ab], 2008-01-
05; Dagens Juridik, [http://dagensjuridik.se/sv/Arkiv/Att-blogga-om-egna-domar-ar-
egentligen-ett-ofog/], 2008-01-10.

2% Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/opinion/ledarsidan/artikel 739489.svd], 2008-
01-03.

2! Dagens Juridik, [http://dagensjuridik.se/sv/Arkiv/Att-blogga-om-egna-domar-ar-
egentligen-ett-ofog/], 2008-01-10.
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vart fall oavhdngighetssynpunkt, mojligen snarare tvirtom. Domstolar i
olika instanser skall vara varandra oavhéngiga och far inte ge sken av att ha
samrore som kan vicka allmédnhetens tvivel gillande domstolarnas
respektive opartiskhet och oavhingighet. Rddmannen markerade med sitt
blogginldgg sin och tingsrittens oavhéingighet i relation till hovritten. En
sddan markering ligger 1 linje med kravet pa en rittvis rittegdng som den
kommer till uttryck 1 artikel 6 1 EKMR.

Radmannen anvidnde 1 sitt blogginligg emellertid ett bryskt sprak
innehallandes bl.a. svordomar och for ldsaren &ar det uppenbart att
rddmannen latit sig provoceras av hovrittens domskdl. Av tidigare
redovisad praxis framgédr dock att det av domare krivs att de alltid skall
upptrdada korrekt och respektfullt infor allménheten och 1 det offentliga samt
att domare bor avhalla sig fran att géra provocerande uttalanden dven om de
sjalva  kdnner sig  provocerade av  framford  kritik??  Av
Bangaloreprinciperna framgar dven att en domare nér hon framtréder i olika
sammanhang maste acceptera en personlig aterhdllsamhet som for andra kan
betraktas som en belastning.”>’ Domare skall vid nyttjandet av sin
yttrandefrihet alltid framfora sig pd ett sddant sitt att respekten for deras
dmbete samt rittsvdsendets opartiskhet och oberoende bevaras.”**
Domstolsverkets egna riktlinjer om god domarsed stipulerar ocksd att
domare savél 1 yrkeslivet som privat skall tinka pd hur hennes upptradande
paverkar det egna anseendet men &dven kollegornas och domstolarnas
anseende i stort.”*> Aven om rddmannens uttalande i ljuset av dess karaktir
och sprakbruk forvisso kan kritiseras, torde det emellertid inte ha varit
direkt fortroendeskadligt. Storre aterhéllsamhet hade emellertid med fordel
kunnat iakttas betrdffande radmannens sprdkbruk med avseende pd de krav
som stills pa domare att upptrada korrekt och respektfullt infoér allménheten.

4.3 Justitieradet G.L.:s uttalanden

4.3.1 Bakgrunden

Efter att pd 90-talet ha erként ett stort antal mord domdes personen S.B. for
atta av de erkdnda morden. G.L., idag justitierad 1 Hogsta domstolen, fick ar
2006 1 egenskap av justitiekansler 1 uppdrag att granska utredningen som
legat till grund for de fidllande morddomarna. G.L. kom vid denna
granskning snart fram till att han ansédg att domarna var dvertygande och
fann darfor inte anledning att gé vidare med drendet som darmed avslutades.
I en debattartikel 1 Dagens Nyheter (DN) uttalade G.L. i egenskap av
justitiekansler bl.a. "I det stora hela dr domarna mycket gedigna och

232 JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s. 75; Buscemi mot Italien, p. 67.
23 BPIC, p. 4.2.

24 EN-GDO, p. 8.

% God domarsed — grundsatser och frigor, s. 13.
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vilmotiverade.”® Ar 2008 atertog S.B. emellertid samtliga sina
erkdnnanden, varefter han beviljades resning 1 samtliga méal. I november
2013 hade han friats 1 samtliga étta fall.

Under de pagéende resningsforfarandena skrev justitierddet och forne
justitiekanslern G.L., den 20 augusti 2012, en debattartikel”’ i DN dér han
adresserade S.B.:s beviljade resningsansokningar. I debattartikeln yttrades
bl.a. féljande.

"[S.B.] har domts oskyldig for datta mord. Om detta dr alla numera
overtygade. Utom de flesta som arbetade med drendena i olika roller ndr
det begav sig pd 90-talet. Tusentals personer som har ldst tidningar och
bocker dr sdkra pa att 40 personer som kunde och kan materialet har latit
sig luras, alternativt sjdlva manipulerat och konspirerat. Borde man inte bli
fundersam redan ddr? Borde man inte i varje fall ha is i magen? [...] Efter
att [S.B.] tagit tillbaka sina erkdinnanden ar 2008 har det sokts resning i
alla mdlen. Aklagarna har avstdtt frdn att hivda [S.B.:s] skuld i flera fall
och denne har frikdnts. Sannolikt dr han snart friad frdan alla dtta
mordanklagelserna. Av detta dras nu dtskilliga felaktiga eller forhastade
slutsatser. All bevisning som overtygade domstolarna finns kvar visentligen
intakt, utom [S.B.:s] erkdinnande. Jag vill nidmna bara fem av de madnga
omstdndigheter som dr svdra att forklara for den som tror att allt var
pahittat. Eftersom det nu hdvdas att polisen har gett honom alltfor mycket
information, har jag valt ut ndgra uppgifter som [S.B.] ldmnat och som inte
kan ha sitt ursprung hos ndgon annan.”

Justitieradet presenterade 1 sin debattartikel ddrefter fem olika
omstdndigheter som han ansag ha utgjort 6vertygande bevisning som talade
for S.B.:s skuld. Utover detta uttalades 1 debattartikeln foljande.

”[...] Jag granskade fakta. For att bara anvinda sdker information utgick

jag fran att [S.B.] hade ldist allt som fanns att ldsa i tidningarna, och att
utredarna ldrt honom allt i 6vrigt som de visste. Det visar sig att det da
dnda finns utomordentligt overtygande bevis om [S.B.:s] skuld till de tvd
mord som jag koncentrerat mig pd. [...] Det kan diskuteras om det dr riktigt
— som jag nu gor — att fortsdtta peka pd den starka bevisningen mot en
person i ett ldge ddr han dr frikdind. Jag anser det riktigt i detta fall, och ndr
utrymmet medger ska jag dterkomma till saken.

2% Dagens Nyheter, [http://www.dn.se/debatt/darfor-andrade-jag-mig-om-thomas-quicks-
skuld/], 2006-12-03.

27 Dagens Nyheter, [http://www.dn.se/debatt/forhastade-slutsatser-i-fallet-thomas-quick/],
2012-08-20.

2% Dagens Nyheter, [http://www.dn.se/debatt/forhastade-slutsatser-i-fallet-thomas-quick/],
2012-08-20.

2% Dagens Nyheter, [http://www.dn.se/debatt/forhastade-slutsatser-i-fallet-thomas-quick/],
2012-08-20.
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Justitieradet G.L. erholl replik 1 debatten om S.B. och skrev da den 31
augusti 2012 som svar ytterligare en debattartikel i DN.**° I denna uttalade
han bl.a. f6ljande.

"Den 20 augusti pekade jag pd DN Debatt pd de gravt felaktiga slutsatser
som manga har dragit i [drendet]. Sedan dess har en ’diskussion’ forts ddr
jag har kritiserats for att inte respektera att S.B. har frikints i nya
rittegangar. Man har skjutit in sig pa att det dr fel av en domare i Hogsta
domstolen att gora sd. [...] Problemet dr att den bevisning som faktiskt
finns ignoreras eller forminskas och att manga ddrfor fortsdtter att hdavda
som en sjdlvklarhet att det har varit fraga om en gigantisk rdttsskandal ddar
‘de verkliga forovarna gar fria’. Jag uppmanar alla som vill skaffa sig en
informerad standpunkt att ldsa de sex domarna och de resningsbeslut och
friande domar som hittills har meddelats [...]. Den som tror att dklagaren
har undanhallit mdngder av viktiga fakta for domstolarna och att polisen
har gett [S.B.] all mojlig information om morden, kan gédrna utgd fran detta
under genomgangen. Ldsaren kommer att finna att bevisningen dnda dr
stark. Men for den som inte har tid att ldsa ett stort material vill jag peka pa
ytterligare nagra bevis eller indicier. De ger en bild av bevisldget och bor
ddrfor fa betydelse for fragan om det dr en rdttsskandal eller ej. Sjdlvfallet
kan jag agera sa fastdn jag dr domare i Hogsta domstolen. Sa som Idget dr
kan det knappast pdverka rdttsprocessen. Men viktigare: Det dr en plikt for
mig som nagorlunda insatt i drendet ndr den allmdnna bilden har blivit sd
sned att det har blivit samhdllsskadligt. Nedan ndmner jag fem nya
omstdndigheter som det inte gdrna kan hévdas att [S.B.] har fatt frdan ndgon
annan och som svdrligen kan forklaras pd ndgot annat sdtt dn att han var
pa plats. Det dr sjdlvfallet sa att inte varje punkt bevisar att han dr skyldig.
Men vad omstindigheterna visar dr att det finns unika uppgifter som
sammantaget innefattar starka bevis.” Darefter presenterade justitierddet i
sin delzaﬁttartikel ytterligare fem omsténdigheter som han ansdg tala for S.B:s
skuld.

Svenska Dagbladet gjorde den 31 augusti 2012, med anledning av
justitieradets debattartiklar, en intervju med honom.*** P4 frigan om varfor
han gétt in 1 debatten svarade han: "Det dr for att forsoka vinda den hdr
skutan rdtt. Det har blivit en sa enormt felaktig bild av det hdr. Alla tror att
det dr pad ett sdtt som det inte dr. Jag trodde att jag skulle stdilla upp pa den
bild som fanns, men sen ndr jag borjade ldsa in mig sa upptdckte jag att det
var ju alldeles tokigt. Da mdste man sdga som det dr.”

P& fragan om det &r ritt att sdga att en person ér skyldig fast den personen ar
friad svarade G.L.: "Jag har aldrig sagt att han dr skyldig. Men jag har
sagt att det finns valdigt stark bevisning mot honom och att han kan vara

0 Dagens Nyheter, [http://www.dn.se/debatt/bevisningen-mot-quick-ignoreras-eller-
forminskas/], 2012-08-31.

! Dagens Nyheter, [http://www.dn.se/debatt/bevisningen-mot-quick-ignoreras-eller-
forminskas/], 2012-08-31.

2 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/att-han-ar-friad-betyder-inte-att-
han-ar-oskyldigforklarad 7465200.svd], 2012-08-31.
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skyldig. Det fir man defenitivi’® sdga.” Som svar pa fragan om de tre nya,
friande domarna inte raknas som friande uttalade G.L.: “Jo, men att han dr
friad betyder inte att han ddrmed dr oskyldigforklarad. Vad det betyder dr
att hdr rdcker inte bevisningen for att han ska kunna domas. Och dd betyder
det att han ska betraktas som oskyldig.”

Avslutningsvis fick G.L. frdgan om hur man négonsin skall kunna rentva
sitt namn om man inte fir anses oskyldig d& man frias av en domstol, varpa
han svarade: "Det dr ju i en domstol man ska gora det. Och vad det betyder
att man inte doms det dr ju att man betraktas som oskyldig och statens
foretridare ska inte framstdlla personen som skyldig. Ddremot finns det
inget som hindrar att man sdger att [S.B.] kan vara skyldig. Att jag gor det
nu beror pa att det dr sa mycket som star pd spel och att det dr ett sd
speciellt fall ddir han faktiskt har domts ett antal ganger. Jag bedomer att
det r nédvindigt att siga som det dr.”***

SVT:s program “Uppdrag granskning” gjorde en intervju med G.L. med
anledning av uttalandena. Delar av denna publicerades pd SVT:s
hemsida.** 1 denna intervju uttrycktes bla. foljande. ”/G.L.] driver en
personlig kamp tillsammans med de gamla S.B.-utredarna. Han dr inte
objektiv ldngre utan ingar i deras ’lag’, erkdnner han. De for ut budskapet
att mycket talar for att [S.B.] kan vara skyldig trots att hovrdtter beviljat
resning och de gamla domarna rivits upp. — Ja, jag skdms inte for att sdga
att det dr en kamp, sdger [G.L.], som forklarar att han med detta vill
dteruppritta fortroendet for rdttssystemet.

I en annan intervju i SvD den 27 november 2013**" svarade han pé
nytillkommen kritik och menade bl.a. att juristerna och media som kritiserat
honom inte har fOrstitt honom. Pa frigan om det ar rimligt att han som
justitierad sdger att en man friad av domstol inte dr oskyldig svarade G.L.:
“Jag sdger att han ska betraktas som oskyldig. Men man far diskutera vad
som dr verkligheten, om det dr en rdttsskandal. Da foljer skuldfragan med
ddr, men det dr inte den man diskuterar. Utan man diskuterar fragan om det
var en rdttsskandal, och det dr en fullstindig sjdlvklarhet att man diskuterar
det. Det dr ett ansvar for mig och det borde vara ett ansvar for mdnga
andra jurister, det dr fel att jag dr ensam om att sdga det hdr.”

Han fick vidare frigan om han inte sdg en risk med att hans uttalanden
skadar fortroendet for réttsvdsendet och svarade da: “Nej, tvirtom. Man
madste sdga det hdr. Om det har begdtts rejdla fel vore det felaktigt att inte
sdga ndgot. Sen, om det skadar mitt fortroende beror det pd att folk
fortfarande inte begriper.” P& fragan vad det dr folk inte begriper svarade

 Sjc.

24 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/att-han-ar-friad-betyder-inte-att-
han-ar-oskyldigforklarad 7465200.svd], 2012-08-31.

25 QVT, [http://www.svt.se/ug/goran-lambertz], 2012-12-04.

26 VT, [http://www.svt.se/ug/goran-lambertz], 2012-12-04.

7 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/lambertz-juristerna-har-inte-
forstatt-mig_8770818.svd], 2013-11-27.
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han: "Att det dr en vildig skillnad mellan att frikinna och att sdga att det
var en rdttsskandal. Det finns en klyfta ddremellan som ni i medierna inte
har forstatt.”

P& fragan om de tunga debattorer och politiker, som séger att det dr Sveriges
storsta rattsskandal, har fel svarade G.L.: "Det kan vara andra som
missforstar dn medierna. Men jag tror att det i stor utstrdckning beror pd
att medierna har slagit pd sa vdldigt stort. Om ni sdger att det dr en
rdttsskandal sd dr det manga som tror och litar pa det. Det dr bara jag som
sdger emot i stort sett.”

Pé frdgan om han ansdg att resningsbesluten var felaktiga svarade han bl.a.
foljande. “Nej nej nej, det dr inte det som det handlar om. Jag sdger att om
aklagaren bestdmmer sig for att det hdr driver vi inte lingre for att vi inte
anser att bevisningen for att han dragit tillbaka erkdnnandet, dd blir
bevisningen svagare i 6vrigt och dd kommer dklagaren fram till att det inte
hdller. Det kan vara rdtt, det kan vara fel. Men jag tycker att aklagarna har
jobbat for slappt. Jag har inte gjort en riktig genomgdng dn, det tinker jag
gora sd smdningom och titta ndrmare pa hur daklagarna gjorde det hir om
inte kommissionen gor det. An sd linge vigar jag inte siga om det var fel
eller inte.”

Pé frdgan om hur G.L. tinkte betrdffande att flera jurister ansett att vad han
sdger, 1 egenskap av domare, ér direkt olampligt svarade han foljande. "Jag
tror inte att de riktigt har forstatt vad det dr jag sdger. Det kan hdnda de
tycker att det dr oldmpligt ndr jag sdger saker som tangerar fragan om
[S.B.] dr skyldig eller inte, och det kan man diskutera. Men jag anser att det
dr sa viktigt att gora det eftersom det dr sa mycket som star pa spel. [...] Dd
dr det viktigt att prata om det. Sedan far andra tycka att det dr oldimpligt,
men jag tycker inte det.” Huruvida han framfort asikterna 1 egenskap av sitt
ambete eller inte besvarade G.L.: “Nej, som privatperson. Jag dr den jag dr,
men jag gor det inte i kraft av nigot dmbete.”**®

4.3.2 Kritiken mot justitieradet G.L.

Kritiken mot G.L.:s uttalanden lét inte vinta pa sig. Savél journalister som
domare och andra etablerade jurister uttalade sig om ldmpligheten av att
gora sddana uttalanden som G.L. gjort.

Pé ledarsida 1 Svenska Dagbladet den 22 augusti 2012, under rubriken
”[G.L.] borde vara mer rdadd om rittsstaten”, blev G.L. kritiserad for
uttalanden han gjort i sina debattartiklar.

”[...] Aven [G.L.] talade i egen sak genom sitt inligg pd DN Debatt i
mandags. Ddr hdvdade han att det trots allt finns ‘overtygande bevis’ mot

8 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/lambertz-juristerna-har-inte-
forstatt-mig_8770818.svd], 2013-11-27.
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[S.B.] i datminstone tvd av de fall ddr han anklagas for mord. [G.L.] har
tidigare, da i egenskap av JK, granskat domarna mot [S.B.] utan att hitta
ndgra storre fel, Det dr inte konstigt att han vill rddda sitt eget rykte. Redan
i gar kunde SvD visa att mdnga fakta talar emot [G.L.:s] argument. Det
vdcker fragor om hur noggrann [G.L.:s] granskning av domarna egentligen
var. Ddrtill kan man ifragasditta sjilva ldmpligheten i att en person som
[G.L.], som ju dr justitierad och ledamot av Hogsta domstolen, avfdrdar de
kollegor som under senare ar frikdnt och gett resning dt [S.B.]. [G.L.] dr en
hogt uppsatt foretrddare for den svenska rittsstaten, och att som sddan
offentligt argumentera for skulden hos en person som redan frikdnts dr
direkt oldmpligt. DN Debatt dr inte rdtt plattform for ett justitierdd att
argumentera om en persons skuld i brott som denne frikénts frdn.”**

Anne Ramberg, generalsekreterare for Advokatsamfundet, uttalade i en
intervju med SvD bl.a. foljande. “Jag tycker att det dr utomordentligt
forvanande att ett justitierdd gdr ut och leker privatdomstol mitt i ett
rdttsligt forfarande och dessutom hdvdar skuld ddir personen blivit friad.
Det dr djupt olyckligt och oldmpligt och skapar inte tilltro — man kan inte
ha pd sig olika hattar och vara justitierdd ena minuten och fore detta
Jjustitiekansler den andra.”*°

Sven-Erik Alhem, ordférande for Brottsofferjourernas riksforbund samt f.d.
overaklagare, uttalade 1 samma artikel 1 SvD bl.a. foljande om de yttranden
som G.L. gjort. "Det dr for mig oforklarligt att han som justitierdd gdtt in
och uttalat sig i skuldfragan i pdgdende, och i ndgra fall avslutade,
provningar. [...] Det han borde ha gjort var att skriva en debattartikel ddr
han konstaterat att han gjort en alltfor ytlig granskning 2006, och att han
nu forordar en oberoende kommission. Jag dr en stor anhdngare av en
langt gdende yttrandefrihet men i det hdr fallet har han gjort ett
omdémesfel, han kan ju inte springa ifdn att han dr ett justitierdd. "

I en intervju for SvD den 31 augusti 2012 uttalade universitetslektor Karol
Nowak, expert pa oskyldighetspresumtionen, bl.a. féljande om G.L.:s olika
uttalanden.

"Att han dgnar sig dt bevisvdrdering vid sidan om en pagdende rdttsprocess
och dessutom hdvdar att dklagarna i resningsfallen lagt sig platt dr minst
sagt mdrkligt. [...] Det dr mdrkligt att hdavda att aklagaren ska géra en ny
provning ndr det inte finns bevis som haller. [G.L.] mdste kdnna till att det
dr aklagarens rdttsliga skyldighet att ldgga ned dtalet om det inte finns
tillrdcklig bevisning for en fillande dom. Det kastar en skugga o6ver
domarkdren och skadar rent allmdnt fortroendet for rittsvisendet. Man kan
verkligen ifragasdtta det ldmpliga i det hdr agerandet och han dr ju

% Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/opinion/ledarsidan/lambertz-borde-vara-mer-
radd-om-rattsstaten 7439618.svd], 2012-08-22.

2% Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/kritiken-mot-goran-lambertz-
vaxer 7443072.svd], 2012-08-23.

2! Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/kritiken-mot-goran-lambertz-
vaxer 7443072.svd], 2012-08-23.
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dessutom inte vem som helst utan ndgon som pratar utifran en
maktstdllning. "Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststdllts’, sa star det ordagrant i
lagen. I juridiken gdiller den formella sanningen, det vill sdga vad man
rdttsligt kan komma fram till i en domstol om vad man tror har hdnt. Det
skall stdllas i relation till den reella sanningen, dvs vad som faktiskt har
hdnt och som det for det mesta dr omojligt att vara hundra procent sdker
pa. Det dr bland annat ddrfor man anvinder uttryck som att skulden skall
vara bevisad bortom rimligt tvivel istdillet for bortom allt tvivel. Ett visst
tvivel finns ndstan alltid kvar. Rdittsligt sett finns det alltsd inga
mellanliigen, antingen dr man skyldig eller oskyldig.”** “Han pddyviar
skuld pa en person som rdtten funnit oskyldig, det dr vdldigt oldmpligt. [...]
Det dr ggoligt mdrkligt att en av landets hogsta domare agerar pa det hdr
sdttet.”

S.B.:s advokat Thomas Olsson uttalade sig ocksa mycket kritiskt 1 SvD, dar
han uttalade: "/G.L.] skapar en fortroendekris for sig sjilv genom att ldgga
fram ett antal pdstdenden som helt saknar stod”. Thomas Olsson uttalade
darutover att det i hans 6gon var uppenbart att G.L. forsokte padverka den
pagaende resningsprocessen. “Det ligger ju i hans och de tidigare
[utredarnas] intresse att resningsprocessen i ndagot fall skulle ga [S.B.]
emot. [G.L.] har ju sitt bagage fran 2006 ndr han inte ville granska
[utredningarna] att forsvara och sa fort resmningsprocessen satte igang
skrev han ju en debattartikel ddr han pdstod att nagot mord mdste S.B. dnda
ha begatt. Jag tror det dr fullstindigt unikt att ett justitierad paverkar
réttsprocessen pa det har sdttet. >

Madeleine Leijonhufvud, professor emerita 1 straffritt, uttalade sig i Dagens
Nyheter och uttryckte att det inte finns utrymme for [G.L.:s] personliga
tyckanden och att justitierddets agerande ar hogst olampligt. Hon uttalade
bl.a. foljande. "Han sitter alltsa i den domstol som kan fd prova de hdr
resningsansokningarna. Man skulle kunna uppfatta det som att han pa ett
sdtt javar hela Hogsta domstolen genom att ga ut pd det hdr scttet. Det han
definitivt gor dr att han pekar ut en person som dr frikdnd, att han sdger sig
veta att den personen dr skyldig. Och det ska inte nagon person som har en
funktion i vart rdttsystem gora, det dr helt enastdende.” Som svar pa att
G.L. sjilv uppgett att han utan problem kan agera sé fastdn han dr domare 1
Hogsta domstolen samt att hans uttalanden knappats kan péverka
rattsprocessen var Leijonhufvud kritisk och uppgav foljande. "Ddr delar jag
definitivt inte hans uppfattning. Och det tror jag inte att ndgon av hans
kolleger i Hogsta domstolen gor heller. I HD dr man naturligtvis djupt
bekymrad 6ver den hdr situationen som [G.L.] har skapat. Det minsta man
kan gora dr att se till att han inte far nagonting med eventuella mal ddr att

32 gvenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/juridisk-expert-kastar-en-
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gora. Jag tror att de andra justitierdden uppfattar det som ett problem, det
kan falla en skugga over HD:s eventuella hantering av de hdr
resningsansokningarna. »253

Huruvida G.L. kan uttala sig i egenskap av tidigare justitiekansler och inte
som justitierad uttalade Leijonhufvud foljande. "Nej, det kan man inte. Jag
tror aldrig riktigt att [G.L.] har forstatt att han dr en funktion. Han var
Jjustitiekansler och justitiekanslern har hanterat det drendet pa ett visst sdtt.
Nu dr han en annan funktion, han dr justitierad och det finns inte utrymme
for den hdr sortens personliga tyckanden. Systemet dr inte tinkt att tillata
den hdr typen av yvighet firin en person.”*>®

Efter att journalisten och forfattaren Dan Josefsson publicerat en bok om
S.B. anordnades den 26 november 2013 en debatt i SVT:s ”Veckans brott”.
S.B. hade dé beviljats resning och friats for samtliga mord. I debatten deltog
forutom Dan Josefsson dven justitierddet G.L. och kriminologiprofessorn
Leif GW Persson. G.L. vidholl 1 debatten den instillning han uppgett i1 sina
debattartiklar fran 2012 och erhdll 1 debatten stark kritik frdn de andra
debattdeltagarna. Efter att debatten sints 1 TV kom reaktioner fran flera hall
och G.L. erholl ytterligare skarp kritik, 1 synnerhet frdn sina
branschkollegor. 1 en artikel 1 Svenska Dagbladet intervjuades bl.a. ett
flertal domare.*”’

Dévarande lagmannen for Lunds tingsrétt, Ralf G Larsson, uttryckte bl.a.
foljande. “Det dr mdrkligt att [G.L.] fortfarande hdller pd sa hdr. Det dr
skrimmande att det har fatt ga till pd det hdr viset. Och dnda finns det en
domare i Hogsta domstolen som hdller fast vid det”. 1 den
uppmédrksammade TV-debatten 1 ”Veckans brott” hade G.L. konstaterat att
en rad jurister som foljt fallet delade hans bild att S.B.-fallet inte ar en
riattsskandal. Ralf G Larsson kommenterade detta enligt foljande. “Det dr
helt ... det finns all anledning att skriva om det hdr, for jag dr en av de
juristerna som inte haller med och som tycker att det dr fel. Det dr en
rdttsskandal, man kan inte sdga att det inte dr det ndr ndagon har domts for
atta mord och alla atta har fdtt resning. Da dr det en rdttsskandal i sig. [...]
Jag tycker det dr problematiskt. Som domare ser jag det som problematiskt,
man madste inse att detta dr en skandal. Han tycker uppenbarligen nagot
annat, det dr det som dr problemet.” P& fragan om hur [G.L.:s] uttalanden
paverkar fortroendet for Hogsta domstolen uppgav Ralf G Larsson: “Jag
tror inte att det faller tillbaka pa Hégsta domstolen, det tror jag inte. Det
stdar for honom sjdlv. [Det] dr extremt ovanligt att ett justitierdad gdr in i
debatten sa hdr. Jag kan tycka att det dr bra att en domare dr med i

33 Dagens Nyheter, [http://www.dn.se/nyheter/sverige/finns-inte-utrymme-for-lambertz-
personliga-tyckanden/], 2012-08-31.
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debatten, men ndr det borjar tangera rdttshaverism sd dr det inte sd
limpligt lingre.”*®

Lennart Svensiter, hovrittspresident for Hovritten oOver Skéne och
Blekinge, uttalade: "Han har rdtt att gd ut i debatten, men det framkommer
inget nytt och jag skulle sjdlv inte gd in i en sadan hdr debatt. Men dven en
domare i HD har yttrandefrihet. Hans agerande paverkar inte min syn och
anseende pa Hogsta domstolen. Han har inte uttalat sig for HD:s rdkning.
Han dr inne i en slags forsvarsstdllning till sina beslut som JK. Men det dr
klart att det spiller 6ver. Men det dr ett meningslost race, han kan knappast
ga dit i tron att fordndra nagra uppfattningar. Jag skulle inte ha gjort det
och jag tror inte att sa manga andra domare skulle ha gjort det heller. [...]
Om man fattar beslut i resningsdrenden som innebdr att en person inte
ldngre ska vara domd for ett brott da dr det inte ndagon domares uppgift att
gd ut i samhdllsdebatten och sdga att han nog dnda dr skyldig. Det dr direkt
olimpligt att géra det.”™°

Dennis Tollborg, professor 1 réttsvetenskap vid Goteborgs universitet,
kritiserade justitieradet skarpt pa flera punkter. Han ansdg att G.L. bor avga
som ledamot av Hogsta domstolen. "Han bér ldmna sin tjidnst i den mdn
han bryr sig om rdttsvisendet. Det dr fullstindigt forodande att han
forséker infora en helt ny kategori, ddr man inte dr skyldig eller oskyldig
utan skyldig fast felaktigt frikind av domstol. Det riskerar att dra ett lojets
skimmer éver rittsvisendet.

I en intervju med DN uttryckte dven Per Kjellsson, ordforande for Sveriges
domareforbund, att G.L.:s stdndpunkter 1 S.B.-fallet skadar fortroendet for
rattsvisendet och sirskilt for Hogsta domstolen. Han uttryckte vidare: "Jag
har borjat undra vilka intressen som driver honom till detta udda
beteende.”” och uttalade att han trodde att det handlar om att G.L. som JK ar
2006 inte sdg ndgot skal att granska utredningarna i1 S.B.-fallet och att det
beslutet var ett misslyckande. Han uttalade vidare att det dr mycket
tveksamt att ett justitierdd gir ut sd hart 1 S.B.-fallet. "Det dr vdildigt
forvanande att han inte kan acceptera de fakta som lett till att S.B. har fdtt
resning. Det kan skada allmdnhetens fortroende for rdttsvisendet, sdrskilt
for Hogsta domstolen.” **!

Hogsta domstolens ordférande, Marianne Lundius, uttryckte i en intervju
med Sveriges radio att hon var bekymrad 6ver hur skriverierna om G.L.
paverkar domstolens fortroende samt att hon med anledning av detta hade
talat med G.L.. "Jag kan inte recensera vad [G.L.] har sagt. Men jag har

8 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/domare-kritiserar-lambertz-
uttalande 8769286.svd], 2013-11-27.
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talat med honom i dag och sagt att han fdr tinka pd vilken inverkan det hdr
fér pd domstolen. %

Det fanns dock é@ven jurister som var av en annan dsikt och som jamfort med
kritikerna inte ansag att G.L.:s uttalanden varit olampliga.

I en intervju i tidningen Realtid’® uppgav Torgny Héstad, tidigare
justitierad 1 Hogsta domstolen, att han inte ansdg att G.L.:s deltagande i
debatten var oldmpligt. Han hdnvisade till G.L.:s tidigare roll som JK samt
tidigare samrore med S.B.:s fall och uttalade dérvid: “"Han kommer inte
delta i nagot mal i HD som ror den hdr saken, om det blir aktuellt. Han
kommer sdga att han dr javig och det skulle han ha gjort oavsett om han
hade uttalat sig nu om detta eller ej. [...] Om man dr domare i HD sd dr
utgangspunkten att allt kan hamna ddr. Om de som sitter ddr gar ut i den
allmédnna debatten sa gor de sig javiga och dd kan de inte delta i ett mal
som kommer upp. Och deras framsta uppgift dr ju att sta till forfogande och
inte delta i en allmdn debatt. Det gor att i normala fall sdger ingen ndgot.”
Pé fragan om G.L.:s uttalande kunde komma att paverka underinstanserna
svarade han: "Nej, jag tror inte det. Vara domare i tingsrdtter och hovrditter
har en vdldigt stor sjdlvstdndighet. Jag tror inte det har nagon som helst
betydelse.” Torgny Hastad uppgav vidare att det har funnits ménga fragor
som han hade velat engagera sig 1, 1 en debatt, men att han avstatt pa grund
av sitt uppdrag 1 Hogsta domstolen. "Man far ha en grundinstdillning, en
allmdn asikt, och dndd doma. Det enda som gor en jdavig dr om man varit
med eller deltagit i en debatt om det konkreta malet, det fallet.” Torgny
Héstad uppgav att han kunde forsta att [G.L.:s] uttalanden vécker debatt och
uttalade: "Ja, jag kan forsta att folk anser att nagon som sitter i HD inte ska
ha asikter om saker som kan hamna i HD eller mojligen sdger saker som
kan paverka andra domstolar. Men jag tror att det bygger pa ett
missforstand. En del kanske tror att [G.L.] kommer vara med i HD om det
kommer upp, da bygger det pd en felaktig utgangspunkt. Risken att
underinstanserna pdverkas dr minimal. %

Vidare uttalade Johan Munck, f.d. ordférande 1 Hogsta domstolen, att G.L.
har ritt att framfora sina asikter. “Aven en ledamot i Hogsta domstolen har
rdtt att delta i den allmdnna debatten. Det dr visserligen ovanligt att
justitierad gar in i en debatt av det hdr slaget men det dr inte principiellt
felaktigt.” P& frdgan om G.L.:s deltagande i debatten skadar fortroendet for
Hogsta domstolen eller G.L. sjélv, svarade Munck: "Nej, det tror jag inte.

262 Sveriges Radio,

ggttp://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx‘?programid:83&artik61:57 18191],2013-11-28.
Realtid,

[http://www.realtid.se/ArticlePages/201208/20/20120820152912 Realtid312/20120820152

912 Realtid312.dbp.asp], 2012-08-20.

>0 Realtid,

[http://www.realtid.se/ArticlePages/201208/20/20120820152912 Realtid312/20120820152

912 Realtid312.dbp.asp], 2012-08-20.
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Det forekommer att folk har olika uppfattningar, men dven justitierdd har
sin yttrandefiihet. Men jag vill inte recensera hans uttalande.”®

4.3.3 Har justitieradets uttalanden varit
lampliga?

Inledningsvis skall noteras att G.L. blev JO-anméld for de uttalanden han
gjorde i ett TV-program, uttalanden han gjorde i sin debattartikel frén den
20 augusti 2012 samt for uttalanden han gjort 1 andra medier angdende S.B.-
fallet.*®® JO konstaterade i sina beslut att var och en enligt 2 kap. 1 §
regeringsformen gentemot det allménna &r tillforsdkrad frihet att 1 tal, skrift
eller bild eller pa annat sédtt meddela upplysningar samt uttrycka tankar,
asikter och kénslor, samt att det mot bakgrund déirav saknades skél att vidta
nagra atgirder eller gora nagra uttalanden.’

Justitiecombudsmannen ansag alltsd att G.L. med hénvisning till dennes
yttrandefrihet inte kunde klandras for de uttalanden han gjort 1 samband
med S.B.-fallet och avskrev ddarmed &drendet. Det kan tyckas beklagligt att
JO — som har en ritt att uttala sig sdrskilt om huruvida en atgérd av en
domare strider mot lag eller annan forfattning eller annars &r felaktig eller
oldmplig — istéllet for att gora ett uttalande valde att avskriva drendet. Av
tidigare presenterade beslut framgér att JO har uttalat sig i fall dir domare
JO-anmilts pa grund av sina uttalanden.’®® Mot bakgrund av den mycket
speciella situationen, dir de véldigt minga och ldngtgaende uttalandena
gjorts av ett justitierdd samt dér flera andra domare 1 flertalet sammanhang
yttrat att uttalandena varit hogst tveksamma, hade JO utan storre
anstrdngning kunnat motivera en sddan granskning dven fast uttalandena
inte haft anknytning till ndgot mél som G.L. sjdlv haft att prova. Med
hinsyn till den allménna debatten som uppstatt kring G.L.:s uttalanden hade
det funnits ett stort allménintresse och virde av att JO utrett frdgan. De
manga och kraftiga reaktionerna fran domarkaren — vanligtvis en mycket
lojal kér dar kritik sdllan framfors mot kollegor — visar ocksa pa att den
svenska domarkaren hade varit savél betjanta som fOrtjinta av en djupare
granskning samt ett uttalande 1 frdgan. Detta uteblev emellertid.

De uttalanden som G.L. har gjort angdende S.B. har enligt honom sjélv
sammanfattningsvis gjorts i egenskap av privatperson och i syfte att réta ut
missforstand och dteruppritta fortroendet for rattsvisendet. Uttalandena har
vidare gjorts offentligen och vid upprepade tillfillen. Debattartiklarna
publicerades 1 Dagens Nyheter, en av Sveriges storsta dagstidningar. Dértill
har G.L. medverkat 1 ett stort antal intervjuer i savél tidningar som 1 TV.
Hans uttalanden och budskap har dédrigenom nétt stor nationell spridning.

263 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/domare-kritiserar-lambertz-
uttalande 8769286.svd], 2013-11-27.

2% JO:s beslut den 4 september 2012, dnr. 4600-2012 och 4602-2012.

27 JO:s beslut den 4 september 2012, dnr. 4600-2012 och 4602-2012.

%% JO:s beslut den 30 december 2003, dnr. 166-2003. JO:s beslut den 12 februari 1986, dnr.
1508-1985.
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G.L.:s olika uttalanden har gjorts savél innan som efter S.B. friades for
samtliga mord. Debattartiklar skrivs regelmaissigt i syfte att forsoka paverka
den allménna debatten och allménhetens uppfattning i ett specifikt dmne.
Likaledes torde dven syftet med G.L.:s deltagande 1 den allmédnna debatten
ha varit att nd sddan spridning att hans synpunkter skulle kunna komma att
paverka den allmidnna debatten och uppfattningen. I det hir fallet
exempelvis huruvida S.B.-fallet dr att betrakta som en réttsskandal eller inte.

G.L. har uppgett att han gett sig in 1 debatten 1 syfte att korrigera den, enligt
honom, felaktiga bild som formedlats 1 media géllande att S.B. friades for
samtliga mord han tidigare domts for, samt att han dédrigenom Onskat
ateruppratta fortroendet for rattssystemet. Han har lyft fram olika bevis och
indicier 1 sitt uttalade syfte att belysa att bevisningen mot S.B. i flera olika
fall varit 6vertygande och har dédrvid presenterat specifika omstiandigheter 1
bevisningen som enligt honom visar att S.B. kan vara skyldig till &minstone
nagra av de dtta morden han friats for. Vidare har han bl.a. framhéllit att den
omstindigheten att S.B. friats inte betyder att denne &r oskyldigforklarad
utan endast att bevisningen inte rickt for fallande dom. G.L. har, enligt egen
utsago, med detta velat visa att det inte &r en réttsskandal att S.B. domdes
for dessa mord och har uppgett att han anser att hans uttalanden varit
nodvindiga for att ateruppritta fortroendet for rattsvdsendet.

En fraga som aktualiseras vid en belysning av G.L.:s olika uttalanden ar
huruvida hans uttalanden skett 1 egenskap av privatperson, justitierdd eller
f.d. justitiekansler. Sjdlv uppgav han 1 en intervju i Svenska Dagbladet att
han uttalat sig 1 egenskap av privatperson och inte i1 kraft av ndgot
dmbete.”®” Oavsett om G.L. sjdlv ansett att hans uttalanden skett i egenskap
av privatperson eller inte sd kan foljande konstateras. Hogsta domstolen
utgdér den hogsta réttsinstansen 1 det svenska réttsvisendet. Domstolen
bestdr av endast 16 ledamoter och dess avgdranden kan 1 princip inte
overprévas av nagon hogre instans. Det &dr darfor oerhort viktigt att
allménhetens fortroende for Hogsta domstolen dr hogt och att misstro inte
viacks om dess opartiskhet. Med avseende pd detta torde @n hogre krav
kunna stillas pa Hogsta domstolens ledamoter, 4n domare 1 ldgre instanser,
att frimja rattssdkerheten genom att upptrdda korrekt, respektfullt och
fortroendeingivande 1 kontakt med allmédnhet och media. Justitierdd &r ett av
de hogsta officiella @mbeten som kan innehas i1 Sverige. Att G.L. ar
justitierad har papekats i de sammanhang han gjort uttalanden 1 media 1
S.B.-fallet. Att G.L. &r justitierad torde mot bakgrund av detta vara timligen
allmént ként. Allménheten torde saledes inte ha kunnat uppfatta det pa annat
sitt dn att G.L.:s uttalanden gjorts i egenskap av domare for Hogsta
domstolen, alternativt i egenskap av f.d. justitiekansler. I synnerhet da
G.L.:s debattartiklar vid olika tillfdllen dessutom undertecknats med titeln
”f.d. justitiekansler” respektive “justitierad 1 Hogsta domstolen och f.d.
justitiekansler”. Att uttrdda rollen som justitierdd, ndr kontroversiella och

29 Svenska Dagbladet, [http://www.svd.se/nyheter/inrikes/lambertz-juristerna-har-inte-
forstatt-mig_8770818.svd], 2013-11-27.
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offentliga uttalanden gors 1 ett av de mest uppméirksammade kriminalfallen 1
svensk historia, torde svarligen kunna goras.

En domare bor, dd hon gor offentliga uttalanden 1 uppmérksammade mal,
forvinta sig att allménheten med allra storsta sannolikt kommer att betrakta
uttalandet som att det gors 1 kraft av hennes domardmbete. Med denna roll
kommer ett mycket stort ansvar. Att 1 kraft av sitt domardmbete gora
offentliga uttalanden 1 juridiska sporsmaél kréver i princip att informationen
som formedlas &4r forankrad 1 lag, praxis samt 1 det allminna
rattsmedvetandet hos domarkaren 1 stort. Att manifestera privata dsikter,
mot bakgrund av sitt dmbete, blir direkt oldmpligt om de formedlade
asikterna starkt skiljer sig frin géllande rattsldge, allménna réttsprinciper
eller den radande, generella uppfattningen hos domarkaren. Om allménheten
ar av uppfattningen att domaren uttalar sig i egenskap av justitierdd ar risken
foljaktligen stor att de presenterade dsikterna dven tolkas som den rddande
uppfattningen hos Hogsta domstolen eller rittsvisendet dverlag. I en sddan
situation finns en Overhdngande risk for att allménhetens fortroende for
rattsvisendet som opartiskt och oavhédngigt dventyras.

De kritiker, bl.a. ett flertal olika domare, som uttalat sig i media har sagt 1
huvudsak att G.L. skadar fortroendet for sig sjialv, Hogsta domstolen och
rittsvisendet 1 stort samt dédrvid framstéllt den omstédndigheten att G.L. &r
justitierdd som extra forsvdrande ur fortroendeaspekt. Man menar att G.L. 1
detta drende omojligen kan separera sig fran sin roll som justitierdd genom
att pastd att han uttalar sig 1 egenskap av f.d. justitiekansler eller
privatperson. Oavsett om G.L. haft for avsikt att uttala sig i egenskap av
justitierad, f.d. justitiekansler eller privatperson verkar den allménna
opinionen ha tagit fasta pd att G.L. &r justitierdd och att detta inte gar att
bortse frdn. G.L. har, med sina uttalanden, mot denna bakgrund sannolikt
saledes riktat fokus inte bara mot sig sjdlv 1 egenskap av domare utan dven
mot Hogsta domstolen. Detta innebir att den paverkan som hans uttalanden
eventuellt kan ha haft for allmidnhetens fortroende sannolikt inte bara
paverkar fortroendet for honom sjélv som justitierad utan naturligen dven
torde pdverka allménhetens fortroende for Hogsta domstolen och kanske
aven for rattskipningen i stort.

Domarkollegor och andra hogt framstaende jurister har i media hért och
relativt omgédende kritiserat G.L. for att han, enligt dem, vidhéllit S.B.:s
skuld trots friande domar samt att detta forfarande darfor ar direkt oldmpligt
och att uttalandena skulle kunna strida mot oskuldspresumtionen. De
domare och jurister som uttalat sig i media har varit i1 princip eniga om att
G.L. med sitt agerande sdnker allmidnhetens fOrtroende for rittsvisendet.
G.L. kritiserades vidare bl.a. for att han haft &sikter kring dklagarnas arbete 1
resningsfallen och vissa kritiska roster patalade dven det anmérkningsvarda
1 att G.L. borjat gora uttalanden redan innan S.B. fatt resning 1 alla mélen
samt att G.L. genom sin stéllning som justitierad darmed kan ha uppfattats
som att han avsett att forsoka paverka utgangen 1 de olika
resningsprocesserna. Hogsta domstolens ordférande Marianne Lundius sade
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1 en intervju att hon talat med G.L. om vikten av att tinka pd vilken
inverkan hans uttalanden far pa domstolen.

Mot bakgrund av envars grundlagsstadgade rétt till yttrandefrihet stir det
G.L., likt andra samhillsmedborgare, fritt att delta i debatter och framfora
asikter av olika slag. Utgdngspunkten for en domares uppdrag ar dock att
hon 1 sitt &mbete framst skall vara lojal mot lagstiftaren, vara opartisk och
saklig samt ddrigenom och eljest frimja rittssdkerheten. I praxis, doktrin,
olika internationella instrument samt Domstolsverkets egna riktlinjer uttalas
tydligt att det dr av absolut yttersta vikt att domare, savél 1 tjdnsten som i
privata sammanhang, strivar efter att upptrdda pa ett sitt som inte medfor
att hennes opartiskhet kan ifragasittas.’’® Tydligt har vidare patalats att
domare 1 kontakt med media bor iaktta forsiktighet och aterhédllsamhet samt
att en domare skall vara noga forberedd och upptrdda korrekt och
professionellt sa att allmdnhetens tillit till rattsvisendet inte riskeras. En
domare forvintas anpassa sin yttrandefrihet till kraven pd& domstolars
oavhangighet och opartiskhet. Domarens plikt att fraimja rattssdkerheten bor
séledeszylid konflikt med andra vdrden, t.ex. den egna yttrandefriheten, séttas
fradmst.

Enligt eget formenande har G.L. agerat utifrdn intresset av att, i syfte att
starka tilltron till réttsvdsendet, korrigera den 1 media, enligt hans mening,
felaktiga rapporteringen av S.B.-fallet. Mot bakgrund av den samlade bilden
av vad G.L. uttryckt 1 media angdende S.B.-fallen synes G.L.:s priméra
syfte med uttalandena vara att forklara att det inte varit frdga om en
rattsskandal att S.B. domdes for de dtta morden. G.L. synes, 1 likhet med de
domstolar som féllde S.B., ha gjort bedomningen att den bevisning som
presenterades for rdtten 1 respektive fall 1 kombination med S.B.:s
erkdnnanden, vid tidpunkterna for rittsprocesserna var tillricklig for
fallande dom. Mot denna bakgrund anser G.L. saledes inte att det varit friga
om en rattsskandal. Han har vidare tillbakavisat pastdenden om att
bevisning skall ha manipulerats 1 samband med polisutredningarna. Enligt
hans Overtygelse skadar uppfattningen om att bevisning ska ha manipulerats
allvarligt fortroendet for rittsvdsendet och &r sdledes en missuppfattning
som bor tillbakavisas och redas ut 1 syfte att viarna allminhetens fortroende
for rattsvasendet.

G.L. agerar mot bakgrund av nimnda syfte i1 enlighet med de riktlinjer som
lagstiftaren och Domstolsverket framhéller som viktiga. Namligen att
genom deltagande 1 offentlig debatt och 1 media klargéra missuppfattningar
samt erbjuda sin juridiska expertis till uppmirksammade réttsfragor. I sitt
beslut att ge sig in 1 debatten om S.B. torde G.L. emellertid siledes ha gjort
avvidgningen att hans intresse av att forsvara rittsvasendet skall tillmétas
storre betydelse dn dels S.B.:s ritt att betraktas som oskyldig, dels de
fortroendeskador det eventuellt medfor att ett justitierdd uttalar sig pa ett vis
som implicit innebér att han pafor S.B. skuld for de mord han friats for.

2107 ex. Jareborg, s. 79; FN-GDO, p. 8; JK:s beslut den 10 juni 1994, dnr. 5033-92-20, s.
75; God domarsed — grundsatser och fragor, s. 12.
" God domarsed — grundsatser och fragor, s. 12—13. Jareborg, s. 80.
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G.L. har uttalat sig om S.B.-fallet 1 flera olika sammanhang och over en
langre tid. Han torde saledes ha haft god tid till sédvil forberedelse som
eftertanke. Trots att domarkollegor och andra framstdende jurister pa ett
tidigt stadium starkt kritiserat G.L.:s uttalanden valde han att fortsitta
exponera sina synpunkter i massmedia. Vissa kritiska roster uttryckte till
och med att man uppfattade att G.L. hade for avsikt att forsoka paverka de
pagaende resningsprocesserna till S.B.:s nackdel. G.L. borde, om inte forr, 1
vart fall efter sddan allvarlig kritik fran juristkollegor ha insett risken med
att uttala sig pa det sétt han gjort, samt insett risken for att ytterligare
uttalanden av liknande karaktdr skulle kunna generera ytterligare kritik samt
eventuella fortroendeskador. I den uppkomna situationen, dér juristkollegor
betonade att allmédnhetens fortroende stod pd spel, har det funnits god
anledning for G.L. att reflektera 6ver om det var lampligt att forfara s som
han gjorde eller om hans agerande rentav utgjorde en risk for
rattssdkerheten. Att G.L. 1 det laget, istdllet for att iaktta aterhdllsamhet och
forsiktighet, valde att fortsdtta debattera @mnet innebér att han darigenom
gav sitt eget intresse av att yttra sig 1 debatten foretridde framfor dels
rattsvisendets mycket starka intresse av att vdrna allmidnhetens fortroende,
dels S.B.:s rdtt att betraktas som oskyldig. G.L.:s forfarande ar med
avseende pa detta hogst anmérkningsvart.

Mot bakgrund av detta samt den massiva kritik som olika domare och andra
juridiska experter framfort mot G.L. dr det svart att forestélla sig att G.L.:s
uttalanden skall ha stirkt allmédnhetens fortroende for riattsvdsendet, oaktat
hans egen uppfattning om den saken. Nirmast till hands ligger snarast det
motsatta, ndmligen att G.L. genom sina uttalanden och genom sitt agerande
har skadat fortroendet for réttskipningen och déarigenom hotat
rattssdkerheten. Klart star i vart fall att han, genom sina uttalanden, gjort sig
javig 1 relation till S.B. och han skulle dirmed aldrig kunna doma 1 ett mél
diar S.B. dr part. Vidare kan ur ett etiskt hidnseende konstateras att hans
uttalanden inte dr forenliga med god domarsed om hur en domare lampligen
bor upptrdda i relation till allménheten for att vdrna och stérka dess tilltro
till rattsvasendet. Genom sina uttalanden och sitt forfarande 6verlag har han
agerat 1 strid med de krav som uppstélls pa domare att alltid agera 1 syfte att
frimja rattssdkerhet och pa ett sitt som medfor att respekten for d&mbetet
samt rittsvdsendets opartiskhet och oberoende bevaras.

S.B. friades i de mordétal han beviljades resning och har darigenom bevisats
oskyldig av domstol 1 samtliga mordatal. Han skall ddrmed ocksé betraktas
som oskyldig av rittsvisendets foretradare. Denna réttighet tillfaller alla
som funnits oskyldiga av domstol och naturligen dven S.B. Allas likhet
infor lagen samt oskuldspresumtionen, vilka ar viktiga hornstenar 1 varje
demokratisk rattsstat, skall respekteras och beaktas av varje domare. Det
kan dérvid legitimt ifrdgasdttas om G.L.:s uttalanden ar forenliga med
oskuldspresumtionen och likabehandlingsprincipen da han uttalat sig pa ett
sdtt som 1 praktiken framstiller S.B. som skyldig till i vart fall nadgra av de
mord han friats for. Att en domare av Hogsta domstolen inte synes
acceptera besluten i1 S.B.:s resningsdrenden och dirigenom inte heller
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respekterar oskuldspresumtionen dr anmirkningsvirt. Att en domare av
Hogsta domstolen dessutom ger sig in 1 samhéllsdebatten och framhiver
denna stdndpunkt dr 4n mer anmérkningsvart.

Sammanfattningsvis och avslutningsvis borde G.L., for att forsdkra sig om
att allménhetens tilltro till réttskipningen inte skulle skadas, istillet for att
forfara som han gjorde ha wvisat betydligt storre forsiktighet och
aterhdllsamhet 1 sina uttalanden om S.B., 1 synnerhet under tiden
resningsprocesserna pagick. Lampligen borde han, med hénsyn till sin
maktstillning som justitierdd samt mot bakgrund av sin tidigare roll som
justitiekansler och den befattning han hade med S.B.-fallet i denna
yrkesroll, helt ha avhallit sig fran att uttala sig. Detta for att verkligen
forsdkra sig om att réttsvdsendets fortroende och anseende sattes 1 framsta
rummet. Det kan mot bakgrund av det anforda konstateras att G.L.:s
agerande rorande fallet S.B. torde ha gjort mer skada dn nytta samt bitvis
har varit hogst olampligt och oférenligt med god domarsed.
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5 Slutord

Efter en granskning av ramverket for en domares yttrandefrihet ar det
uppenbart att det dr forenat med vissa svarigheter att som domare fritt kunna
uttrycka sig offentligt, oavsett om det sker 1 ett offentligt eller ett privat
sammanhang. Det dr dérvid skillnad mellan vad en domare far eller skall
sdga ur ett juridiskt hidnseende och dartill vad en domare bor eller inte bor
sdga med avseende pa befintliga etiska riktlinjer och rekommendationer.

For att bena ut gransdragningen har vigledning hdamtats ur olika killor 1
form av bl.a. lagregleringar, praxis, forarbeten, internationella dokument,
doktrin, Domstolsverkets egna rekommendationer om domaretik samt vad
som sagts 1 den offentliga debatten. Hur man &n véinder och vrider pa @mnet
om domares yttrandefrihet och forsoker hitta dess koordinater finns det en
utgangspunkt som alltid aterkommer: Allménhetens fortroende for
rattsvisendet stdr 1 centrum. Kvintessensen &r att en vélfungerande
demokratisk réttsstat dr helt beroende av att allménhetens fortroende for
rittskipningen &r stort. Vill man veta hur man i1 egenskap av domare bor
yttra sig och agera for att hélla sig inom lagens och etikens riktmérken skall
man saledes, enkelt forklarat, verka for en 6kad rattssdkerhet snarare dn en
forsvagad sidan. Yttrandefrihetens motstadende intresse, tillika regulator {or
domares yttrandefrihet, 4r ndmligen just rattssikerheten som den kommer
till uttryck genom bl.a. javsbestimmelserna 1 rattegangsbalken och ritten till
en rattvis réattegdng i Europakonventionen. Samtliga lagbestdmmelser och
etiska riktlinjer som reglerar domares ritt att yttra sig beror, pa olika sitt,
rattssdkerhet. 1 detta ligger utgangspunkten att domstolar skall vara
opartiska och oavhingiga, vilket dr sjdlva essensen 1 javsbestimmelserna 1
rattegangsbalken och rétten till en réttvis rittegdng 1 Europakonventionen.

Det har av savil lagstiftaren som Domstolsverket uttalats att domare 1
egenskap av juridiska experter har en nyckelroll 1 det fortroendeskapande
arbetet gentemot allménheten. Domare forvéntas idag uttala sig, samt kunna
forsvara och forklara sina domar 1 t.ex. pressmeddelanden, presskonferenser
eller debattartiklar. Sa fort en domare uttrycker sina dsikter offentligt
aktualiseras dock per automatik en avvdgning mellan hennes
grundlagsstadgade ritt till yttrandefrihet och intresset av att uppritthalla
domstolarnas auktoritet och opartiskhet. Tillspetsat kan ségas att varje gang
en domare Oppnar munnen star rittssikerheten pd spel. Varje ging en
domare yttrar sig 1 media, eller pa annat sitt offentligt tar stéllning och
uttrycker en asikt, finns ndmligen en risk att det som domaren uttrycker
orsakar en eventuell jivssituation eller att allmédnhetens fortroende for
rattsvisendet minskar. Det senare kan dock i allra hogsta grad dven bli
resultatet om en domare véljer att inte uttala sig, t.ex. om hon inte utvecklar
eller forklarar en meddelad dom nir missforstdnd kring réttens avgdrande
behover klaras ut. Domardmbetet bidrar med tyngd i den juridiska debatten
och den enskilde domaren méste déarfor forvalta sin domarroll med stort
ansvar och gott omdome. Med stor makt Over enskilda foljer ett
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ovedersdgligt krav pa att forvalta makten med stort ansvar. Domarens plikt
att framja réttssédkerheten bor, av vad som framkommit 1 detta arbete, vid
konflikt med andra vérden sittas framst. For att minimera risker for
missforstand eller att misstankar om jdv vécks ar det darfor viktigt att
domaren noga overvager hur hon uttrycker sig offentligt.

Réttsvdsendet behover sdledes att domare dr beredda att uttala sig och sta till
svars nir sa krdvs, att de avhéller sig frin att géra uttalanden nir detta ur ett
rattssdkerhetsperspektiv dr en béttre 10sning samt att de dir emellan skall
kdnna till vilka Ovriga kénsliga situationer eller debattimnen de av
domaretiska skdl ldmpligen bor halla sig borta fran. Det dr mot denna
bakgrund inte svart att forsta varfor manga domare drar sig for att hamna 1
rampljuset. Yttrandefriheten ter sig for domare som en relativt
svarnavigerad rittighet. Balansgangen dr svar och kraven som stills pa
domare hoga.

Domare och domstolar har en synnerligen viktig uppgift att berika och
nyansera det juridiska debattklimatet samt att tillgodose samhillets behov
av en korrekt och saklig insyn 1 rittskipningen. Domarkarens deltagande 1
offentligheten och massmedia dr mot bakgrund av detta absolut nédvandigt
for att kunna verka for en stérkt rattsmedvetenhet 1 samhéllet. Nér detta ar
utgangspunkten ar det siledes viktigt att domare vigar ta sig an denna roll
att uttala sig 1 offentligheten genom att t.ex. halla presskonferenser, skriva
debattartiklar eller delta 1 de offentliga debatterna. For att domare skall
kunna kéinna sig bekvdma att ikldda sig dessa nyckelroller i1 det
fortroendeskapande arbetet krdavs ocksa att domare far réitt forutsattningar
och verktyg for att klara av uppgiften.

Ur denna aspekt skulle det vara behovligt med tydligare riktlinjer om och
kontinuerlig utbildning 1 vad domare far, bor eller skall sdga och hur de
lampligen skall agera 1 olika sammanhang. Det saknas alltjimt etiska regler
for svenska domare. Rapporten ”’God domarsed — grundsatser och fragor”
togs fram ar 2011. Detta dokument, som bestir av ett mycket stort antal
etiska diskussionsfrédgor, dr dock alldeles for omfattande och komplicerat
for att vara enkelt applicerbart for domare 1 det vardagliga arbetet. Om ett
dokument om god domarsed och domaretik skall kunna komma till gagn {for
domarkéren bor vardegrunderna och reglerna vara sa begripliga och tydliga
att de enkelt kan forstds och omvandlas 1 konkreta handlingar. De
internationella Bangaloreprinciperna dr pa detta omrdde ett foredomligt
domaretiskt dokument som redan har en rekommenderande karaktir for
svenska domare. Ett framtaget svenskt dokument med etiska regler for
svenska domare torde dock kunna medfora en storre moralisk forpliktelse
till sjdlvreflektion 6ver domarrollen. Det skulle kunna bidra till gynnsamma
diskussioner inom den svenska domarkaren samt i det praktiska arbetet
kunna fungera som ett stdd och en végledning vid hantering av etiska
dilemman och problem som kan uppstd for en domare i tjénsten eller 1
privatlivet. Ett sddant dokument torde dven kunna stirka den kollegiala
andan inom domarkéren och pa detta vis géra domare mer bekvima och
rustade 1 sina forvintade roller som fortroendeskapande nyckelspelare; en
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roll som 1 framtiden sannolikt ar tdnkt att utvecklas och bli mer omfattande.
Behovet av tydliga riktlinjer kommer dirfor sannolikt att 6ka.

I avvigningen mellan att virna allménhetens tilltro till rattskipningen och att
nyttja sin yttrandefrihet forvintas domaren till fordel for rattssdkerheten
gora avkall pa vissa delar av sin yttrandefrihet. For att en domare skall
kunna verka for en stirkt rdttssdkerhet och forhindra att allménhetens
fortroende for rittsvdasendet dventyras krivs sdledes i praktiken att domaren
far acceptera en snédvare yttrandefrihet &n den som tillfaller andra.

Domaridmbetet ter sig vidare 1 vissa avseenden svart att separera fran
privatpersonen i samband med offentliga uttalanden. Aterhallsamhet, eller i
vart fall medvetenhet om riskerna vid uttalanden, bor alltsa dven iakttas 1
privata sammanhang. I synnerhet d4 uttalanden gors 1 rattsliga fragor eller 1
andra d&mnen som skulle kunna ha en inverkan pé allmidnhetens uppfattning
om den aktuella domarens opartiskhet 1 sitt domande. Domare maste dock
naturligtvis, likt andra samhéllsmedborgare, fa odla sina olika intressen,
interagera 1 samhdllslivet och 1 Ovrigt ges utrymme att vara vanliga
minniskor. Aven om kravet pa korrekt upptridande inte #r avsett att verka
himmande 1 det vardagliga livet maste domaren vid deltagande 1
samhéllslivet emellertid vara beredd att beakta hur hennes agerande kan
komma att paverka sivél det egna anseendet som sina kollegors, domstolens
och réttsvidsendet i stort. Rittvisa miste inte bara skipas, det méste ocksé
synas att den skipas. Utan detta forhallningssétt blir domardmbetets
uppgifter svara att uppfylla. Mot bakgrund av denna nddvéindiga
utgdngspunkt dr det for domare mycket viktigt att komma vil forberedda
och med ritt verktyg till den offentliga debatten, att efterstriva att upptrada
sakligt och korrekt samt forsdkra sig om att allménhetens fortroende inte
dventyras till formén f6r domarens eget intresse av att nyttja sin
yttrandefrihet.
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