LUNDS UNIVERSITET

Ekonomihégskolan

Forvantningsgapet kring foretagens miljoredovisning

En holistisk studie som belyser féretags och dess intressenters uppfattning av miljéredovisning

Foretagsekonomiska institutionen

Kurskod: FEKH69

Kursens titel: Examensarbete i redovisning pa kandidatniva, 15 hp
Termin VT15

Forfattare:

Sanne Buhrman
Hanna Hjort Rosén
Alexandra Persson

Handledare:
Amanda Sonnerfeldt



Sammanfattning

Examensarbetets titel: Forvintningsgapet kring foretagens miljoredovisning
Seminariedatum: 2015-06-05

Amne/kurs: FEKH69, Examensarbete i redovisning pa kandidatniva, 15hp

Forfattare: Sanne Buhrman, Hanna Hjort Rosén, Alexandra Persson

Handledare: Amanda Sonnerfeldt

Fem nyckelord: Héllbarhetsredovisning, Intressenter, Miljo, Legitimitet, Rapportering
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till slutkonsument och ddarmed fa ett helhetsperspektiv 6ver hur en battre dverensstimmelse kan
uppnés mellan utbud och efterfragan av information i hallbarhetsrapporterna.

Metod: For att fa svar pa var fragestillning har vi valt att gora en case-studie. Vi har utgatt fran
vara fallforetag, deras aterforsiljare samt deras konsumenter. Vi har dven gjort en
dokumentstudie dér vi studerat véra fallforetags hallbarhetsrapporter. Vidare har vi dven
intervjuat vara fallforetag och deras aterforsiljare. En enkét har skickats ut till
slutkonsumenterna for att fa forstaelse for vad de onskar fa for information i rapporterna.
Teoretiska perspektiv: Vi har valt att utgd frin de tre systemorienterade teorierna;
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Abstract

Title: The expectation gap around the companies’ environmental reporting
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Purpose: The purpose of our bachelor thesis is to examine, from a holistic perspective, the
whole chain from company to end consumer and thereby get a holistic perspective of how supply
and demand better can match in sustainability reporting.

Methodology: We have chosen to do a case study of two companies, their resellers and end
consumers. We also did a document study of the companies’ sustainability reports. We
interviewed the companies and their resellers and sent out a survey to the end consumers, to get a
deeper understanding for the information they request in the sustainability reports.

Theoretical perspectives: We have chosen to work with the three system-oriented theories;
Legitimacy Theory, Stakeholder Theory and the Institutional Theory. We also work with the two
perspectives Managerial and Accountability, which have a framing function of the teories.
Empirical foundation: We have studied two companies whitin the food industry that establish
systainability reports; Cloetta and Skanemejerier. To find out what type of information the
readers of the sustainability reports find important, we chose to study the resellers and end
consumers. In our survey for the consumers, we tried to reach respondents from different social
groups, such as students, workers and senior citizens.

Conclusions: The results from our study indicate that there is an expectation gap between what
the companies provide and what the stakeholders demand. Though, the gap seems to be not in
the actual information reported, but in the idea of the companies’ purpose of the reporting. The
stakeholders believe that the companies mainly reports from a marketing point of view, as where

the companies claim to have a genuine interest for the environment.
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1. Inledning

1 forsta avsnittet dterger vi en bakgrund till dmnet ddir vi for en kort diskussion kring aktuella
miljodebatter samt akademikers och branschledares uttalanden. Vidare for vi en mer ingdende
diskussion kring de aktuella problem vi stdr infor ddr vi oppnar upp for kommande studie. Syfte
och problemformulering presenteras och avslutningsvis redogor vi for dispositionen for

kommande studie.

1.1 Bakgrund

“Sustainable development is development that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs”.

(FN, 1987, 5.41)

Det var med den hidr meningen som FN introducerade héllbar utveckling. Av FN:s definition
foljer att hdllbarhet innebér aktiviteter, inom milj6-, ekonomi- och sociala fragor, som tillgodoser
dagens behov utan att dventyra kommande generationers mojligheter att tillgodose sina behov

(FN, 1987).

Foretag anses ha en sirskild roll och ett stort ansvar for hallbarhetsfragan enligt bade
Westermark, artikelforfattare for branschtidningen Balans, och EU, som stéller diverse miljokrav
pa foretagen (Westermark, 2015; EU, 2011). Som ett resultat av de krav som samhéllet stiller pa
foretagen att arbeta med hallbarhetsfrigor, har ménga foretag borjat uppritta
héllbarhetsredovisning, dar miljodelen dr den del vér studie kommer fokusera pa. Vidare i
rapporten kommer vi, trots att begreppen inte &r synonyma, syfta till just miljodelen i

hallbarhetsredovisningen nér vi ndmner begreppet miljéredovisning.

Hallbarhetsredovisning handlar i grunden om att méta, presentera och informera sina intressenter
vad organisationen uppnatt i arbetet for okad héllbarhet (GRI, 2006). Filosofie doktorn

Westermark (2013) menar att det finns flera teorier kring vad foretagen vill uppnd med sina



frivilliga hallbarhets- och miljoredovisningar. Vad Westermark (2013) fastslar ar att det inte
finns nagon sjdlvklar forklaring till varfor foretag uppréttar den hir typen av rapporter, men att

huvudsyftet skiftar mellan olika foretag.

Maénga akademiker, dér i bland O’Dwyer och Owen (2005), menar att foretag snarare uppréattar
rapporterna for ekonomisk vinning dn av genuint intresse och for att informera intressenterna om
foretagets forbéttringar. Vidare menar akademikerna att fortagen viljer ut information som
kommer forbittra deras image. Till foljd av detta klandras hallbarhetsrapporter for att vara
ofullstdndiga och opalitliga (O’Dwyer & Owen, 2005), vilket dverensstimmer med hur ldsarna

uppfattar rapporterna enligt Mobus (2005) studie.

Om O’Dwyer och Owens antagande, att foretag endast kommunicerar ut den del av
informationen som kan fOrbdttra fOretagens rykte, stimmer, kan det ifragaséttas om
intressenterna fir den information intressenterna efterfrigar 1 rapporterna. Det kan &ven
ifrdgasittas om foretagen har kunskap om vad intressenterna efterfragar for information i
rapporterna. For mer dn ett decennium sedan besvarades fragan av branschorganisationen FAR
(2000), som menade att intressenternas efterfrigan om information ofta inte méttes av foretagen.
Det fanns ddrmed ett sd kallat forvantningsgap, vilket uppstir nir tvd parter har skilda
forvantningar. FAR:s uttalande baserades pé resultaten fran en undersokning av miljérapporter
som gjordes av revisions- och radgivningsforetaget KPMG, pa uppdrag av Naturvardsverket.
KPMG menade att anledningen till att ett forvéntningsgap uppstod var att det fanns skilda &sikter
mellan producenter och anvindare om vad som bor inga i en miljéredovisning. Studien visade att
anvandarna ville ha mer métbar information medan fortagen trodde att ldsarna bara ville ha ett
bevis pa att hinsyn togs till hillbarhetsfragor. KPMG kom alltsa fram till att foretagen inte
kommunicerade ut den information som lidsarna efterfrdgade till foljd av att foretagen inte hade

en korrekt bild av vad som forvéintades (Naturvardsverket, 2000).

1.2 Problematisering
Aret efter KPMG:s studie, som visade att det forekom ett forviintningsgap mellan foretagen och
intressenterna, bekriftade Owen et al (2001) att vi stod infor en era dér intressenterna skulle

komma att ha stor inverkan pa foretagen. Vidare menade Owen et al (2001) att intressenterna



skulle komma att bjuda in till diskussion och utkrdva specifik miljéinformation fran foretagen.
Aret dessforinnan upprittade den icke-vinstdrivande organisationen GRI, utifrn ett
intressentperspektiv, sina forsta riktlinjer for hallbarhetsredovisning. Riktlinjerna syftade till att
sdkra att informationen som kommunicerades till intressenterna var relevant och motte

intressenternas intressen och 6nskemal (GRI, 2013).

Idag, 14 ar senare, bor vi ha upplevt den framtid och era som Owen et al (2001) forutspadde ar
2001. Vi bor dven ha upplevt den utveckling som GRI onskade, dir informationen som
rapporteras moter intressenternas onskemal 1 storre utstrackning. Som ett resultat dr det rimligt
att anta att, och relevant att undersoka, om fOretagen efter denna era béttre mdter sina
intressenters efterfrigan pd information. Vidare kan det antas att det forvintningsgap som
forekom innan denna era inte endast berodde pa bristande vetskap om efterfrdgan. Det
antagandet som finns att foretag, enligt O’Dwyer och Owen (2005), hallbarhetsrapporterar for att
generera vinst, medfér med stor sannolikhet ett fOrvintningsgap da fOretag uteldmnar
information. Vi ér dirfor intresserade av att undersoka hur foretags bakomliggande syfte till

rapportering paverkar vad for information som kommuniceras, samt hur kommunikationen sker.

Vi kan konstatera att det finns tidigare studier pd omridet som dels fokuserar péd foretagen, dels
pa intressenterna men ocksé pd det gap som finns mellan parterna. Vi 6nskar nu undersoka detta
forvantningsgap ur ett holistiskt perspektiv, ddr vi fokuserar pd hela kedjan fran foretag till
slutkonsument genom en case-studie. Vi studerar hela kedjan for att bittre kunna identifiera
varfor, var och hur gapen uppstir. Béde intressenters och foretags syn pa vad som bor
kommuniceras i rapporterna undersoks och kartliggas for att klargéra hur pass bra utbud och
efterfragan overensstimmer. D& héllbarhetsredovisning fortfarande &r relativt nytt, kan det antas
att konceptet och tolkningar av regelverken inte dnnu stdmmer Overens mellan varken alla
foretag eller mellan foretag och dess intressenter (Lennartsson, 2015). Darfor tror vi att en
kartlaggning over kedjan frdn foretag till slutkonsumenter kan bidra med ny kunskap kring

gapens uppkomst och, i forlingningen, kunskap kring hur gapet kan undvikas.



Tidigare
——
Foretag Intressenter forskning

Féretag Intressenter — Var studie

Bild 1. Var studie i jamforelse med tidigare forskning

1.3 Syfte

Syftet med véir uppsats &r att, ur ett holistiskt perspektiv, undersdka uppfattningen av
miljorapporteringen genom hela kedjan fran foretag till slutkonsument. Med detta efterstravar vi
att fa ett helhetsperspektiv dver hur en béttre dverensstimmelse kan uppnds mellan utbud och

efterfrigan av information 1 hallbarhetsrapporterna.

1.4 Problemformulering
Problematiseringen och syftet ovan leder oss till foljande fragestéllning:
Stadmmer den information som foretagen rapporterar i miljoredovisningen overens med vad

intressenterna  efterfragar, eller vad orsakar ettt eventuellt  forvintningsgap?

For att uppna ett holistiskt perspektiv och for att underbygga fragestillningen, har vi valt att d&ven
besvara tre kompletterande frdgor. Fragorna ska besvaras utifran bdde intressenternas och

foretagens perspektiv:

® Varfor viljer foretag att upprdtta en miljoredovisning?
e Vad for typ av information ingadr och efterfrdgas i en miljéredovisning?

® Hur kommunicerar foretagen information kring sitt miljoarbete?



1.5 Disposition
Kapitel ett: Detta avsnitt innehaller en inledande bakgrund och problematisering som Gppnar

upp for den fragestéllning och syfte var studie har som maél att behandla.

Kapitel tva: I detta kapitel redogor vi for hur vi valt att l4dgga upp var studie samt for den
strategi vi valt for att genomfora analysen. Vidare introducerar vi vart val av empiri och
teoretiska referensram. Avslutningsvis utvérderar vi studiens genomforande genom att diskutera

metod- och kallkritik.

Kapitel tre: I detta avsnitt ger vi en djupare forklaring av det teoretiska ramverk vi valt for att
angripa var fragestéllning. Det teoretiska ramverket byggs upp med hjélp utav en kartldggning av
tidigare studier och dess resultat som inleder kapitel tre. Vi ger dven en kortare forklaring till

begreppet héllbarhetsredovisning.

Kapitel fyra: I kapitel fyra inleder vi med en introduktion av valda fallféretag. Vidare foljer en
forklaring av vad GRI och deras indikatorer innebar. Slutligen presenterar vi resultatet fran véra
undersokningar. Vi har presenterat svaren och informationen med utgangspunkt i fragorna

Varfor, Vad och Hur.

Kapitel fem: I detta kapitel kommer vi anvénda de tre systemorienterade teorierna samt tidigare
studier fOr att analysera vara undersokningar. Vi kommer dven hir att utgéd fran de tre fragorna
Varfor, Vad och Hur, men dven fran de tva perspektiven Managerial och Accountability vilka

forklaras narmare i kapitel tre.

Kapitel sex: Hir sammanfattar vi de slutsatser vi har kunnat dra frdn var analys och for en

diskussion kring resultatet. Vi ger dven forslag pa framtida forskning inom omrédet.



2. Metod

1 detta kapitel redogor vi for vad vi valt att undersoka och hur vi ska ga tillviga for att reda ut
vdr fragestdllning och leda fram till studiens syfte. Vi introducerar och motiverar vart val av
empiri och teoretisk referensram. Didrefter beskriver hur det praktiska genomforandet av
analysen ska ske. Avslutningsvis utvirderar vi studiens genomforande genom att fora en

diskussion kring metod- och kdllkritik.

2.1 Upplagg av var studie

Syftet med var studie &r att tolka hur foretag och intressenter resonerar kring miljoredovisningen
samt hur en battre 6verensstimmelse kan uppnas. Da vi strdvar efter att tolka vara resultat, utan
att beskriva exakt hur det ar eller bor vara, lampar sig en deduktiv studie bast for vart syfte
(Bryman & Bell, 2013). Vi har valt att gora en case-studie genom att undersoka och fokusera pa
tvd fallforetag inom livsmedelsbranschen. Med hjdlp av case-studien vill vi gora en fordjupad
undersokning och tolkning av hur dessa foretag resonerar kring sina miljorapporter, vilket enligt
Lundahl och Skérvad (1999) ar en kvalitativ studie. Livsmedelsbranschen dr en vilkénd bransch
som ber0r i princip alla konsumenter och som studiens resultat med sékerhet kan appliceras pa.
Syftet med studien dr dock inte att direkt undersdka livsmedelsbranschen, men for att fa fram
anvindbara resultat har vi dock varit tvungna att genomfora ett case pa en specifik bransch. Det
generella perspektiv vi vill uppnd, grundar sig 1 att gapet vi ska identifiera inte dr ndgot specifikt
for livsmedelsbranschen, utan finns inom alla branscher. Inte heller ar regelverken for
uppriattande av  hallbarhetsredovisning, GRI inkluderat, branschspecifika. 1 véra
intressentundersokningar har vi, for att uppritthalla ett generellt perspektiv, valt att inte utgd fran

vara fallforetag utan forsokt fanga intressenternas dvergripande syn pa hallbarhetsrapporter.
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2.1.1 Tillvagagangssatt

Inledningsvis undersoktes de tva foretagens hallbarhetsrapporter, i form av en dokumentstudie.
Genom undersokningen Onskade vi fa4 information om vad fortagen kommunicerade i sina
rapporter samt hur de kommunicerade ut informationen till intressenterna. Med utgangspunkt i
den information dokumentstudien gav oss, utformade vi sedan intervjufragor som lag till grund
for var fallstudie. Fallstudien tog form i intervjuer med vara fallforetag, dar vi ville ta reda pa hur
foretagen resonerar kring innehdllet av sina rapporter, sina bakomliggande orsaker till

rapporterandet samt intressenternas efterfrdgan pa information.

Nir vi slutligen etablerat storre forstdelse och inblick 1 foretagens syn pa hallbarhetsredovisning
valde vi att rikta oss till intressenterna som utgdr ldsarna av rapporten. Vi valde att rikta oss mot
aterforsdljare och slutkonsumenter, da detta dr intressenter som har stor makt att péaverka
foretagen. For att fA kunskap om hur intressenterna resonerar kring hallbarhetsrapporter och
vilken information de efterfragar, valde vi inledningsvis att géra intervjuer med aterforsiljare.
Daérefter skickades enkéter ut till konsumenter, dér vi undersokte vad de antog vara foretagens
bakomliggande orsaker till miljoarbete, vad de oOnskade fi4 information om och om de
overhuvudtaget hade kunskap om vad en héllbarhetsrapport var. For att fa ytterligare forstaelse
for hallbarhetsredovisning har vi dven gjort en litteraturstudie, dir vi utgatt fran sekundérdata i
form utav litteratur, artiklar som blivit peer-reviewed, redovisningsstandarder, ramverk samt

diverse elektroniska kallor.

Var insamlade information har vi tolkat utifrdn vért teoretiska ramverk bestdende av de
systemorienterade teorierna med utgdngspunkt i Managerial- och Accountabillity-perspektivet.
Med var insamlade information har vi sedan Onskat testa teorierna samt var fragestéllning.
Genom hela undersokningen har vi utgatt fran de tre fragorna; Varfor, Vad och Hur, frdgor som

kommer ligga till grund f6r hela arbetet.

Enkattill slut-
Doku m_».-_-m— Interviu med konsumernter
studie fallféretag

Intervju med

aterfarsdfare
Varfar? Vad? Slutsat
Hur?
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2.2 Val av Empiri

2.2.1 Avgransningar

Vi har, som tidigare ndmnt, valt att utgd fran tvad foretag inom livsmedelsbranschen. I var
dokumentstudie har vi utgétt fran fallforetagens hallbarhetsrapporter. Héllbarhetsredovisning
innefattar i stora drag tre aspekter; miljo, social och ekonomisk, dér vi i var rapport har valt att
avgransa oss till att frimst berora miljodelen 1 foretagens héllbarhetsredovisning. Vi har gjort
avgransningen mot miljo d& detta omrade dr vl omdebatterat och aktuellt. Miljdomradet ér,
relativt sett de dvriga aspekterna, det omrade som i storst utstrackning paverkar alla intressenter.
Vi kan darfor anta att intressenterna har storst kunskap inom just miljdomradet och dérfor kan ge
mer trovirdiga och tillforlitliga svar 1 var underdkning. Dock har &ven resterande delar av
foretagens héllbarhetsrapporter ldsts, dd vi hdr har kunnat fanga upp varfor foretagen

hallbarhetsredovisar samt till vilka intressenter de riktar sig.

Vidare 1 rapporten kommer vi, som ndmnts tidigare, syfta till just miljodelen 1
héllbarhetsredovisningen nér vi nimner begreppet miljéredovisning. Begreppet miljéredovisning
syftar frdmst till anvindningen av EMAS:s, EU:s frivilliga miljolednings- och
miljoredovisningsordning, standard ISO 14001 (Naturvardsverket, 2014). Standard ISO 14001
kan anvindas som ett komplement 1 miljoarbetet for foretag som upprittar
héllbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjer och é&r alltsd inte synonyma till varandra
(Sustainableplant, 2012). Vi ér alltsa vdl medvetna om att miljoredovisning inte dr synonymt
med hallbarhetsredovisning, men for att underldtta for ldsaren kommer detta begrepp att

anviandas genom hela rapporten.

Uppsatsen dr avgrinsad till Sverige med anledning av var personliga kdnnedom om svensk
kultur och svenska invanares stdllningstagande till miljon. Sverige ar ett land dédr vi som
konsumenter har mycket att sdga till om och har en stark drift och mgjlighet att framfora véra
synpunkter. Bland annat har vi 1 Sverige en organisation som enbart arbetar med att upplysa
konsumenter om dess rittigheter och som 1 vissa fall 4ven kan guida konsumenter i rittstvister
(Konsumentverket, 2015). Sverige kdnns dérfor relevant att undersoka, dd konsumenternas

paverkan med stor sannolikhet kan ha inverkan pa det gap vi onskar undersoka. Sverige ar ett

12



land som alltid legat i framkant med hallbarhetsredovisning. Bland annat var Sverige det forsta
landet som gjorde upprittandet av hallbarhetsredovisning obligatoriskt for statliga foretag. Att
héllbarhetsredovisning gjorts obligatoriskt for statliga foretag grundar sig i att staten vill forega
med gott exempel och guida dven icke statliga foretag till ett mer héllbart miljoarbete (GRI,
2010). Aven detta gor Sverige till en relevant avgrinsning, di reglementet for

hallbarhetsredovisning ar under stindig utveckling.

I vart case har vi valt att avgrinsa oss mot livsmedelsbranschen, da detta dr den storsta branschen
1 Sverige (Miljorapporten, 2013). Livsmedelsbranschen dr hogst intressant da den paverkar alla
matkonsumenter och &r ndgonting som mer eller mindre alla kan relatera till. Darfor forvéntar vi
oss att en stor grupp intressenter kan relatera till foretagen och ge trovirdiga svar. Dessutom har
det pa senaste aren skett en forbéttring av miljdarbetet inom branschen, och foretagen har i storre

utstrackning borjat hallbarhetsredovisa (Livsmedelsforetagen, 2015).

Vi har dven valt att avgrinsa oss mot tva intressentgrupper, ndmligen fallféretagens aterforséljare
och slutkonsumenter. Anledningen till varfor vi inte undersoker alla intressenter, beror pa att det
praktiskt taget hade blivit ett for stort arbete for den hér typen av studie. Intressentgrupperna har
daven skilda intressen, varfor vi inte kan dra samma slutsatser for alla. Dessutom tror vi att

utvalda intressenter hors mer och har storre inverkan pé foretagen 1 just miljofragan.

2.2.2 Urval

Vi har valt att fokusera pa tvé storre privatigda foretag; Cloetta och Skdnemejerier, som bédda &r
beldgna i Sverige och har anknytning till Skéne. Cloetta dr ett konfektyrforetag som har sitt
skandinaviska huvudkontor beldget 1 Malmd. Skdnemejerier dr ett foretag som tillverkar
mejeriprodukter och dr dven de lokalt beligna med huvudkontor i Malmé. Vi valde de tva
specifika foretagen dels for den lokala anknytningen men ocksd for att de frivilligt uppréttar
héllbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjer. Utover detta har foretagen ocksa létt identifierbara

konsumenter och aterforséljare, som vi bedomer det létt att kunna komma 1 kontakt med.

Aterforsiljarna har vi valt utefter vara egna observationer av livsmedelsbutiker i vart niromrade

som siljer bdde Cloettas och Skanemejeriers produkter. Vi valde att rikta oss mot matbutiker
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med det antagandet att det dr hér den storsta delen av konsumtionen av livsmedelsprodukter sker.
De livsmedelsbutiker vi valt & ICA och Willys, som é&r stora aktorer pa marknaden och som
dessutom sjdlva upprittar hallbarhetsredovisning. Malet var att intervjua respondenter fran Coop,
ICA och Willys. Dessvérre var genomforandet inte mojligt, dd Coop inte hade mdjlighet att stilla
upp. Vi fick istillet intervjua tva olika Willys-butiker for att fa in en tillrdcklig mingd respons.
Anledningen till att vi ville intervjua tre olika butiker var att detta skulle ticka en stor del av det

antal aterforsdljare som finns. Samtidigt 6ppnar det upp for jaimforelse mellan aterforséljarna.

Ur konsumenternas perspektiv tror vi att asikter kan skilja sig 4t mellan olika aldersgrupper och
stadier i livet. Vi har dérfor valt att aktivt rikta oss mot fyra olika grupper; studenter, arbetande
utan barn, barnfamiljer samt pensionérer. Vi anser att uppdelningen &r relevant eftersom de olika
grupperna har olika konsumtionsmonster och kan ha olika synsétt och delaktighet i miljo- och
héllbarhetsarbeten. Overlag tror vi att de flesta kan identifiera sig som konsumenter till bida vara
utvalda fallforetag. Vi kommer anvinda grupperna for att kunna styra var spridning av enkéten.
For att nd ut till alla grupper har vi, utdver sociala medier, dven gétt ut med personliga
meddelanden till personer som vi anser tillhora en svardtkomlig kategori, s& som pensionérer.
Dock sd kommer gruppindelningen inte anvdndas nér vi presenterar data eller i analysen da
gruppindelningen inte ldngre &r av relevans for oss. Att gruppindelningen inte dr relevant beror
pa vart syfte, som dr att undersoka konsumenterna som en enhetlig intressentgrupp och inte var

och en for sig.

For att fa ett sa verklighetstroget resultat som mojligt, har vi utifrdn Statistiska Centralbyrans
(2015) tabeller 6ver Sveriges befolknings aktuella sysselsdttning &r 2014, uppskattat och delat in
Sveriges befolkning i1 fyra olika kategorier. Uppskattningen ligger till grund for hur stor
svarsfrekvens som efterstrivas fran varje kategori. Utifrdn uppskattningar kan vi se att den
storsta gruppen dr arbetande utan barn 27%, foljt av barnfamiljer 25%, pensiondrer 19,6% och
studenter 4%. Vi har aktivt valt att vilja bort barn som dnnu inte blivit studenter eftersom
personer 1 den hér kategorin i de flesta fall inte sjdlva anses ligga bakom varken val av produkt
eller finansieringen av sin konsumtion. Utfallet av respondenter i enkiten stimmer inte till fullo
overens med efterstrdvade andelar utan har resulterat enligt; Arbetande utan barn 41%,

Barnfamiljer 20%, Pensionérer 4% och Studenter 35%.
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Enkéten besvarades av 100 personer, vilket dr tillrdckligt utifrdn en felmarginal pa 10 %. Vi hade
egentligen Onskat ha en ldgre felmarginal, dock hade den datainsamling som dé krévts, blivit for
praktiskt omfattande for vart arbete. En felmarginal pd 10% ar tillrackligt for att kunna utldsa

trender 1 konsumenternas asikter (Surveymonkey 2015).

2.2.3 Bortfall

Da vi sokte respondenter till var intervju mot aterforséljare, fick vi kontakt med ett antal butiker
som svarade ja till att stdlla upp pd vér intervju. Dock fick vi, efter att ha skickat ut véra
intervjufragor till butikerna, aldrig svar. Att de inte svarade kan bero pé att aterforsiljarna insdg
att de inte hade tid att svara pa vara fragor. Det kan dock ocksé bero pa att de hade avvikande

asikter kring vara fragor, vilket darfor skulle innebéra att vara resultat ar felaktiga.

Vi kan dven notera att vissa slutna fragor i enkédterna inte besvarades av alla 100 respondenter,
utan pd en del fragor fanns ett bortfall pa upp till 25 %. Bortfallet kan bero pa att respondenterna
inte hade nagon &sikt inom frdgan eller inte forstod vad vi menade med fragorna. Oavsett
anledning innebir detta att vi inte lyckats fanga upp &sikter fran just de respondenter som valde
att inte svara pd frdgorna, Det finns risk for att respondenterna som valde att inte svara har
liknande &sikter, vilket gor att vi da inte lyckats fanga upp deras specifika ésikt. Det finns darfor

en mojlighet att vart resultat sett annorlunda ut om alla 100 respondenter svarat pa alla fragor.

Pa de 6ppna fragorna fanns ett storre bortfall. Detta kan bero pa att en del av slutkonsumenterna
inte aktivt har varit med och péverkat foretagen eller utformandet av deras rapporter, vilket
fragorna behandlade. Den andra Oppna frdgan berdrde vad konsumenterna villa ha mer
information om 1 rapporterna. D& inte alla vara respondenter hade kunskap om vad en rapport ar

sa kan detta vara en bidragande faktor till att det fanns ett bortfall i denna fraga.
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2.2.4 Forskningsstrategi

Dokumentstudie

Vi har, som tidigare ndmnts, valt att komplettera var fallstudie med en inledande dokumentstudie
dir vi har granskat de bada fallféretagens hallbarhetsredovisningar med fokus pa
miljorapporteringen. Vi har valt att granska &rsredovisningar for de tva foregdende aren.
Anledningen till varfor vi valt att granska tva ar &r for att det mojliggor jamforelser mellan aren.
Att granska mer dn en rapport minskar risken for att utvald rapport skulle ge oss resultat utéver
det normala. Dock &r vi inte intresserade av att undersoka utvecklingen av héllbarhetsrapporter,
utan endast hur det ser ut idag. Darfor finns det inte finns anledning att undersoka rapporter 6ver

ett storre tidsperspektiv.

Cloettas hallbarhetsredovisning dr integrerad 1 arsredovisningen medan Skadnemejerier har en
hallbarhetsrapport skilt frdn Ovriga redovisningen. Att fOretagen anvinder sig av tvd olika
metoder, innebdr att studien ddrmed kan appliceras pa bada rapporteringsformerna. Nir vi gjorde
véar dokumentstudie har vi inte enbart utgétt frdn de sidor som behandlar milj6, d& vi frén andra
sidor 1 héllbarhetsrapporter kunde f& svar pa varfor foretagen arbetade med miljo, hur de valde

att redovisa informationen och till vilka de riktade rapporterna.

Dokumentstudien genomfordes i form av en kvalitativ innehéllsanalys (Bryman & Bell, 2013) da
vart syfte var att ta reda pa vilken information foretagen viljer att kommunicera i sina rapporter.
Vi granskade foretagens val kring vilken information som redovisas, samt pa vilket sétt foretagen
formulerar sig. Vi sokte aktivt att besvara fragorna Varfor, Vad och Hur, vilka vi redogdr
nidrmare for senare 1 detta kapitel. For att undvika subjektiva tolkningar 1 sé stor utstrackning som
mojligt laste forfattarna bada foretagens hallbarhetsredovisning och skapade en uppfattning var
och en for sig innan vi pabodrjade en diskussion. I fall dér vi tolkat information pa olika sétt har vi

konsulterat personer i var omgivning.

Interviuer med fallforetag

Ett andra steg i processen var att, enligt Bryman och Bells (2013) definition av riktade
fallstudier, genomfora tva olika intervjuer ute pa respektive foretag. Respondenten for varje

foretag har bestitt utav en nyckelperson inom foretagets hallbarhetsarbete. P4 Skanemejerier
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intervjuades miljosamordnaren som ansvarar for rapporteringen av miljo och CSR, det vill siga
hallbarhetsredovisningen. Pa Cloetta intervjuades en person som &ar miljo- och

hallbarhetsdirektor, vilket innebér ett ansvar for foretagets hallbarhetsarbete.

Som ndmnts ovan har syftet varit att gd pa djupet med véra utvalda fallféretag, varfor en
fallstudie ldmpat sig vdl som metod for oss. Intervjuerna har skett genom upprepad telefon- och
mailkontakt med respondenten via en semistandardiserad intervju. Valet av semistandard
intervjuteknik baseras pd att vi genom de standardiserade frigorna strdvat efter att uppna
jamforbarhet mellan de tvd respondenterna (Bilaga 1). Samma fragor har alltsd ingdtt 1
intervjumallen med ett visst tilligg av foljdfragor som stillts vid behov. Foljdfragor har stillts
for att vi littare ska kunna fanga upp respondentens uppfattning och bedémning samt
foretagsspecifika iakttagelser. Att 6ppna upp for ett mer uttbmmande svar tror vi kan leda till en
okad forstaelse och béttre chans till en trovardig och grundlig diskussion och analys (Lundahl &

Skérvad, 1999).

Interviu med aterforsaljare

Syftet med intervjuerna med aterforséljarna var att f4 en djupare forstdelse for hur de resonerar
kring och hur hogt de vérdesétter en miljéredovisning, nér de tar beslut kring val av leverantor
och produkt. Intervjuerna har genomforts med butiksdgare och personal med ansvar for inkop 1
livsmedelsbutikerna. Kontakten med &terforsdljarna och insamlandet av svarsrespons pa
intervjufrigorna (Bilaga 2) har skett via telefon och mail. Aven for aterforsiljarna valde vi, av

samma anledningar som ovan, att utforma en semistandardiserad intervju.
Inga av intervjufrdgorna till dterforsédljarna har behandlat fallféretagen specifikt, utan har stéllts

ur ett generellt perspektiv. Det generella perspektivet dr genomgaende trots att intervjuerna med

fallforetagen 1&g till grund for intervjufragornas utformning.

Enkat till konsumenter

Sista ledet i var datainsamling utgdrs av en enkédt som skickats ut till livsmedelsbranschens
slutkonsumenter via sociala medier. Fragorna i enkdten har tagits fram ur de svar vi fatt fran

intervjuerna med fallforetagen samt utifran den metodstrategi vi valt med begreppen Varfor, Vad
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och Hur, begrepp som presenteras mer grundligt under avsnitt 2.4. Att frigorna till
slutkonsumenterna baseras pa svaren fran intervjuerna med fallféretagen, beror pa att vi vill
studera ifall foretagens och intressenternas uppfattning kring miljéredovisning dverensstimmer

eller ej.

Enkdéten till slutkonsumenterna har bestétt av atta stycken stédngda fragor och tva oppna (Bilaga
3). Till vissa av de stingda fragorna har det funnits mdjlighet att ge en kommentar eller att vélja
alternativet “ovrigt” och sjélv skriva ett passande svar/alternativ. Konsumenterna ér vér storsta
undersokningsgrupp och att ha Overvidgande slutna frdgor underldttar bearbetning och
jamforelsen av svaren. Dessutom &r det vid stingda fragor léttare for respondenterna att svara pa
enkdten utan att missforsta inneborden. Vi antar att slutkonsumenterna inte har samma typ av
insikt och kunskap i hallbarhetsarbetet och miljérapporten som &terforsiljarna har, varfor en
enkit har valts att skickas ut till konsumenterna istéllet for ett antal intervjuer. Dérfor tror vi att
slutna frdgor passa béttre dn 6ppna, da konsumenterna troligtvis inte hade gett oss lika konkret

och anvindbar svarsrespons som aterforséljarna gjorde.

2.3 Val av teori
Vi har valt att utgd frin de systemorienterade teorierna; Legitimitetsteorin, Intressentteorin och
Institutionell teori, samt de tvd inramande perspektiven Managerial- och Accountability-

perspektivt som behandlar “Role of reporting”.

Teorierna och de teoretiska perspektiven utgir fran samhillets intresse 1 en viss fraga samt
relationen mellan samhélle och foretag. I vart fall géiller frigan kring hur intressenter reagerar pé
foretagens rapporter och hur intressenter paverkar dess utformning. Teorierna kan anvéndas for
att forsoka tyda och forutspd varfor ett foretag agerar som de gor och vad deras syfte med
redovisningen bygger pa. Teorierna édr ldmpliga eftersom de inte bara kan koppla an till foretagen

utan ocks4 till intressenterna och deras uppfattning och efterfragan.

Motiveringen till varfor vi valt att anvdnda samtliga systemorienterade teorierna beror pa
Fernando & Lawrence (2014), som i sin artikel hdvdar att endast en teori inte ar tillracklig vid

analys av @mnen inom miljo och hallbarhet. Fler teorier krdvs for att kunna ga pa djupet och
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ticka upp dmnet for en overgripande forstaelse. Ovanstdende teorier anses enligt Fernando &
Lawrence (2014) dessutom vara teorier som kompletterar varandra vél 1 analyser som behandlar
dgmnen som CSR eller liknande. Anledningen till detta &r dels att de fokuserar pa annat &n
ekonomiska termer, som annars tacks in vil av andra teorier, som alltsa inte ar direkt fokus i
kommande analys. Den teoretiska referensramen vi valt dr dven ytterst tillimplig for det
tillvdgagangssitt vi valt for var redovisning av data och analys, dér vi utgir fran begreppen
Varfor, Vad och Hur. De systemorienterade teorierna kommer ldmpa sig vil for att besvara

fragan Varfor som i sin tur paverkar resultaten for Vad och Hur.

For att koppla samman de tre teorierna kommer vi anvdnda oss utav ytterligare ett teoretiskt
verktyg som ramar in och forklarar foretagens “Role of reporting”, det vill sdga olika
tillvagagangssétt och syfte vid upprittandet av en rapport. “Role of reporting” ldmpar sig val for
var studie da syftet ér att utreda varfor ett eventuellt gap mellan vad foretagen redovisar och vad
konsumenterna efterfrigar i1 redovisningen uppstar. Gapet kan grunda sig 1 fOretagens
bakomliggande syfte till redovisningen. Vi kommer att fokusera pa de tvd perspektiven
Managerial och Accountability. Perspektiven speglar sig ofta i de systemorienterade teorierna
som fungerar som forklarande teorier 1 sammanhang dér “Role of reporting” ska forklaras. De
hjélper oss att reda ut varfor foretagen upprittar miljoredovisning, vilket sedan ligger till grund

for vad och hur de rapporterar.

2.4 Forberedelser och genomférande av analys

Vi har valt att presentera den insamlade data i empiridelen med Deegan och Unermans (2011)
“why -who-for what -how”-steg som utgdngspunkt. Deegan och Unerman menar att berdrda steg
alltid dr med 1 processen av upprittandet av en hallbarhetsredovisning. “Fér vem” anser vi oss

redan ha svarat pa genom den avgransning vi gjort mot aterforsiljare och slutkonsumenter.

Vi har tagit inspiration av Deegan och Unermans fragor och tolkat dem sa de passar till vér
fragestéllning och har dérfor valt att presentera vir information och resultat genom de tre
kvarstaende rubrikerna; Varfor, Vad och Hur. Svaren pa fragan Varfor kommer att presenteras
forst, da det beror syftet, vilket 1 sin tur ligger till grund for svaren pa Vad och Hur. Varfor, Vad

och Hur kopplar dven an till varsin underfraga i problemformuleringen. Rubrikerna hjélper oss
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att strukturera var empiri vilket ska underlitta for ldsarens forstaelse. Vi véljer att utga fran

rubrikerna dven nar vi genomfor var analys och slutsats.

Varfor?

Vad? Hur?

Bild 3 Hur svaret pd fragan Varfor leder till svaren pd fragorna Vad och Hur

De tre rubrikernas innehéll definierar vi enligt nedan;

Varfor?

Under det forsta steget kommer information kring varfor foretagen wupprittar sin
miljoredovisning att presenteras. I den hédr delen kommer vi redogéra mer specifikt vilka
foretagen upprittar sin miljoredovisning till och vilket syftet dr. Utifrdn intressenternas
perspektiv. kommer vi redogdra for svaren frén varfor de tror att foretagen uppréttar
miljoredovisning. Beroende pé syftet bakom miljoredovisningen, kan foretagen i analysen delas
in 1 antingen Managerial- eller Accountability-perspektivet. Intressenternas uppfattning kring

foretagens syfte kan delas in pa samma sétt.

Vad?

Under den andra rubriken kommer vi gd in pad vad foretaget vill kommunicera i sina rapporter
samt vad de faktiskt kommunicerar. Vi kommer ta upp de olika indikatorerna som finns i GRI:s
ramverk, samt identifiera vilka indikatorer som vara fallforetag anvidnder sig av och varfor.
Vidare kommer vi diskutera vad konsumenter och aterforsiljare efterfrdgar for information 1
rapporterna och hur det overensstimmer med informationen féretagen rapporterar. Precis som
under Varfér kommer vi under Vad ocksé att dela in foretagens agerande utefter Managerial- och

Accountability-perspektivet. Syftet bakom rapporteringen kommer att avgora vad foretagen
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viljer att ha med i sina rapporter. Intressenterna kategoriseras utefter vad de efterfragar for typ av

information och hur detaljerad de vill att den ska vara.

Hur?

I sista delen kommer vi redogéra for hur foretagen kommunicerar med sina intressenter, hur
intressenterna anser att foretagen kommunicerar, samt hur de skulle foredra att foretagen
kommunicerade. Har kommer vi undersoka hur foretagen foljer upp och undersoker om
intressenterna tar del av miljoredovisningarna och om informationen de efterfragar nar énda
fram. Vi kommer fokusera en del pa olika sorters kommunikationskanaler och i ett senare skede
utvirdera vilken kanal som skulle nd ut bist till foretagens malgrupp. Aven hir kommer en
uppdelning goras mellan Managerial- och Accountability-perspektivet, dd syftet speglar hur
foretagen viéljer att kommunicera, samt hur intressenterna foredrar och uppfattar

kommunikationen.

2.4.1 Analysverktyg

I analysen vill vi med hjélp av ovanstdende Varfér, Vad och Hur identifiera det eventuella
forvintningsgap som finns mellan de tva parterna, foretagen och dess intressenter. For att
identifiera gapen har vi tagit hjilp av Deegans (2006) modell nedan dér han pa ett tydligt sitt
delar upp data 1 tre olika delar. Den forsta delen visar den data som endast kan kopplas till
intressenternas forvéntningar och efterfragan (Y), del tva den data som Overensstimmer mellan
bada parter (X) och del tre data som enbart kan kopplas till foretagen (Z). Det vi kommer
fokusera pd och det som kan hjdlpa oss att besvara var frigestillning dr frimst Y och Z dé de

visar pa skillnader 1 utbud och efterfragan mellan parterna.

Figure 1
Issues/Events and Corporate Legitimacy

/ ISSUE/EVENT \

N
Society’s expectationg
and perceptions of a
corporation’s activitis

Corporation’s
actions and
activities

Z

. /

Bild 4. Hur intressenternas forvintningar overensstammer med foretagens utbud

(Deegan, 2006, s 165)
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2.5 Metodkritik

2.5.1 Validitet

For att uppna en hog validitet och trovirdighet krivs det att de undersokningar och métningar
som gors stimmer dverens med det som initialt ska mitas (Bryman & Bell, 2013). Vér studie
uppnér hog validitet d& vi har gétt pa djupet med en fallstudie. Eftersom bdda véra fallforetag ar
verksamma inom samma, avgriansade bransch, reserverar vi oss for att resultaten fran
datainsamlingen inte rimligtvis gar att generalisera och applicera pd andra branscher i samma
utstrackning. Daremot innebdr det faktum att vi studerat tva foretag inom livsmedelsbranschen,
vilket dr en stor bransch med manga aktorer, att vi &tminstone till viss del borde kunna applicera
vara resultat pd andra branscher. Att enbart studera tvd foretag frdn en si stor bransch kan
forsamra var validitet, d& vi far en begridnsad bild av den totala branschens arbetsséitt med
miljoredovisning. Vi kan med tva foretag utfora en jimforelse utan att kompromissa med de
detaljer vi vill at pa djupet, varfor vi dnda tror att tvd fallforetag ar tillrickligt for trovardiga
resultat. Jamforbarhet hjdlper oss att eliminera risken for att raka ut for fina eller fula fall, det vill
sdga respondenter som skiljer sig pd ett eller annat sitt frn majoriteten och ddrav som ensam

data kan ge en lag trovirdighet i slutsatsen (Lundahl & Skérvad, 1999).

I dokumentstudien har vi granskat fallforetagens miljéredovisningar. Miljoredovisningarnas
trovirdighet och jamforbarhet anser vi vara hog da regelverken &r standardiserade och anvénds
ddarmed pa ett liknande sétt av alla utforare. Anvdndningen av sd standardiserade regelverk gor
att utfallen inte kan skilja sig markant mellan olika foretag, vilket dr ytterligare en anledning till
att tvd foretag ar fullt tillrdckligt. Vi kan dven anta att trovirdigheten 1 miljéredovisningen ar hog
dd den ingar 1 A&rsredovisningen, vilken kridver granskning av oberoende tredje part.
Troviardigheten kan dock ifradgaséttas d& en miljoredovisning inte 1 sig krdver en granskning utan
behover styrkas till sin existens (Borglund et al., 2010). Just rapporternas trovérdighet dr dock en

del av vad vi vill undersoka i1 var rapport, varpa vi granskat dessa kritiskt.
Nér vi formulerat véra intervju- och enkétfrigor har vi utgatt fran den fragestéllning vi ska

besvara, for att garantera att fragorna kommer resultera i virdefull information for var studie. Vi

har innan vi skickade ut véara enkéter och genomforde vara intervjuer fitt véra fragor

22



kontrollerade av tre oberoende parter. Kontrollen har genomf6rts for att forsdkra oss om att
frdgorna var létta att forsta och att de stimde Overens med vér fragestillning och syftet bakom
fragorna. Dock finns det enstaka fragor i framfor allt intervjuerna som inte direkt svarar pa var
fragestéllning eller kan kopplas till var studie, vilket omedelbart forsvagar var validitet. Den
bristfélliga kopplingen kan forklaras av att intervjuerna skedde i ett tidigt stadie innan
fragestillningen blivit tillrdckligt avgransad. Det finns dven fragor som vi ansag skulle passa var
undersdkning men som vi valde att inte ta med i vara intervju- och enkitfragor. Anledningen till
uteblivna fragor dr att enkéterna da blivit for omfattande och skulle minska antalet respondenter
eller 6ka antalet obesvarade fragor. Vi har 1 ett senare skede dven blivit varse om fragor vi borde

stallt som dessutom hade bidragit till att forstirka var analys.

Ytterligare kritik mot intervju- och enkétfragor &r att vissa inte blev besvarade sa som vi skulle
onskat, vilket kan bero pa déligt genomarbetade eller felformulerade fragor. Som vi sett i svaren
ar det dessutom manga som inte har ndgon vetskap om vad en héllbarhetsredovisning &r (44 %),
vilket kan ténkas ge felaktiga eller mindre trovirdiga svar pa resten av enkétfragorna. Kvoten for
respondenterna inom varje kategori i enkéten blev inte helt korrekt uppfyllda. Bland annat nadde
vi inte ut till sa stor del pensionérer som vi hoppats pd, men fick istéllet in fler svar frén studenter
an onskat. Anledningen till det kan vara att vi enbart skickade ut enkéten via internet, vilket kan
vara ett problem for pensiondrer men & andra sidan ar den storsta plattformen for att né ut till
studenter. For att 6ka validiteten borde vi ha forsokt né ut till de svératkomliga grupperna genom
andra kanaler dn internet. Trots detta jobbade vi aktivt med att nd ut till de kvoter vi haft som
maélsittning vilket har resulterat i en storre spridning och dkad trovérdighet. Dessvarre nadde
enkédten framst ut till personer 1 vara egna bekantskapskretsar, vilket inte ar tillrackligt slumpartat

for att kunna sdkerstilla ett objektivt resultat.

Nér vi undersokte aterforsdljarnas &sikter kring deras leverantdrers miljoarbete, foretagen,
kontaktade vi ett antal butikschefer for stora livsmedelskedjor beldgna i Lund och Malmé. Tre av
dem vi kontaktade valde att svara pa véra fragor. Ett problem vi stotte pd 1 véara intervjuer med
aterforsdljare var att de butikschefer vi fick kontakt med inte sjdlva hade fullt ansvar for vilka
leverantorer de valde att samarbeta med, utan att besluten till stor del skottes centralt. Detta

resulterade 1 att vi inte alltid fick den information vi onskade. Det faktum att vi inte fick den
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spridning pa butiker som efterstravats, gor att validiteten minskar. Till vart forsvar sa &r alla
butiker privatdgda, vilket innebér att butikerna och dess dgares asikter och handlingar kan skilja

sig frdn varandra oavsett vilken varukedja de tillhor.

Att vi genomfort badde en dokumentstudie och en fallstudie pa varje foretag, innebar att vi 1 vissa
frdgor kan kontrollera att utfallen av intervjun sammanfaller med det vi kommit fram till genom
att studera miljoredovisningen. Den kontroll vi kan gora ser vi som ett bevis pé ett trovirdigt

utfall av vér studie.

2.5.2 Reliabilitet

Hog reliabilitet grundar sig i att utfallen av studien blir det samma om studien genomfors pd nytt
(Bryman & Bell, 2013). D4 vi i stor utstrickning anvént oss av standardiserade frdgor i vara
intervjuer, kan vi anta att utfallen vid en upprepad intervju skulle bli det samma. Som sagt om
validitet ovan, har regelverkens standardiserade funktion dven inverkan pad hogre reliabilitet, da
foretagen inte har sa stort utrymme for variation i sin redovisning. Ur ett kritiskt perspektiv vill
vi dock poidngtera att foretagen dr verksamma 1 en omgivning som stindigt fordndras, vilket kan
leda till att svaren kring miljo och héllbarhet darfor kan komma att variera Over ett ldngre

tidsperspektiv.

For att d&tminstone kunna sékerstilla de utfall vi fatt just nu, har vi valt att 1ata respondenterna
fran fallforetagen och aterforséljarna kontrollera sina svar innan de tas med i analysen.
Kontrollen har skett genom att respondenterna via mail fatt granska sina svar och styrka att vi
gjort en korrekt tolkning. En forutséttning for att tolka svaren ritt och med hog reliabilitet, 4r att
vi 1 den mén det &r mojligt undviker subjektiva tolkningar. Undvika subjektiva tolkningar ska vi
gbra genom att stdndigt fora en diskussion kring tolkning mellan alla tre forfattare, samt stimma

av med dokumentstudien och 6vrig sekundérdata vi samlat in.

2.5.3 Kallkritik
Under processen da vi samlade in sekunddrdata har vi tillimpat stor forsiktighet nér det géller
framforallt internet. Att vara kallkritisk vid insamlande av information framstillt av andra, ar

sarskilt viktigt for att kunna forankra informationen. For att inte presentera oforankrad eller falsk
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information har vi till 6vervigande del anvint oss av akademiska artiklar som blivit peer-
reviewed och elektroniska kéllor som hérstammar fran branschspecifika och vélkdnda utfardare.
Utdver detta har storsta delen av de kéllor vi anvént oss av har, framfor allt for foranderlig fakta,
varit aktuella och publicerade efter millenniumskiftet. De kéllor vi anvént oss av som blivit
publicerade tidigare &n sa, bortsett fran Bruntlandsrapporten som forklarar héallbarhetsbegreppet,
ar uteslutande kéllor som anvénts 1 var forklaring av den teoretiska referensramen. Vi anser att
kéllorna, trots aldern, dr pélitliga d& forfattarna ofta blivit refererade till samt att de teorier vi

anvint oss av inte fordndras med aren.

Vi har dven anvént oss av artiklar frin branschtidningen Balans, vilket &r en palitlig kélla d& den
ges ut av FAR, vilka &r en av de ledande normgivarna inom revision och utvecklare av
revisionsbranschen. For att sdkerstilla att insamlad information &r korrekt har vi anvént oss av ett

flertal olika killor for samma typ av fakta.
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3. Teoretisk referensram

1 detta kapitel ger vi inledningsvis en kartldggning av tidigare studier pd dmnet och presenterar
hur deras slutsatser kan ligga till grund for var disposition i rapporten. Vi forklarar dven var
och en utav de tre systemorienterade teorierna, vilka vi valt for att angripa var fragestdllning.
Ytterligare tva teoretiska perspektiv kommer presenteras som ska fungerar som inramningsverk

for kommande analys och resultat.

3.1 Hallbarhetsredovisning

Hallbarhetsredovisning &r ett fenomen inom redovisningen som pa senare tid blivit ett mer
accepterat och etablerat begrepp (Ljungdahl, 1999). Begreppet héllbarhetsredovisning innebér en
redovisning av “hur en organisations ambition, vision, strategi och/eller aktiviteter relaterar till
hallbar utveckling” (Westermark, 2013, s 32). Intresset for héllbarhetsredovisning bland foretag
okade under 1990-talet (Ljungdahl, 1999), och att pavisa de ekonomiska, miljoméssiga och
sociala konsekvenser en organisation blev en allt viktigare fraga. Hallbarhetsredovisningen

uppréttades enligt Westermark (2013) for att upprétthélla god relation med sina intressenter.

Ar 2007 beslutade den svenska regeringen att hillbarhetsredovisning for statligt igda foretag
skulle bli obligatoriskt fran och med ar 2008. Detta i syfte att staten ska forega med gott exempel
for landets dvriga rapporterande foretag. Ar 2014 skedde ytterligare en atstramning inom EU d4
de beslutade att inkludera dven privata, stora bolag i lagen om héllbarhetsredovisning. I Sverige

kan EU-direktivet komma att bli lag redan till ar 2016 (Lennartsson, 2015).

3.1.1 Global Reporting Initiative

Det ramverk de svenska statliga foretagen ska utga ifrdn 1 sin hallbarhetsredovisning &r uppréttat
av GRI; Global Reporting Initiative. GRI dr en icke-vinstdrivande organisation som har utvecklat
ett ramverk med riktlinjer for héllbarhetsredovisning som blivit den internationellt sett mest
anvinda standarden inom omrédet (Westermark, 2013). De strdvar efter att gora

hallbarhetsredovisningen lika etablerad och trovirdig som finansiell redovisning. GRI:s ramverk
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stéller intressenterna i centrum, vilket medfor att intressenternas medverkan utgér grunden for
foretagets valda strategi vad géller hallbar utveckling. Pa detta sédtt menar GRI att deras ramverk
for hallbar utveckling inte bara beskriver utan dven péverkar foretagen att arbeta aktivt med

forbéttring av hallbarhetsfragor (Westermark, 2013).

GRI:s ramverk anvénds for att redovisa en organisations ekonomiska, miljomassiga och sociala
paverkan. GRI identifierar ett antal indikatorer inom varje omrade som foretagen kan redovisa
for att fa mer jaimforbara resultat (Bilaga 4). Av GRI:s indikatorer kan foretaget sedan sjilv
besluta vilka de ska redovisa, utifran vilka de anser relevanta for deras verksamhet (GRI, 2006).
Indikatorerna delas i1 sin tur upp i1 s& kallade kérnindikatorer och tilliggsindikatorer.
Kérnindikatorerna anses vara allmént tilldmpliga och relevanta for samtliga branscher, och ska
redovisas sd lidnge fOretaget inte anser dem vara ovidsentliga for verksamheten.
Tillaggsindikatorerna berér &mnen som kan vara av vikt for vissa branscher och organisationer,

och ska tas med om de anses visentliga (GRI, 2006).

3.2 Tidigare studier

Hallbarhetsredovisning bland foretag Okar generellt sett i véstvérlden, och det finns ett flertal
studier kring vad foretagen viljer att rapportera. Daremot saknas i stor utstrickning studier pa
om intressenternas efterfragan och foretagens utbud matchar varandra, dir hela kedjan studeras

ur ett holistiskt perspektiv (Deegan & Rankin, 1999).

Azzone et al. (1997) menar att det ursprungliga syftet med hallbarhetsredovisning var att
foretagen skulle demonstrera sitt miljdengagemang. I borjan av 2000-talet gjordes dock en studie
av revisions- och rddgivningsforetaget KPMG, som visade att intressenterna inte endast ville ha
ett kvitto pa att foretagen arbetade med milj6fragor, utan att de egentligen ville ha mer métbar
information (Naturvardsverket, 2000). I linje med detta menar Azzone et al. (1997) att flera
intressentgrupper, ddribland konsumenter och aterforséljare, efterfrgar matbar information kring
foretagens miljopaverkan och miljoarbete. Som svar péd intressenternas efterfragan visar
hallbarhetsrapporterna idag snarare vad fOretagen faktiskt &stadkommer i sitt praktiska
miljéarbete (Azzone et al., 1997). Dock lyfter Onkila et al. (2104) dven problemet att det ménga

ganger ar oklart vilka av intressenterna som paverkat rapporten och hur. Dessutom har
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intressentgrupperna olika intressen och forviantningar vilka manga génger krockar med varandra

(Onkila et al., 2104)

Akademikerna Deegan och Rankin (1999) understryker vikten av miljéredovisning genom att
skriva att miljérapporternas ldsare anvinder informationen for att fatta beslut kring foretagen. |
enighet med detta menar professorerna Brown och Fraser (2004) ar ett syfte till att foretag
uppréttar miljoredovisning dr att rapporteringen kan bidra till ett 6kat stdd fran intressenterna. De
understryker detta genom att skriva att Miljorapporteringen i flesta foretag ses just som ett
verktyg for att skapa ett finansiellt vdrde 1 form av dkat fortroende fran intressenter. I stil med
detta har Unerman et al. (2007) kommit fram till att innehavet eller avsaknaden av ett aktivt
hallbarhetsarbete kan ligga till grund for ingdngen av samarbete med vissa intressenter. Azzone
et al. (1997) understryker argumentet genom att skriva att aterforséiljare i stor utstrackning kriaver
en fullgod miljérapportering fran sina leverantorer vilken tydligt ska visa att de ar pélitliga och

ansvarstagande 1 sitt miljoarbete.

Professorerna Brown och Fraser (2004) menar dock att det fortfarande foreligger ett
forvantningsgap mellan foretag och intressenter, d& informationen som finns att tillgd i ménga
fall dr begrdnsad och tillrédttalagd. I linje med detta menar Onkila et al (2014) att foretagen ofta
forsoker anpassa béde innehallet och spriket efter intressenterna. Rutherford (2005) bygger
vidare pd argumentet genom att séiga att hdllbarhetsredovisningar och foretags olika finansiella
rapporter utgér en egen genre. Han menar att den finns oskrivna regler kring hur en rapport ska
vara utformad och vilket innehdll och vilka ord som ska anvindas. Som ett resultat av de
oskrivna reglerna, formulerar sig foretagen péd ett visst sétt i rapporterna och anvédnder vissa
ordkombinationer. Rutherford konstaterade dven att méinga foretag framstéller sig 1 positiv
ordalag. Brown och Fraser (2004) menar att foretag diarfor tenderar att ignorera och stryka over
eventuella negativa aspekter 1 sitt miljoarbete. Detta beteende kan dock fa kontraproduktiv effekt
dé intressenter fOrstdr att fOretagen uttrycker sig i positiva ordalag och ddrmed minskar
trovirdigheten for innehéllet i rapporterna (Brown och Fraser, 2004). Deegan och Rankin (1999)
menar att det krdvs att foretagen utokar sin rapportering och ger intressenterna en stérre insyn i

foretagets miljoarbete, for att eliminera detta gap.
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Bristen pa redogorelse for negativ fakta har varit en stor del i kritiken som riktats mot
miljoredovisning. Kritiken grundas i att foretag maste oka insynen da det finns en brist pé
tillforlitlighet i rapporterna (Onkila et. al., 2014). Brown och Fraser (2004) menar att ett syfte
bakom den bristande redogorelsen for negativ fakta dr att nd dkad legitimitet, vilket de menar
inte alltid blivit utfallet. Professorerna menar att rapporteringen i vissa fall har resulterat motsatt
utfall, det vill sdga att direkt arbete for 6kad legitimitet istéllet 6kat gapen mellan vad foretagen
vill uppnd och vad intressenterna anser vara legitimt. Istdllet har 6kad skepticism har varit ett
vanligt utfall, da intressenterna ifragasatt om det fanns nagot annat syfte bakom rapporteringen
an legitimitet. Att lata intressenterna fi en storre inblick 1 miljdarbetet 6kar lojaliteten (Brown
och Fraser, 2004). Denna kritik kopplar tidigare studier till de tva syften med miljéredovisning
som finns, som kan delas upp i tva olika perspektiv; Managerial och Accountability (Onkila et.
al., 2014; Gibbon & Bebbington, 2012; Deegan & Rankin, 1999). De tva perspektiven kommer

vi forklara med ingdende under rubriken 3.3.

3.3 Systemorienterade teorier

Systemorienterade teorier beskriver den dmsesidiga relationen och péverkan mellan foretagen
och dess intressenter. Teorierna strivar efter att forklara de bakomliggande faktorerna till varfor
ett foretag viljer att agera pa ett visst sitt, och strivar alltsé inte &t att forklara Aur ett foretag
borde eller kommer gora. Inom kategorin systemorienterade teorier ingar de tre teorierna;

Legitimitetsteorin, Intressentteorin samt Institutionell teori (Unerman et al., 2007).

3.3.1 Legitimitetsteorin

Legitimitetsteorin bygger pa att folja lagar och regler for att uppfattas som legitimt utav
samhadllet. Det dr dock viktigt att skilja pa legitimitet och legalitet, dd det som ar legitimt enligt
samhéllets virderingar inte alltid ar lagreglerat (Ljungdahl, 1999). Till stor del bygger
legitimiteten pd att folja oskrivna regler och normer, som baseras pd allmédnhetens raddande
vérderingar om vad som &r ritt och fel. Teorin bygger pa att foretag under lang tid lyckas bygga
upp ett socialt kontrakt med samhillet, gidllande vad som forvédntas och vad som anses vara
korrekt agerande (Deegan & Unerman, 2011). Misslyckas foretaget att folja de oskrivna reglerna

kan det uppsta ett legitimitetsgap (Unerman et al. 2007).
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Enligt O’Donovan (2002) finns det olika legitimitetsstrategier for att antingen fa, aterfa eller 6ka
foretagets legitimitet. Ett foretag kan antingen gora riktiga fordndringar i sina mél, sin struktur
och sina processer eller endast portrittera sig sjdlva pa ett visst legitimt sétt och forsoka uppfattas

som att de uppfyller samhéllets forvantningar (Unerman et al. 2007).

3.3.2 Intressentteorin

Freeman beskriver begreppet intressenter som “Any group or individual who can affect or is
affected by the achievment of the firm’s objectives” (Freeman 1984 s. 49). Intressentteorin
beskriver att foretagen styr och styrs av sina intressenter, vilka kan utgéras bland annat av
kunder, aktiedgare, leverantorer, personal och samhillet. Mellan foretag och dess intressenter
rader alltsa ett Omsesidigt beroendeforhallande. Intressenterna kommer foredra att stodja de

foretag de anser handlar moraliskt riktigt och 1 enlighet med deras egna virderingar. (Harrison &

Wicks, 2013)

Det finns tva typer av intressenter; primira och sekundira, ddr de priméra intressenterna har en
direkt paverkan péd foretagets fortlevnad. Intressenternas olika intressen kan hamna i konflikt
med varandra. Med utgdngspunkt i detta finns tvd grenar av intressentteorin; Etisk och
Ledningsorienterad. Den Etiska behandlar samtliga intressenter pa liknande sitt oberoende av
om engagemanget leder till ekonomiskt vinning eller ej. Den Ledningsorienterade grenen
anpassar sig enbart efter de priméra intressenternas Onskemal dér utfallet garanterat blir

ekonomisk vinning eller vidare existens for verksamheten (Deegan & Unerman, 2011).

3.3.3 Institutionell teori

Institutionell teori menar att foretag harmoniserar sitt agerande utifrdn samhaillets dsikter kring
vad som ér ritt respektive fel. Institutionell teori utgar fran tva underkategorier; Frikoppling och
Isomorfism. Frikoppling menar att det enbart existerar ett svagt verensstimmande mellan praxis
och verkligheten, medan Isomorfism innebér att foretagen anpassar sig efter trender utifran och
darav blir allt mer lika. Isomorfism delas sin tur in i tre undergrupper; Tvingande, Harmande
samt Normativ. Det Tvingande synsittet innebdr att intressenter med stort inflytande &ver

foretaget 1 princip tvingar dem att agera pa ett visst sitt. Hirmande innebar att ett foretag hirmar
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agerandet av andra framgangsrika foretag. Normativ Isomorfism menar pé att foretagen utsatts

for gruppnormer som sdtter press pa hur det bor vara (Deegan & Unerman, 2011).

3.4 Role of reporting

Som redogjorts for i 3.1 finns det tidigare forskning pd foretagens sitt att rapportera och hur de
olika perspektiven skiljer sig at, det vill sdga foretagens ‘“Role of reporting”. De tvd mest
utmdrkande syftena dr Managerial-perspektivet och Accountability-perspektivet. Beroende pa
vilket perspektiv foretaget utgdr ifrdn kan utformningen av en miljorapport skilja sig markant
och sinda olika signaler till mottagaren. De tvad perspektiven kan forklaras av de
systemorienterade teorierna som presenterats ovan och kommer fungera som ett
inramningsverktyg for kommande analys och redogérelse for studiens resultat. Vi kommer

anvinda oss av dessa teorier sa som forklarat i bilen nedan.

Managerial-perspektivet Accountabillity-perspektivet
Foretagen sdker legitimitet genomde | Féretagen soker legitimitet genom de
Legitimitetsteorin andra teoriernas tillvigagangssatt andra teoriernas tillvigagangssatt
Ledningsorienterad Etiska grenen

Intressentteorin

Institutionell teori Tvingande och hdrmande Mormativ isomorfism

isomorfism

Bild 5. Bild 6ver kriterier for hur vi tinkt kring de tva perspektiven

3.4.1 Managerial-perspektivet

Managerial-perspektivet menar att foretag rapporterar pa ett sitt som gynnar deras ekonomiska
vinning, genom att fa verksamheten och resultaten att framstd som positiva. Syftet med
rapporteringen dr alltsd att pd ett séljande sétt uppritta sin miljoredovisning, i stil med en
marknadsforingskampanj. Genom positiva resultat vill féretagen, enligt Legitimitetsteorin, ge en
bra bild av sig sjdlva och pa sé sitt bli legitimt accepterade av diverse intressenter. Det finns
darfor en viss tendens att ignorera, neka eller 6verglinsa de problem som foretagen star infor

(Onkila et al. 2014).
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Det som utmérker Managerial-perspektivet dr att en intressenternas makt och paverkan ér av
vikt. Enlig perspektivet kan en intressent endast tvinga fram en fordndring hos foretagen, om
intressenten dr av stor betydelse for ekonomin eller verksamhetens vidare existens. Professorerna
Brown och Fraser (2004) menar att Managerial-perspektivet darfor kan héanvisas till
Intressentteorins ena gren, dér foretagen rittar sig efter de intressenter som dr av stor betydelse
for foretagets fortsatta existens. Vidare menar professorerna att det faktum, att foretag réttar sig
efter intressenternas synpunkter pa foretagens agerande, gar hand i hand med den Tvingande

1somorfismen inom den Institutionella teorin.

Ett foretag som upprittar sin miljéredovisning ur Managerial-perspektivet vérderar sina
aktiedgare hogst av alla intressenter. Foretagen vill for aktiedgarnas vinnings skull undvika
onodigt risktagande, menar Onkila et al. (2014) att det finns en mgjlighet att f6lja den Hirmande
isomorfismen. Foretagen kan da wuppritta sin miljéredovisning 1 enlighet med andra
branschledande foretag. Skulle foretagen misslyckas dr det inte ensamt om detta och utsitts

diarmed inte for lika stora nederlag.

3.4.2 Accountability-perspektivet

Stakeholder Accountability- perspective, hddan efter refererat till som Accountability-
perspektivet, innebdr att intressenterna har rétt att veta allt som sker inom foretaget. Foretagen
som arbetar utifrdn det hér perspektivet vill ta ansvar for sina handlingar och resultat genom att
redovisa bade positiva och negativa utfall i en fullt transparent miljéredovisning. Enligt
perspektivet ér intressenter en del av verksamheten och ska dérfor i en chans till kontroll och
insikt. Enligt detta perspektiv fortjdnar foretag legitimitet genom att visa sig palitliga (Onkila et
al. 2014; Gibbon & Bebbington, 2012).

Till skillnad frdn Managerial- perspektivet dr alla intressenter, enligt Accountability-
perspektivet, av vikt och intresse. Detta kopplar an till Intressentteorins andra gren, den etiska
grenen, dir foretag ur moralisk synpunkt jobbar for att moéta alla intressenters intressen, oavsett
om intressenterna dr avgorande for foretagets ekonomiska vinning och existens (Onkila et al.

2014). Brown & Fraser (2004) menar att alla intressenter, utifrdn den information foretagen
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lamnar, sedan ska kunna lyfta och visa bade positiva och negativa reaktioner. Att forsoka mdta
alla intressenter kan enligt Brown & Fraser (2004) dock vara svart for ett foretag, da
intressenternas forvéantningar stindigt fordndras. Det sociala kontraktet for att upprétthalla sin

legitimitet kréver dérfor stdndigt underhall.

Att redovisa all information pa ett transparent sétt kan kopplas in till den Normativa
isomorfismen som trycker pa att folja normer och regler. Detta kan stillas i motsats till
Managerial-perspektivet, som véljer att bryta en del normer och istillet f6ljer Hirmande och

Tvingande isomorfism genom att framhiva det positiva. (Onkila et al. 2014).
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4. Empiri

I detta kapitel inleder vi med en kortare beskrivning av GRI och deras riktlinjer. Ddrefter
presenterar vi kort information om vdra valda fallféretag. Vi fortsdtter med en dokumentstudie
gjord av foretagens miljoredovisning for aren 2012 och 2013 samt presenterar den information
Vi fatt fram genom intervjuer med berérda fallféretag. Sedan redovisas svaren fran intervjuer
med dterforsdljare samt svaren i enkdtundersokningen riktad till konsumenter. Svaren har sin
grund i de frageformuldr vi utformat. Vi har presenterat var empiri med utgdngspunkt i frdagorna

Varfor, Vad och Hur, i enlighet med vad vi redogjort for i tidigare kapitel.

4.1 Introduktion av livsmedelsbranschen

Livsmedelsbranschen har véxt och dr idag den storsta branschen i Sverige (Miljorapporten,
2013). Branschen har, med anledning av att det beror den priméra faktorn mat, en stor inverkan
pa samhillet. Forutom att livsmedelsbranschen ar viktigt eftersom den péverkar alla
matkonsumenter, sd dr det dven en miljofarlig bransch. Enligt en studie gjord pd uppdrag av
Miljoforvaltningen dr livsmedelsbranschen den bransch som har mest avfall och nést storst
utsldpp av koldioxid (Oldén, 2010). Konsumenternas val av livsmedel har stor betydelse for
utslédpp och miljopaverkan (Konsumentverket, 2015). Trots utsldppen kan det konstateras att en
forbiattring har skett inom branschen de senaste aren. Kunskapen hos livsmedelsforetagen om
miljoeffekterna fran verksamheten har dkat, samtidigt som en forbéttring av egenkontroll, bland
annat genom dokumentation, har skett (Milj6forvaltningen, 2012). Foretagens egenkontroll och
stairkta ~dokumentation mynnar numera ofta ut 1 en hel héllbarhetsredovisning

(Livsmedelsforetagen, 2015).

Inom livsmedelsbranschen har det gjorts satsningar for att bidra till ett aktivt miljo- och
hallbarhetsarbete. I Sveriges branschorganisation for livsmedelsforetag sattes det ar 2013 upp ett
hallbarhetsmanifest, med mal f6r en mer héllbar utveckling inom livsmedelsbranschen. Inom
branschen ska foretagen &r 2025 ha uppnatt ett antal olika mal, dir fradmst de social och

miljoméssiga aspekterna belyses. Nagra av de storsta miljoméassiga malen &r att gora det enklare
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for konsumenten att géra medvetna val. Utover detta ska svinnet i hela livsmedelskedjan och
forekomsten av odnskade &mnen i livsmedel minskas samt djurskyddsstandarden ska okas.

Malen ska tillsammans leda till att hela branschens klimatpaverkan minskas (Miljonytta, 2014).

4.2 Skanemejerier

Skanemejerier verkar pa den svenska mejerimarknaden och bestar av flera vilkidnda varumairken,
bland annat Bravo, Allerum och Lindahls. Skanemejerier har sitt huvudkontor i Malmo och ett
flertal mejerier belagda runt om i Skine. Ar 2012 valde Skdnemejerier att frivilligt brja uppritta
hallbarhetsredovisning och har fortsatt med rapporteringen sedan dess (Skanemejerier, 2015). Ar
2013 vann Skdnemejerier priset for “mest pddrivande foretag i hdllbarhetsfragor” dar 9000
svenska konsumenter fatt ge sin asikt angdende olika varumirkens sociala och miljoméssiga
ansvarstagande (Skanemejeriers Hallbarhetsredovisning, 2014). Att vara ett foretag som ligger i
framkant i en s pass aktuell fraga gor Skénemejerier till ett vildigt intressant foretag i
hallbarhetsfrdgan. Trots pris &r 2013 kritiserades foretagen samma &ar for sin negativa
miljopdverkan, da de anméldes av Lansstyrelsen Skane for tre drenden av otilldten miljopaverkan
(ATL, 2013). Arendena berdrde dverskridande av buller nattetid, utslipp av niringsdmnen och
syreforbrukande dmnen till avloppsreningsverk samt for hég anvdndning av etanol for

antimodgelbehandling av ost.

4.2.1 Dokumentstudie av Skanemejeriers hallbarhetsredovisning

Var dokumentstudie av Skdnemejerier dr baserad pa hallbarhetsredovisningar uppréttade for dren
2012 samt 2013, vilka bada foljer GRI:s ramverk G3. For &r 2012 &r héllbarhetsredovisningen
totalt pa 24 sidor varav fem sidor behandlar foretagets miljoarbete. Héllbarhetsredovisningen for
ar 2013 é&r pa totalt 32 sidor varav fem behandlar foretagets miljoarbete. I rapporterna ndmns inte
om de dr granskade av en extern part eller ej, ddremot skriver foretaget att miljoarbetet 1 sig &r
externt granskat. Den externa granskningen syftar till att Skdnemejerier ar certifierat enligt ISO

1400. Vilka miljoindikatorer som anvénds finns redovisat i Bilaga 4.
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Varfor?

Skanemejerier upprattade sin forsta hallbarhetsredovisning for verksamhetsaret 2012. Den inleds
med en allmidn diskussion kring foretagets héllbarhets- och miljoarbete. De menar att
rapporteringen i sig dr en del av det totala hallbarhetsarbetet. I inledningen till 2013 é&rs
redovisning bekréftas att héllbarhetsarbetet intensifierats i och med rapporteringen. Enligt
Skanemejerier vill de alltsa genom miljoredovisningen visa for intressenterna vad foretaget
astadkommit men dven vad som kan goras béttre genom att sitta upp framtida mal. Enligt

foretaget dr det frimst mot slutkonsumenter som de riktar sina rapporter.

Under 2013 vann Skanemejerier tvd priser relaterade till sitt miljoarbete. Det forsta, “drets
padrivare” baseras pa en konsumentundersékning dir 9000 svenskar far rosta pa det bolag de
anser tar storst ansvar for miljo och héllbarhet. Det andra priset var “arets lyft” dar de utsetts av

Godstransportsradet for att framgangsrikt ha arbetat med héllbara transportlosningar.

Ské&nemejerier uppger att de dr certifierade enligt BRC pa Malmomejeriet, Kristianstadmejeriet
samt Skanemejerier Ost AB. De framhdver att de &ven anvinder certifieringar pé sina
leverantorer. Skénemejerier skriver vidare att det for konsumenter dr viktigt att veta att

livsmedlen &r ansvarsfullt producerade, samt information kring produkternas ursprung.

Vad?

I sin miljéredovisning har Skdnemejerier valt ut de indikatorer de anser mest relevanta for sin
verksamhet. Valda indikatorer behandlar frimst energianvindning, vattenanvindning samt
utsldpp av vixthusgaser. Bade ar 2012 och 2013 skrivs det att foretaget ska vara
kretsloppsbaserat, vilket innebér att de ska vara oberoende av fossila brénslen och anvinda sina
egna restprodukter for att producera fornybar energi. De tar dven upp flera konkreta mal 1 sitt
miljéarbete, samt uppfdljning av hur de hittills lyckats med att uppfylla malen. Ett av mélen, att
minska relativa koldioxidutslédpp vid transporter med 30% mellan &ren 2010 och 2020, har haft
en negativ utveckling mellan aren 2012 och 2013. Detta kommenteras inte 1 miljoredovisningen

utan som ldsare maste du granska bdda rapporterna for att uppticka denna forsdmring.
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Under 2013 blev Skanemejerier, som tidigare ndmnts, anmélt av Linsstyrelsen Skane for tre
drenden av otillaten miljopaverkan. Detta dr information som framgar i miljéredovisningen for
aret dér en sida dgnas 4t att kommentera vad anmélningarna innehdll samt hur Skanemejerier gétt
tillviga for att atgérda bristerna. 1 Ovrigt har de bade &r 2012 och 2013 valt att redovisa
information kring produktreklamationer och produktéterkallelser, dir det dven ges konkreta

exempel pa tillfdllen d& nagot gatt fel 1 produktionsked;jan.

Hur?

Ské&nemejerier har 1 2012 och 2013 &rs héallbarhetsredovisning en redogdrelse over foretagets
frimsta intressentgrupper samt hur foretaget i forsta hand kommunicerar med dem. Enligt
Ské&nemejerier dr slutkonsumenterna den storsta intressentgruppen, och ddrmed &r dialogen med
dem betydelsefull. Deras fraimsta kommunikationskanal for att na ut till slutkonsumenterna ar via
foretagets sida pa Facebook samt via “Mejeriforum”, vilket dr foretagets konsumentavdelning. I
Ovrigt anordnar de dven olika arrangemang och aktiviteter, sdsom koslépp och studiebesok for
skolklasser pa mejerierna, for att kommunicera med konsumenter. Ett ytterligare
kommunikationsmedel de anvinder sig av dr ursprungsmérkning pa sina mjolkforpackningar. Pé
hemsidan har de dven tagit fram en funktion for att kunna sdka upp vilka gérdar som mjolken

kommer ifran.

En annan av de viktigaste intressentgrupperna ér foretagets aterforséljare. For att halla en god
kontakt med aterforsdljarna uppger Skanemejerier att de har kontinuerlig kontakt samt att de har

Oppnat en webbaserad kundportal for sina handlare.

4.2.2 Intervju med Skanemejerier

Respondenten som svarat & Skdnemejeriers vignar arbetar som miljdsamordnare. Han har ansvar
for allt som ror foretagets miljo- och héllbarhetsarbete och dr den som sétter samman
héllbarhetsrapporten. Han dr ansvarig for granskning av rapporten, uppfoljning och foljandet av

miljolagar, samt skoter kontakten utdt genom hemsida och utskick av pressmeddelanden.
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Varfor?
Skanemejerier upprattar sin héllbarhetsredovisning framst for att det snart dr ett maste enligt lag.
Respondenten uppger dven att han tror att rapporten dr en trygghet for deras kunder och att den

sakert bidrar till att de ibland véljer dem istdllet for ndgon konkurrent.

Sedan Skéanemejerier borjade uppréitta hallbarhetsredovisning har de hittills inte markt nagon
fordndring 1 relationen till deras intressenter. Dock sd har respondenten en kénsla av att
intressenterna skulle uppleva det som nagot konstigt om de plotsligt skulle upphdra med

hallbarhetsredovisningen.

Den storsta fordndringen som skett sedan de borjade héllbarhetsredovisa har skett internt.
Skénemejeriers respondent lyfter att manga internt inom foretaget har fatt en béttre inblick 1 hur
mycket de faktiskt gor i sitt héllbarhetsarbete, vilket gett en bittre forstaelse for andra
avdelningar och deras arbetsuppgifter. Andra fordndringar som skett dr bland annat en utdkad

kontroll av underleverantdrer, vilket respondenten menar har lett till en snobollseffekt.

Vad?
Ské&nemejerier har valt att redovisa ett antal olika miljéindikatorer i sin héllbarhetsredovisning,
vilka vi redogjort for tidigare. Respondenten anser de valda indikatorerna vara mest relevanta for

verksamheten.

Skénemejerier riktar sin miljorapportering i forsta hand mot kunder, konsumenter och
medarbetare. Till ndmnda intressenter vill foretaget kommunicera ut de forbittringar som
stindigt sker 1 miljosammanhang, hur de arbetar operativt med miljofrdgor, eventuella problem

och utmaningar som uppstétt under dret samt uppfoljning av miljomal.

Respondenten har ingen klar bild av vad deras intressenter efterfrigar for information 1
rapporterna. Han beréttar att ndgra konsument- eller kundundersokningar pd dmnet @nnu inte
skett, men att de “kollar lite pd vad andra livsmedelsforetag skriver om”. Han har en uppfattning

om att rapporten bor hallas kortfattad for att folk ska orka ta sig igenom rapporterna.
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Hur?

I dagslaget finns det ingen klar uppfdljning av ifall Skanemejeriets intressenter ldser och tar del
av miljoredovisningen. Enligt respondenten foljs det inte upp tillrdckligt noga. De dr 6ppna for
input pa rapporten men responsen dr relativt ldg. Han fortydligar detta genom att tilldgga att det
inte ar rapporten 1 sig som ligger bakom valet av deras produkter utan vetskapen av att de som

foretag arbetar pa ett bra sitt, vilket rapporten sammanfattar vél.

Pa Skanemejerier har de ett “Mejeriforum” dér folk kan vénda sig med sina synpunkter. Han
beréttar att ingen hittills hort av sig med onskemal kring rapporteringsforslag. Dock sé lyfter han
“att invdnta input dr lonlost, du mdste aktivt séka den”. 1 nuldget har intressenterna inte kommit
med nagra synpunkter pa rapporteringen och &r heller inte delaktiga i beslut kring miljo eller
miljorapporteringen. “Inte dn i alla fall” sédger respondenten som vill understryka att de sé klart

skulle bemota eventuella krav om det skulle dyka upp frén allménheten eller frdn deras kunder.

4.3 Cloetta

Cloetta Sverige, en del av Cloetta-koncernen, dr en av de ledande aktrerna i den nordiska
konfektyrbranschen. Huvudkontoret for Cloetta Sverige ar beldget 1 Malmo med en fabrik
placerad i Helsingborg. Ar 2010 valde Cloetta att frivilligt uppritta sin forsta frivilliga
héllbarhetsredovisning (Cloetta, 2015). Aven Cloetta har likt Sknemejerier nyligen kritiserats,
da Greenpeace klandrade foretaget for sitt bruk av miljoskadlig palmolja. P4 alla hjartans dag
uppmanades konsumenter att sluta kopa Cloettas produkter genom en kampanj kallad “Gor det
rdtta, gor slut med Cloetta” (Greenpeace, 2014). Som en reaktion av kritiken implementerade
Cloetta endast ndgra manader senare en ny palmoljepolicy. Nyheten om den nya policyn
publicerades pd Cloettas hemsida dédr de menade att “de ldngsiktiga negativa effekterna av

palmoljeproduktion dr nagot som Cloetta anser dr viktigt att motverka” (Cloetta, 2014).

4.3.1 Dokumentstudie av Cloettas hallbarhetsredovisning
Vér dokumentstudie av Cloetta dr baserad pé& héllbarhetsredovisningarna upprittade for
redovisning av dren 2012 samt 2013. Cloetta har sin hallbarhetsredovisning integrerad i den

ovriga arsredovisningen, varpa det dr svért att exakt sdga hur méinga sidor som riknas till
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hallbarhetsredovisningen. Arsredovisningen for 2012 ir totalt pa 138 sidor, varav 60 sidor enligt
innehallsforteckningen behandlar indikatorer enligt GRI:s ramverk (ekonomiska, miljomassiga
och sociala). Tre sidor i arsredovisningen for 2012 behandlar foretagets direkta miljoarbete. Ar
2013 var den totala arsredovisningen pa 154 sidor varav 45 enligt innehéllsforteckningen
behandlar GRI:s indikatorer. Tva av sidorna behandlade foretagets miljoarbete. I rapporterna
ndmns att hallbarhetsredovisningen inte dr granskad av en extern part. Vilka miljéindikatorer

som anvinds finns redovisat i Bilaga 4.

Varfor?

Cloetta skriver i sin inledning av rapporten for &r 2012 att de strivar efter att uppfylla
internationella standarder, dér hdllbarhetsredovisning enligt GRI &r ett exempel pd detta. 1 2013
ars rapport tas i inledningen upp att ett okat hallbarhetsfokus inom organisationen lett till
minskade utsldpp och en minskad miljopaverkan. Aven 2013 betonas att det for foretaget dr

viktigt att f6lja internationella standarder och att de darfor redovisar enligt GRI.

Cloetta ndmner 2012 att deras viktigaste intressentgrupper ar kunder/konsumenter, medarbetare,
aktiedgare/investerare, leverantorer/affarspartners samt allménheten/samhéllet. De ndmner vidare
att foretagets fortlevnad bygger pa att intressenters krav och forvintningar uppfylls. I sin
héllbarhetsredovisning for 2013 sdger Cloetta att konsumenter efterfrdgar information om
livsmedelsproduktionens effekter pa miljon. De séger sig svara pd denna efterfrdgan genom olika
certifieringar och méarkningar av sina produkter. Vidare skriver de 1 sin rapport att kunder och

konsumenter efterfragar miljomassigt bra forpackningar samt att foretaget tar ansvar for miljon.

Cloetta menar att de vill vixa som foretag men samtidigt se till att minniskor och miljé som
berdrs av verksamheten péverkas pa ett positivt sétt. I rapporterna ndmns att Cloetta stravar efter
att minimera sin miljopéverkan samt att miljoarbetet sétter fokus pa uppforandekoden som

handlar om att f6lja lagar och regler.
Vad?

I héllbarhetsredovisningens miljokapitel redovisas for bada aren indikatorer som behandlar bland

annat energianvandning, utsldpp av véaxthusgaser och vatten samt avfallsvikt. De indikatorer som
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valts behandlar enligt Cloetta de omraden dér verksamheten har sin stérta miljopaverkan. I bada
arens rapporter listas just energiforbrukning, avloppsvattens midngd och egenskaper samt
avfallets mingd, sort och &tervinning som de viktigaste faktorerna i foretagets miljoarbete.
Utover indikatorerna kommenteras dven bland annat produktsidkerhet och vilka rdvaror som
anvands. De skriver ocksa att Cloetta endast godkdnner leverantorer som felfritt kan passera
deras egna interna kontroller. Hur kontrollerna genomfors ndmns inte, men enligt rapporterna
granskas vissa av leverantdrerna regelbundet. I Gvrigt betonas att Cloettas egna fabriker &r
certifierade enligt BRC Global Standard, som behandlar kvalitet och sdkerhet pd livsmedel
(BRC, 2014).

I rapporterna redovisas diagram dver resultat av deras anvénda indikatorer, dédr en dverblick ges
over hur bland annat energiforbrukningen och avfall har utvecklats sedan de forsta gangen
upprittade en hallbarhetsredovisning. Ar 2013 skriver de att de har forbittrat samtliga
miljoindikatorer jamfort med tidigare ar. Det kan dock noteras att den totala energiférbrukningen
har 6kat, samt att de flesta indikatorer trots forbattring fran 2012 till 2013 ar pd sdmre nivder dn
de var 2011. Forsamringen kommenteras inte i skriven text utan syns enbart genom en

granskning av diagrammen.

Cloetta kritiserades 2014 av Greenpeace for att anvinda sig av miljoskadlig palmolja i sin
produktion (Greenpeace, 2014). I foretagets hallbarhetsredovisning kommenterar de inte att de
blivit kritiserade, utan 2012 skriver Cloetta att de anvidnder palmolja med Green Palm-
certifiering (hallbart producerad palmolja) till en del av sin forbrukning. I redovisningen for ar
2013 éndrade Cloetta informationen om palmoljeférbrukning och menar att de nu anvidnder den
certifierade palmoljan till hela sin forbrukning. Det skrivs dven att Cloetta inte dr inblandade 1
nagra miljotvister, dd foretaget foljer de lagstadgade miljokrav som finns. Cloetta ndmner 1
ovrigt 1 rapporterna att de har enheter som hanterar reklamationer och klagomal, men

kommenterar inte nirmare kring nigra exempel pa klagomal som inkommit.

Hur?
Cloetta listar, som tidigare ndmnt, slutkonsumenter och aterforsiljare som tvd av sina priméra

intressenter. FOr att nd ut till intressenterna anvands andra kommunikationskanaler dn enbart
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hallbarhetsrapporterna. Cloetta kommunicerar bland annat genom sin hemsida, sociala medier
samt genom olika konsumentundersokningar pd internet. I redovisningen for 2013 skriver
Cloetta att kommunikation direkt med konsumenterna via sociala medier blir allt viktigare for att
vidareutveckla varumérkenas personlighet och fanga upp trender. Cloetta menar att de fitt reda
pa att konsumenterna dr mest intresseras av information om miljévanliga forpackningar,
effektiva transporter samt hur foretaget i allménhet tar ansvar i miljofragor. Med aterforséljarna
kommunicerar Cloetta via personliga mdten, undersdkningar och specifika samarbeten kring

exempelvis transporter.

4.3.2 Intervju med Cloetta
Respondenten vi intervjuat pa Cloetta har titeln miljo- och héllbarhetsdirektor. Detta innebér att
han fungerar som sprikror for frigor géllande foretagsansvar pd Cloetta. Vidare ansvarar

respondenten for allménna frdgor om Cloettas hallbarhetsredovisning.

Varfor?

Respondenten menar att det mer eller mindre foreligger ett krav fran foretagets intressenter att
uppritta hallbarhetsrapporter. Han menar att héallbarhetsredovisningen kan ses som en
hygienfaktor och darfor efterfrigas av intressenterna. Sedan Cloetta borjade uppritta
héllbarhetsrapporter har respondenten mirkt av en fordndring i relationen med foretagets

intressenter 1 form av 6kad uppskattning.

Sedan Cloetta borjade upprétta hallbarhetsrapporter 2012 har dven en intern fordndring i
foretagets arbetssdtt mérkts av. Foretaget har sedan de borjade hallbarhetsredovisa utvecklat ett
okat fokus pa hallbara inkdop samt ett storre fokus pa mal och maitning av koncernens

miljopéverkan.

Vad?
Vad Cloetta kommunicerar i sina hallbarhetsrapporter och vilka indikatorer som har valts ut har
vi tidigare identifierat. De indikatorer som redovisas 1 Cloettas héllbarhetsredovisning har valts

da de anses mest relevanta for foretaget och visar de mest relevanta nyckeltalen for miljoarbete
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de bedriver. Respondenten menar att han har vetskap om vad foretagets konsumenter och

aterforséljare efterfragar for information 1 rapporterna.

I sina rapporter vill Cloetta kommunicera, till samtliga intressentgrupper, varfor foretaget anser
miljofragor ar viktiga samt vilka fragor de tycker ar viktiga. Dessutom vill foretaget
kommunicera ut hur de arbetar med miljofragor samt vilket resultat arbetet ger. Respondenten
menar dven att foretagets hallbarhetsredovisning paverkas av vad intressenterna efterfragar. Han
menar att intressenterna dr hogst delaktiga och att “resultatet av vad vdra intressenter

efterfragar dr vdrt hdllbarhetsatagande”.

Hur?

Idag finns ingen klar uppfoljning av huruvida Cloettas intressenter ldser foretagets
héllbarhetsredovisning eller ej. Respondenten har heller ingen insikt i om deras rapporter
paverkar intressenternas beslut. Vidare beréttar respondenten att Cloetta far reda pa information

genom olika typer av samtal och samarbete med foretagets intressenter.

4.4 Intervju med aterforsaljare
Efter att ha intervjuat Cloetta och Skanemejerier och studerat deras rapporter valde vi att vinda
oss till foretagens aterforsdljare for att ta reda pad hur de resonerade kring sina leverantorers

héllbarhetsrapporter. Vi valde att intervjua butikschefen i respektive butik, vilka bestod av en

ICA-butik 1 Lund, samt tvd Willys-butiker i Malmo.

P& ICA Kvantum Mobilia 1 Lund fick vi kontakt med en av forsdljningscheferna, som har det
overgripande ansvaret for driften av halva butiken inklusive personal. Vi fick dven kontakt med
butikschefen pd Willys Limhamn i Malmd. Slutligen kom vi 1 kontakt med forsdljningschefen pa
Willys Emporia, som &dr miljdambassadér och jobbar aktivt med miljofragor for butikens
rdkning. Hans priméra uppgift ér att se till sd att butiken foljer de kriterier som blivit uppsatta av

naturskyddsforeningen.
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Varfor?

Inom ICA péverkas butiken 1 viss grad av huruvida en leverantor uppréittar
héllbarhetsredovisning eller ej. Framst kommer péverkan och patryckningarna fran en hogre
niva, ICA centralt. Det har forekommit att ICA sagt upp samarbeten med leverantorer pa grund
av bristande hallbarhetsarbete. ICA Kvantum Mobilia i Lund har ddremot inte pd eget initiativ
sagt upp ndgot samarbete med en leverantdr, trots att vissa lokala leverantorer kan sakna
héllbarhetsrapportering. Aven inom Willys kommer riktlinjerna angéende samarbeten med

leverantdrer fran en hdgre niva, och butikerna tar sjdlva inte beslut kring detta.

Pé frigan om varfor de tror att leverantorer uppréttar hallbarhetsredovisning svarar respondenten
fran Willys att det finns ett stort intresse for miljofragor idag, och att det ligger i tiden att arbeta
med fragor kring miljon. Den andra respondenten fran Willys kompletterar med att det stora
intresset beror pd hogre inkomst samt 6kad medvetenhet som sprids genom media och sociala
medier. Respondenten fran ICA menar att han tror att det till stor del ror sig om marknadsforing.
For att fortydliga sitt argument forklarar han att di det blivit en allt storre diskussion kring miljo
och hallbarhet ligger det i1 foretagens intresse att arbeta aktivt med fragor inom dmnet for att pa
sa sétt locka fler kunder. Vidare menar respondenten pa ICA att hallbarhet dr en mycket viktig
aspekt just nu inom livsmedelsbranschen. Enligt samma respondent har kunder idag en stor
medvetenhet kring vad som hdnder med miljon 1 var omvérld och hur var konsumtion paverkar
det. Kunderna tinker mer pa vad de stoppar i sig, hur det ar forpackat, hur det transporterats och
sa vidare, menar han. En kund har léttare att rattfardiga sitt val att kopa en produkt om den é&r

miljomarkt.

Vad?

De viktigaste matten 1 en leverantdrs miljorapportering ar de indikatorer som beror
energiforbrukning och rédvaror, enligt respondenten fran ICA. Att respondenten tycker att
ndmnda aspekter dr av stort vikt beror frimst pa att ICA sjdlva arbetar aktivt med denna typ av
fragor och matt. Den information som finns i leverantdrernas miljorapportering ar enligt
respondenten tillricklig och tar upp visentliga indikatorer. Aven frén Willys upplevs att den

information som tillhandahalls &r relevant och tillracklig.
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Nagot aktivt forsok att paverka leverantorer att arbeta med miljofrdgor eller ta med mer
information 1 miljorapporteringen dr inte nagot frekvent forekommande hos vara respondenter.
Endast en av dem har forsokt paverka ett foretags beteende genom att framfora sina synpunkter
till huvudkontoret som dirifran ska formedla synpunkterna vidare. Inte heller har de varit en
frekvent héndelse att en kund forsokt paverka en leverantors agerande 1 miljofragor genom att
stilla fragor eller krav. P& Willys har de fatt in enstaka synpunkter som framst behandlar
debatten kring den stora méngden import som ersétter svenskproducerade ravaror. Generellt sett
ar det ovanligt att konsumenter frdgar om leverantdrers héllbarhetsarbete, menar véra

respondenter.

Hur?

Willys har en central beslutfattningsprocess kring miljé. Denna process vidarebefordras sedan till
respektive butik som anpassar sig dérefter. I varje butik finns i sin tur en miljdambassadér som
ansvarar fOr att de centrala riktlinjerna efterfoljs. Miljoambassadoren har dven ansvar for
butikens miljoarbete samt tar del av leverantorers miljéredovisning. En gang per ar triffas alla
miljdambassadorer och blir uppdaterade om hur deras leverantorer arbetar med miljofragor.

Motena dr deras sitt att ta reda pa information om foretagen.

ICA genomfor centralt en undersékning pd alla leverantdrer och foretag de arbetar med for att
sakerstilla att vissa miljo- och hallbarhetskrav f6ljs. En del lokala sméforetag har dock inte
mdjlighet att upprétta en hallbarhetsredovisning och kan darmed fa dispens, medan stora foretag
generellt sett alltid har mojligheten, och kravet fran ICA pa sig. Som tidigare ndmnt har ICA valt
att avsluta samarbeten med foretag som inte uppfyller deras krav. Efter avslutad kontroll av
leverantoren vidarebefordras protokollet till egenkontrollsansvarig i berdrd butik som ldser

igenom det och sedan placerar det tillgdngligt for alla anstillda att ta del av.

4.5 Enkatundersokning riktad till slutkonsumenter
Enkéten for slutkonsumenter gick ut till 100 personer via internet. Fragorna har behandlat vad
slutkonsumenterna efterfragar for information om foretagens miljoarbeten, hur de vill ha

informationen kommunicerad och varfor de tror foretag arbetar med milj6fragor.
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Varfor?

P& fragan “varfor tror du att livsmedelsforetag arbetar med miljofrdagor?” gavs fyra av oss
utvalda anledningar; marknadsféringssyfte, genuint intresse, efterfragan fran samhdllet samt
pdverkas av att andra foretag gor det. De olika anledningarna fick respondenterna sedan virdera

pa en skala fran “stdmmer helt” till “stdmmer inte alls”.

Stammerhel | Stammer Meutral Stammerinte | Viktat
delvis alls genomsnitt
Marknadsfaringssyfte 43,84 % 53,42 % 2,74 % 0% 5,41
32 st 39 st 2 st 0 st
Ett genuintintresse 18,89 % 58,33 % 23,61 % 4,17 % 2,82
10 st 42 st 17 st 3 st
P.:-averkas"avvad andra 38,89 % 52, 78 % 8,33 % 0% 331
foretag gor 28 st 38 st 6 st 0 st
KU”?_';I”E”JE:‘:'T, 45,21 % 46,58 % 6,85 % 1,37 % 3.36
::":E” Allet efterfragar 33 st 34 st 5st 1st
e

Bild 6. Frdaga i enkdt till slutkonsument; Varfor tror du att livsmedelsforetag arbetar med

miljofrdagor?

Som diagrammet 1 Bild 6 ovan visar tror de flesta respondenter att samtliga alternativ helt eller
delvis stimmer. De flesta respondenter tror alltsd att en kombination av samtliga anledningar;
marknadsforing, genuint intresse, efterfragan och att andra gor det, bidrar till att foretag véljer
att arbeta med miljofragor. Dock visar var studie att majoriteten av véra respondenters
uppfattning, dr att foretag frimst arbetar med miljofrdgor med anledning av att samhillet
efterfragar det och av marknadsforingssyfte. Den storsta delen av respondenterna anser att
efterfrigan fran samhéllet stimmer helt som anledning till varfor foretag arbetar med
miljofragor. Néstan lika manga respondenter anser att det stimmer helt att foretagen arbetar med

miljofrdgor av marknadsforingssyfte.
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Minst andel respondenterna som svarat pa frdgan tror att det dr ett genuint intresse for miljon
som helt stimmer som anledning till varfor foretag arbetar med miljéfragor. Dessutom tror en
relativt stor andel konsumenter, 24 %, att foretagen ar neutrala till eller inte alls har ett genuint

intresse for miljon.

Dé ett viktat genomsnitt rdknas ut, dar “stdmmer heltf” rdknas som 4 och “stimmer inte alls”
rdknas som 1, kan alternativen rangordnas. Med detta genomsnitt kan vi se att
marknadsforingssyfte ar det alternativ som respondenterna i genomsnitt tycker stimmer bést. Det

alternativ som 1 genomsnitt stimmer sdmst ar att foretagen har ett genuint intresse.

I enkidten stilldes dven fradgor om respondenternas uppfattning av respektive beslut om
(exempelvis att kOpa en vara eller ej) ett foretag péverkas av om fOretaget uppréttar
hallbarhetsredovisning eller ej. Hér kan vi konstatera att 70 % menar att deras uppfattning av
foretag paverkas helt eller delvis. Endast 1 %, eller en person, anser att uppfattningen inte alls
paverkas. Géllande beslut kring foretaget menar 60 % att deras beslut paverkas helt eller delvis
av om foretaget har en hallbarhetsredovisning, och 41 % att deras beslut delvis paverkas. 7 %
menar att deras beslut inte alls paverkas av detta. Uppfattningen av ett foretag paverkas alltsa 1
storre grad dn Dbesluten kring ett foretag beroende pd& om foretaget upprittar

héllbarhetsredovisning eller ej.

Vad?

I en Oppet stilld frdga till konsumenterna om vad de Onskar veta mer om angaende
livsmedelsforetagens héllbarhetsarbete, utan hénsyn till GRI:s indikatorer, har 72 respondenter
valt att svara. Svaren har vi sedan sammanfattat i ett antal olika aspekter, dir vissa konsumenters
svar har rdknats in under mer dn en aspekt eftersom de ndmnt flera saker som viktiga. De punkter
som konsumenterna i var enkdtundersokning bryr sig mest om (med 26 respektive 25
kommentarer) dr information kring tillverkningsprocessen samt information om produkten.
Information om produkten innefattar bland annat innehall, ekologisk tillverkning, hur stor del
som dr ndrproducerat och liknande. Tio respondenter svarar att de vill ha information om hur
foretaget aktivt arbetar med miljomal, och atta respondenter vill ha information angaende

minskliga rittigheter och rittigheter for djuren. Ovriga kommentarer berdr forpackningar,
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atervinning, hantering av utganget material, utslapp/miljopéverkan, om foretaget foljer lagar och
regler och annan allmén information. Flera av kommentarerna skulle kunna gi under kategorin
“tillverkningsprocessen” men dr mer specifika i sin karaktir. Elva personer svarar att de &r

neutrala, inte vet eller inte bryr sig.

I en senare fraga angav vi ett antal indikatorer som stdmmer 6verens med GRI:s riktlinjer for
miljoredovisning. Vi bad konsumenterna kryssa for de indikatorer de anser ger anvindbar
information fran foretag i livsmedelsbranschen. Som vi kan se i tabellen nedan anser flest
konsumenter att viktiga indikatorerna &r; hur verksamheten pdaverkar miljon i ndromrddet, andel
material som dtervinns, val av leverantér och dess miljopdverkan samt energianvdindning vid
produktion. Indikatorerna kan kopplas till “tillverkningsprocessen” och “information om
produkten” som flest dven anser vara viktigast i den tidigare Oppna stillda fragan. I tabellen
nedan &r svaren redovisade i procent av respondenterna som valt att svara pa fragan, vilka ar 72

stycken.
Nedanstaende matt anvands ofta i miljodelen av

hallbarhetsredovisningar, vilka av dessa matt ar
information du skulle vilja ha fran féretag inom
livsmedelsbranschen? (kryssa for valfritt antal)

54,17 55,56

51,39
50 *

4442 4306

38,89

31,94
29,17

25 25 2381

19,44

13,89

Bild 7. Frdga i enkit till slutkonsument: Vilka av dessa mdtt dr information du skulle vilja ha frdn foretag

inom livsmedelsbranschen?
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P& fragan i fall véra respondenter nagon ging aktivt forsokt paverka ett foretag eller butik mot
dndrat beteende i form av till exempel utbud, tillverkning, transport eller liknande har vi fétt in
ett antal olika exempel pa patryckningar. De flesta svaren kopplas till patryckningar kring lokalt-
och nérproducerade varor. De menar att ndrproducerade produkter minskar utslappen och bidrar
till battre forhallande for sméaforetagare. Djurfragor dr dven det ett omdebatterat amne hos véra
respondenter. De menar att det &r “pa tok for mycket utlindskt kétt och andra produkter fran djur
pd marknaden” och att det Overlag ar svart att fa tag pa svenska produkter ute i butikerna. En
annan synpunkt dr att manga 1 dagens ldge rittar sig efter trender som 1 alla ligen inte alltid dr de
mest miljovénliga, som till exempel debatten kring frigdende hons eller hons 1 inredd bur, dér
respondenten anser att hons i1 inredd bur dr det mest miljovénliga alternativet till skillnad fran
vad nuvarande trend pekar pi. Nagra av vara respondenter har dven forsokt paverka olika
restauranger att ta in svenskproducerad mat. Ett annat &mne som har lyfts har att gora med
transporter. Respondenterna vill inte kopa produkter som transporterats ldng vdg, utan har genom
patryckningar forsokt fi butiker och foretag att tinka langsiktigt. Overlag efterfrigas
miljomarkta produkter. En respondent berdttar dven att han/hon efter en dokumentir om
bananproducenten Dole har forsokt paverka sina aterforsidljare mot att inte ta in varumairket

langre.

Hur?

Drygt hélften av respondenterna kénner till vad en hallbarhetsredovisning &r, dock &r det enbart
15 % av respondenterna som nagon ging aktivt ldst en hallbarhetsrapport. Vi fragade vara
respondenter var de oftast fir informationen om foretags héllbarhetsredovisning ifrdn. De hade
mdjligheten att kryssa for flera svarsalternativ. Reklam &r den kanal av information som nér ut
till flest, 63 %. Kort dérefter kommer information fran produktférpackningar foljt av sociala
medier och foretagets hemsida. Lagst antal respondenter, 9 %, uppger att de far information via

foretagens héllbarhetsredovisning.
Vi véinde dven pa fradgan och undrade hur konsumenterna tyckte att foretagen pé bésta sétt skulle

nd ut med sitt miljdarbete. Aven hir hade de méjligheten att kryssa for flera svarsalternativ.

Storst andel respondenter, 54 %, tycker att information via produktférpackningen dr en av de
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basta kommunikationskanalerna. Darefter foljer sociala medier, foretagets hemsida samt
kommunikation via reklam i presenterad ordning. L&gst antal respondenter, 28 %, anser att
information via héllbarhetsrapporten dr ett av de bista sétten. Utdver presenterade svar har vi fatt
in tvA kommentarer fran respondenter som ville tydliggora sin asikt nagot ytterligare. En
respondent vill lyfta att foretagen borde skapa kanaler som fér folk att borja prata om miljé och
hallbarhet och att detta i sig skulle generera PR. En annan vill podngtera att det enda rétta ar att
kommunicera genom en héllbarhetsredovisning med anledning av att allt annat ar “social

stunds”.

Under rubriken Vad? har vi presenterat vad vara respondenter forsokt dndra pd genom
patryckningar pd dterforséljare och foretag. I majoriteten av fallen har konsumenterna véant sig
till butikerna eller restaurangen med sina &sikter, istillet for att direkt vdnda sig till berort

foretag.

4.6 Summering av observationer fran empirin
I tabellen nedan kan véra frimsta observationer fran vara intervjuer och enkat utldsas. Detta

kommer ligga till grund f6r kommande analys.

Varfor Vad Hur
Skanemejerier Visa for intressenterna vad Har Vallt ut de gdlllzatorer som ar, Nar ut till slutkonsumenter genom
foretaget astadkommit. nll(est dr el evant. De kommenterar sin | g, oot o0k samt via ”mejeriforum.
skandal.
Tror det bidrar till att Inf . bland ¢ Anordnar event och studiebesok.
konsumenterna viljer dem framfor niormation om bland anna
konknrrenterna utslapp, avfall, dtervinning och
transport.
Cloetta Viktigt for foretagets fortlevnad. Har valt ur de indikatorer som &r Kommunicerar genom sin hemsida,
Krav frdn i mest relevant. De kommenterar sociala medier samt genom olika
rav fran intressenterna. inte sin skandal. konsumentundersékningar pa
. internet.
Information om bland annat
energianviandning, vattenutslapp
samt avfall.

Aterforsiljare | Foretag rapporerar av Information i leverantorernas Aterforsiljarna kontrollerar sina
marknasforingssyfte, for Skad miljorapporter &r tillrickliga och leverantdrers héllbarhetsarbete.
inkomst och att locka kunder. relevant.

Har sagt upp sammarbeten till
foljd av att leverantdren saknade
miljoredovisning.

Slutkonsumenter | Slutkonsumenterna tror marknad- Slutkonsumenterna vill frimst ha Slutkonsumenterna far fraimst information
sforing ar det framsta syftet, och information om leveranser, om foretags hallbarhetsarbete genom
att genuint intresse ar det som miljépaverkan i niromrédet och reklam. Flest slutkonsumenter vill ha
minst stimmer som anledning. atervinning. Information om information pa produktforpackningar.

skandaler har slutkonsumenterna 50
inte s stor efterfragan pa.

Bild 8. Summering av vara viktigaste iakttagelser i empirin




5. Analys

1 detta kapitel anviinder vi de tre systemorienterade teorierna som vi ramar in med de tvd
perspektiven, allt presenterat i var teoretiska referensram. Med hjdilp av de teoretiska verktygen
ska vi analysera den information vi presenterade under empiri. Vdr strategi dr att utgd fran de
tre fragorna Varfor, Vad och Hur samt de tvd perspektiven Managerial och Accountability.

5.1 Varfor upprattar foretagen miljoredovisning?

5.1.1 Syftet forklarat genom Managerial-perspektivet

Béde Skanemejerier och Cloetta berittar att de upprittar sina miljoredovisningar i syfte att
uppfattas positivt av sina intressenter. Att foretagen svarar pa intressenternas efterfragan av
milj0ansvar innebédr 1 sig inte att de gor det av ett genuint intresse. Det var dven fi
slutkonsumenter som trodde att ett genuint intresse 14g bakom foretagens miljoarbete. Att vilja
framhéva sin miljoredovisning kan istillet tolkas som en PR-kupp eller reklamkampanj. Varken
respondenten fran Cloetta eller frdn Skdnemejerier ndmner marknadsforing och att attrahera
kunder som en bakomliggande anledning till upprittandet av deras miljoredovisning 1
intervjuerna, vilket konsumenterna motsittningsvis tror #dr deras frimsta syfte. Aven
respondenten pa ICA tror att foretagen tar ansvar for miljon i1 det Overvigande syftet att locka
kunder. Marknadsforingssyftet kan tydligt kopplas till Legitimitetsteorin, da det handlar om att
oka foretagets legitimitet genom att tydligt visa att foretaget foljer samhaéllets forvéantningar.
Enligt den Institutionella teorin upprittas hallbarhetsredovisningen f{or att foretaget ska
upprétthalla sin legitimitet och status, ddrmed inte nddvindigtvis for att foretaget brinner for
miljofragor. Att foretagen, frimst Cloetta, profilerar sig genom sina certifieringar och intyg kan
ses som ett marknadsforingsknep och forsdk till 6kad legitimitet. Aven Skénemejerier nimner
standarder och certifieringar i sina rapporter, och menar att det ar ett satt for konsumenter att fa

information kring hur livsmedlen &r producerade.

Viéra fallforetag menar att det inte dr marknadsforingssyftet som stér i fokus for dem. Trots detta
finns skepticism hos intressenterna som tror att ekonomisk vinning ir framsta syftet och att
rapporteringen sker ur ett Managerial-perspektiv. For att eliminera den misstro som finns &r det

viktigt for foretagen att tydligt visa att de gér sd som intressenterna onskar. Specifikt vilka
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intressenter det adr som efterfrigar miljéansvar framgar inte fran vara intervjuer med
fallforetagen, dock kan det antas rora sig om intressenter av stor vikt for foretagen eftersom de
upprittar sina rapporter trots att det &nnu inte &r lagreglerat. Om ett foretag agerar som
efterfrigat men inte kommunicerar ut detta till sina intressenter kan det uppstd ett
forvantningsgap och foretaget kan da, trots att de agerar som deras intressenter krdver och
efterfragar, uppfattas som mindre legitima. P4 samma sitt skapas ett forvantningsgap med
forsdmrad legitimitet som konsekvens om foretagen pastar att de agerar pd ett visst sétt, men att

det sedan uppdagas att sa inte &r fallet.

Bédde Cloetta och Skanemejerier visar i1 sina héllbarhetsrapporter att de minskat sin
miljopaverkan pi olika sitt. Aven i vara intervjuer menar respondenterna att det skett en
forbattring internt, dd de nu tdnker mer pa verksamhetens paverkan pa miljon. Detta kan i
enlighet med teorin om den Frikopplande isomorfismen ifrdgasittas d& intressenter i manga fall
inte kan kontrollera utfallen eller gora uppféljningar kring fOretagens miljdarbete och
certifieringarnas rétta anvindning. Foretagen har anledning att profilera sa som anses legitimt av
samhdllet, men utan att i nista skede tvunget behova leva upp till kraven. Vetskapen om att
informationen 1 miljorapporten inte kan kontrolleras 1 kombination med uppfattningen om
marknadsforingssyftet som intressenterna besitter kan 6ka misstron pa innehdllet i rapporterna.
Detta kan kopplas till tidigare forskning som visar att for mycket fokus pa att skapa legitimitet
kan fa motsatt effekt (Brown & Fraser, 2004). Det kan istillet resultera i att foretag bryter det
sociala kontraktet de har till sina kunder da foretagen prioriterar bort det aktiva miljoarbete som

forvéntas och forsoker framsta som béttre dn de ar.

5.1.2 Syftet forklarat genom Accountability-perspektivet

Béde Cloetta och Sk&nemejerier menar i intervjuerna att deras konsumenter efterfragar ett
miljoansvar. Foretagen kan genom att f6lja denna efterfrigan 6ka sin legitimitet. Vi kan genom
var enkétstudie konstatera att det stimmer att ett foretags legitimitet, eller samhallets uppfattning
av foretaget, paverkas av om foretaget agerar 1 enlighet med gillande normer genom att bli mer
transparenta 1 sitt miljoarbete. Detta kan vi fastsla d4 majoriteten av vara respondenter menar att
deras instédllning pdverkas helt eller delvis av om ett foretag uppréttar hallbarhetsredovisning

eller ej. Dessutom menar Cloettas miljo- och hallbarhetsansvarig att han markt av att foretaget
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fatt mer uppskattning sedan de borjade uppritta sin héllbarhetsredovisning. Ské&nemejeriers
respondent har uppfattningen att uppréttandet av en héllbarhetsredovisning gor att kunderna
kénner sig tryggare i sitt val av produkt, vilket &r ett tecken pa att konsumenterna uppskattar och
efterfragar handlingar som gar hand i hand med regler och normer. Utdver detta paverkas dven
intressenternas beslut, vilket bland annat akademikerna Deegan och Rankin (1999) fastslog. Vi
kan konstatera att detta stimmer da var enkt visade att konsumenternas beslut paverkades av om
foretag uppréttar miljorapporter eller ej. Det dr alltsa de Normativa isomorfismerna som leder till
okad legitimitet hos intressenterna. I sin héllbarhetsredovisning skriver Cloetta att redovisningen
upprittas for att foretaget fOrvdntas folja normer och standarder i1 samhéllet, dir en
miljoredovisning enligt GRI &r en del. Detta ar ett tydligt exempel som kan forklaras med den
Normativa isomorfismen inom den Institutionella teorin, ndmligen att foretaget strivar efter att

bete sig utefter vad omgivningen forvintar sig och efterfragar.

Samhillets forvantningar och krav pd att foretag ska ta miljdansvar kan ses som ett medel med
vilket intressenterna kan styra foretaget. Det kan antas att Cloetta och Skanemejerier, i enlighet
med Intressentteorin, mdter sina intressenters krav och efterfragan for att behalla deras stod och
pa lang sikt skapa en god relation. Som Skanemejeriers respondent menar dr konsumenterna en
av de intressentgrupper de frimst riktar sin miljoredovisning mot. Eftersom det é&r
livsmedelsbranschen vi undersokt utgér konsumenterna en mycket stor och avgorande
intressentgrupp. Intressenter och samhéllet stottar, enligt Harrison & Wicks (2013), de foretag de
anser agerar moralisk riktigt. Vi bekréftar detta genom var enkét dd merparten av konsumenterna
menar att deras beslut om att kdpa en produkt paverkas av om foretaget upprittar
héllbarhetsredovisning eller ej. Ytterligare en bekréftelse pa detta ar att ICA har sagt upp
samarbeten med leverantorer till f6ljd av bristande héllbarhetsarbete. Med stor sannolikhet &r
foretagen medvetna om att deras miljdarbete péverkar intressenternas beslut och uppfattning,
vilket dr en betydande anledning till varfor de agerar som intressenterna efterfrdgar och kriver.

Till f6ljd av detta styrs foretagen alltsd av sina intressenters intressen.

Skanemejerier nimner ett flertal gdnger 1 sina rapporter att de ser miljérapporteringen som en del

1 sitt aktiva miljoarbete. De redovisar framtida mal och ger uppfoljning pa resultat av tidigare
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satta mal. Foretaget har vunnit tva storre priser relaterade till sitt miljoarbete under den
tvaarsperiod som hallbarhetsredovisningen uppréttats. Ett av priserna, arets padrivare, ar ett
resultat framrostat av konsumenter. Detta tyder pd att Skdnemejerier kommunicerar ett genuint
och aktivt intresse att fOrbdttra sitt miljoarbete, och att denna information tolkas av

konsumenterna pa onskat sétt.

5.2 Vad for typ av information ingar och efterfragas i en miljoredovisning?

5.2.1 Innehallets 6verensstimmelse med intressenternas forvantningar
Deegans (2006) figur visar relationen mellan samhillets forvantningar (Y) och foretagens
agerande (Z) samt hur stor del som stimmer §verens mellan parterna (X).

Figure 1
Issues/Events and Corporate Legitimacy

/ ISSUE/EVENT \

Y
Society’s expectations
and perceptions of a
corporation’s activitis

Corporation’s
actions and
activities

Z

N /

Bild 4. Hur intressenternas forvdntningar 6verensstimmer med foretagens utbud.

(Deegan, 2006, s 165)

I enlighet med denna figur samt de systemorienterade teorierna Onskar fOretag att mota
intressenternas krav och dnskemal. Foretag strdvar efter att deras agerande ska stimma si bra
overens med intressenternas forviantningar som majligt for att fa stod fran intressenterna och fa
okad legitimitet (X). Cloetta och Skdnemejerier har lyckats bra med att vilja indikatorer som

motsvarar intressenternas forvintningar. Konsumenterna som deltagit i var undersdkning &r
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intresserade av produkternas tillverkningsprocess samt av foretagens totala utslédpp. Detta dr
faktorer som bdda foretagen viljer att redovisa, vilket tyder pé att intressenternas efterfrdgan och
forvantningar uppfylls av foretagen. Samtliga aterforséljare angav dven att de dr ndjda med den

information som leverantorerna l&dmnar i sin miljéredovisning.

Dock kan vi konstatera att foretagen kan forbéttras ytterligare for att mota sina intressenters
forvantningar i dnnu storre utstrdckning. Vi har ndmligen noterat att den information som flest
konsumenter efterfrigar, information om miljopaverkan pa ndromradet, varken redovisas i
Cloettas eller Skinemejeriers héllbarhetsrapporter. Vidare dr det endast Cloetta som
kommunicerar information om materialdtervinning, vilket r den nést viktigaste informationen
enligt respondenterna. Detta ér alltsd information som efterfrdgas men inte kommuniceras (Z). Vi
kan dven notera att det finns information som kommuniceras men inte efterfragas i sa stor
utstrackning (Y). Exempel ar information om vattenanvindning samt vatten- och avfallsutslapp,
vilket anses mindre intressant enligt véra tillfrigade konsumenter. Trots detta finns denna
information 1 bdde Cloettas och Skadnemejeriers hallbarhetsrapporter. Den icke efterfrigade
information kan forklaras med att det 4r omraden som é&r relevanta for foretagen, da det &ar hér

foretagen har stor paverkan pa miljon.

5.2.2 Innehallet forklarat genom Managerial-perspektivet

Skénemejerier riktar sin miljoredovisning framst till intressentgrupperna aterforsiljare,
slutkonsumenter och medarbetare. Enligt Intressentteorin har de valt den Ledningsorienterade
grenen och prioriterar dirmed de intressenter som har storst paverkan pa foretagets fortsatta
overlevnad (Deegan & Unerman, 2011), vilket &r helt i ordning med Managerial-perspektivet.
Skénemejerier uppger att de 1 stor omfattning saknar information kring vad intressenterna onskar
for information 1 miljérapporten, och att intressenterna inte gor nagra aktiva forsok att visa vad
de efterfragar. Detta fortydligas genom att vara aterforséljarrespondenter aldrig, respektive vid
enbart ett fatal tillfdllen, forsokt pdverka informationen som kommuniceras i rapporterna. Nivin
pa Stakeholder Engagement ar alltsd ldg, och foretaget far ddrmed gissa vad som motsvarar
intressenternas efterfrdgan, vilket kan vara anledningen till att viss information som
kommuniceras hamnar i X-delen av Deegans (2006) bild. Skdnemejerier podngterar ocksa att de

tar inspiration av hur andra foretag upprittar sin hallbarhetsredovisning. Detta dr ett exempel pé
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den Hirmande isomorfismen av Institutionell teori, vilket innebér att ta inspiration fran lyckade
exempel och direfter forsoka efterlikna dessa 1 den man det dr mojligt. Att vilja minska risken
for sina dgare och maximera sin vinst genom att hdrma de framgéngsrika foretagen &r ett typiskt

drag frdn Managerial-perspektivet.

Den Hérmande isomorfismen speglar sig dven i de val av indikatorer som de bada foretagen har
gjort. I Skénemejeriers och Cloettas miljoredovisningar finns ett antal indikatorer som bada
anviander sig av. Att foretagen redovisar liknande och i flera fall identiska indikatorer kan
forklaras genom att deras verksamheter dr snarlika, vilket resulterar i att samma nyckeltal anses
relevanta. Dessutom kan det bero pé att deras intressenter dr desamma och didrmed efterfrigar
likvdrdig information. Att foretagen anvédnder liknande och samma indikatorer kan &ven
forklaras genom den Institutionella teorin som séger att foretag inom samma bransch over tid
kommer att harmonisera sitt agerande och bete sig pa ett liknande sitt. Eftersom Cloetta och
Ské&nemejerier bada dr en del av livsmedelsbranschen kommer de enligt Deegan och Unerman
(2011) anpassa sig efter de normer och synsétt som delas 1 branschen, och att redovisa pa ett visst

satt kan vara en oskriven praxis de medvetet eller omedvetet anpassar sig efter.

Béda foretagen uttrycker sig i positiva ordalag i sina rapporter, i enlighet med den genre som
rapporter ofta skrivs 1 enligt Rutherford (2005). Foretagen framhéver de nyckeltal som forbéttrats
trots att de badda dven har nyckeltal som fOrsdmrats under dren, ett beteende som Brown och
Fraser (2004) dven de bekriftat genom sin forskning. Den negativa utvecklingen inom vissa
omraden framgér inte lika tydligt i ndgon av fallforetagens rapporter, utan for att se de negativa
resultaten kridvs en noggrannare granskning av diagram och tabeller. Ut dver detta kommenterar
Cloetta sitt bruk av palmolja med positiv framtoning, trots att detta bruk kritiserats kraftfullt av
Greenpeace. Inte heller kritiken kommenterades i1 rapporten, utan Cloetta konstaterar istéllet att
de anvénder certifierad palmolja till hela sin produktion. For en ldsare som inte dr insatt kan det
darfor framstd som om fOretagets miljoarbete gér bittre dn det egentligen gjort. Detta ar ett
exempel pé att ett foretag kan profilera sig som ett foretag som arbetar aktivt och felfritt med

miljon genom att undvika att publicera negativ information.
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5.2.3 Innehallet forklarat genom Accountability-perspektivet

Cloetta sdger sig rikta sin redovisning i1 lika hog grad till samtliga intressenter och har enligt
Intressentteorin alltsa valt den Etiska grenen som vérderar alla intressenter likvirdigt (Deegan &
Unerman, 2011). Detta stimmer 6verens med Accountability-perspektivet dir alla intressenter
oavsett paverkan och styrka anses ha ritt till fullstindig insikt i verksamheten. Cloetta pastar att
intressenterna paverkar innehéllet 1 redovisningen genom olika samtal och samarbeten. Dock
specificeras inte ndrmare vilka intressenter som aktivt paverkat dem. Vi kan dock anta, eftersom
olika intressentgrupper har olika intressen vilka kan hamna i konflikt med varandra, att det kan
vara sa att vissa gruppers intressen trots den Etiska grenen riskerar att bli eftersatta. Det kan
ocksé vara sa att fOretaget mot sin vilja gar emot nagon intressentgrupp pa grund av de snabbt
skiftande trenderna i intressenternas 4sikter. Dessutom viljer Cloetta att i sin
hallbarhetsredovisning specificera vilka intressentgrupper som &r av storst vikt for foretaget,

vilket kan antyda att fokus ldggs pd att tillfredsstédlla dem i f6rsta hand.

Fallforetagens respondenter svarar att de med sin miljoredovisning frimst vill kommunicera
varfor miljofragor ar viktiga, hur foretaget arbetar med miljofragor samt vilka forbattringar som
sker i miljoarbetet. Att kommunicera hur de arbetar med miljéfragorna och implementerar
miljoarbete 1 verksamheten &r ett forsok till transparens. Foretagen vill ge intressenterna en chans
till insyn for att de ska kunna skapa sig en egen uppfattning om foretaget. Hur foretaget arbetar
med milj6 och vilka forbattringar som skett kommuniceras genom de indikatorer som anvénds 1

rapporterna.

Ett exempel pé transparens &r att Skdnemejerier véljer att redovisa den skandal de haft i och med
anmélningar av miljoovertradelser. De beskriver hdndelserna och vilka dtgidrder som gjorts av
foretaget. Detta tyder pa att de, trots att de frimst vill framhdva positiva resultat, inte forsoker
undanhalla negativ information frin sina intressenter. Att ett foretag véljer att publicera savil
positiv som negativ information innebédr att fOretaget helt eller delvis arbetar utifran
Accountability-perspektivet (Onkila et al. 2014). Att foretag arbetar utifrdn Accountability-
perspektivet och vill kommunicera information som ger en réttvisande bild av fOrtagens
miljoarbete kan dven vara en forklaring till varfor foretag kommunicerar information som inte

efterfrigas, och hamnar i Z-delen av bilden. Vi har konstaterat att det var fa av konsumenterna 1
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var undersokning som ville ha information om foretagens dvertradelser. Att konsumenterna inte
efterfragar information om Overtrddelser kan tyckas motsdgelsefullt enligt bade
Legitimitetsteorin och Intressentteorin, vilka menar att konsumenter efterfragar produkter fran
foretag som agerar moraliskt och i enlighet med individens egna vérderingar. Didremot visade var
undersokning, som tidigare ndmnts, att konsumenterna efterfragar information av miljopaverkan
av narmiljon, vilket Skanemejeriers overtridelser innefattade. Har kan vi se en skillnad mellan
fallen Skénemejerier och Cloetta, som inte alls kommenterade sin skandal. Cloetta hade anvént
miljoskadlig palmolja fran en helt annan del av vérlden, och har dérigenom alltsa inte haft ndgon

direkt paverkan pa foretagets ndrmiljo.

5.3 Hur kommunicerar foretagen information kring sitt miljoarbete?

5.3.1 Hur foretagen kommunicerar forklarat genom Managerial-perspektivet

I dokumentstudien framgar det att Cloetta och Skinemejerier inte enbart kommunicerar sitt
miljoarbete genom hallbarhetsrapporten. Detta dr en forutsittning for att na ut till fler, d& fa
konsumententer i var undersokning uppger att de far information om foretagens miljoarbete
genom  hallbarhetsrapporterna.  Sociala medier & en av de mest populdra
kommunikationskanalerna bland konsumenter, vilket bdde Cloetta och Ské&nemejerier uppger att
de anvinder sig av 1 stor utstrickning. Att foretagen viljer att kommunicera genom sociala
medier tyder pé att de vill f4 intressenterna att engagera sig och ge respons kring foretagens
arbete. Sociala medier kan létt kopplas samman med marknadsforing och kampanjer, da det 4r en
kanal som 1 minga andra fall anvinds for reklam. P4 samma sitt kan direkt reklam tolkas, vilket
trots det dr vad konsumenterna lyfter som den bdsta kommunikationskanalen for att nd ut med
information till dem. Att informera om sitt miljoarbete via direkt reklam dr inget ndgot utav

foretagen verkar anvénda sig av 1 dagslidget.

Négot att stélla sig fragande till &r om fOretagens forsok att fa in synpunkter fran konsumenter
genom sociala medier gors pa ett tillrackligt aktivt sétt. Respondenten pd Skdnemejerier menar
att det dr svart att f respons om den inte aktivt s6ks, och menar vidare att det finns knapphéndig
information kring vad konsumenterna efterfrdgar i miljérapporterna. Enligt Legitimitetsteorin har

intressenter en formaga att snabbt dndra uppfattning om vad som é&r legitimt eller inte. Att som
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foretag kunna forbli accepterade och legitima forutsitter att de lyckas samla in de signaler som

intressenterna sander ut, vilket forenklas genom sociala medier.

Nar vi riktat oss mot konsumenterna genom vér enkét finns det flera som har starka asikter,
vilket kan ge vigledning at foretagen om hur de ska agera och vad de ska kommunicera. Dock
kravs att denna information nar fram till foretagen, vilket den enligt véara respondenter pa
fallforetagen inte verkar gora pé ett effektivt sitt. Aterforsiljarna & andra sidan berittar att de gor
grundliga undersokningar av sina leverantorer och kontrollerar att de lever upp till butikernas
krav. I vissa fall har de valt att avbryta ett samarbete pd grund av att foretagen inte kan leverera
efter butikernas krav. Det &r alltsd tydligt att butikerna kommunicerar till féretagen hur de vill att
arbetet kring miljon ska skotas. Hir kan ses att butikerna, i form av &terforséljare, enligt
Intressentteorin har ett maktdvertag 6ver foretagen, da det dr de som tar besluten kring vad eller
vilka produkter som nér ut till konsumenten. Deras maktovertag blir en direkt paverkan pa
foretagen och det blir indirekt dterforsédljarna som till viss del bestimmer hur foretagen maste
bedriva sin verksamhet ur miljosynpunkt. Att ett maktforhallande tillats komma till stdnd beror
sannolikt pa att aterforséljare, som i viss man representerar konsumenterna, ar en si pass viktig
intressentgrupp for foretagen. Skulle foretagen inte ritta sig efter aterforsdljarna skulle deras

verksamhet och dess existens troligen fallera.

5.3.2 Hur foretagen kommunicerar forklarat genom Accountability-perspektivet

Att kommunicera till konsumenter och &terforsdljare genom ett Accountability-perspektiv
innebdr att ge intressenterna totalt insyn i verksamheten ddr bade positivt och negativ
information redovisas (Onkila et al. 2014). Skanemejerier viljer att ha kosldpp Oppna for
allménheten, samt ger skolklasser mgjligheten att besoka mejerier for att se hur arbetet dér gér
till. Oppenhet och transparens ger visserligen positiv publicitet, men att visa sin verksamhet pa

detta sitt tyder pa att Skanemejerier vill bli mer transparenta gentemot konsumenterna.

Héllbarhetsrapporter dr ett av flera sdtt ett foretag kan kommunicera sitt miljdarbete till
intressenterna genom. Vi har 1 var konsumentundersokning konstaterat att endast 9 % av véra
respondenter fir information om foretags héllbarhetsarbete genom deras rapporter. Vi kan dven

notera att nira hélften av véra respondenter inte har vetskap om vad en héllbarhetsrapport dr. D&
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inte alla konsumenter kadnner till eller ldser héllbarhetsrapporter fungerar den inte heller som en
optimal kommunikationskanal. Nagra av de incitament som ligger bakom rapporteringen faller
ddrmed. Att informera genom sina miljorapporter behdver nédvindigtvis inte innebéra att allt
overensstimmer med sanningen, utan kan vinklas at det positiva hallet. Ofta uppfattas rapporten
1 enighet med Accountability-perspektivet (Onkila et al. 2014), trots detta ge en mer réttvisande
bild i jamforelse med reklam och kampanjer. Da fa intressenter ldser rapporterna bidrar de inte i
sa stor utstrdckning till den legitimitet foretagen Onskar uppnd. Till foljd av detta krdvs att

foretagen informerar om sitt miljdarbete genom andra kommunikationskanaler.

Manga konsumenter vill vara med och paverka foretagens miljoarbete. Det vi ser dr att de flesta
vénder sig till restauranger, butiker eller liknande och mer séllan direkt till de aktuella foretagen.
Enligt véra respondenter frin livsmedelskedjorna har de dock enbart tagit emot ett fétal
synpunkter fran konsumenter angédende nidgon leverantdrs miljoarbete. Har finns alltsd ett gap 1
konsumenternas och aterforsdljarnas uppfattning kring om konsumenterna forsdker paverka
livsmedelsforetagen att arbeta pa ett mer miljovénligt satt. Om inte aterforsdljarna uppfattar
ndgon anmirkning frén konsumenterna kan de inte heller vidarebefordra denna till leverantoren.
Livsmedelsforetagen kan alltsd missa konsumenternas respons och synpunkter pad grund av att
konsumenten inte tagit upp detta direkt med foretaget i fraga, vilket kan resultera 1 ett
legitimitetsgap. Fragan &r varfor konsumenternas &sikter inte nar dnda fram, eller varfor de inte

anvinder sig direkt av foretagens diskussionsforum.
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6. Slutsats

| sjétte kapitlet redogér vi for de resultat vi kommit fram till, i fall vart syfte med studien blivit
uppfyllt samt utvérderar hur pass applicerbar och anvédndbar studien &r fér generell anvédndning.

Vi ger dven férslag pa framtida forskning pa omradet.

6.1 Varfor valjer foretag att uppratta en miljoredovisning?

Vi kan dra slutsatsen att intressenternas syn pa foretagens bakomliggande syften skiljer sig fran
vad foretagen menar ligger bakom. Intressenterna uppfattar ett Managerial- perspektiv medan
foretagen menar att det dr en kombination av de bada perspektiven som ligger bakom deras
rapporter. Vi antar att intressenterna uppskattar transparens och att det krivs att intressenterna
uppfattar ett Accountability-perspektivet i rapporterna for att de ska uppfattas som trovirdiga.
Risken &dr dérfor att en miljoredovisning tappar trovdrdighet om den uppfattas som en del av
marknadsforingen hos ett foretag, och att innehallet da inte lingre anses relevant. Vi kan alltsd se
att det ar sjdlva uppfattningen av rapporten, inte innehéllet i rapporten, som verkar vara
problemet for dess trovirdighet. Trots detta har foretagen uppfattat att uppskattningen fran

intressenterna har okat sedan de borjade med sina miljorapporter.

Vi kan dven konstatera att konsumenter och aterforsdljare forvéntar sig att foretag ska uppritta
hallbarhetsredovisning, och att foretag som ignorerar kraven tappar kunder i form av bade
aterforséljare och slutkonsumenter. Intressenternas intressen styr alltsd fOretagen att
miljoredovisa, oavsett om det finns ett genuint intresse eller ej. Det som av intressenterna
uppfattas som en strivan efter ekonomisk vinning kan darfor i sjélva verket vara nddvindig for

foretagens overlevnad.

Att intressenternas uppfattning om varfor fortagen miljoredovisar skiljer sig frén de verkliga
anledningarna utgdr ett problem. Vi kan nimligen konstatera att om foretagen miljéredovisar for
sin Overlevnad snarare dn ett genuint intresse resulterar detta i att intressenterna uppfattar att
foretagen gor det av ekonomisk vinning vilket i sin tur resulterar i att rapporterna tappar i

trovérdighet och ett gap uppstar.
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6.2 Vad for typ av information ingar och efterfragas i en miljéredovisning?

I vér inledning tog vi upp ett antal tidigare studier som pekade at att det finns ett gap mellan
vilken information intressenterna efterfrdgar i hallbarhetsredovisningen och vad som faktiskt
redovisas. Vad vi kommit fram till i var studie lutar snarare at det motsatta, alltsa att
forviantningsgapet har minskat vad géller innehéllet. Konsumenterna verkar dock intresserade av
information som inte innefattas av GRI:s riktlinjer. De indikatorer som finns hos GRI verkar
alltsa inte tillfredsstélla det informationsbehov som finns hos konsumenterna. Foretagen kan inte
bortse fran riktlinjerna, da de 4r styrande, men bor ldgga till ytterligare information utdver

riktlinjerna i miljéredovisningen for att tillfredsstilla konsumenternas behov.

Vi har noterat att Cloetta forsoker fa det att framstd som att de redovisar ur Accountability-
perspektivet, da de exempelvis menar att de riktar sina rapporter mot alla intressenter. Trots det
kan vi konstatera att det finns ett Managerial-perspektiv bakom Cloettas rapporter.
Konstaterandet for vi utifrdn analysen, dér vi observerat extra mycket fokus pa vissa specifika
intressenter. Cloetta fOljer dven perspektivet genom att undvika negativ information kring
skandaler och konflikter. Cloetta 1agger ockséa storre fokus vid sina certifieringar och interna
kontroller, utan att specificera hur certifieringen gar till, vilket ar ett typiskt sitt att marknadsfora
sig och skapa legitimitet. Skénemejerier &r istdllet Oppna med att de riktar sin
héllbarhetsredovisning framst till ndgra av sina priméra intressenter. Trots detta anser vi att det ar
Skanemejerier som lutar mer &t Accountability-perspektivet, da de tydligare redovisar viss
information som &ar negativ for foretaget. Vi kan dock konstatera att bada foretagen i stor

utstrdckning tenderar att redovisa negativa resultat i positiva termer.

Informationen som redovisas ér alltsd i de bada foretagens fall en kombination av Managerial-
och Accountability-perspektivens sitt att arbeta, men dir Cloetta tycks vara ndgot mer influerade

av Managerial-perspektivet och Skanemejerier av Accountability-perspektivet.
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6.3 Hur kommunicerar foretagen information kring sitt miljoarbete?

En slutsats vi kan dra &r att foretagen inte samlar in information om intressenternas synpunkter
pa rapporterna aktivt nog, dd konsumenternas synpunkter i de flesta fall inte nar enda fram till
foretagen. Aven hir har vi identifierat ett gap mellan foretagens och intressenternas uppfattning,
da intressenterna menar att de ldmnar synpunkter medan foretagen menar att de far vildigt liten

respons.

Sociala medier, som ar det mest frekvent anvinda forumet for att kommunicera ut miljoarbetet,
kan antas vara en bidragande faktor till intressenternas syn pd fOretagens syfte bakom
miljorapporteringen. Intressenterna tror, som tidigare analyserats, att ett marknadsforingssyfte
for att locka kunder 4r en bakomliggande anledning till foretagens miljdarbete. Att kommunicera
information och ta emot respons via sociala medier tror vi bidrar till uppfattningen om
marknadsforingssyfte, dd@ manga foretag anvinder sociala medier just for reklam. Foretagen
forsoker enligt ovan arbeta inom Accountability-perspektivet genom att Oppna upp for
kommunikation, medan intressenterna istéllet placerar dem inom Managerial-perspektivet da de

tror att foretagen fokuserar pa att 6ka sin legitimitet.

En grundldggande tanke &r att en hallbarhetsrapport formedlar hog trovirdighet och relevans till
lasaren, vilket ett direkt reklamutskick inte gor i samma utstrickning. Foretagen vill genom sina
miljorapporter formedla information, vilket brister d& fa konsumenter ldser fOretagens
hallbarhetsrapporter. Déarfor kan vi dra slutsatsen att foretagen bor ta fram en ny, trovérdig
kommunikationskanal som kan na ut till ett stérre antal konsumenter for att dverbygga det
befintliga kommunikationsgapet. En lucka som foretagen enligt konsumenterna inte utnyttjar
tillrackligt val &dr direkt reklam, vilken gor att konsumenterna slipper sdka aktivt efter
informationen. Vidare tror vi att Skanemejeriers kosldpp och 6ppna dagar for skolklasser dr bra
sdtt att kommunicera med intressenterna da de bidrar med transparens och dppenhet i linje med
Accountability-perspektivet. De &r bra sitt att ge sina intressenter en chans att skapa sig en egen
bild av foretaget och inblick i verksamheten samt mgjlighet till kontroll. Slutligen kan vi
konstatera att det gap vi tidigare identifierat grundar sig 1 intressenternas uppfattning om syftet
bakom snarare &n om det konkreta innehdllet i rapporterna. Detta gap uppstér till foljd av hur

foretaget viljer att kommunicera sin information snarare dn vad de verkligen kommunicerar,
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vilket resulterar i att valet av kommunikationskanal dr avgérande for intressenternas uppfattning

av rapporterna.

6.4 Sammanfattande diskussion

- Stdmmer den information som féretagen rapporterar i miljéredovisningen éverens med vad

intressenterna efterfragar, eller vad orsakar ett eventuellt férvéntningsgap?

Som vi konstaterat 1 slutsatserna ovan, rader det oenighet mellan foretagen och dess intressenter i
uppfattningen kring syftet bakom upprittandet av miljéredovisningen. Foretagen vill gérna utge
sig som aktiva inom Accountability-perspektivet men i var analys och slutsats kan vi se en
tendens att de i ménga fall istéllet drar sig mot Managerial-perspektivet. Som foretag dr det
ekonomiskt mest fordelaktigt, &tminstone kortsiktigt, att jobba utefter Managerial-perspektivet,
men ser oftast simre ut for allménheten. Intressenterna ddremot efterfrigar total transparens,
varfor de foresprakar Accountability-perspektivet. Gapet uppstar i den mening att intressenterna
uppfattar att foretagen till stor del rapporterar efter Managerial-perspektivet, vilket leder till
minskat fortroende. Detta pd grund av att intressenterna har uppfattningen att foretagen uppréttar
sina miljorapporter 1 marknadsforingssyfte, snarare dn att formedla deras faktiska miljopéverkan
och det arbete foretagen utfor for att skydda miljon. S& ldnge intressenternas uppfattning inte
stimmer 0verens med intressenternas forvantan kommer det att finnas ett gap. Det vi kan se av
var analys ér att foretagen ar relativt lika men med vissa drag at olika héll. Det gar inte att tydligt
placera nigot av fOretagen inom enbart ett utav perspektiven, utan de dr mer eller mindre

influerat av bada.

Vi har nu uppfyllt vart syfte att ur ett holistiskt perspektiv undersdka hela kedjan fran foretag till
slutkonsument for att komma fram till de gap som finns mellan utbud och efterfragan av
information 1 miljorapporterna. Genom den hér kartldggningen vill vi se hur en battre
overensstimmelse kan uppnas mellan just utbud och efterfragan. Det vi kommit fram till &r att
problemet inte ldngre ligger 1 vilket innehdll som rapporteras genom miljéredovisningen, vilket
var vad som orsakade gapet for 15 ar sedan. Problemet ligger inte heller 1 att foretagen

tillrattaldgger och utesluter information, som en del forskare menar. Problemet ligger idag istéllet
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1 den uppfattning som intressenterna har av foretagens syfte bakom upprittandet av

miljéredovisningen.

Precis som respondenten fran Skanemejerier menar &r det inte rapporten i sig som ligger bakom
intressenternas val av deras produkter, utan vetskapen om att foretaget arbetar pa ett miljovanligt
sitt. Det hér uttalandet kan kopplas till véra slutsatser da det dr uppfattningen, eller som
respondenten sdger, vetskapen om ett korrekt agerande, som &r avgorande. For att kunna
formedla en positiv bild utmanas foretagen att stindig uppfatta de snabbt skiftande trenderna. For
att battre lyckas med detta kan foretagen vara tvungna att avgrinsa sig och fokusera pa ett fatal
utvalda intressenter. Dessutom maste foretagen utveckla sina kommunikationsplattformer for att
bade kunna ta in synpunkter och respons utifrdn men ocksd kunna kommunicera utt. Eftersom
foretagen hittills inte lyckats bra med att fa in synpunkter fran sina konsumenter ar det rimligt att
anta foretagen inte dr fullt medvetna om att gapen idag handlar om uppfattningen av syfte
snarare dn innehallet 1 rapporterna. Vi tror alltsa att foretagen har fel fokus, och fokuserar mer pa
innehdllet dn pa hur rapporten uppfattas, vilket gar emot vad intressenterna efterfragar. Vi kan
dven se att tidigare forskning har fel fokus, d4 dven dessa fokuserar mer pa innehallet &n

intressenternas uppfattning.

Detta resultat kan vi lyfta och applicera pa fler fall &n vara undersokta foretag. Vér studie &r
skriven ut ett generellt perspektiv, dir vi undersokt tva foretag inom livsmedelsbranschen. Da de
tva foretagen har visat sig vara relativt lika tyder detta pa att vart resultat gar att applicera dven
pa andra foretag inom branschen. Fragorna i enkéten och intervjuerna mot intressenterna var inte
stdllda specifikt om Skanemejerier och Cloetta, utan om foretag inom branschen i allménhet. Det
1 sin tur innebdr en 6kad mdjlighet att applicera resulterat pa andra foretag inom branschen.
Livsmedelsbranschens konsumenter utgor konsumenter dven 1 andra branscher, varpé resultaten 1
studien atminstone till viss del bor géd att applicera pa foretag dven i andra branscher. Vi
reserverar oss dock for att studien inte med sdkerhet gér att applicera pd foretag utanfor Sverige.
Andra lander har inte samma syn pd miljon som vi i Sverige och inte heller samma miljéproblem
som oss. Det finns déarfor en stor mgjlighet att foretagen och intressenterna i andra lander har
andra asikter och intressen, varpa vart insamlade material minskar i relevans. Vi har inte heller

samma kunskap om konsumentstyrkan i andra ldnder som vi har om var ritt och mojlighet till att
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yttra oss inom Sverige. Vi har dven valt att enbart fokusera pa intressentgrupperna aterforséljare

och slutkonsumenter, varpa véra resultat nddvéndigtvis inte stdmmer Overens med andra

intressentgruppers asikter.

D4& vi med var studie lyft vad som orsakar det forvéntningsgap som foreligger mellan foretag och

intressenter har vi bidragit till en mgjlighet for foretag att sluta denna lucka. Med vetskapen att

hur foretagen kommunicerar ut sin information kring miljoarbete kan paverka intressenternas

uppfattning av det bakomliggande syftet till rapporterna, bor foretagen nu ha detta i atanke i1 valet

kring kommunikationskanaler.

Foretag

Managerial-
perspektivet

Accountability-
perpsektivet

Intressenter
Managerial- Accountability-
perspektivet perpsektivet

Varfor viljer foretag att
uppritta en

Foretag miljoredovisar
dé intressenterna

Foretag miljoredovisar
for att sétta upp mal
och for att kunna

Intressenter tror att
foretagen miljoredoisar

F& intressenter tror att
ett genuint intresse for

miljdredovisning? efterfragar det, annars av marknasforings- miljon ligger bakom
riskerar de att forlora forbattras. syfte, vilket gor att miljéredovisningarna.
kunder. deras fortroende for
rapporterna minskar.
Vad for typ av Fortagen anvinder I vissa fall redovisar Intressenter efterfragar Intressenterna antas

information ingar och
efterfragas i en

positiva ordalag och
undviker i vissa fall att

fortagen dven negativ
fakta, sa som

ofta inte negativ
information. De

efterfraga transparens
och trovérdighet i

miljoredovisning? redovisa negativ fakta, | skandaler. efterfragar mindre rapporterna.
s& som skandaler. Ofta managerial rapporter-
riktar de rapporterna at ing, vilket de uppfattar
specifika intressenter. att foretagen har.
Hur kommunicerar Fortagen Ett sitt foretagn Intressenterna tror att Intressenterna kan

foretagen information
kring sitt miljoarbete?

kommunicerar ut och
tar reda pa synpunkter
frén intressenterna
frimst via sociala
medier.

kommunicerar ut
information med 6kad
transparens och tro-
vardighet dr genom att
bjuda in intressenterna
till verksamheten.

foretagen arbetar med
miljofragor av
marknadsforingssyfte
da foretagen
kommunicerar genom
sociala medier.

antas efterfraga att
information
kommuneras genom
kommunikations-
kanaler som uppfattas
som mer trovardiga.

Stdmmer den information
som foretag rapporterar i
miljoredovisningen
overens med vad
intressenterna efterfragar,
eller vad orsakar ett
eventuellt gap?

Bild 9. Summering av slutsatser och resultat

Foretagen moter
intressenternas efter-
fragan pa information.
Foretagen arbetar med
miljofragor till viss del
ur marknads-
foringssyfte. Hur syftet
kommuniceras ut
orsakar ett gap.

Foretagen redovisar till
viss del dven ur ett
Accountability-
perspektiv, vilket de
till stor del misslyckas
att formedla.

Intressenternas
uppfattning av att
foretagen tar ansvar for
miljon av
marknadsforingssyfte
ar det som resulterar i
ett forvintningsgap.
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Intressenterna efter-
fragar ett genuint
intresse som syfte
bakom rapporteringen.
For att undvika det gap
som idag finns bor
foretagen se dver hur
de kommunicerar ut
sin information.



6.5 Forslag till Framtida forskning

Utifrén det vi kommit fram till tycker vi att det hade varit intressant med vidare forskning om
miljorapporternas trovérdighet. Vi har identifierat en lucka i parternas uppfattning kring syftet
bakom upprittande av miljoredovisning, dir intressenterna anser det vara tvivelaktigt ifall
foretagen uppréttar rapporten av genuint intresse eller av rena marknadsforingsskil. Denna lucka
verkar orsaka en misstro bland intressenterna kring héllbarhetsredovisningarnas trovérdighet. Det
vore dérfor intressant att undersoka huruvida intressenterna verkligen litar pa rapporternas
innehdll eller ej, och hur bor i sd fall foretagen gora for att eliminera misstron frin
konsumenterna? En mojlig inriktning &r att undersdka ifall intressenternas uppfattning om
trovardighet hade fordndrats om det dven for héllbarhetsrapporter infordes lag pa extern

granskning av héllbarhetsrapporter.
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Bilagor

Bilaga 1. Intervjufragor till fallforetag

Inledande fragor
1. Beskriv din roll och ansvarsomréde inom foretaget?

2. Deltar du i dagsldget aktivt i foretagets hallbarhetsarbete?

Allménna fragor om foretagets hillbarhetsredovisning
3. Anser du att ert arbetssitt har dndrats sedan ni borjade uppritta hallbarhetsredovisning?
Vad eller hur har den éndrats? (nya underleverantdrer, transportorer, aterforséljare,
produkter, innehall i produkter, tillverkningsprocess etc)
4. Iden del av er hillbarhetsredovisning som syftar till miljon, varfor har ni valt just de

indikatorer och nyckeltal som ni gjort?

Intressentrelaterade hallbarhetsfragor

5. Vilken/vilka intressentgrupper riktar ni primért er hallbarhetsredovisning, och da i
synnerhet er miljoredovisning, mot?

6. Vad ér det ni vill kommunicera genom er miljoredovisning?

7. Foljer ni upp ifall era aterforséljare och konsumenter ldser och tar del av
miljoredovisningen, samt vet ni om rapporten pdverkar deras beslut? (exempelvis att
samarbeta med er eller inte, att kdpa era produkter eller inte)

8. Har ni mérkt ndgon fordndring i relationen till intressenterna sedan ni bérjade med
miljoredovisning?

9. Vet ni vad era konsumenter och aterforséljare efterfrigar for information (i
miljoredovisningen), och hur tar ni reda pa den informationen?

10. Paverkas er miljoredovisning av vad era intressenter tycker och/eller efterfrigar? 1 vilken
grad dr intressenterna delaktiga i de beslut ni tar?

11. Hur tror ni att era intressenter reagerat om ni inte uppréttat en miljéoredovisning?

Slutligen; Om frigan ej besvarats tydligt ovan - I vilket syfte uppréttar ni er miljoéredovisning?
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Bilaga 2. Intervjufragor aterforsaljare

Inledande fragor

1. Beskriv din roll och ansvarsomrade inom foretaget.

2. Arbetar du i dagslidget aktivt med héllbarhetsfragor inom ditt foretag?
Allménna fragor om foretags hallbarhetsredovisning

3. Var/hur far du information om att foretaget arbetar med miljofragor? (Skriv girna flera
exempel)

4. Om en leverantor upprittar en hallbarhetsredovisning (miljodelen), finns det da ndgon pa
ert foretag som aktivt laser den?

5. Paverkar det era inkdpsbeslut om en leverantor uppréttar respektive inte uppréttar en
héllbarhetsredovisning (miljédelen)? Om ja, pd vilket sétt?

6. Paverkar informationen i redovisningen (miljodelen) era beslut kring leverantdren? Pa
vilket sétt? (Har ni t.ex. ndgonsin sagt upp ett samarbete p.g.a. en leverantdrs brist pa
hallbarhetsarbete eller liknande)

7. Vad forvéntar/ efterfragan ni er for information i leverantorens hallbarhetsredovisning
(miljodelen)? Vilka ér de viktigaste matten? (exempelvis leverantorer, rdvaror,
energiforbrukning m.m.)

8. Far ni den informationen ni efterfragar fran miljodelen i leverantdrernas
héllbarhetsredovisning? Far ni den information ni efterfrigar pd annat sétt?

9. Vad tror ni dr anledning till varfor foretagen upprittar hillbarhetsredovisning? (t.ex.
marknadsforingssyfte, for att andra gor det, genuint intresse m.m.)

10. Har du ndgon géng aktivt forsokt paverka ett foretag mot dndrat beteende? (t.ex. mer
miljovénliga produkter, andra sorters produkter, bittre transporter mm.)?

11. Har du ndgon gang forsokt paverka informationen ett foretag tar med i sin
hallbarhetsredovisning (miljodelen)?

12. Har ni fatt in synpunkter eller kritik fran era kunder kring olika miljoaspekter pa
produkter i ert utbud? Vad?

13. Om ja, hur agerar ni d4? Vidarebefordrar ni informationen till berdrt foretag?

14. Vad tror ni dr anledningen till att debatten om hallbarhet inom just livsmedelsbranschen

blivit sa stor?
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Bilaga 3. Enkatfragor slutkonsumenter

1. Vilken grupp anser du dig tillhora?
a. Student
b. Arbetande utan barn
c. Barnfamilj
d. Pensionir

e. Ovrigt

2. Var/ hur far du information om att foretaget arbetar aktivt med miljofragor? (Skriv girna

flera exempel) hur

a. Sociala medier

b. Foretagets arsredovisning

c. Foretagets hemsida

d. Produktférpackningar
Reklam

f. Pratat med en kompis

g OVIigti e,

3. Vad skulle du vilja veta om ett livsmedelsforetags miljoarbete/ miljdengagemang?

(kring arbetssitt, produkter, tillverkning etc.)

4. Varfor tror du att livsmedelsforetag arbetar med miljofragor?
a. Marknadsforingssyfte
b. Ett genuint intresse for den hallbara utvecklingen

Péverkas av att andra foretag gor det

&

Konsumenter och samhillet efterfragar det.

e. Ovrigt: 5ppen friga
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1. Stimmer helt
2. Stammer delvis
3. Neutral

4. Stammer inte alls

(pé alla alternativ)

5. Hallbarhetsredovisning dr ndgot som snart kommer att bli obligatoriskt for stora foretag
i Sverige. I en hdllbarhetsredovisning rapporterar foretagen kring deras
hallbarhetsarbete, det vill sdga hur de arbetar med mdnskliga rdttigheter, arbetsvillkor,

miljoarbete med mera.

6. Kaénde du till vad en hallbarhetsredovisning var sedan innan?
a. Ja, jag har last en hillbarhetsredovisning
b. Ja, men jag har aldrig last en hallbarhetsredovisning

c. Negj

7. Om du fick bestimma, hur skulle foretagen bdst kommunicera ut information om sitt

miljoarbete till dig? hur

a. Hallbarhetsredovisning
b. Foretagets hemsida

c. Produktférpackningar
d. Sociala medier

e. Reklam

f. Ovrigt..........

8. Nedanstdende métt anvinds ofta i miljodelen av hallbarhetsredovisningar, vilka av
matten dr information du skulle vilja ha fran foretag inom livsmedelsbranschen? (Kryssa
for valfritt antal.)

a. Andel material som atervinns

b. Energianvindning vid produktion
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Minskad energianvéndning tack vare effektivitetsforbéttringar
Vattenanvindning

Hur verksamheten pdverkar miljon i ndromradet

Arbete for skyddande av miljoer

Utslapp av vixthusgaser

Initiativ till att minska sin miljopéaverkan

Totala utsldpp i vatten

Total avfallsvikt

Utslapp och annan paverkan frén transporter

Skandaler till f61jd av Overtrddelse av bestimmelser

. Sammanlagda kostnader och investeringar for miljoskydd

Val av leverantdrer och deras miljopéverkan.

Inga av ovanstaende &r intressanta for mig

9. Skulle din UPPFATTNING av ett foretag paverkas om du visste att foretaget uppréttade

respektive inte upprittade hallbarhetsredovisning? varfor

a
b.
C.

d.

Stimmer helt
Stimmer delvis
Neutral/Jag vet inte, jag &r inte tillrackligt insatt

Stdmmer inte alls/Miljofragor spelar ingen roll for mig

10. Skulle dina BESLUT paverkas om du visste att ett foretag upprattar respektive inte

upprittar en hallbarhetsredovisning? (med beslut menar vi om du skulle vilja att fortsitta

kopa deras produkter eller 6vergé till en konkurrent) varfor

a
b.

C.

e

Stammer helt
Stimmer delvis
Neutral/Jag vet inte, jag &r inte tillrackligt insatt

Stimmer inte alls/Miljofragor spelar ingen roll for mig
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11. Har du ndgon gang aktivt forsokt paverka ett foretag eller butik mot dndrat beteende?
(t.ex. mer miljovanliga produkter, andra sorters produkter m.m.)?

Om ja, beskriv vad:
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Bilaga 4. Indikatorer miljo GRI

* Cloettas hallbarhetsredovisning innehéller foljande indikator

~ Skénemejeriers héllbarhetsredovisning innehaller f6ljande indikator

Materialanvandning i vikt eller volym
EN1 Materialanvindning 1 vikt eller volym

EN2 Atervunnet material i procent av materialanvindning.*

Aspekt: Energi

EN3  Direkt energianvdndning per primér energikélla.*”

EN4 Indirekt energianvdndning per primér energikélla.”

Tillaggs:

ENS Minskad energianvindning genom sparande och effektivitetsforbattringar.*(2012)

EN6 Initiativ for att tillhandahélla produkter och tjdnster som dr energieffektiva eller baserade
pa fornyelsebar energi, samt minskningar av energibehovet som ett resultat av dessa initiativ.

EN7 Initiativ for att minska indirekt energianvindning samt uppnadd reducering.

Aspekt: Vatten

EN8 Total vattenanvindning per killa.”

Tillaggs:

EN9 Vattenkéllor som vésentligt paverkas av vattenanviandningen.

EN10 Atervunnen och dteranviind vattenvolym, i totala siffror och i procent av totalt anvind

volym.

Aspekt: Biologisk mangfald

EN11 Lokalisering och storlek av dgd, hyrd och brukad mark, i eller intill skyddade omriden
med hogt biologiskt méngfaldsvérde utanfor skyddade omraden.

EN12 Beskrivning av vésentlig paverkan fran aktiviteter, produkter och tjanster pa den
biologiska mangfalden i skyddade omraden, samt omraden med hog biodiversitet utanfor

skyddade omraden.
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Tillaggs:

EN13 Skyddade eller restaurerade habitat (livsmiljoer).

EN14 Strategier, pagédende dtgirder och planer for att framgent hantera paverkan pd den
biologiska mangfalden.

EN15 Antal [IUCN-rodlistade arter och nationellt skyddade arter med habitat i omrdden som

paverkas av verksamheten

Aspekt: Utslapp till luft och vatten samt avfall

EN16 Totala direkta och indirekta utslépp av vaxthusgaser, 1 vikt.*"
EN17 Andra relevanta indirekta utsldpp av vixthusgaser, 1 vikt.
Tillaggs:

EN18 Initiativ for att minska utsldppen av vixthusgaser, samt uppnadd minskning.”

EN19 Utsldpp av ozonnedbrytande &mnen, i vikt.

EN20 NOx, SOx samt andra vésentliga luftféroreningar, i1 vikt per typ. 2 IP G3
Indikatorprotokoll: EN © 2000-2006 GRI

EN21 Totalt utslapp till vatten, per kvalitet och recipient.*

EN22 Total avfallsvikt, per typ och hanteringsmetod.*

EN23 Totalt antal och volym av vidsentligt spill.

Tillaggs:

EN24 Vikt av transporterat, importerat, exporterat eller behandlat avfall, som klassats som
miljofarligt enligt villkoren 1 Baselkonventionens bilagor I, I, III och VIII, samt procent
transporterat avfall som transporterats internationellt.

EN2S Identitet, storlek, skyddsstatus och vérde avseende biologisk méngfald for vattenmassor
med tillhdrande habitat som vésentligt paverkas av den redovisande organisationens utsldpp av

vatten samt dess avgivna avrinningsvatten.
Aspekt: Produkter och tjinster

EN26 Atgirder for att minska miljopaverkan fran produkter och tjéinster, samt resultat hiirav.

EN27 Procent av sdlda produkter och deras forpackningar som aterinsamlas, per kategori.
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Aspekt: Efterlevnad
EN28 Monetirt virde av betydande boter, och det totala antalet icke-monetira sanktioner till

foljd av Overtradelser av miljolagstiftning och -bestémmelser.

Aspekt: Transport
Tillaggs:
EN29 Visentlig miljopaverkan genom transport av produkter och andra varor och material som

anviands i organisationens verksamhet, inklusive medarbetarnas arbetsresor/ tjansteresor. *(2012)

Aspekt: Overgripande
Tillaggs:
EN30 Sammanlagda kostnader och investeringar for miljoskydd per typ

(Kéilla: GRI (2006) Riktlinjer for hallbarhetsredovisning)
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