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Summary

The Swedish lay judge system is a nearly thousand year old tradition, but
has during that time been an institution in constant change, whose role has
changed significantly from when it was first introduced into Sweden’s
administration of justice until today’s modern system. The lay judges were
originally used as a means of proof, thereafter functioned as ordinary
judges, to later be reduced to advisory roles. After the lay judge role was
strengthened through the 1983 reform, when they acquired an individual
vote, and six years prior were introduced into the courts of appeal, not much
has changed, despite several commissions of inquiry.

On June 25", 2013, the Lay Judge Inquiry submitted their report (SOU
2013:49), which far-reaching proposals meant to fundamentally reform
today’s lay judge system. The Inquiry had been tasked to review the lay
judge system for the purpose of modernising the role of lay judges, to ensure
that their participation in the administration of justice maintains the public
confidence in the adjudication process. Amongst other things, it was
proposed that lay judges would not participate in cases of a straightforward
nature, or in cases that mainly comprise of complicated legal issues, to
reduce the number of lay judges in courts of first instance from three to two,
and to withdraw them from the courts of appeal and administrative courts of
appeal. It was also proposed that public nominations outside party circles be
introduced by a so called free quota. However, the subsequent government
bill (prop. 2013/14:169) did not include any of these proposals, and the
2014 lay judge reform resulted in only minor changes.

The real reasons for the last 30 years reluctance to reform the lay judge
system can only be speculated about. The old tradition might be a factor, but
today’s modern system does not go all that far back. Politicians might be
afraid to lose their privilege to exclusively appoint, and in practice even act
as lay judges. Furthermore, politicians hold an excessive belief in the
democratic function they feel the lay judges contribute to the adjudication
process, and are therefore unwilling to limit the influence and participation
of the lay judges. It would also be costly to replace the lay judges with
legally qualified judges. The main reason though, is probably that lay judges
currently cause no harm to the administration of justice, as their influence in
practice is severely limited by the legally superior ordinary judge, who has a
strong guiding role which the lay judges rarely oppose. Not until lay judge
participation is seen, by both politicians and the public, as doing noticeable
and considerable harm to the administration of justice, will the system be
seriously questioned and comprehensive reforms introduced.



The primary arguments for lay judges in the Swedish courts have political
motives, and are democratic in nature. They are considered to be: that public
influence over the administration of justice entails transparency, democratic
control, expression of the general perception of justice, more balanced trial
by broadened life experience, pedagogical reasons, safeguard against
technocracy, and as a consequence of these, public confidence in the
adjudication process, which lends legitimacy to the courts and their legal
proceedings, and finally that laymen are less expensive than career judges.
The primary arguments against lay judges in the Swedish courts have legal
motives, and are technocratic in nature. They are considered to be: lack of
legal expertise, no development of method, risk of subjectiveness, risk of
politicization, and finally reduced efficiency. A position for or against a
limited influence and reduced participation of lay judges in the Swedish
courts is therefore based on a legal-political trade-off between democratic
values and technocratic advantages.

The public confidence in the lay judges and the administration of justice is
the most central question when it comes to the lay judge system, and is
necessary to lend the courts and their decisions legitimacy. If the citizens do
not perceive the lay judges to represent the general public, or that they are of
any real benefit in the administration of justice, they lack public confidence,
and can therefore not be said to maintain the public confidence for the
adjudication process. In today’s modern constitutional state, it can be asked
if the public might not prefer legal expertise, a greater degree of
predictability, improved rule of law, and faster and more efficient
processing, to the politicians’ highly rated democratic motives for lay judge
participation. Alternatives to the current lay judge system, which from that
perspective would increase public confidence in the judicial process and
thus strengthen the administration of justice, would be to either adopt the
proposal of the Lay Judge Inquiry regarding a more appropriate use of the
lay judges, or replace these with legally qualified judges. The latter is
currently not politically imaginable, and can only ever be considered once
the lay judges are shown to cause considerable harm to the administration of
justice.



Sammanfattning

Det svenska namndemannasystemet har en nastan tusendrig tradition, men
har samtidigt varit ett institut i standig forandring, vars roll foréandrats
vasentligt fran nar det forst infordes i Sveriges rattskipning, till dagens
moderna system. | borjan fungerade ndmnden endast som en form av
bevismedel, men fick sedan en ren domarroll for att senare reduceras till en
radgivande funktion. Efter att namndemannens roll starktes genom 1983 ars
reform, da de fick individuell rostratt, och sex ar tidigare inforts dven i andra
instans, har dock inte mycket forandrats, trots flertalet utredningar.

Den 25 juni 2013 dverlamnade Namndemannautredningen sitt betdnkande
(SOU 2013:49), med langtgaende forslag amnade att reformera dagens
namndemannasystem i grunden. Utredningen hade fatt i uppdrag att gora en
6versyn av ndmndemannasystemet i syfte att modernisera namndeménnens
roll, for att sakerstalla att deras medverkan i rattskipningen uppratthaller
allménhetens fortroende for den démande verksamheten. Forslagen var
bland annat att namndeman inte ska medverka i mal av enkel beskaffenhet,
eller i mal som i huvudsakligen innehaller komplicerade réattsfragor, att
minska antalet ndAmndeman i forsta instans fran tre till tva, samt att avskaffa
namndemdn 1 hovratt och kammarrétt. Vidare foreslogs en fri
nomineringsratt utanfor de partipolitiska kretsarna genom en sa kallad fri
kvot. Regeringens efterféljande proposition (prop. 2013/14:169) innehdll
dock inte nagra av dessa forslag, och 2014 ars namndemannareform
resulterade saledes endast i mindre forandringar.

De verkliga anledningarna till de senaste 30 arens ovilja att reformera
namndemannasystemet gar bara att spekulera kring. Den langa traditionen
kan ha betydelse, men dagens moderna system stracker sig inte sarskilt langt
tillbaka i tiden. Politikerna kan vara rédda att forlora sitt eget privilegium
med ensamrétt att tillsatta, och i praktiken dven verka som lekmannadomare.
Vidare foreligger fran politiskt hall en Gverdriven tilltro till de demokratiska
funktioner som de anser att namndeménnen tillfér den dOdmande
verksamheten, och det rader darmed en ovilja att begransa namndemannens
inflytande och medverkan. Déarutover skulle det bli kostsamt att ersatta
namndeméannen med ordinarie yrkesdomare. Den stOrsta anledningen ar
dock sannolikt att namndemannen for narvarande inte utgér ndgon storre
skada for rattskipningen, da deras inflytande i praktiken ar starkt begransat
av den juridiskt overlagsne yrkesdomaren som innehar en mycket styrande
roll, vilket medfor att namndeméannen ytterst séllan gar emot dennes vilja.
Forst ndr namndemannamedverkan, av politiker och allménhet, anses utgtra



en markbar och betydande skada for rattskipningen, kommer systemet pa
allvar att ifragasattas och nagra storre reformer att ske.

De framsta argumenten for ndmndemén i de svenska domstolarna har
politiska motiv, och &r av demokratisk natur. De anses vara: att
medborgarnas inflytande Over réttskipningen medfor insyn, demokratisk
kontroll, uttryck for den allménna rattsuppfattningen, allsidig provning
genom breddad livserfarenhet, pedagogiska skél, sparr mot teknokrati, och
som en foljd av dessa, folkligt fortroende for rattskipningen, vilket skapar
legitimitet for domstolarna och den démande verksamheten, samt slutligen
att det ar billigare med lekmén an jurister. De frdmsta argumenten mot
ndmndemén i de svenska domstolarna har juridiska motiv, och &r av
teknokratisk natur. De anses utgora: brist pa juridisk kompetens, ingen
metodutveckling, risk for subjektivism, risk for partipolitisering, samt
slutligen lagre effektivitet. Ett stallningstagande for eller emot ett begransat
inflytande samt minskad medverkan av nadmndemdn i de svenska
domstolarna, bygger saledes i grunden pa en rattspolitisk avvagning mellan
demokratiska varden och teknokratiska fordelar.

Allménhetens fértroende for némndeménnen och rattskipningen ar den mest
centrala fragan nar det galler namndemannasystemet, och ar nédvandigt for
att ge domstolarna och deras avgoranden legitimitet. Om medborgarna inte
upplever det som att namndemannen representerar allménheten, eller att de
gor nagon verklig nytta i rattskipningen, har de inget folkligt fortroende, och
kan darmed inte heller sagas uppratthalla allmanhetens fortroende for den
démande verksamheten. | dagens moderna rattssamhélle kan ifragasattas om
inte allménheten i stérre utstrackning varderar juridisk kompetens, storre
grad av forutsagbarhet, hogre rattssakerhet samt snabbare och effektivare
handlaggning, an de fran politiskt hall hogt varderade demokratiska motiven
till ndmndemannamedverkan. Alternativ till dagens namndemannasystem,
som ur det perspektivet skulle 6ka allmanhetens fortroende for den démande
verksamheten och darmed &ven Oka legitimiteten for rattskipningen, vore att
antingen genomféra Namndemannautredningens forslag gallande en mer
andamalsenlig medverkan for namndemannen, eller att ersatta dessa med
juridiskt kompetenta yrkesdomare. Det sistndmnda &r idag dock helt
politiskt otdnkbart, och kan endast komma pa fraga forst nar namndeméannen
kan pavisas gora en pataglig skada pa rattskipningen.



Forord

Det svenska namndemannasystemet har varit ett intressant &mne att férdjupa
sig i, och en frdga som manga har haft skilda asikter om. Det har till stor del
underlattat arbetet med denna uppsats, da det har skapat ett genuint intresse
och en vilja att standigt lara sig mer, grava djupare.

Jag vill passa pa att tacka min handledare, Per Ole Traskman, for sin
flexibilitet och mdjlighet att ta sig an mitt uppsatsskrivande. Framst vill jag
dock tacka min familj, mina vanner, mina nara och kara, for deras ofantliga
talamod med mitt pd manga satt okonventionella tillvagagangssatt, vad
galler konsten att skriva ett examensarbete pa juristprogrammet.

Lund i juni 2015

Peter Soderstrom



Forkortningar

Bet. Betankande fran riksdagsutskott
Dir. Kommittédirektiv

DV Domstolsverket

JP Juridisk Publikation

JT Juridisk Tidskrift

Juu Justitieutskottet

LAFD Lag (1971:289) om allménna

forvaltningsdomstolar

Prop. Regeringens proposition

RB Rattegangsbalk (1942:740)
Rskr. Riksdagsskrivelse

SOou Statens offentliga utredningar
SVIT Svensk Juristtidning

10



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 6 mars 2014 6verldmnade regeringen en proposition till riksdagen, med
forslag att reformera det befintliga namndemannasystemet.! Riksdagen
beslutade den 25 juni 2014 att bifalla regeringens forslag? och
lagandringarna® tradde i kraft den 1 september 2014.

Bakgrunden till regeringens proposition, var den utredning som tillsatts med
uppdrag att genomféra en dversyn av namndemannasystemet. Utredningen,
som antog namnet Namndemannautredningen, dverlamnade sitt betdnkande
Namndemannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad medverkan
(SOU 2013:49), den 25 juni 2013.* Utredningens syfte var att “6vervaga
atgarder for att skapa ett modernt namndemannasystem som &ven i
framtiden kan bidra till att upprétthalla allmanhetens fortroende for
domstolarna.”® Syftet var siledes ett reformarbete med utgangspunkt att
modernisera dagens namndemannasystem, for att sakerstalla att
namndemannens medverkan i rattskipningen upprétthaller allméanhetens
fortroende for den domande verksamheten. N&mndemannautredningen
inneholl  langtgdende  forslag, amnade att reformera  dagens
namndemannasystem i grunden.

Det svenska namndemannasystemet har en nastan tusenarig tradition, men
har genomgatt flera stora forandringar, och ar vésentligt annorlunda idag
jamfort med ndr det introducerades i det svenska rattssystemet. Namndens
inflytande har bade forstarkts och forsvagats, genom olika reformer vid
olika tidspunkter, men har varit relativt oférandrat de senaste 30 &ren.°
Genom senare tids reformarbete, framst Namndemannautredningen, har
dock forslag framforts att patagligt forandra namndeménnens roll och
funktion i den domande verksamheten.

! Prop. 2013/14:169 Namndemannauppdraget — starkt fértroende och hégre krav.

2 Bet. 2013/14:JuU32; Rskr. 2013/14:391.

® Lag (2014:904) om andring i rattegdngsbalken; Lag (2014:905) om &ndring i lagen
(1971:289) om allménna foérvaltningsdomstolar.

*SOU 2013:49 s. 3 f.; Séderholm, Regnér & Godri-Mértis 2013, s. 720.

® Dir. 2012:51 s. 1.

® Diesen 1996, s. 376; Diesen 2011-12, s. 531.
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De politiska motiven som utgdr de demokratiska argumenten for
namndemannamedverkan i de svenska domstolarna, kan ses nagot forlegade
i dagens moderna rattssamhalle, och deras hallbarhet kan ifragasattas. De
teknokratiska och juridiska motargumenten, kan fran allméanhetens
utgangspunkt borja vaga allt tyngre, och istdllet tala for en mer
professionellt sammansatt rétt med lagfarna yrkesdomare. Nar det géller
namndemannasystemets utformning och legitimitet, blir det i slutdndan en
rattspolitisk avvagning av vad som anses vaga tyngst.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att utreda den aktuella och nyligen genomforda
reformen av det svenska ndmndemannasystemet, och dven att belysa vilka
styrkor och svagheter systemet besitter, samt vilka argument som talar for
och emot ett upprétthallande av detsamma. Syftet ar vidare att askadliggora
hur systemet med lekmannadomare och ett ndmndemannainstitut har
utvecklats och forandrats med tiden, till dagens system, samt utreda dess
legitimitetsverkan och demokratiska funktion, men &ven till viss del behovet
av ytterligare reform.

Jag amnar beskriva rattsutvecklingen pa omradet, samt analysera de
politiska och juridiska motiven bakom namndemé&nnens medverkan i de
svenska domstolarna. Vidare kommer forutom géllande rétt (de lege lata)
dven en viss man av vad som bor vara gallande ratt (de lege ferenda) att
beroras.

1.3 Fragestallningar

For att uppna uppsatsens syfte, kommer foljande fragestallningar att ligga
till grund for den fortsatta framstéllningen, med avsikten att dérigenom
klargéra vad som i en sndvare mening ska utredas samt besvaras:

e Hur har ndamndemannasystemet utvecklats fran sitt initiala intrade i
det svenska rattssystemet, till dagens utformning?

e Vilka har varit de mest uttalade argumenten for och emot ett

namndemannasystem med lekmannadomare 1 den ddmande
verksamheten?

12



e Vilka huvudmotiv har legat till grund for den nyligen genomférda
reformen, och vad har den resulterat i, vad har forandrats?

o Vilken legitimitetsverkan och demokratisk funktion innehar dagens
system, och foreligger vtterligare behov att vidare reformera
namndemannasystemet?

1.4 Avgransningar

Med “den aktuella och nyligen genomftrda reformen av det svenska
namndemannasystemet”, 1 ovan nadmnda syfte, avses det senaste
reformarbetet som ligger till grund for nuvarande lagstiftning. Det som
&syftas ar framst Namndemannautredningen’ och dess betankande® samt
regeringens forslag® och riksdagens beslut™®.

Fokus kommer salunda framst att ligga pa den tidsperiod under vilken det
senaste reformarbetet pagatt, och da sarskilt utredningen som ligger till
grund for detsamma. Aven om arbetet med, och fragorna kring, den senaste
reformen, kommer att utgora en stor del av denna uppsats, sa kommer det
dock inte uteslutande att avgransas dértill. En Overblickande historisk
redogorelse, samt systematisering av senare tids rattsutveckling, kommer att
anvéndas for att illustrera ndmndemannasystemets framvaxt, samt bakgrund
till dess nuvarande system och tillampning.

Vad galler rattsomrade, sa kommer uppsatsen framst att behandla de
processrattsliga fragorna. Dock kommer en viss man av réattshistoria att
beroras, da det ar av vikt for forstaelsen av det nuvarande systemet samt for
tankegangarna under arbetet som ligger till grund for nuvarande lagstiftning.
Den réttshistoriska aspekten &r framst &mnad att ge en kontext och
oversiktlig bakgrund till den senaste reformen.

Av arbetsekonomiska hansynstaganden, sa har jag valt att inte genomftra en
studie av komparativ ratt och andra rattsordningar. Uppsatsen ar salunda
avgransad till det svenska rattssystemet och svensk rétt.

" Tillsatt genom regeringens beslut den 31 maj 2012 (dir. 2012:51).

8 SOU 2013:49 Namndemannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad
medverkan.

° Prop. 2013/14:169 Namndemannauppdraget — starkt fértroende och hdgre krav.

19 Bet. 2013/14:JuU32; Rskr. 2013/14:391; Lag (2014:904) om &ndring i rattegangsbalken;
Lag (2014:905) om &ndring i lagen (1971:289) om allménna férvaltningsdomstolar.
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Ndagon avgransning till endera de allmanna domstolarna, eller de allméanna
forvaltningsdomstolarna, kommer inte att goras, da syftet inte ar att enbart
redogora for forandringar i systemet for en viss typ av mal, utan snarare att
lagga vikt vid reformen som helhet, och utreda dess betydelse for samtliga
domstolar. D& reformen inte namnvart skiljer sig at mellan de olika
domstolarna, och ndmndemannasystemet ar snarlikt dem emellan, finns
darfor inte nagon anledning till att fokusera pa en viss domstol. Jag kommer
av samma anledning inte heller att avgransa mig till nagon specifik instans,
da det ar av vikt att belysa reformen gallande samtliga instanser.

Jag @&mnar heller inte att endast utreda vissa specifika delar av reformen,
utan ge en mer bred och o6versiktlig redogorelse for utvecklingen och
reformen i dess helhet, samt vilka férandringar som den har foranlett.

Min avsikt ar att behandla problemstéllningen med lekmannadomare i sin
nuvarande form i dagens ndmndemannasystem, men dock varken att utreda
eller analysera den angrédnsande problemstéliningen med helt skilda system
med démande lekman, sasom till exempel jurysystem, samt dess for- och
nackdelar. Salunda kommer uppsatsen inte i nagon stérre utstrackning att
gora nagra omfattande komparativa utredningar.

Med begreppet lekman menas i den fortsatta framstallningen, de personer
som inom det specifika kunskapsomradet saknar relevant utbildning, det vill
sdga inte ar fackman pa ett visst omrade. Begreppet lekmannadomare avser
salunda domare som inte ar understéllda nagot krav pa juridisk utbildning.
Namndeman definieras i det svenska rattssystemet som en form av
lekmannadomare, det vill sdga domare utan juridisk utbildning.*

Lagfarna domare &r de juristutbildade domare som uppfyller de krav som
uppstalls i 4 kap. 1 § rattegangsbalken, och ar anstallda i domstol for att
doma. Dessa juridiskt skolade domare bendmns &ven som: juristdomare,
yrkesdomare och ordinarie domare.

1.5 Teori och perspektiv

For att besvara mina fragestédllningar har jag valt att utgd ifran vissa
tillampliga teoretiska perspektiv. Dessa ar av stor vikt da de visar och
tydliggor hur jag har valt att angripa fragestallningarna. De ligger till grund
for bade vilket angreppssétt som jag genomgaende har valt att anvanda pa
uppsatsen, samt &ven hur vissa enskilda delar av densamma kommer att

1 Diesen 1996, s. 14 ff.
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utredas. De teoretiska perspektivens syfte ar att belysa vad som ar viktigt att
studera, samt hur det kommer att studeras.

Tva perspektiv kommer att vara centrala for alla fragestallningar, och
genomsyra uppsatsens samtliga delar. Da jag &mnar beskriva
rattsutvecklingen utifran ett forandringsperspektiv, hur och varfor systemet
har forandrats, sa blir det naturligt att som &vergripande perspektiv i
uppsatsen som helhet, utga ifran ett rattsutvecklingsperspektiv.

Namndemannens tilldelade roll i vart rattsliv praglas av ett politiskt
koncept,'? och det satt pa vilket rattskipningen utformas, med inslag av
lekmén eller med enbart lagfarna domare, &r en rattspolitisk fraga.™® Hela
namndemannasystemet i sig sjalvt, med dess uppkomst, utveckling, funktion
och andamal, préaglas salunda av en stark réattspolitisk karaktéar. Jag anser
darfor att det ar ofrankomligt att inte att lagga stor vikt vid den rattspolitiska
aspekten. Foljaktligen kommer &ven ett Overgripande rattspolitiskt
perspektiv att anlaggas pa uppsatsens olika delar.

Utover dessa tva standigt genomsyrande huvudperspektiv, kommer éaven
ytterligare tre perspektiv att anvandas for att belysa vad som ar av vikt vid
de olika delarnas framstéllning. Kapitlet som redogdor for den historiska
bakgrunden, vilket belyser ndmndemannasystemets framvaxt, och senare
tids rattsutveckling, kommer att behandlas utifrdn ett rattshistoriskt
perspektiv, for att fordjupa forstaelsen av varfor vi idag har ett
namndemannasystem med domande lekmannadomare. Och dven om de till
viss del kommer att anvandas i samtliga kapitel, sa kommer ett legitimitets-
samt demokratiperspektiv, att ha en sarskilt stor betydelse och central roll i
kapitlet som behandlar argumenten fér och emot ett system med
namndeman i svenska domstolar.

1.6 Metod

Den metod som jag har valt att huvudsakligen anvanda mig av for att
besvara mina fragestallningar ar den rattsdogmatiska metoden. Den ar dock
inte helt tillracklig, vilket leder till att den i viss utstrackning behdver
kompletteras med den nagot vidare rattsvetenskapliga metoden.

Den rattsdogmatiska metoden utgar ifran de befintliga rattskéllorna, och
anvander rattskallelaran for att avgora vilket material (vilka réattskallor) som

12 Modéer 1993, Respektera namndemannen!, s. 156.
'3 Diesen 1996, s. 20.
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skall, bor och far beaktas. De allmant accepterade rattskallorna, enligt
rattskallelaran, utgors av: lag, lagforarbeten, rattspraxis (prejudikat) och
doktrin (den réttsvetenskapliga litteraturen), och &r inbordes rangordnade i
uppraknad ordning.** Dessa rattskallor anvands sedan for att tolka,
systematisera och analysera, saledes faststalla, gallande ratt (de lege lata).™

Vid tillampningen av kritisk rattsdogmatik, tillats dock aven ett kritiskt
forhdllningssatt vid analysen av gallande ratt. En kritisk granskning av
rattslaget, med utrymme for saval resonemang de lege lata som resonemang
for vad lagen borde vara (de lege ferenda), ar saledes mojlig, sa lange
kritiken och argumentationen utgar ifran en analys utifran den
rattsdogmatiska metoden. Aven om man bor skilja mellan en de-lege-lata-
argumentation och en de-lege-ferenda-argumentation, sa mojliggér den
kritiska rattsdogmatiken likvéal en argumentation fOr att ratten bor andras,
och hur detta bor ske. Syftet &r att vid anvandandet av den rattsdogmatiska
metoden, inte behdva stanna vid faststdllandet av gallande ratt, utan att
kunna ga ett steg langre, och mot bakgrund av det rattsliga materialet pavisa
att rattslaget ar otillfredsstallande. Dérigenom sedan véga olika tankbara
I6sningar mot varandra, for att pa sa satt genom ett kritiskt forhallningssatt,
kunna argumentera for att rattslaget bor andras.*®

Den rattsvetenskapliga metoden ar, i forhallande till den rattsdogmatiska,
betydligt vidare i sitt tillimpningsomrade. Den innefattar generellt sett
samtliga metoder som kan anvandas for att 6ka kunskapen om ratten, sa
lange som de anlagger ett tydligt juridiskt perspektiv. Saledes innefattar den
aven den rattsdogmatiska metoden och dess rattskallelara, utan att pa nagot
satt vara begransad dartill.*’

Nar utgangspunkten och syftet inte &r att endast faststélla gallande réatt, kan
den réattsvetenskapliga metoden i vissa fall vara ett lampligare metodval.
Rattskallelaran behover da nodvandigtvis varken ses som auktoritativ eller
ens uttbmmande, utan fler kunskapskéllor an de traditionella rattskallorna
blir mdjliga att anvanda sig av.'® Det mdjliggér aven anvindandet av andra
rattsvetenskapliga discipliner'® 4n vad den annars betydligt snavare

14 Lagar skall beaktas, lagforarbeten och prejudikat bor beaktas, den rattsvetenskapliga
litteraturen far beaktas, se Peczenik 1995, s. 35 f.

15 Kleineman 2013, s. 26; Lehrberg 2014, s. 203; Peczenik 1995, s. 33 ff.; Sandgren 2007,
s.36 1.

16 Kleineman 2013, s. 24 och 39; Grans 2013, s. 423; Sandgren 2006, s. 533 ff.

7 Sandgren 2006, s. 530 ff.; Sandgren 2007, s. 39 f.

'8 Svensson 2014, s. 222.

19 Rattshistoria, rattspolitik, réttssociologi, rattsekonomi, rattsfilosofi 0.s.v., se Sandgren
2006, s. 531.
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rattsdogmatiken tillater. Dock under forutsattning att arbetet har ett juridiskt
betraktelsesatt, det vill siga genomfors utifran ett rattsligt perspektiv.?® Vid
analyser med den rattsvetenskapliga metoden behdver slutmalet inte vara att
komma fram till en bestamd standpunkt. Snarare uppmuntras belysandet av
alternativa standpunkter, samt for- och nackdelar med dessa, och dven ett
kritiskt forhallningssatt vid analys av rattslaget.

Man kan vidare till viss del hdvda att jag anvander den réattsvetenskapliga
metoden deskriptiv-normativt, da jag utifrdn det rattsliga materialet
systematiserar réattsutvecklingen, men &ven belyser olika argument, och
rattspolitiska stallningstaganden inte sallan innehar en betydande roll.?

Da lagmotiven, det vill siga lagforarbeten, anvands bade omfattande, samt
dessutom har en betydande roll for forstaelsen av rattsutvecklingen, kan en
subjektiv lagtolkningsmetod sdgas vara central for analysen av réttslaget.
Den lagger stor vikt vid lagstiftarens intentioner, vilken avsikt den har med
lagen, samt vad som har foranlett att lagen har tillskapats och varfor den har
utformats pd ett visst satt.”®

Jag har valt att anvanda mig av dessa ovan ndmnda metoder, for att avgora
vilket material som ar lampligt att anvénda, samt hur det materialet ska
analyseras. Da jag nastan uteslutande anvander mig av de traditionella
rattskéllorna, och syftet till stor del ar att faststélla gallande rétt, blir den
rattsdogmatiska metoden tillamplig for merparten av uppsatsens delar. N&r
utgangspunkt inte tas enbart fran rattskéllorna, eller da dessa har en hogst
osaker stallning som rattskalla, vidgas metodvalet till den rattsvetenskapliga
metoden. Vidare anvands den metoden &ven da discipliner som réattspolitik
och réattshistoria berors, samt nar syftet inte &r att faststalla gallande ratt. Det
kan till exempel réra sig om argumentation av réattspolitisk karaktar, eller
resonemang och de-lege-ferenda-argumentation som inte utgar ifran
rattskallorna och den rattsdogmatiska metoden.

Da en klar grans eller tydlig atskillnad de tva metoderna emellan inte alltid
finns, sarskilt som den rattsdogmatiska metoden kan sdagas utgora en del av
den réttsvetenskapliga metoden, blir det problematiskt att med klara
avgransningar metodbestdmma uppsatsens olika delar var for sig. | vissa
delar flyter bada metoderna in i varandra, och i andra delar ar bada
tillampliga oberoende av varandra. Déarfor avser jag att till storsta del
huvudsakligen anvédnda mig av den rattsdogmatiska metoden, men

2% sandgren 2006, s. 530 ff.

2! Sandgren 2006, s. 534; Svensson 2014, s. 219 f.
22 Sandgren 2006, s. 549.

2% Lehrberg 2014, s. 239 f.
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komplettera den med den réttsvetenskapliga metoden i den utstrdckning
rattsdogmatiken inte ar tillamplig.

1.7 Forskningslage

Tidigare forskning pa omradet gallande det svenska namndemannasystemet
har framst gjorts genom flertalet statliga utredningar, Statens offentliga
utredningar (SOU). Dessa SOU:er, som har behandlat némndemannens roll
och funktion i det svenska rattsystemet de senaste 100 aren, har varit bade
mangtaliga och omfattande. De har utforligt redogjort bade for namndens
rattshistoriska utveckling, samt for de motiv och argument som har ansetts
tala for och emot olika system med ndamndemén. SOU:erna utgor
tillsammans saledes en mycket heltackande kalla rérande namndeménnen
och réttsutvecklingen pa omradet.

Utforlig och omfattande rattsvetenskaplig forskning pa omradet har aven
gjorts av Christian Diesen, professor emeritus i processrétt vid Stockholms
universitet. Framst genom hans bok Lekman som domare (1996), utreds
namndeméannen ur alla dess aspekter. Allt ifran ett réttshistoriskt,
komparativt, och rattspolitiskt perspektiv, till en genomgaende analys av
namndemannens for- och nackdelar, bade i rattskipningen i allmanhet, samt
i de svenska domstolarna i synnerhet. DarutOver finns forskning i varierande
omfattning, bade i bocker och artiklar, men som framst berér antingen det
rattshistoriska omradet, eller utgar ifran rent personliga asikter, som
debattartiklar.

De fragestallningar som mest frekvent har behandlats i SOU:er, fran
politiskt hall, & de som ror namndemannens bidrag till allmanhetens
fortroende for domstolarna och den domande verksamhet, i vilken
omfattning namndeman ska medverka, vilket inflytande de ska ha pa
avgOrandena, hur de ska tillsattas, samt hur en mer allsidig sammansattning
ska astadkommas. Den rattsvetenskapliga forskningen har & andra sidan mer
fokuserat pa argumenten for eller emot namndemannens medverkan i det
svenska rattssystemet overhuvudtaget, om de gor ndgon skada eller nytta i
rattskipningen, samt vilka alternativ som skulle vara mojliga ur olika
teoretiska perspektiv. | de politiskt tillsatta utredningarna har standpunkten
ldnge varit att ett ndmndemannasystem har en viktig demokratisk funktion,
och att det ar vardefullt och ska behallas, medan det fran den
rattsvetenskapliga forskningens perspektiv, i storre grad har ifragasatts.
Sarskilt Diesen stéller sig betydligt mer kritisk till ndmndemannasystemets
nuvarande funktion och bidrag till rattskipningen, &n vad som &r den
radande politiska uppfattningen.
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Min uppsats tar sin utgangspunkt i tidigare forskning pa omradet, men
bygger till stor del dven pa senare tids rattsutveckling, och da sarskilt pa
Namndemannautredningen samt de stéllningstaganden regeringen gjorde
genom sin proposition, som var resultatet av utredningens betankande. Aven
argumenten for ndmndemannasystemet har till viss del, om inte helt
forandrats, sa i alla fall pa senare tid tydligare fokuserats pa vissa
huvudmotiv. Namndemannautredningens kommittédirektiv visar om inte
annat pa regeringens hogst aktuella syn pa namndemannens funktion och
betydelse i det svenska rattssystemet. Mot bakgrund av det ovan ndmnda,
kan min undersokning ge ett nagot annorlunda perspektiv pa hur det i
dagens moderna rattssystem gar att se pa namndemannasystemet och dess
demokratiska funktion, samt dess legitimitetsverkan pa domstolarna och
rattskipningen.

1.8 Material

Materialet som ligger till grund fér denna uppsats har till huvuddel utgjorts
av forarbeten, fraimst i form av Statens offentliga utredningar (SOU) och
propositioner. Dessa forarbeten har i hég grad anvants i samtliga kapitel,
bade pa grund av deras egenskap och stallning som rattskallor, men ocksa
av anledningen att de har varit primarkallan till just den information som jag
har eftersokt. Da bade SOU:er och propositioner frekvent har behandlat
namndemannasystemets utveckling och funktion i det svenska rattssystemet,
och dessutom har varit mycket omfattande samt ingaende, har dessa till stor
del varit den viktigaste kunskapskallan for detta arbete. Genom att studera
dessa utredningar och propositioner kronologiskt, har &ven en tydlig bild
och mojlighet till systematisering av rattsutvecklingen pa omradet varit
genomforbar. Vidare ar det den senaste utredningen,
N&mndemannautredningen, samt den efterféljande propositionen, som i
huvudsak utgor det senaste reformarbetet och forsoket till modernisering av
namndemannasystemet, vilket denna uppsats till stor del syftar till att
utreda.

Vid sidan av de ovan namnda forarbetena, har Christian Diesens bok
Lekman som domare (1996), varit en huvudkalla, da den valdigt ingaende
belyser bade lekmannens funktion i den domande verksamheten i allmanhet,
men ocksad namndemannens funktion i de svenska domstolarna i synnerhet.
Diesens utforliga redogorelser av lekmannens for- och nackdelar i
rattskipningen, samt hans, i kontrast till utredningarnas motiv, kritiska
forhallningssatt till ndmndemannasystemet, har gett en mer nyanserad bild
av ndmndemannen och deras roll samt funktion i det svenska rattssystemet.
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Till inledningskapitlet har juridiska tidskrifter samt annan rattsvetenskaplig
litteratur anvants, vad géller den del som redogdr for metodval och
tillampningen av dessa.

1.9 Disposition

I kapitel 2 redogors for den historiska bakgrunden till ndmndens framvéxt,
men ocksa for senare tids utredningar och lagstiftningsarbete. Det gors
saledes en systematisering av rattsutvecklingen géllande
namndemannasystemet, fran dess intrade i det svenska rattssamhallet som
bevismedel, till dagens system med ndmndeman som meddomare likstéllda
de ordinarie yrkesdomarna.

Kapitel 3 redogor for, samt analyserar hallbarheten i, de argument som
framstalls for och emot ett system med ndmndeman i svenska domstolar.
Har kommer foljaktligen forst att goras en systematisering, i vilken
argumenten for och emot redogérs for separat, for att sedan stallas mot
varandra och analyseras vidare, genom att bedoma hallbarheten i dessa.

Kapitel 4 utreder 2014 ars namndemannareform. Forst redogors for
Namndemannautredningens uppdrag, allmanna utgangspunkter och forslag.
Dérefter presenteras regeringens stallningstaganden till utredningens
forslag, genom dess proposition och forslag till forandringar. Sedan foljer en
redogorelse for konsekvensanalysen av forslaget om en fri kvot, som
Statskontoret genomforde pa uppdrag av regeringen. Slutligen utreds
resultatet av 2014 ars namndemannareform genom en analys av reformen
och moderniseringen som uteblev, samt behovet av en vidare reform.

| kapitel 5 genomfors en analys, vilken leder till slutsatser géllande de mest
centrala delarna och problemstéliningarna rorande det svenska
namndemannasystemet. Framst analyseras fragan om allménhetens
fortroende for ndmndemannen och rattskipningen, samt
namndemannasystemets demokratiska funktion och legitimitetsverkan.
Vidare diskuteras mojliga alternativ till dagens n&mndemannasystem, samt i
vilken utstrdckning n&mndemannainstitutet fordndrats med tiden, och
oviljan samt anledningarna dartill att under senare tid genomféra nagra
verkligt genomgripande och betydelsefulla reformer.
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2 Historisk bakgrund och
rattsutveckling

2.1 Namndens framvaxt

2.1.1 Landskapslagarnas tid

Redan i borjan av 1200-talet omndmns ndmnden i de forsta svenska
nedtecknade lagarna — landskapslagarna (bland annat i dldre Vé&stgotalagen
frin 1220-talet).”® Det gar dock inte att med n&gon storre exakthet
bestamma hur gammal ndmnden d&r, eftersom den uppstod fére
landskapsrattens tid, och salunda fore de skriftliga rattskallorna.?

Under denna tid med landskapslagar, hade hdradshévdingen permanent
domsratt, och fungerade pé tinget®® som ordférande med uppgift att leda
forhandlingen och doma. "Domandet” gick emellertid endast ut pa att tala
om vad lagen stadgade, inte att avgdra sakfragan. For att gora det var den
muntliga bevisningen det vanligaste tillvdgagangssattet. Man skilde mellan
vittnesmal, dulsmal (dar edgarningsman gick i god for den svarande) och
namndsmal (vanligen bestaende av tolv utvalda ledamdter). Namnden
fungerade har som ett bevismedel i de fall som vanliga bevismedel inte
ansags vara lampliga eller tillrackliga. Den godkéandes eller utsags av
parterna, for att med sin privata k&nnedom om saken, och om parterna, ta
reda pd samt bestamma fakta i malet, att avgora saken.?’” Namnden utsags i
varje enskilt mal, och valbara var de bénder som var narvarande pa tinget.?
Aven om skillnaden mellan denna namnd och dagens &ar betydande, kan
anda dagens moderna namnd sagas harstamma fran dessa namndsmal, och
har sdledes en mer &n 800-4rig tradition.*

24 50U 2002:61 s. 37; Diesen 1996, s. 120.

% Diesen 1996, s. 108.

%8 Forst definierat som “ett mote for kollektiva syften”, och sedan som haradsting eller
haradsratt, se Diesen 1996, s. 107, 110 och 120.

2" Diesen 1996, s. 108 f.

28 50U 2002:61 s. 37.

2 Diesen 1996, s. 108.
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Da antalet namndsmal borjade 6ka, flyttades funktionen att utse namndeman
frin parterna sjalva till tingsforrattaren.®® Namndens uppgift som
partsrepresentant dvergick darmed till att bli domstolsfunktionér. Successivt
forskots aven namndens uppgift fran bevismedel till domarroll. Det gjorde
att namnden allt tydligare blev en folkrepresentation i domstolarna.*!

2.1.2 De forsta landslagarnas tid

I och med Magnus Erikssons allmanna landslag fran 1347 bérjade namnden
anvandas i allt storre utstrackning. Mal avgjordes som regel allt oftare med
namnd, endast undantaget om det kunde avgoras genom erk&nnande eller
annan uppenbar bevisning. Istallet for att utses i varje enskilt mal, blir
namnden fast for hela tinget.*

Med Kristoffers allméanna landslag fran 1442 hade namndsmalen blivit den
vanligaste processformen, och ndmndeméannen blev permanenta ledamoter
av ratten. Valbara som ndmndemaén, var de sjalvdgande bonderna samt &ven
arrendatorer. 1 vilken utstrdckning ndmnden faktiskt utdvade en démande
funktion berodde till stor del pa haradshovdingen och hans engagemang.
Med en dominant hévding forpassades namndens roll ater till att mer bidra
med erfarenhet och fylla en radgivande funktion, medan det i motsatt fall
var namnden som utforde hela den démande verksamheten.*

2.1.3 1500-, 1600- och 1700-talet

Under 1500-talet och 1600-talet 6kade n&mndens maktstalining. Positionen
som hdradshdvding gavs av kungarna till adelsmannen, som sallan hade
anknytning till haradet, vilka istallet satte vikarier, sa kallade laglasare, som
ersattare for dem som rattens ordforande. Laglasaren var i manga fall endast
nagon som bokstavligen laste lagen for namnden. Detta starkte namndens
inflytande, och ledde till att den pa manga hall tog over det faktiska
domandet. Namndens roll beféastes ytterligare da det inte langre skedde
nagra val, utan namndemannen utsags permanent pa livstid. Det forekom att
rattens ordférande 6verlamnade bade sakfragan och dven domsratten helt till
namnden.® Haradshovdingen hade dock fortfarande formellt och praktiskt

%0 SOU 2002:61 s 37.

%! Diesen 1996, s. 110.

%2 Diesen 1996, s. 111 och 121.

% Diesen 1996, s. 111 och 121.

% Den 4ldste i namnden bérjar vid denna tid t.0.m. att kallas fér haradsdomare, se Modéer
1993, Lekman som domare, s. 64.
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kvar den fulla domsratten, och kunde genom sin vetoratt asidosatta
namndeméannens utslag. Det forekom aven i de fall dd haradshovdingen
trddde in istallet for laglédsaren, att ndmnden endast utnyttjades som
bevismedel. *

Under 1600-talet inférdes hovratterna, vilka borjade kontrollera
underinstansernas domande. Det tvingade haradshovdingarna att ta ett storre
ansvar. 1680 begransade Karl XI hogadelns makt, och h&radshévdingens
frihet blev dérav vasentligt mindre. Haradshdvdingen var tvungen att vara
bosatt inom domsagan, och vikarie, som bara kunde godkannas av
hovratten, fick endast insattas da haradshévdingen var forhindrad att
narvara. Kraven pa ordférandens kompetens skarptes, vilket ledde till att
l4s- och skrivkunniga samt juridiskt skolade domare blev allt vanligare.
Genom domarnas 6kade sakkunskap, och det allt storre bruket av skriftliga
protokoll, blev ddrmed ndmndens inflytande vésentligt reducerat. Namnden
hade i praktiken aterigen blivit en endast radgivande samling ledaméter,
utan ngot inflytande &ver utgdngen i malen.

Med 1734 ars lag och dess rattegangsbalk tydliggors maktforhallandet
mellan juristdomare och ndmnd, genom att stadga att endast en enig n&mnd
bestaende av tolv bonder Overrdstar haradshévdingen. Den nu lagstadgade
bestdmmelsen om en enig namnd, en kollektiv rostratt, samt det
Overvégande skriftliga forfarandet i ratten, tog helt bort némndens domarroll
och reducerade den till bisittare. De juridiskt skolade domarna fick dédrmed
en totalt dominerande stéllning i domstolen.*’

2.1.4 1800- och 1900-talet

Under arbetet med de nya grundlagarna i bdrjan av 1800-talet hdjdes roster
for ett inforande av jurysystemet, starkt influerade av idéer fran den franska
revolutionen. Lagkommittén forkastade dock idén da en blandad
sammansattning, med bade domare och ndmnd, ansgs vara att foredra.*® En
central problemstéllning, belyst i ett senare betankande,®® var att
jurymedlemmarna inte skulle kunna sérskilja deras uppgift — sakfragor, fran
domarens uppgift — rattsfragor. En sadan uppdelning ansags “medfora

% Diesen 1996, s. 112 f. och 121; Modéer 1993, Lekman som domare, s. 64 f.

% Diesen 1996, s. 113 f.; Modéer 1993, Lekman som domare, s. 66.

%" Diesen 1996, s. 114 f.; Modéer 1993, Lekman som domare, s. 66.

%8 Diesen 1996, s. 116.

% SOU 1926:31 Processkommissionens beténkande angdende rattegdngsvasendets
ombildning.
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odvervinneliga  svérigheter”.*® Kommittén foreslog daremot att

namndemannen skulle ha individuell rostrétt, vilket mottes av stark kritik
fran domarkaren, da de inte ansdg att namndeméannen var mogna for ett
sadant kvalificerat ansvar, och nagra forandringar skedde darmed inte. Den
kollektiva rostratten fran 1734 ars lag kom att bestd, men frdgan om
namndemannens individuella rostratt harstammar saledes fran denna tid.
Aven om ett generellt jurysystem forkastades, s& infordes det dock i
tryckfrihetsmal genom att 1815 &rs tryckfrihetsférordning antogs.**

1823 far bonderna ratt att valja namndeman pa sockenstimma, och 1872
utstracks valratten och valbarheten till alla rostberattigade i kommunen,*
samtidigt som valperioden begransades till sex &r.** Underratterna fick en
starkare stallning 1 samhallet och blev ett tydligt fundament i rattskipningen.
Yrkesdomaren var en auktoritdr centralgestalt, men &ven ndmnden som
ansags representera folksjélen, livserfarenheten och lokalkunskapen, var
mycket aktad, respekterad och av hdg social rang. Samarbetet dem emellan,
domare och namnd, praglades av 6msesidigt fortroende.*

Efter forsta vérldskriget praglades tiden av politisk polarisering, och
samhallsforandringen fran bondesamhalle till industrisamhalle var pataglig.
Namnden ansags nu spela en underordnad roll i processen vad avsag
rattsfragans 16sning, men innehade likval fortfarande en betydande roll i
rattskipningen i form av dess radgivande och kontrollerande funktion. Det
framholls och poéngterades &ven att ndmndemdnnen garanterade
allméanhetens fortroende for rattskipningen.*®

I och med inférandet av nya rattegangsbalken®® &r 1948, begransades
antalet namndeman i haradsratten till nio, varav sju krdvdes narvarande for
domférhet. En storre forandring var att det betréaffande grovre brott infordes
namndeman &ven i radhusratt.*” Namndemannens Kkollektiva rostratt
kvarstod dock &ven efter nya rattegangsbalkens inférande, och ndamnden
forblev maktlos i forhallande till domaren, da endast en enig namnd kunde
g& emot den erfarne och aktade yrkesdomaren.*®

‘0 S0U 1926:31 s. 89.

! Diesen 1996, s. 116; Modéer 1993, Lekmén som domare, s. 68 f.

%2 1925 fick aven kvinnor dessa rattigheter, och 1969 flyttades valet 6ver frn
sockenstdmman till kommunfullméktige, se Diesen 1996, s. 117.

** Diesen 1996, s. 117.

* Modéer 1993, Lekmén som domare, s. 72 ff.

** Modéer 1993, Lekmén som domare, s. 74 f.

“® Rattegangsbalk (1942:740).

47 1959 utékades det och ndmnd anvands i rdhusrétt i alla brottmal (b6tesmal undantaget),
se Diesen 1996, s. 118 och 121.

*® Diesen 1996, s. 118 och 127 f.
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2.2 Senare tids utredningar och
lagstiftningsarbete

2.2.1 1970-talet

Genom tingsrattsreformen 1971 skapades en enhetlig domstolsorganisation.
Landsbygdens haradsratter och stadernas radhusréatter ersattes av tingsratter.
Stad och land samordnades, vilka hade varit tydligt uppdelade i det svenska
rattslivet danda sedan medeltiden. Namndeméannens antal reducerades fran
tidigare nio till fem, och de deltar nu i brottmal samt familjemal (togs
salunda bort fran dispositiva tvistemal). Den kollektiva rostratten bestod
aven efter denna reform, men n&mndemdnnen fick dock individuell
reservationsratt, vilket innebar en mgjlighet att den som inte var enig med
domaren kunde fa avvikande mening antecknad i protokollet. 1971 infordes
aven namndeman i de nyupprattade forvaltningsdomstolarna, lansratten och
skatteratten, och fick har redan fran bérjan individuell rostratt.*® Tva ar
tidigare, 1969, hade valet av nédmndeman flyttats Over till
kommunfullméktige, och saledes erhallit en allt tydligare partipolitiskt
influerad karaktar.>

1972 ars domarutredning presenterade i betdnkandet En Oppnare
domarbana (SOU 1974:96) forslaget att inféora ndmndeméan &ven i hovratt
och kammarratt. Detta forslag, att lekman skulle delta dven i 6verrétt,
motiverades framst med intresset av insyn och medbestdammande.
Utredningen ansag att en sadan medverkan kunde stdrka allménhetens
fortroende for domandet, samt ytterligare forankra rattskipningen i det
allmanna rattsmedvetandet.> Hovratterna var dock starkt kritiska till denna
reform, och ett tydligt motstdnd kunde skonjas ute i denna instans.®
Forslaget ledde dock till att en proposition (prop. 1975/76:153) helt i linje
med utredningen framlades 1976, och sedan antogs. Lagen, som trédde i
kraft den 1 januari 1977, innebar (forutom visst deltagande av ndmndeman i
kammarréatt) att brottmal och familjemal i hovratt avgors av tre lagfarna
domare och tva namndeman. Dessutom gav lagen nimndemannen i hovratt
och kammarratt individuell rostratt.>

* Diesen 1996, s. 118 f., 121 f. och 130 f.; Modéer 1993, Lekman som domare, s. 76 f.
% Diesen 1996, s. 117 f.

1 SOU 1974:96's. 11, 20 och 184 f.; Diesen 1996, s. 131 f.

52 Modéer 1993, Lekman som domare, s. 77.

%% Prop. 1975/76:153 s. 2, 6, 9 och 11; Diesen 1996, s. 132.
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2.2.2 1980-talet

Genom 1983 ars namndemannareform aterupprattades namndemannens roll
som lekmannadomare fran slutet av 1500-talet och borjan av 1600-talet
fullstandigt. De skulle nu inte langre fungera som endast radgivande och
kontrollerande bisittare, utan aktivt medverka i sjadlva ddmandet.
Namndeménnen fick individuell rostrétt i tingsratt, och kunde saledes lattare
ga emot den lagfarne domaren. | och med inférandet av den individuella
rostréatten i forsta instans, fick var och en av ndmndemannen samma tyngd
som den tidigare “envaldige” domaren, och déarmed en reell maktposition.
Antalet namndeman  sanktes fran tidigare fem till tre i
normalsammansattning,® och tingsratt i brottmal och familjerattsliga
tvistemal var darmed domfor med en lagfaren domare och tre namndeman. >

Propositionen (prop. 1982/83:126) bakom reformen understrok pa nytt
betydelsen av lekmannadeltagande i rattskipningen:

”Forst och framst utgdr lekmannainflytandet en garanti for att domstolarnas
avgoranden ligger i linje med allménna rattsuppfattningar i samhallet.
Sarskilt galler detta i bedémningsfragor, t.ex. angdende paféljdsval eller
bevisvdrdering. Lekmaénnens medverkan bidrar ddrigenom till att
medborgarnas fortroende for rattskipningen uppratthalls. Vidare tillgodoser
lekmannen medborgarnas intresse av insyn i domstolarnas verksamhet. P4 det
sattet vidmakthalls tilltron till denna verksamhet pé ett mer allmént plan.”>®

Rostforfarandet i tingsratterna anpassades darmed till vad som redan
tidigare géllde vid dvriga domstolar, och antalet ndmndeman reducerades till
tre. Reformen harmoniserade &ven domstolarnas sammanséttning genom att
begransa lansrattens mojlighet att anvanda fyra namndeman, sa att den i
fortsdttningen hade samma normalsammanséttning som tingsratten.
Lagandringen tradde i kraft 1 juli 1983, trots ett visst motstand fran den
borgerliga oppositionen.®” Samma &r utdkades mojligheten for en ensam
juristdomare att avgdra brottmal utan namndeman, fran att ha varit mojligt
endast i mal dar brottet stadgade boter som svaraste straff, till att galla dven
for brott med fangelse i hogst sex manader som paféljd (da det endast finns
anledning att déma till boter).*®

Ndagra mindre forandringar genomférdes 1987 genom prop. 1987/88:138.
Valforsamlingarna fick ett lagfast ansvar att fOrbattra rekryteringen till

> | mél rérande de grévsta brotten, d& minimistraffet utgjordes av minst 2 ars fangelse,
behdlls tidigare sammanséttning med fem ndmndeman, se Diesen 1996, s. 133.

% Prop. 1982/83:126 s. 2, 5, 17 och 22; Diesen 1996, s. 118 f. och 133.

% Prop. 1982/83:126 s. 18.

*" Prop. 1982/83:126 s. 9 och 28; Diesen 1996, s. 134.

%8 Prop. 1982/83:41 s. 2 och 22.
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uppdraget som ndmndeman, och skulle efterstrava en allsidig
sammansattning av namndemannakaren med hansyn till alder, kén och
yrke.”® Namndeménnens sexdriga mandatperiod, som statt ofdrandrad
sedan 1942 &rs rattegangsbalk tradde i kraft 1948, forkortas till tre &r.®°

2.2.3 1990-talet

| betankandet av 1993 ars domarutredning: Domaren i Sverige infor
framtiden — utgangspunkter for fortsatt utredningsarbete (SOU 1994:99),
granskades sarskilt rekryteringen och valen av ndmndeman. Utredningen
ansag att: "Det ar viktigt att behalla den folkliga férankring i domandet som
Sverige av tradition haft.”® Daremot ans&g den inte att lekmannamedverkan
I andra instans, det vill s&ga hovratt och kammarratt, var ndédvandig, och
darmed kunde ifragasattas.®” Vad gallde rekryteringen menades, att dé
namndemannauppdraget inte &r att betrakta som ett partipolitiskt uppdrag,
bor det partipolitiska valet kompletteras med en fri nominering. Icke
partipolitiskt aktiva bor fa mojlighet att kandidera och véljas till uppdraget.
Namndemannavalet bor ocksa skiljas fran den allmanna valperioden.®

Mandatperioden for namndemannen hojdes 1994 till fyra ar, och
sammanfaller med perioden for de allmanna valen, salunda tvart emot vad
domarutredningen foreslog.®® 1997 Aars reform ledde till att de fem
namndeman som kravdes for att avgora grévre brottmal, sanktes till vad
som gallde i 6vriga mal, det vill siga normalsammansattningen med en
lagfaren domare och tre ndmndeman. Lansratten blev ocksa domfér med en
ensam juristdomare i mal av enkel beskaffenhet. | regeringens proposition
(prop. 1996/97:133) som foranledde dessa foéréandringar, foreslogs &ven att
antalet namndeman i tingsratt och lansratt skulle minskas till tva.
Justitieutskottet var dock av annan uppfattning,®® och riksdagen avslog
regeringens forslag i denna del.®

*° Prop. 1987/88:138 s. 14.

% Prop. 1987/88:138 s. 16 f.

®1 SOU 1994:99A s. 302.

62 50U 1994:99A s. 310 f.

83 SOU 1994:99A s. 307 ff.

% Diesen 1996, s. 139.

65 Bet. 1996/97:JuU17 s. 1.

% Prop. 1996/97:133 s. 30, 34 och 41; SOU 2013:49 s. 105 f.
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2.2.4 2000-talet

Regeringen beslutade ar 2000 att tillsatta en kommitté for att se Over
rekryteringen av namndeman i syfte att nd en &n mer allsidig rekrytering.®’
Kommittén antog namnet Namndemannakommittén, och éverlamnade i juni
2002 sitt betankande Framtidens namndeméan (SOU 2002:61).%®

Kommittén ansag att det var nédvéandigt for de nominerande organen att mer
malinriktat arbeta for en allsidig sammansattning av namndemannakaren,
framst for att komma till ratta med snedrekryteringen gallande alder och
etnisk bakgrund.® Fér att uppné detta foreslog kommittén inforandet av en
sa kallad fri kvot, som innebar att en viss del (i detta fall inledningsvis 20
procent) av namndemannen skulle rekryteras fran en grupp med personer
utan partipolitisk bakgrund, saledes fran annat hall 4n fran de politiska
partierna.”® Kommittén menade att: “Det politiska valsystemet, varigenom
personer utan partipolitisk bakgrund har svarigheter att komma i fraga som
namndemén, utgér en orsak till den sneda rekryteringen.””* Detta ger till
foljd att yngre och personer med annan &n svensk etnisk bakgrund, med
nuvarande politiska  valsystem, sallan kommer i fraga for
namndemannauppdrag da de i mindre omfattning innehar partibundna
uppdrag.”

Kommittén fick ocksa i uppdrag att lamna férslag pa hur en ndmndemans
lamplighet for tjanstgéringen bor provas.”® Den foreslog att ett lagfast
lamplighetskrav for uppdraget som ndmndeman boér inféras, och vidare att
beteenden hos densamme som beddms skada allménhetens fortroende for
rattskipningen, bor kunna leda till en provning av ndmndemannens uppdrag.
Om namndemannen déms for brott, ar det av sa fortroendeskadlig natur att
namndemannen bor entledigas. Aven nar namndemannen i andra fall
bedéms skada allmanhetens fortroende for rattskipningen, och patalats som
olamplig, bor densamme kunna entledigas. ™

%7 Dir. 2000:79s. 1.

%8 SOU 2002:61 s. 4.

% Vad galler den kdnsmassiga sammanséttningen, s& anses den vid den hér tiden vara
tillfredstallande, d& namndemannakaren nu till och med bestér av en nagot hogre andel
kvinnor &n mén, se SOU 2002:61 s. 54.

©SOU 2002:61 s. 71 f och 77 ff.

™ SOU 2002:61 s. 74.

250U 2002:61 s. 74 och 77 ff.

"3 Dir. 2000:79s. 1.

™ SOU 2002:61 s. 175 ff.
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Namndemannakommitténs arbete resulterade 2006 i en del lagandringar
genom propositionen Ett starkt nAmndemannainstitut (prop. 2005/06:180).
Ett lamplighetskrav for namndemén infordes i och med 4 kap. 6 § tredje
stycket rattegangshalken (RB) och 20 § fjarde stycket lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar (LAFD), som foreskrev att “till ndmndeman
bor endast den utses som med hansyn till omdomesformaga, sjalvstandighet,
laglydnad och &vriga omstandigheter &r lamplig for uppdraget.””® Aven
regler om entledigande och avstangning pa grund av olamplighet infordes. |
4 kap. 8 8 RB och 21 § LAFD infordes ett nytt andra stycke som stadgade
att "domstolen skall entlediga en namndeman som genom att bega brott eller
pa annat satt har visat sig uppenbart olamplig for uppdraget”, och i de nya
paragraferna 4 kap. 8 a 8 RB och 22 § LAFD f6ljer av tredje punkten att
domstolen far stanga av en namndeman fran tjanstgdringen om han eller hon
"i Ovrigt uppvisar ett beteende eller ett tillstand som bedéms skada
allméanhetens fortroende for réttskipningen.”’

Vad gallde rekryteringen av namndeman, och syftet att uppna en mer
allsidig sammanséttning, ansag regeringen att partiernas rekryteringsarbete
bor breddas, och att sérskilda informationsinsatser bor genomforas i syfte att
underlatta en sadan bredare rekrytering. 1 4 kap. 7 § RB och 19 § LAFD
infordes ocksa ett tillagg i form av att det vid val av namndeméan ska
efterstravas att namndemannakaren far en allsidig sammanséttning, inte
enbart vad galler lder, kén och yrke, utan aven avseende etnisk bakgrund.’’
Namndemannakommitténs forslag om rekrytering fran en fri kvot fick dock
inte gehdr hos regeringen, och infordes saledes inte.”®

2.2.5 2010-talet

Domarlagsutredningen lade 2011 fram sitt betdnkande En reformerad
domstolslagstiftning (SOU 2011:42). Utredningen foreslog, att da
bestdmmelserna om ndmndemdan i 4 kap. RB och i LAFD &r i princip
likalydande, bor de foras samman i en gemensam lag om ndmndeman.
”Samma principer ska ligga till grund for bestdmmelserna oavsett
domstolsslag.””® Forutom utredningens forslag om att varje domstol sjalv
ska fa besluta om hur manga namndeman som ska tjanstgora vid domstolen,
foreslogs inga  oOvriga  fordndringar  gallande  ndmndemé&nnen.

"> Prop. 2005/06:180 s. 5, 10 och 33.

"8 Prop. 2005/06:180 s. 6 f., 11 och 37 ff.
" Prop. 2005/06:180's. 6, 9 f. och 26 ff.
"8 Prop. 2005/06:180 s. 23 ff.

¥'S0U 2011:42s. 153.
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Forfattningsforslaget var dmnat att trada i kraft den 1 januari 2012, men
bereds for narvarande vidare i Regeringskansliet.®

Till f6ljd av Namndemannakommitténs betdnkande (SOU 2002:61) och
efterfoljande  proposition  (prop.  2005/06:180), gav  regeringen
Domstolsverket (DV), infor valen av ndmndeman 2006 och 2010, i uppdrag
att genomfora informationsinsatser och kartligga namndemannakaren.
Syftet var bland annat att klargéra om en allsidigare sammansattning hade
uppnatts. Resultatet i DV:s rapport den 14 mars 2011 visade att
konsfordelningen i namndemannakaren var jamn, att andelen personer med
annan an svensk etnisk bakgrund hade Okat, men att aldersstrukturen
fortfarande inte var representativ for svenska befolkningen.®

I juli 2010 fick Straffprocessutredningen i uppdrag att se &ver
brottmalsprocessen. Syftet var att Overvdga atgarder for att skapa ett mer
andamalsenligt brottmalsforfarande. Fragan om i vilka fall namndeméan bor
narvara vid brottmal, samt i vilka sammansattningar, ingick i uppdraget.®?
Straffprocessutredningen foreslog att tingsratten skulle vara domfér med
endast en lagfaren domare, utan ndmndeman, vid huvudforhandling i
brottmal, om det inte finns anledning att doma till fangelse i mer dn sex
méanader.® Vidare foreslogs dven att, om det finns skal for det med hansyn
till malets karaktar eller fragans beskaffenhet, sa ska tingsratten fa besta av
tre juristdomare.®* Aven kravet att namndemén alltid ska delta i avgérandet
nar en tingsnotarie handlagger brottmal vid huvudférhandling foreslogs tas
bort.® Straffprocessutredningen ansdg att méanga 6vervaganden i hovrétten
ror rent juridiska bedémningar som ofta ar av komplicerat slag, och att det
ar av vikt att hovréttens dverprovande funktion ytterligare betonas. Darfor
foreslog utredningen vidare att némndeman inte ska medverka i hovratten
vid avgorande i brottmal.®® I april 2013 lamnade utredningen sitt betankande
Brottmalsprocessen (SOU 2013:17), vilket for narvarande bereds inom
Regeringskansliet.®’

Justitiedepartementet inledde under hdsten 2011 en kartlaggning av behovet
av att reformera ndmndemannasystemet. Denna foranleddes bland annat mot
bakgrund av resultatet i Domstolsverkets senaste undersokning. Da det

8 50U 2011:42 s. 35 ff. och 153 ff.
81 50U 2013:49 5. 108.

8 Dir. 2010:78 s. 1 och 11 f.

8 50U 2013:17 s. 66 och 685 ff.

8 50U 2013:17 s. 66, 685 och 690 ff.
% 50U 2013:17 s. 693 ff.

8 SOU 2013:17 s. 67 och 703 ff.

87 Bet. 2014/15:JuU15 s. 12.
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visade sig finnas en bred enighet om behovet av en Oversyn av
namndemannasystemet, beslutade regeringen den 31 maj 2012, genom
kommittédirektivet Ett modernt ndmndemannasystem (dir. 2012:51), att
tillsatta en utredning.®® Utredningen fick som 6vergripande malsattning att
’skapa ett modernt ndmndemannasystem som &ven i framtiden kan bidra till
att uppratthalla allmanhetens fortroende for domstolarna.”®® Utredningen
antog namnet Namndemannautredningen, och framlade sitt betdnkande
Namndemannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad medverkan
(SOU 2013:49), i juni 2013.%° | betinkandet foreslogs betydande och
omfattande forandringar, som i stort skulle reformera det befintliga
namndemannasystemet i grunden. Regeringen tog stéllning till
N&mndemannautredningens betédnkande, och dverlamnade till riksdagen den
6 mars 2014 propositionen Namndemannauppdraget — starkt fortroende och
hégre krav (prop. 2013/14:169).°* Riksdagen beslutade den 25 juni 2014 att
bifalla regeringens forslag,®® och lagandringarna tradde i kraft den 1
september 2014.%

% Dir. 2012:51 s. 1 ff.

% Dir. 2012:51 s. 1.

%'50U 2013:49s. 4.

°% Prop. 2013/14:169s. 1.

%2 Bet. 2013/14:JuU32; Rskr. 2013/14:391.

% Lag (2014:904) om andring i rattegdngsbalken; Lag (2014:905) om &ndring i lagen
(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.
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3 Argument for och emot ett
system med namndeman

3.1 Argument for namndeman i svenska
domstolar

Argumenten fér ndmndemaén i svenska domstolar kommer har att delas upp i
tva kategorier: politiska skal och juridiska skal. Det gors i syfte att
tydliggora vissa grundlaggande skillnader dem emellan vad galler motiven
till respektive argument. Det foreligger dock en sa pass stark politisk
karaktar 1 samtlig argumentation for namndemannamedverkan, att
merparten av skalen, i vid bemarkelse, kan sagas utga ifran ett politiskt
perspektiv med rattspolitiska avvagningar.

3.1.1 Politiska skal

3.1.1.1 Medborgarnas inflytande 6ver rattskipningen

Som en foljd av inférandet av den individuella rostratten fick
namndemannen ett verkligt inflytande Over rattskipningen. De blev formellt
likstdllda med den lagfarne domaren, och kunde nu under vissa
omstandigheter dven ga emot dennes mening. Namndeméannens roll som
meddomare vid rattskipningen medfor, forutom inflytande, &ven en
omfattande insyn i domstolarna och den démande verksamheten.®* Det har
inflytandet och den hér insynsfunktionen har ofta betonats i1 forarbeten som
nagra av de mest tongivande anledningarna till namndens beréattigande samt

fortbestdnd.*> |  regeringens  senaste  proposition  gallande
namndemannauppdraget anger den: “Genom att som allmé&nhetens
representanter utéva insyn i den ddémande verksamheten bidrar

namndemannen till att upprétthalla allmanhetens fortroende for
domstolarna.”®

% Diesen 1996, s. 235 f.

% Prop. 1975/76:153 s. 23; Prop. 1982/83:126 s. 18; Prop. 2005/06:180 s. 20; Prop.
2013/14:169 s. 14; SOU 1974:96 s. 184 f.; SOU 1994:99B s. 186; SOU 2002:61 s. 51; SOU
2011:42's. 154; SOU 2013:49 s. 98 och 115 ff.

% Prop. 2013/14:169 s. 14.
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Genom lekmannens, salunda medborgarnas, inflytande éver réttskipningen
och insyn i den domande verksamheten, skapas en legitimitet for
domstolarnas avgoranden.”” D& folkrepresentanter utan juridisk skolning
deltar i domstolsavgdranden, ges domandet en legitimitetsverkan som f6ljd
av att allménheten dr mer villig att acceptera statens rattskipande
maktutévning. Namndemannen kan, som allménhetens representanter,
foljaktligen sagas inneha ett demokratiskt medinflytande, och far darmed en
demokratisk funktion. En forutsattning &r dock att némndemannen verkligen
uppfattas som folkets representanter, samt har ett verkligt inflytande. Det
demokratiska medinflytandet i och med namndemdnnen, medfér en
demokratisk kontroll av rattskipningen, och dérmed ett skydd mot statligt
maktmissbruk.*®

Sammanfattningsvis kan sdgas att ndmndeménnen har, som folkets och
allménhetens representanter, ett stort inflytande 6ver réttskipningen, och
utdvar darigenom insyn i den démande verksamheten samt demokratisk
kontroll av domstolarnas maktutdvande, vilket darmed skapar en legitimitet
for domstolarnas avgoranden.

3.1.1.2 Folkligt fortroende for rattskipningen

Medborgarnas (allménhetens) fortroende for domstolarna och dess
rattskipning, anses i forarbeten vara det mest centrala och viktigaste
argumentet for namndeménnens medverkan i svenska domstolar. Det anges
till och med vara det enda argumentet som i sig kan motivera
namndemannamedverkan: *®

”Det frdmsta, och det enda som i sig motiverar ndmndemannamedverkan, &r
att namndeman genom den insyn och den péaverkan som de har pa
avgorandena bidrar till att uppratthélla fortroendet for domstolarna.”*™

Som framgar ovan (se dven kap. 3.1.1.1), ar allménhetens fértroende saledes
starkt beroende och ett resultat av ndmndemdnnens inflytande &ver
rattskipningen. Fortroendet for rattsvasendet bibehalls eller 6kas genom att
namndemannen utévar insyn i den domande verksamheten, och har ett
inflytande  6ver domstolens avgoranden, vilket darmed starker
domstolsvasendets legitimitet. Legitimiteten &r darfor &ven starkt beroende

7 SOU 2013:49 s. 98 och 120; Soderholm, Regnér & Godri-Martis 2013, s. 722.
% 50U 2013:49 5. 98 f., 116 och 119 ff.; Diesen 1996, s. 26 ff., 48 f. och 235 f.
% 50U 2013:49 5. 98 f. och 120 f.

100 50U 2013:49 s. 119 ff.; Sdderholm, Regnér & Godri-Martis 2013, s. 723.

101 50U 2013:49 5. 122.
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och en foljd av, inte bara medinflytande, utan att det faktiskt ocksa resulterar
i ett folkligt fortroende for rattskipningen. 2

Redan i Processkommissionens betdnkande (SOU 1926:31) fran 1926,
betonades vikten av ett folkligt fortroende for rattskipningen:

”En fordel, som lekmans deltagande i réttsskipningen utan tvivel medfor, &r,
att folkets fortroende for rattsskipningen darigenom underhalles och starkes.
Folket kommer genom detta deltagande att icke betrakta rattsskipningen
sésorqogn frammande samhéllsverksamhet utan k&nner sin samhorighet med
den.”

Tillsammans med insynen i domstolens verksamhet, &r det frdimst genom
namndeméannens inflytande i bedomningsfragor, till exempel paféljdsval
och  bevisvdrdering, som medborgarnas fortroende kan ségas
uppratthéllas.'® Aven pedagogiska skal anses starka fortroendet, genom att
lekméns deltagande i domstolen tvingar juristerna att géra processen
forstaelig och processmaterialet begripligt. Det Okar medborgarnas
fortroende for domstolarnas verksamhet pa sa vis att allmanheten lattare kan
folja med i processens gang, och ta del av domstolens avgoranden. Den
annars juridiskt komplexa och svarbegripliga tekniken och spraket blir
lattare att forstd, och Okar allmanhetens mojlighet till insyn, och darmed
dven fortroendet for rattskipningen.'® Foljaktligen finns &ven ett
teknokratiskt skal till ndmndemannens medverkan. Den barande idén for det
"anti-teknokratiska” motivet dr att domandet inte far bli en ren vetenskap.
Om rétten fjarmar sig fran allmanhetens insyn och kontroll, genom att
domstolen blir for vetenskaplig och obegriplig fér medborgarna, skulle
sjalva rattstillampningen till slut sta i strid med medborgarnas uppfattning,
och saledes forlora allmanhetens fortroende. Narvaron av lekméan garanterar
att rattsprocessen inte blir obegriplig for folket, utan att allménheten istallet
ser ett tydligt samband mellan lag, lagévertradelse och straff.'%°

| rattegangsbalken kommer betydelsen av att det folkliga fortroendet for
rattskipningen utgor ett viktigt motiv for ndmndemannens medverkan i
domstolarna till uttryck genom 4 kap. 8 a § forsta stycket 3, som foreskriver
att domstolen far stanga av en namndeman fran tjanstgoringen, om han eller
hon i Ovrigt uppvisar ett beteende eller ett tillstand som bedéms skada
allménhetens fortroende for rattskipningen.”

192 50U 2013:49 s. 98; Diesen 1996, s. 26 f; Soderholm, Regnér & Gédri-Martis 2013, s.
721 1.

103 50U 1926:31 s. 85.

104 prop. 1982/83:126 s. 18; Diesen 1996, s. 236.

105 Diesen 1996, s. 35 f.

196 Djesen 1996, s. 33 och 239.
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3.1.1.3 Billigare an jurister

Namndeman erhaller i normalfallet ett dagsarvode om 500 kronor, och har
aven rétt till ersattning for inkomstforlust."”” Av namndemannen &r narmare
60 procent mellan 60 och 80 ar, vilket kan antas innebéra att en stor del av
dessa uppbar pension.'®® Aven om det &r kostsamt att halla domstolarna med
lekmannaledamoter, oavsett om de arvoderas eller ersdtts for
inkomstbortfall, skulle det bli betydligt mer kostsamt om man ersatte
namndemannen med jurister. Inte ens om man ersatte alla tre
namndemannen, som &r den vanligaste sammansattningen, med endast en
lagfaren domare, anstalld i domstolen (sa att ratten normalt skulle besta av
tva domare), skulle det bli billigare an dagens system med
lekmannadomare.*®

En forutsattning for det politiska kostnadsskélet &r givetvis att ndmnden inte
bestar av for manga namndeman. Da namndemannens antal 1983
begransades till tre, fran att ha varit tolv, och sa sent som i mitten pa 1900-
talet nio, utgor de dock en vésentligt reducerad grupp, sett ur ett historiskt
perspektiv. En ndamndemannarepresentation med dagens begransade
sammansattning kostar dérmed Dbetydligt mindre &n en kollegial
sammanséattning. Ytterligare en forutsattning for att en sammansattning med
lekmannadomare ska vara billigare, &r naturligtvis att alternativet blir att den
overhuvudtaget pa nagot satt skulle ersattas med en eller flera jurister. Om
namnden helt tas bort, och rétten istéllet blir domfér med endast en lagfaren
domare, skulle det foljaktligen leda till en &nnu lagre kostnad. Annu mer s&
da effektiviteten skulle 6ka och processen skulle ga snabbare. Detta skulle
dock ske pa bekostnad av legitimitet, det demokratiska inflytandet och risk
for subjektivism. '

3.1.2 Juridiska skal

3.1.2.1 Rattens avgoéranden i linje med den allmanna
rattsuppfattningen

Det juridiska skélet att ndmnden sakrar att rattens avgdranden ligger i linje
med den allménna rattsuppfattningen, &r pa manga satt sasmmankopplat med
de ovan namnda politiska skélen, och innehar saledes till viss del en
karaktar av rattspolitisk argumentation. Framst gdller detta den

07 50U 2013:49 s. 306.

108 50U 2013:49 5. 217 f.

109 Diesen 1996, s. 36 f.

119 Diesen 1996, s. 36 f. och 237.
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teknokratiska aspekten, samt det darav folkliga fortroendet for
rattskipningen. '

Detta skal é&r, tillsammans med allménhetens fortroende for rattskipningen,
det vanligast forekommande motivet 1 forarbeten for ndmndeméns
medverkan i de svenska domstolarna, och det juridiska huvudargumentet.
Det lyfts fram i flertalet utredningar, och férekommer i néstan alla lagmotiv
som behandlar fragan om namndeman. Genom namndemannens inflytande
over malens avgoranden, har de lange ansetts utgora en garanti for att
verksamheten vid domstolarna ligger i linje med allménna vérderingar i
samhallet, och darmed uppratthallit samt okat medborgarnas fortroende for
domstolarnas verksamhet.'*?

| prop. 1982/83:126 anges att: "Forst och framst utgor lekmannainflytandet
en garanti for att domstolarnas avgoranden ligger i linje med allmanna
rattsuppfattningar i samhallet. Sarskilt galler detta i bedomningsfragor, t.ex.
angéende pafoljdsval eller bevisvardering.”*** Och &ven i prop. 1996/97:133
anges liknande: “Namndeménnens medverkan &r en garanti for att
verksamheten vid domstolarna ligger i linje med allménna vérderingar i
samhallet. Storst betydelse har namndemannen nar det géller pafoljdsfragor
och bevisvardering.”***

Det innebér att ndmndemdnnen, utdver sin allménna demokratiska och
legitimerande funktion, &ven i enskilda rattsliga avgoranden far en inverkan
pa rattstillampningen. I sin roll som lekman kan de verka for en tillampning
av lagen, som béttre anpassas till allmanna varderingar i samhallet, i de fall
lagen ar rigid och foga i balans med det allmanna rattsmedvetandet.'*®
Namnden har dock inte ratt att "korrigera” lagen, utan far endast inom
ramen for det utrymme som lagarna ger, gora sin réattstillampning, sin egen
bedémning. Framst kommer det till utryck vid pafoljdsfragor och
bevisvardering.'*® Aven har kan det teknokratiska argumentet till viss del
tillampas, da det genom det folkliga inflytandet éver rattstillampningen gor
allménheten till en del av rattsprocessen, och domstolarnas avgoranden i
viss man speglar medborgarnas uppfattning av lagen och dess
tillampning.**’

111 Diesen 1996, s. 235 och 241.

112 50U 2013:49 5. 115; Diesen 1996, s. 237.
113 prop. 1982/83:126 s. 18.

14 prop. 1996/97:133 s. 29.

115 Diesen 1996, s. 29.

118 Diesen 1996, s. 29 f. och 237.

U7 Diesen 1996, s. 33 och 239.
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3.1.2.2 Storre allsidighet i provningen

Genom en breddad livserfarenhet i ratten kan ndmnden skapa en storre
allsidighet i provningen. Till foljd av att ”lekmé&n medverkar som domare
dar och bidrar med sina erfarenheter fran och kdnnedom om det praktiska
livet”*® kan ratten dra nytta av de forbattrade forutsattningar som detta
medfor vid till exempel sociala avvéagningar, pafoljdsval och den fria
bevisprovningen.*?

Namndemannen forutsétts tillfora domstolarna allman livserfarenhet och
kannedom om skilda omraden av det praktiska livet. Domstolen kan fa fler
referenser for sin beddmning genom lekmédnnens kunskaper och
erfarenheter. Lekménnens erfarenhet fran det praktiska livet kan aven bidra
till att allmant radande varderingar bland medborgarna kommer till uttryck
genom ndmndemannen, och att domstolarnas avgéranden som féljd av det, i
s& stor utstrackning som mojligt speglar det allmanna rattsmedvetandet. '

| betdankandet (SOU 2013:49) av 2013 ars Namndemannautredning anges:

”Namndemé&n bor medverka dar de vid sidan av insynen kan gora storst nytta
genom att tillféra ytterligare erfarenhet och perspektiv i rétten.
Namndemannamedverkan bor forbehéllas mal som typiskt sett innefattar mer
omfattande skalighets- och bevisbedémningar.”*?*

Utredningen betonar saledes vikten av namndens funktion att, genom sin
livserfarenhet, skapa en storre allsidighet i prévningen, men anger dven
vidare att behovet framst kommer till nytta vid skélighets- och
bevisbeddmningar.

Domarkarens eventuella sociala snedrekrytering och begransade perspektiv,
kan hdrmed balanseras genom namndens bredare bakgrund och
livserfarenhet, samt till viss del mer spridda ldersférdelning.*??

118 50U 1974:96 . 26.

119 Diesen 1996, s. 237 f.; Diesen 2011-12, s. 533 f.
120 50U 2013:49 5. 117; Diesen 2011-12, s. 537.
121 50U 2013:49 5. 122.

122 Djesen 1996, s. 31 f.
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3.2 Argument mot namndeman i svenska
domstolar

3.2.1 Brist pa juridisk kompetens

Huvudargumentet mot lekman som domare &r att de saknar juridisk
kompetens. Denna brist pa juridisk kunskap hos namndeméannen &r
problematisk, och deras storsta nackdel. Deras funktion i ratten ar dock att
delta som just lekman, visserligen som lekmannadomare, men anda under
forutsattning att de fortfarande ar just lekman, och inte juridiskt skolade
domare. Avsikten ar att de genom sin roll som allménhetens rést ska bidra
med breddad livserfarenhet och ett allméant rattsmedvetande. Det &r saledes
inte ens 6nskvart att de ska ha omfattande juridiska kunskaper.'?

Denna brist pa juridisk kompetens begransar dock namndeméannens
medverkan i den domande verksamheten vasentligt. Da de inte beharskar
lagens uppbyggnad, den juridiska tekniken, tolkningsmetoder och praxis, far
de svart att komma fram till det resultat lagstiftaren avsett. Foljaktligen blir
namndemannen helt beroende av den lagfarne domaren, bade vad galler
vilka problemstallningar som faktiskt &r juridiskt relevanta, men ocksa vid
undersokningar och bedomningar som kraver juridisk kompetens. De blir pa
grund av sin okunskap saledes helt utlamnade till den lagfarne domaren,
som maste redogora for rattslaget, de enskilda rattsfragorna, samt ange inom
vilka ramar som namndemannen &r tvungna att halla sig inom vid
réttstillampningen.*®*

Vid rattsfragor, aven gallande de mest grundlaggande delarna av juridiken,
har lekmannen nastan undantagslést inget att tillféra, da den lagfarne
domaren har en 6verlagsen kunskap. Nar det galler sakfragor, faktiska
omstandigheter i malet, finns daremot ett storre spelrum for
namndemannens asikter och varderingar. Det galler sarskilt vid
bevisvardering och pafoljdsfragor.’® Dock &r namndeméan sallan av
skiljaktig mening, och gar nastan aldrig emot juristen, utan forsoker
praktiskt taget alltid na enighet med den lagfarne domaren. Namndens
uppfattning styrs i hog grad av den lagfarne domaren, utan att
namndeménnen sjilva uppfattar det som att de har blivit styrda.'?

123 Diesen 1996, s. 38 ff.

124 Dijesen 1996, s. 38 ff och 279 ff.; Diesen 2011-12, s. 534 f. och s. 537 f.
125 Djesen 1996, s. 40 f. och 281 ff.

126 Djesen 1996, s. 192 ff. och 232; Diesen 2011-12, s. 538.
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Namndeménnen har saledes ett mycket begransat inflytande over
démandet.?’

Det bidrag som ndmndeménnen tillfor i form av kunskap &r foljaktligen inte
av juridiskt slag, men &ar aven i oOvrigt vad galler sakfragor, bara ett
komplement till den lagfarne domaren. Deras lekmannamedverkan kan
snarast ses som en rattspolitisk faktor vid den juridiska beslutsprocessen.'?®

3.2.2 Ingen metodutveckling

| forhallande till de lagfarna domarna, de skolade juristerna, ar den juridiskt
teoretiska och metodologiska kunskapen hos lekmé&nnen ndst intill
obefintlig. Da ratten bestar av lekman, som inte ar juridiskt skolade, behéver
fa lagen forklarade for dem, och salunda inte behérskar den juridiska
metoden, maste forklaringar om lagens innebord och tillampning hallas
allménna och enkla. Réttstillampningen férenklas for att lekméannen ska
kunna forstd och medverka i processen. En direkt foljd av detta blir att
namndemannasystemet hammar den juridiska metodutvecklingen.*?®

Da juristerna i stor utstrackning anvéander sig av en vetenskaplig metod och
objektiv slutledning vid bevisvérdering, star nAmndeméannen i stor kontrast
med sin lekmannaméssiga bevisvardering, som medfor en klar risk for att
subjektiv Overtygelse far stor inverkan pa rattstillampningen. En utveckling
mot en mer vetenskaplig form av bevisprovning omgjliggors dock av att
lekménnens majligheter att forsta den minskar, och darmed inte langre kan
medverka pa ett funktionellt satt, eftersom de inte kan tillimpa den. Om
juristerna bara far anvanda den kunskap som lekméan kan forsta, blir en
naturlig foljd att behovet av metodutveckling inte foreligger. Saledes blir
namnden otvivelaktigt ett hinder mot en mer sofistikerad bevisprévning och
utvecklad juridisk metodik.**

3.2.3 Risk for subjektivism

Namndeméannens brist pa juridisk kunskap och metodik, samt deras roll som
just lekman, leder ofrankomligen till att deras funktion i ratten i stort blir att
"tycka”. Det foranleder en pataglig risk for subjektivism, att namndeméannen
ersdtter juristernas metodik vad galler en objektiv analys, med istéllet

127 Dijesen 2011-12, s. 538.

128 Dijesen 1996, s. 41.

129 Djesen 1996, s. 42 och 293 f; Diesen 2011-12, s. 544.

130 Diesen 1996, s. 43 och 292 ff.; Diesen 2011-12, s. 535 och 546.
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subjektiva intryck, samt &ven den viktiga rationella beddmningen, med egen
dvertygelse.'®

Lekman &r inte pa samma satt som jurister skolade i att halla ett objektivt
forhdllningssatt vid bedomningar, utan styrs lattare av kanslor. Egna
uppfattningar om vad som &r brottsligt samt hur allvarligt brottet &r, kan
spela stor roll for namndemannens bedémningar. Denna bristande formaga
att halla sig objektiv, och istallet géra bedomningar utifran subjektiva
stallningstaganden, leder till en mindre forutsagbarhet i rattstillampningen.
Domande som baseras pa ytliga intryck, felaktiga forestallningar, kanslor
samt till och med rena fordomar, blir saledes mindre forutsagbara, vilket i
sin tur &ven riskerar rattsakerheten.

Redan i tidiga utredningar som berér namndemannasystemets funktion,
uttrycktes en oro for en allt for langtgdende subjektivism hos
namndemannen. | Processkommissionens betdnkande (SOU 1926:31),
anges att da dven lekmannens synpunkter far tillfalle att gora sig géallande
vid rattsprévningen “uppstar emellertid den faran, att lekmannen kunna vara
bendgna att for vinnande av ett resultat, som enligt deras uppfattning ar
tillfredsstallande, asidosatta lagens bud.”**?

Vidare tas problematiken upp &ven i senare forarbeten. Det anges att
namndemannen ska lata sig styras enbart av de rattsregler som samhallet
stallt upp, men att det i manga mal &ven finns ett utrymme for
namndemannens personliga erfarenheter och varderingar.'** Oron for
subjektivism kommer till uttryck genom forslaget i prop. 1982/83:126 att
minska antalet namndeman fran fem till tre, samt ge dem individuell
rostratt. Det ansags vid remissbehandlingen fran vissa hall foreligga en “risk
for att personligt tyckande far alltfor stort utrymme i ett mal”*® och "Att en
namndeman i sitt démande later sig paverkas av rattsligt irrelevanta faktorer
kan naturligtvis intraffa redan med gallande regler.”**

3.2.4 Risk for partipolitisering

I Sverige rekryteras och nomineras namndeménnen uteslutande av de
politiska partierna. De flesta har som krav att den féreslagna kandidaten ska

3! Diesen 1996, s. 43.
32 Diesen 1996, s 43 f.
133 50U 1926:31 5. 87.
134 prop. 1982/83:126 s. 19.
135 prop. 1982/83:126 s. 19.
136 prop. 1982/83:126 s. 19.
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vara medlem i det egna partiet, och avgor sjalva vidare vilka de anser vara
lampliga. Det d&r sedan dven de politiska partierna som utser
namndemannen, genom att valet av dessa gors av partiernas representanter i
kommun- och landstingsfullméktige (4 kap. 7 8 RB och 19 § LAFD). Det &r
saledes en helt politisk nominerings- och valprocess. Namndemannen &r
foljaktligen bade partipolitiskt valda, samt medlemmar i de politiska partier
som rekryterat, nominerat och valt dem. Det ar problematiskt med kravet pa
att den som vill bli ndmndeman i praktiken inte kan bli det utan att tillhéra
ett politiskt parti.**’

Trots att n&mndemdnnen utses genom val av kommun- och
landstingsfullméatige, &r ndmndemannauppdraget dock inte ett politiskt
uppdrag. Det betonas ofta i forarbeten hur viktigt det ar att tydliggora att
namndemannauppdraget inte &r politiskt, och att just det &r av central
betydelse for allmanhetens fortroende for bade namndemannasystemet och
det svenska rattsvasendet.™®® | den senaste propositionen med forslag till
andringar vad galler ndmndemannasystemet, anges sarskilt: “Till uppdraget
ar inte knutet ndgra uppgifter av politisk natur.”** | 4 kap. 13 § RB finns
aven regler om neutralitet, objektivitet och domarjav, &mnade att forhindra
denna form av partiskhet, och galler saval namndemannen som den lagfarne
domaren.**°

Problematiken kvarstar dock, att &ven om uppdraget inte &r att anse som ett
politiskt, sa utfors det av politiskt tillsatta partimedlemmar. Till foljd av det
partipolitiska valet foreligger en dverhdngande risk att n&mndemannen ser
sin roll i ratten som representanter for sitt parti. Manga namndeman
uppfattar ocksa sin roll som just att foretrada sitt partis rattspolitiska
uppfattningar i ratten. Darmed kan det, genom funktionen som meddomare,
uppsta en fara att deras partitillhdrighet och ideologi patagligt fargar deras
bedémningar och avgéranden, och darmed minskar domstolens objektivitet
samt forutsagbarhet. Det kan sdledes foreligga en risk for partipolitiskt
démande.**

Om folket ser ndmndemannen som partipolitiska representanter, och inte
langre som opartiska representanter for allmanheten och den allmédnna
rattsuppfattningen, forlorar ndmndemannasystemet sin legitimitet, da det
inte langre har medborgarnas fortroende. Brist pa objektivitet och

37 prop. 2013/14:169 s. 12; SOU 2002:61 s. 65 ff.; SOU 2013:49 s. 221 ff. och 240; Diesen
1996, s. 139; Diesen 2011-12, s. 540 f.

138 prop. 2013/14:169 s. 12; SOU 2013:49 s. 213 f. och 233 f.

139 prop. 2013/14:169 s. 12.

149 Diesen 1996, s. 45; Diesen 2011-12, s. 541.

141 Diesen 1996, s. 45 f. och 295 ff.; Diesen 2011-12, s. 539 f.
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forutsagbarhet vid avgdranden, samt om domstolarna inte langre anses vara
sjalvstandiga och fristaende fran den politiska makten, leder till ett system
som inte langre ar rattssakert. De alla i grunden demokratiska skélen for ett
namndemannasystem, forlorar sin legitimitet utan ett folkligt fortroende for
dem som ska utéva detta demokratiska inflytande.**?

3.2.5 LAagre effektivitet

Det har ovan (kap. 3.1.1.3) konstaterats att det ar billigare med arvoderade
namndemén, som vid behov trader in som meddomare i rétten, &n att ersatta
dem med ett antal heltidsanstdllda lagfarna domare. Men hur mycket
minskar ndmndemannen rattens effektivitet, och vilken 6kad kostnad
medfor detta?

Om den lagfarne domaren maste agna stor tid at att forklara géllande ratt
och problemstallningar fér ndmndemannen, minskar rattens effektivitet, och
tid som domaren hade kunnat &gna at andra uppgifter, andra mal, gar
forlorad. Effektiviteten minskar, och det leder till en 6kad kostnad. Om
denna bristande effektivitet, och dérmed férlorade tid for den
heltidsanstéllda domaren, medfor en stérre kostnad an om ndmndeménnen
ersattes av ett antal juristdomare, &r dock oklart.**®

En ytterligare aspekt ur effektivitetssynpunkt & om lekmannen, efter
domarens utforliga forklaringar och redogorelse for réattslaget, anda inte kan
ta till sig denna information och kunskap, och dédrmed inte kan medverka i
avgoranden pa ett effektivt satt. Om namndemannens inflytande i ratten bara
ar en fiktiv form av demokratiskt inflytande, och de i praktiken inte goér
nagon nytta eller har nagon effekt, blir foljden att samhallet betalar for en
“onyttig” tjanst.'**

En annan fraga ur effektivitetssynpunkt &r i vilken utstrackning namndeman
behdver delta, om de verkligen behéver delta i de flesta brottmal, som de
gor idag? | tingsratt deltar ndmndeman i hela 95 procent av
huvudférhandlingsmalen i brottmal.**> Racker det inte med att de medverkar
vid behov, ndr de faktiskt kan gora nytta utdver deras demokratiska
funktion? Detta ar framst fraga i de fall dar det finns utrymme for
varderingar. Det ar dock desto mer sallsynt i mal som huvudsakligen
innefattar juridiskt komplicerade rattsfragor, som ibland annat skattemal, dar

142 Djesen 1996, s. 45 f. och 295 ff.
%3 Diesen 1996, s. 47.

144 Diesen 1996, s. 47.

145 50U 2013:49 5. 113, 135 och 382.
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namndemannen inte kan bidra pa samma satt som nar det huvudsakligen ar
fraga om beddmningar av bevisning. Ur effektivitetssynpunkt vore det en
klar férdel om ndmndeman bara deltog i de fall d&r de kunde gdra nytta, dar
deras medverkan kunde motiveras ur ett juridiskt perspektiv.**

I kommittédirektivet Ett modernt namndemannasystem (dir. 2012:51), ger
regeringen Namndemannautredningen i uppdrag att komma med forslag pa
hur ndmndemannens medverkan i domstolarna kan Dbli  mer
andamalsenlig.**” Utredningen fr i uppdrag att bland annat utreda frdgan
om domstolarnas effektivitet, och ska enligt direktivets riktlinjer “véga
intresset av namndeménnens medverkan i olika typer av mal och
domstolsinstanser mot intresset av att domstolarna handlagger mal
skyndsamt och anvander resurserna effektivt”.'*® I
Namndemannautredningens betdnkande (SOU 2013:49), anges att en
minskad namndemannamedverkan i enkla mal leder till en effektivare
handlaggning,**® och att: "Namndeménnens medverkan bor koncentreras till
mal som typiskt sett ar av allvarligare karaktar och mal dar namndeméannen
med sina erfarenheter kan bidra till vl 6vervagda avgdranden.”**°

3.3 Sammanstallning och slutsatser

3.3.1 Demokratiska fordelar och teknokratiska
nackdelar

Argumenten fér och emot ndmndeman i svenska domstolar kan grupperas
under tva huvudrubriker: Demokratiska fordelar och Teknokratiska
nackdelar. !

Alla argument for ndmndeman i svenska domstolar ar av Overvagande
demokratisk natur, och motsvarande &r alla argument mot n&mndeman av
Overvagande teknokratisk natur. De demokratiska argumenten utgors till
storsta del av politiska motiv, for dven de juridiska skalen for namndemén &ar
till stor del av rattspolitisk karaktar. De teknokratiska argumenten bygger
daremot pa rent juridiska motiv och rattsvetenskapliga skal.'*?

146 50U 2013:49 5. 125; Diesen 1996, s. 47.

47 Dir. 2012:51 s. 1.

8 Dir. 2012:51 s. 9.

19 50U 2013:49 5. 18 och 122.

10 50U 2013:49 5. 99.

131 Diesen 1996, s. 48 ff., se dven s. 13, 20 och 378; Diesen 2011-12, s. 542 f.
152 Diesen 1996, s. 13, 48 ff., 235, 241 och 378; Diesen 2011-12, s. 542 f.
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Ett stallningstagande for eller emot namndeméan bygger saledes i grunden pa
en rattspolitisk  avvagning mellan  demokratiska vérden och
fackmannamaéssig effektivitet, mellan folkets inflytande i rattskipningen och
valutbildade experter som domare. Valet av hur systemet ska se ut ar
darmed beroende av hur dessa olika argument, de demokratiska fordelarna
och teknokratiska nackdelarna, balanseras och vags mot varandra, i hur stor
utstrackning de olika skalen vérderas.*

Varje demokratisk fordel for namndemannamedverkan i domstol
korresponderar med en motsvarande teknokratisk nackdel. Varje argument
for ndamndeman har alltsa en direkt motsvarighet som talar emot. I vissa fall
kan dock flera av de demokratiska fordelarna motsvaras av en och samma
teknokratiska nackdel.™*

De demokratiska fordelarna kan sagas vara: medborgarnas inflytande over
rattskipningen vilket medfor insyn, demokratisk kontroll, uttryck for den
allmadnna  rattsuppfattningen, allsidig prévning genom breddad
livserfarenhet, pedagogiska skal, sparr mot teknokrati, och som en foljd av
dessa, folkligt fortroende for rattskipningen, vilket skapar legitimitet for
domstolarna och den domande verksamheten, samt slutligen att det &r
billigare med lekman &n jurister.*>®

Och de teknokratiskt korresponderande nackdelarna: brist pa juridisk
kompetens, ingen metodutveckling, risk for subjektivism, risk for
partipolitisering, samt slutligen lagre effektivitet.*°

Det demokratiska argumentet bygger pa synvinkeln att det &r just
folkrepresentationen i domstolarna som ger dessa en verklig legitimitet, att
medborgarna sjalva deltar i réattsprocessen. Medborgarnas inflytande Gver
rattskipningen ger dem insyn och demokratisk kontroll 6ver den démande
verksamheten. Folkrepresentationen i domstolarna &r saledes ett skydd mot
statligt maktmissbruk och en sparr mot teknokrati, en garanti for att den
domande makten inte fjarmar sig fran folket och domer 6ver deras huvuden.
Medborgarna doms av “sina likar”, vilket sékerstéller en allsidig provning,
och att domstolens avgoranden ligger 1 linje med den allménna
rattsuppfattningen.®’

153 Diesen 1996, s. 377, se dven s. 13, 20 och 50; Diesen 2011-12, s. 543.

154 Diesen 1996, s. 48 och 377 f.; Diesen 2011-12, s. 542 f.

155 Diesen 1996, s. 48 och 378, se dven s. 20-38 och 234-256; Diesen 2011-12, s. 543.
1% Diesen 1996, s. 48 och 378, se dven s. 38-47 och 256-307; Diesen 2011-12, s. 543.
157 Diesen 1996, s. 49 och 255 f.
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Det teknokratiska argumentet utgdr ifran att rattssakerheten och kvalitén i
den démande verksamheten sakerstalls pa basta satt om den bedrivs av
valutbildade experter som domare, och att den démande verksamheten ska
vara mer vetenskapligt betingad &an styrd av politiska motiv. Da lagarna inte
langre stiftas av kungar har en folkrepresentation i domstolarna inte langre
samma betydelse, eftersom né&r medborgarna &r missndjda med
rattskipningen, kan de sjélva andra lagarna. Professionella yrkesdomare har
storre mojlighet att vid tillampningen av lagen hélla sig objektiva och
konsekventa, an lekman med bristande juridisk kompetens och begransad
erfarenhet av domande verksamhet, vilka ofta blir offer for sina ké&nslor och
virderingar. Aven den juridiska metodutvecklingen hdmmas av att
lekméannen inte forstar eller kan tillampa den vetenskapliga juridiska
metodiken.

3.3.2 Hallbarheten i argumenten

H&r kommer de demokratiska fordelarna att vagas, och i forekommande fall
balanseras, mot sina motsvarande teknokratiska nackdelar. Vidare kommer
aven hallbarheten i dessa argument for och emot namndemén att narmare
granskas.

3.3.2.1 Insyn

N&mndemannens medverkan tillgodoser medborgarnas intresse av insyn i
den domande verksamheten. Denna insyn bidrar till att uppréatthalla
allméanhetens fortroende fér domstolarna.**®

Namndemannens nuvarande funktion dr att, likstallda den lagfarne domaren,
fungera som meddomare, med uppgift att doma i malet. Om
insynsfunktionen vore ett starkt sk&l och efterstravades, borde de istéllet inta
en observatorsroll, eller atminstone en minoritetsstallning. Deras funktion ar
att ddma, inte att bedriva en form av insynsverksamhet.*®

Vidare  sakerstalls i1 allt  vasentligt  insynsbehovet  genom
offentlighetsprincipen och den mediala bevakningen. Offentlighetsprincipen
ger allménheten ratt att ta del av handlingar i malen, till exempel domar, och
handlingar som i Ovrigt upprattas av domstolarna, samt réatt for allmanheten
att narvara vid rattegangar. Massmedia utévar insyn genom att noga folja

158 Diesen 1996, s. 13 och 49 f.
159 50U 2013:49 s. 115 f. och 122.
180 Diesen 1996, s. 244 f. och 255.
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rattsprocesser i domstolarna, och sedan sprida information om rattegangar
till allméanheten. **

3.3.2.2 Demokratisk kontroll

Genom namndeménnens medverkan kan allménheten utdva en demokratisk
kontroll av domstolarnas verksamhet. De fyller en funktion som
demokratiska kontrollanter av démandet, vilket anses utgdra en garanti for
att den domande makten ar oberoende och fri fran patryckningar. Det
hindrar statsmakten fran att anvanda domstolarna som maktinstrument, och
blir saledes ett skydd mot statligt maktmissbruk. Aven denna demokratiska
kontrollfunktion bidrar till uppratthallandet av allméanhetens fortroende for
domstolarna. *2

N&mndemannens uppgift som lekmannadomare &r att doma, inte att
kontrollera domandet. Eftersom de medverkar i rattskipningen som domare,
kan de inte samtidigt kontrollera domandet, for det skulle innebéra att de
kontrollerar sig sjdlva. Ndmndemannen innehar heller inte en oberoende
stallning gentemot vad som ska kontrolleras, det vill sdga sig sjélva. Detta
ger utrymme samt medfor en risk for politiskt ddmande, att namndeménnens
domande paverkas av deras partitillhdrighet och dess ideologiska
varderingar: risk for partipolitisering. De kan saledes bli redskap for
politiska intressen.

Behovet av kontroll anses tillrackligt tillgodosett, bade genom den ovan
namnda insynen i form av offentlighetsprincipen och den massmediala
bevakningen, men ocksa genom att domstolarnas verksamhet star under
tillsyn av Justiticombudsmannen och Justitiekanslern.*®*

3.3.2.3 Uttryck for den allmanna rattsuppfattningen

Genom nadmnden sékras att rattens avgoranden ligger i linje med den
allméanna rattsuppfattningen. Namndeméannens medverkan bidrar saledes till
att allmant radande véarderingar bland medborgarna kommer till uttryck
genom namndemannen, och att domstolarnas avgoranden i sa stor
utstrackning som mdjligt speglar det allmanna rattsmedvetandet.*®

161 SOU 2013:49 5. 119; SOU 2013:17 s. 681 f.; Séderholm, Regnér & Godri-Martis 2013,
s. 721.

162 50U 2013:49 5. 116 och 121.

183 Diesen 1996, s. 48, 243 f., 255, 295 ff. och 378; Diesen 2011-12, s. 543.

164 50U 2013:17 5. 681 f.

165 prop. 1982/83:126 s. 18; Prop. 1996/97:133 5. 29; SOU 2013:49 s, 117.
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Det forutsatter att det dverhuvudtaget finns ett allmént réttsmedvetande, en
rattsuppfattning som alla i samhéllet delar. Om den finns, varfér kommer
inte denna redan till uttryck i lagstiftning och réttstillampning, om den nu ar
sa allman? Vad bestar den saledes av? Vidare uppstar dven fragan om
namndemannen kan sdgas representera och ge uttryck for denna allmanna
uppfattning? Da de innehar individuell rostratt och utses pa partipolitisk
grund, ligger det narmare till hands att anta att de ger uttryck for
individuella (risk for subjektivism) samt partipolitiska (risk for
partipolitisering) asikter och varderingar, snarare an en allméan uppfattning.
Aven deras antal, tre i normalsammansattning, gor det svart att havda att de
kan representera nagon form av allman uppfattning hos medborgarna i
stort. %

Ett utrymme for tolkningar baserat pa ett allmant rattsmedvetande borde
ocksa vara starkt begransat. Lagar och praxis ar numera sa pass utvecklade,
att den allménna rattsuppfattningen redan maste anses komma till uttryck i
gallande ratt. Namndeméannen maste folja lagen, och héansyn ska tas till
lagmotiv, allmanna rattsgrundsatser samt praxis. En sjalvstandig tillampning
av ett allmént rattsmedvetande borde dédrmed vara, om inte omojlig, starkt
begransad, samt villkorad till att den haller sig inom lagens ramar och
uttrycker géllande ratt. En sadan sjalvstandig tolkning av vad som skulle
kunna anses vara en allman réattsuppfattning, utan stod i gallande ratt, skulle
i s& fall vara ett resultat av namndemannens brist p& juridisk kompetens.*®’

3.3.2.4 Allsidig prévning genom breddad
livserfarenhet

Namndemannen tillfor ratten en breddad livserfarenhet, och skapar darmed
en storre allsidighet i provningen. De bidrar med kdnnedom om skilda
omraden av det praktiska livet, och domstolen far genom deras kunskaper
och erfarenheter fler referenser for sin beddmning.'®®

Detta kan dock leda till en risk for subjektivism. Om personliga erfarenheter
ligger till grund for bedomningar, foreligger en fara i att en objektiv analys
istallet ersétts av subjektiva intryck och egna varderingar. Namndemé&nnens
erfarenheter kan bidra till att rattskipningen blir paverkad av deras egna
subjektiva forestéallningar och fordomar, da de inte som den juridiskt
skolade domaren, &r tranade i att forhalla sig objektiva vid bedémningar och
analyser. Yrkesdomaren har storre kunskap om felkallor och en juridiskt
objektiv metodik, sa en storre risk for att namndemannen skulle lagga for

186 Diesen 1996, s. 247 ff. och 295 ff.; Diesen 2011-12, s. 536 f., 541 och 543.
187 Diesen 1996, s. 248; Diesen 2011-12, s. 536 och 541.
188 SOU 2013:49 5. 117.
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stor vikt vid egna varderingar, kan da vara pa grund av deras brist pa
juridisk kompetens. Har finns dven en risk for partipolitisering, att
namndeménnens erfarenheter och bakgrund ideologiskt fargar avgdéranden
genom att de &r partipolitiskt tillsatta.*®®

Dock hor papekas, att denna risk for subjektivism foreligger aven for
yrkesdomaren. Studier har visat att skillnaden i ben&genhet att bli offer for
subjektivism ar marginell mellan lekméan och yrkesdomare. Det &r saledes
inte givet att yrkesdomaren &r gverldgsen namndeménnen i opartiskhet vid
rena bedémningsfragor, d&ven om mycket talar for att s& skulle vara fallet.*”

3.3.2.5 Sparr mot teknokrati och pedagogiska skal

Genom namndemannens medverkan i domstolarna maste rattsprocessen
anpassas sa att den blir begriplig dven for lekméan. Juristdomaren maste
forenkla och fortydliga processen, i syfte att gora den annars komplexa och
vetenskapliga juridiken forstaelig. Detta gynnar dven parter och andra
inblandade i processen, likasa allméanheten, som lattare kan forsta
resonemangen och forutsattningarna. Lekmannamedverkan utgor ddrmed en
sparr mot teknokrati, da den hindrar att rattskipningen blir sa specialiserad
och vetenskaplig, att den fjarmar sig fran allmanhetens uppfattning om vad
som &r géllande ratt. Juridiken férankras istallet hos folket. Det underlattar
medborgarnas insyn i den démande verksamheten, och minskar risken for
att domstolarna anses doma Over deras huvuden. Juridiken och
rattsprocessen blir séledes mer pedagogisk.'™

Aven om detta ger pedagogiska fordelar samt &r ett vdarn mot teknokrati,
medfor namndemannens brist pa juridisk kompetens en lagre effektivitet
samt hdmmad metodutveckling. Om den lagfarne domaren i allt for stor
utstrackning maste lagga tid pa att pedagogiskt forklara och redogora for
rattslaget, minskar rattens effektivitet. En risk foreligger &ven att juridiken, i
syfte att anpassas till lekmannens kunskapsniva, forenklas i sa hog grad att
rattskipningens kvalité forsamras. Atminstone i forhallande till om den fullt
ut hade kunnat utdévas genom professionellt domande. Namndemannens
brist pa juridisk kompetens leder vidare till att en utveckling av den
juridiska metoden, for att forbattra sakerheten i domandet, hammas, da
lekméannen varken kan forsta eller anvanda sig av kunskapen. | brist pa
motivation och behov utvecklas den juridiska metodiken saledes inte,
réttstillampningens utveckling avstannar.'’

189 Diesen 1996, s. 252 f., 255 f. och 295 ff; Diesen 2011-12, s. 543.

170 Diesen 1996, s. 253; Diesen 2011-12, s. 534.

1 Diesen 1996, s. 33 ff. och 253 f.

172 Diesen 1996, s. 47, 254 ff. och 293 ff.; Diesen 2011-12, s. 535 och 544.
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3.3.2.6 Billigare med lekman

Att ersatta ndmndeménnen med yrkesdomare skulle bli kostsamt.
N&mndemannen &r inte heltidsanstdllda vid domstolarna, utan kallas in vid
behov, och arvoderas darefter. Aven det faktum att de ersatts for
inkomstbortfall, utgor inte en 6kad kostnad gentemot ett alternativ med
yrkesdomare i deras stille. Skulle alla tre namndeman (vid brottmal i
tingsratt) ersattas med endast en lagfaren domare, blir kostnaden anda storre.
Jamfort med yrkesdomare ar séledes lekmén billigare.*"

Att det skulle vara billigare med lekman &n jurister forutsatter dock att
namndeméannen Overhuvudtaget skulle ersattas med atminstone en lagfaren
domare, och att ett system med en ensam domare ar uteslutet. Som en f6ljd
av att yrkesdomaren maste agna stor tid att forklara gallande ratt och
relevanta problemstdllningar for ndmndeménnen, minskar rattens
effektivitet. Lekmannens medverkan resulterar i det hanseendet i en storre
kostnad, da denna tid hade kunnat anviandas mer effektivt. Om
namndeméannens medverkan begransades endast till de mal dar de kunde
gora faktisk nytta, ur ett juridiskt perspektiv, som vid bevisvérdering, skulle
det ur effektivitetssynpunkt vara mer motiverat, och darmed innebéra en
minskad kostnad.*™

3.3.2.7 Folkligt fortroende och legitimitet

Genom namndemannens medverkan far allmanheten inflytande i den
domande verksamheten, vilket beframjar fortroendet for rattskipningen och
skapar en legitimitet for domstolarna och deras avgodranden.
Namndeméannen bidrar darmed till att uppréatthalla eller 6ka medborgarnas
fortroende for rattsvasendet genom sin insyn, demokratiska kontroll och
inflytande  6ver avgorandena.’’® Do6mandet fir ocksd en storre
legitimitetsverkan, att allmanheten & mer villig att acceptera statens
rattskipande maktutvning, vid medinflytande genom namndeman.*"

En fOrutsattning for att ndmndeménnen ska kunna ha denna
legitimitetsverkan pa domstolarna och rattskipningen, &r att de verkligen
uppfattas som folkets representanter, och att allmanheten uppfattar det som
att de gor nagon verklig nytta i domstolarna. Vidare &r denna

173 Diesen 1996, s. 36 f. och 237.

7% Diesen 1996, s. 47.

175 50U 2013:49 5. 98, 115 f. och 119 ff.
176 Diesen 1996, s. 26.
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legitimitetsverkan dven helt beroende av att ndmndeménnen har folkets
fértroende.'’’

Namndeméannen valjs inte av folket genom allménna val, och har saledes
inte nagot mandat direkt fran véljarna, fran medborgarna. Istéllet ar det
uteslutande de politiska partierna som bland sina egna medlemmar, genom
val i kommun- och landstingsfullméktige, nominerar och véljer de
namndeman som de anser vara lampliga. Saledes ar det ett helt slutet
partipolitiskt val. Manga i allmanheten vet inte ens om att namndeman finns
eller vilken funktion de anses fylla, och tillsammans med det ovan ndamnda,
borde det te sig svart att havda att namndemannen verkligen uppfattas som
folkets representanter.*’®

N&mndemannens medverkan i domstolarna moéts av allménheten med stor
skepsis, och de har som kollektiv fatt ndgot av en negativ image, sarskilt
genom massmedia. Nagra av de mest betydelsefulla anledningarna till detta
kan harledas till deras brist pa juridisk kompetens, och darmed i praktiken
avsaknad av reellt inflytande i réttskipningen. Aven allminhetens syn pa
namndeménnen som allfor subjektiva vid bedémningar, att de ger for stort
utrymme at sina egna kanslor, vérderingar och rena férdomar, bidrar till
denna skepsis. Vidare &r en stor anledning till allménhetens negativa attityd
till ndmndemannen det faktum att de anses vara de politiska partiernas
representanter i ratten, och inte pa nagot satt anses representera allménheten.
Att stor risk for partipolitiskt domande baserat pa ideologiska skal saledes
foreligger. Att allmanheten uppfattar det som att namndeméannen gér nagon
verklig nytta i domstolarna, kan inte anses vara belagt, utan snarare att det
foreligger en risk for det motsatta.*’

Till foljd av att allménheten inte uppfattar ndmndemdnnen som sina
representanter, eller anser att dessa gor nagon verklig nytta i domstolarna,
borde det vara svart att havda att namndemannen har folkets fortroende.
Redan det faktum att en del av allmé@nheten inte vet att ndmndeménnen
existerar, och i ovrigt inte vilken funktion de har, tyder pa en brist pa
fortroende. | den man deras existens ar kand, kan det till och med vara sa att
allmanheten &r negativt installd till deras medverkan i rattskipningen. *®

Om folket inte uppfattar det som att ndmndeménnen representerar
allmanheten, inte anser att de gor nagon verklig nytta i domstolarna, samt
dartill saknar fortroende for dessa, kan namndemannen inte pastas ha en

17 50U 2013:49 5. 99; Diesen 1996, s. 26 f.

178 Diesen 1996, s. 245 f.

179 Diesen 1996, s. 246 f. och 255; Diesen 2011-12, s. 537 f.
180 Diesen 1996, s. 246.
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legitimitetsverkan pa domstolarna och dess rattskipning. Namndemannens
medverkan kan darmed varken sdgas Oka eller bibehalla medborgarnas
fortroende for rattsvasendet, eller skapa legitimitet for domstolarnas
avgoranden.

o1



4 2014 ars namndemannareform

4.1 Namndemannautredningen

4.1.1 Bakgrund

| kapitel 2.2 redogdrs for en mer utforlig och kronologisk bakgrund till
N&mndemannautredningen, genom en systematisering av senare tids
rattsutveckling. Vidare behandlas nédrmare just Namndemannautredningens
del 1 denna utveckling i kapitel 2.2.5. H&r ska framst redogdras for
utredningens uppdrag och dess allmanna utgangspunkter for sina
Overvaganden och forslag.

4.1.1.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 31 maj 2012, genom kommittédirektivet Ett
modernt ndmndemannasystem (dir. 2012:51), att tillsatta en utredning med
uppdrag att genomféra en &versyn av namndemannasystemet.'®
Utredningen antog namnet Namndemannautredningen, och dverlamnade sitt
betdnkande Namndemannauppdraget - breddad rekrytering och
kvalificerad medverkan (SOU 2013:49), den 25 juni 2013.%%2

Utredningens uppdrag bestod i att, genom sin Qversyn av
namndemannasystemet, oévervaga atgarder for att skapa ett modernt
namndemannasystem, som kan bidra till att uppratthalla allméanhetens
fortroende for domstolarna &ven i framtiden. Utredningen fick mer specifikt
i uppdrag att:'®

e GoOra namndemannens medverkan i domstolarna mer andamalsenlig.
Frdmst genom att Overvaga vad som talar for deras medverkan i
olika typer av mal och domstolsinstanser, men ocksa genom att vaga
intresset av namndemannens medverkan mot deras paverkan pa
domstolarnas effektivitet.

e Reformera rekryteringen av namndeman. Sarskilt med malséttningen
att:  sdkerstalla att namndemannakaren far en allsidig

181 Dir. 2012:51 s. 1;
182 SOU 2013:49 s. 4; Soderholm, Regnér & Gédri-Martis 2013, s. 720.
183 Dir. 2012:51 s. 1 ff.; SOU 2013:49 s. 95 f.
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sammanséttning, skapa garantier for att de som blir nAmndeman &r
lampliga  for  uppdraget, samt &dven  tydliggbra  att
namndemannauppdraget inte ar ett politiskt uppdrag.

e Overvidga behovet av att andra reglerna om entledigande och
avstangning av ndmndeman.

e Skapa moderna tjanstgorings- och ersattningsvillkor  for
namndemannauppdraget. Framfor allt 6vervaga atgarder vilka gor
det mojligt for yrkesverksamma och foréldrar att ata sig uppdraget,
samt sakerstéller att alla namndeman som har valts ocksa tjanstgor i
domstolen, men ocksa att Overvdga behovet av att forandra
namndemannens ersattningsvillkor.

e Forbattra informationen till och grundutbildningen av ndmndemén.

4.1.1.2 Allmanna utgangspunkter

Utredningens  uppdrag var att genomféra en Oversyn av
namndemannasystemet, och utgick darigenom fran nagra allmanna
utgangspunkter samt en dvergripande helhetssyn pa systemet.

Det ar grundldggande for utvecklade demokratier att domstolar och domare
ar oberoende och sjalvstandiga, vilket gor att ndmndeméannen har en viktig
funktion att fylla i domstolarna. Namndemannens insyn i verksamheten och
inflytande 6ver avgdrandena, bidrar till att behalla eller 6ka fortroendet for
rattsvasendet, och skapa legitimitet for domstolarnas avgdranden. Vidare har
namndemannen en demokratisk funktion, att som allm&nhetens
representanter bevaka att domstolarna dr oberoende och sjélvstandiga fran
otillbérlig paverkan. Utredningens utgangspunkt for sina 6vervaganden har
saledes varit, att det ar vardefullt att behalla ndmndemannen i domstolarna,
och att uppdragets betydelse bor tydliggoras.*®

En utgangspunkt ar att fortroendet for namndemannasystemet kan
forstarkas, genom att ndmndemannens medverkan goérs mer andamalsenlig,
de ar lampliga for uppdraget, namndeméannen pa ett béttre sétt representerar
allménheten, samt att det tydliggors att uppdraget ar opolitiskt. FOr att
namndemannasystemet ska fa legitimitet kravs att allmanheten upplever att
namndemannen ar deras representanter. En annan viktig utgangspunkt for
utredningens  Overvaganden har varit att ndmndeménnen  &r

184 SOU 2013:49 s. 98; Soderholm, Regnér & Godri-Martis 2013, s. 720 f.
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lekmannadomare, och saledes inte tankta att fylla samma funktion som
skolade yrkesdomare.'®

Utredningen &r av uppfattningen att namndemannamedverkan &r ett viktigt
inslag i ett demokratiskt samhélle och att fértroendet for ndmndemannen ar
av stor betydelse. Utredningen anser vidare att ett n&mndemannasystem
bidrar till att uppréatthalla fortroendet for domstolarna, och ska gora sa aven i
framtiden.

4.1.2 Utredningens forslag

H&r kommer redogoras for Namndemannautredningens forslag for att skapa
ett modernt ndmndemannasystem, samt de beddmningar den anger som
grund for sina forslag.

4.1.2.1 Andamalsenlig namndemannamedverkan i
domstolarna

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att namndeman inte bor
medverka i mal som ar av enkel beskaffenhet, eller i sddana mal som
huvudsakligen innefattar komplicerade rattsfragor. | sadana mal i tingsratt
och forvaltningsratt dar namndeman ska medverka, foreslas att ratten ska
vara domfor med en lagfaren domare och tva namndeman, istallet for tre.
Vidare foreslar utredningen att ndmndeman inte ska delta i hovratt och
kammarratt.'®’

| tingsratten innebar det vad galler mal av enkel beskaffenhet, att reglerna i
1 kap. 3 b 8 andra stycket RB, som foreskriver att ratten a&r domfor utan
namndeman vid huvudférhandling ”i mal om brott for vilket inte &r
foreskrivet svarare straff an boter eller fangelse i hogst sex manader” om det
inte finns anledning att doma till annan pafoljd &n boter, istallet andras och
utokar rattens domforhet utan namndeman, till om det inte for nagot av de

brott som provas i malet ar "foreskrivet svarare straff an fangelse i hogst tva
2. 1188
ar.

For forvaltningsratten innebéar det en ny utformning av domforhetsreglerna,
som foreskriver att ratten som huvudregel ska besta av en lagfaren domare,
utan medverkan av ndmndeman, om inte annat &r foreskrivet. Det skulle i

18 50U 2013:49 5. 17 f. och 98 f.

18 50U 2013:49 5. 100.

187 50U 2013:49 5. 129, 142 f., 171 ff., 187 och 192.
188 50U 2013:49 5. 133 och 142.
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praktiken inte innebara nagra storre forandringar gentemot tidigare system,
da forvaltningsratten redan avgor mal av enkel beskaffenhet utan
namndeman, men skulle forenkla och tydliggora regleringen. Vad galler mal
som huvudsakligen innefattar komplicerade rattsfragor, innebéar
forandringen dock att namndemén inte langre ska medverka i skattemal.*®

| bade tingsratt och forvaltningsratt innebar utredningens forslag dven att
kravet pa att namndeman ska delta i avgdrandet nar en notarie eller
tingsmeriterad beredningsjurist handlagger mal, i de fall dar namndeméan
tidigare kravdes, tas bort.*®

Utredningens beddmning: Utredningen anser att det & mojligt och
andamalsenligt att minska antalet namndeman i ratten fran tre till tva. Den
ar av uppfattningen att det skulle leda till en effektivare handlaggning av
malen, och att forutsattningarna for en dialog mellan namndemannen och
juristdomaren skulle forbattras. Utredningen gor bedémningen att det vare
sig leder till att insyns- eller medverkansfunktionerna gar forlorade.
N&mndemannens enskilda inflytande dver avgérandena skulle istéllet for var
och en 6ka, om deras antal minskades.***

I mal av enkel beskaffenhet ar foljaktligen fragorna i regel av enklare slag,
vilket medfor att handldggningen blir snabbare och effektivare med enbart
en lagfaren domare. | sddana mal ar det inte dndamalsenligt att namndeméan
deltar, bade av effektivitetsskal, men dven genom den begrénsade nytta som
de tillfor processen. Utredningen ar av uppfattningen att inget mal bor
avgoras av fler domare &n som dar motiverat i det enskilda fallet.
N&mndemannens funktion att tillgodose behovet av insyn éver domstolarnas
verksamhet, ligger pa ett dvergripande plan, och det &r inte nddvandigt med
deras medverkan i varje enskilt mal. Utredningens bedémning ar att
namndemannen istallet bor medverka i de mal dar de, forutom
insynsfunktionen, kan gora mest nytta &ven ur andra aspekter, som vid mer
omfattande utredningar och vid bevisvérdering. De mal som handlaggs av
notarier eller tingsmeriterade beredningsjurister, ar av sa enkel beskaffenhet,
att de av ovan namnda skél inte heller bor krdva medverkan av ndmndeman.
Utredningens utgangspunkt och beddmning betraffande
namndemannamedverkan i mal av enkel beskaffenhet, ar densamma for
sdval tingsratt som forvaltningsratt.%?

18 50U 2013:49s. 173 f. och 179 f.

1% 50U 2013:49 5. 142, 150 f., 172 och 182.

191 50U 2013:49 5. 130 f.

192 50U 2013:49 5. 142 f., 150 f., 172 f. och 182.
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Vid avgorande av mal som huvudsakligen innefattar komplicerade
rattsfragor, ror juridiskt-teknisk natur eller vid komplicerade ekonomiska
bedomningar, anser utredningen att ndmndemannamedverkan inte &r
andamalsenlig. Det ror framst mal i forvaltningsratten, och utredningens
forslag medfor i1 praktiken i stort ingen forandring gentemot tidigare
reglering, forutom att ndmndemén inte langre bor medverka vid
skattemal.'*®

| hovratt och kammarratt ar ratten domfor med tre lagfarna domare och tva
namndeman, nar namndemannamedverkan ar pakallat. I hovratt medverkar
namndeman vid brottmal och i vissa familjemal, men bara i mal med
huvudférhandling, och inte om det inte finns anledning att déma till svarare
straff an boter. | kammarratt medverkar namndemén endast i mal om
tvangsomhandertagande.  Utredningen anser att  tyngdpunkten i
rattsprocessen ligger i forsta instans, och att hovréttens och kammarréattens
roll &r att Overproéva underétternas avgOranden, inte ompréva dem.
Overratterna ska kontrollera om underéatterna har gjort ratt, inte géra en
omprévning av hela malet pa nytt. Det leder till en mindre frekvens av
bevisvarderingsfragor, men en storre frekvens av komplicerade réattsfragor,
vilket talar mot medverkan av ndmndemdn 1  Overratterna.
Namndemannamedverkan i Overratterna kan sdledes inte anses
andamalsenlig. Utredningens bedémning &r vidare att behovet av den
overgripande insynen redan har tillgodosetts val genom ndmndemannens
medverkan i underratt, och foreslar darmed att namndemén inte langre ska
delta i hovratt och kammarratt.***

4.1.2.2 Lampliga ndmndeman

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att lamplighetskravet i 4 kap. 6
8 tredje stycket RB och 20 § fjarde stycket LAFD, som foreskriver att "till
namndeman bor endast den utses som med hansyn till omdomesformaga,
sjalvstandighet, laglydnad och 6vriga omstandigheter ar lamplig for
uppdraget”, andras sa att det infors ett krav pa att endast den som ar lamplig
far utses till namndeman. Vidare ska konkursfrihet, istallet for att beaktas
vid lamplighetsprévningen, inféras som ett behdrighetskrav for namndemaén.
Utredningen anser dven att domstolarna, for att garantera ndmndemans
lamplighet for uppdraget, ska kontrollera utdrag ur belastningsregistret
betraffande samtliga namndeman.

193 50U 2013:49 s. 173 och 179 f.
194 50U 2013:49 s. 182, 187 ff. och 190 ff.
195 50U 2013:49 s. 206 , 210 och 259 f.
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Utredningen anser att lamplighetskravet far onskad effekt genom att i
bestammelserna byta ut ordet bor mot ordet far, samt att konkursfrihet ska
inforas som behdrighetskrav for ndmndeman i 4 kap. 6 § forsta stycket RB
och 20 § forsta stycket LAFD.*

Utredningens bedémning: Lamplighetskravet bor vara utformat sa att det
sékerstéller att de personer som utses till nAmndeman &r lampliga for
uppdraget. Utredningens uppfattning ar att némndeménnens medverkan har
som framsta syfte att bidra till att uppratthalla allméanhetens fortroende for
domstolarna. For att uppfylla detta syfte, och legitimera
lekmannamedverkan i den domande verksamheten, maste de personer som
verkar som ndmndemén sjalva vara fortroendeingivande och val lampade
for uppdraget. Ordet bor i lamplighetskravet indikerar att det endast &r en
rekommendation for den som har att utse ndmndemannen, fullméktige, att
beakta att sadana personer som valjs till namndeméan verkligen uppfyller
lamplighetskraven, och saledes &r lampliga for uppdraget. Utredningens
beddmning dr att en tillampning av lIamplighetskravet ska vara obligatorisk,
och att en noggrann beddmning av kandidaternas l&mplighet ska goras i
varje enskilt fall.*’

Utredningen anser att konkursfrinet, som i 4 kap. 1 8 andra stycket RB,
uppstélls som ett grundldggande behdrighetskrav for anstdllning som
lagfaren domare, &ven bor inforas for namndeman. Utredningen beddmer att
behdrighetskraven for ndmndeman i detta avseende bor vara desamma som
géller for ordinarie domare. Konkursfrihet har tidigare beaktats inom ramen
for lamplighetsbedémningen, men dar enligt utredningens uppfattning en
sadan  verifierbar och  konkret omstandighet, jamforbar  med
behdrighetskraven, att nagot utrymme for lamplighetsdvervaganden inte
foreligger.'®®

4.1.2.3 Rekrytering och val av ndmndeman

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att uppgiften att nominera
namndemannakandidater inte langre ska vara forbehallen de politiska
partierna, utan att det istallet ska rada fri ansoknings- och nomineringsrétt.
Minst hélften av namndeménnen ska om mdjligt valjas fran den grupp av
kandidater som inte har nominerats av ett politiskt parti (fri kvot). Val till
namndeman ska inte heller langre ske i samband med de allménna valen,
utan namndemannens mandatperiod ska sérskiljas ifran dessa.*

1% 50U 2013:49 5. 209 f. och 211 f.
197 50U 2013:49 5. 206 och 209 f.

1% 50U 2013:49 5. 210 ff.

199 50U 2013:49 5. 240, 244 och 265.
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Utredningens beddmning: Utredningens forslag har framfor allt som
malsattning att bredda rekryteringen, och darigenom skapa en mer allsidig
sammansattning av  ndamndemannakaren, och  tydliggora  att
namndemannauppdraget inte &r ett politiskt uppdrag.?®

Rekrytering och nominering av ndmndemén sker nastan uteslutande inom
den partipolitiska kretsen. Partierna har alltsa i praktiken ensamrétt pa detta.
Det bidrar till uppfattningen att ndmndeman foretréder sina politiska partier.
Mindre &n fyra procent®® av den svenska valjarkéren ar medlemmar i ett
politiskt parti. For att skapa en mer allsidig sammanséttning av
namndemannakaren, sarskilt for att mojliggora en foryngring av karen,
maste rekryteringen breddas utanfor dessa partipolitiska kretsar. 22

Utredningens uppfattning ar att det bor vara fritt for var och en att anstka
till eller nominera annan till uppdrag som ndmndeman. Genom att dven
infora ett lagfast krav pa att minst halften av de nominerade kandidaterna
maste véljas utanfor de politiska partierna (en sa kallad fri kvot), mojliggor
detta en foryngring av ndmndemannakaren, och tydliggor att
namndemannauppdraget inte dr politiskt. Tillsammans med ovanstaende
atgarder &r utredningens bedomning, att genom att sarskilja val till
namndeman fran de allménna wvalen, och skilja ndamndeméannens
mandatperiod fran dessa, tydliggor det ytterligare att
namndemannauppdraget inte &r ett politiskt uppdrag.?®

4.1.2.4 Entledigande

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att bestammelsen i 4 kap. 8 §
andra stycket RB och 21 8§ andra stycket LAFD, som foreskriver att
“domstolen skall entlediga en namndeman som genom att bega brott eller pa
annat satt har visat sig uppenbart olamplig for uppdraget”, dndras sa att det
ska vara tillrackligt att en ndmndeman ar olamplig for att han eller hon ska
kunna entledigas fran uppdraget.?®*

Utredningen anser att det uppfylls genom att endast ta bort ordet uppenbart

frdn bestammelsen, s& att lydelsen blir enbart “olamplig for uppdraget”.?®

20 50U 2013:49 5. 232 f.

2% | hela befolkningen &r cirka 6 procent i dag anslutna till ett politiskt parti, se
Statskontoret 2015:3 s. 33 och 82.

202 30U 2013:49 s. 22, 241 ff.

203 50U 2013:49 s. 242, 244 ff. och 265 f.

204 50U 2013:49 5. 294.

205 50U 2013:49 5. 296.
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Utredningens beddmning: En ndmndeman som deltar i den domande
verksamheten &dr att anse som en sjalvstandig domare. Prévningen av
namndemans lamplighet infor ett val & av nddvéndighet dock mer
begransad &n for ordinarie lagfarna domare. Da syftet med
namndemannamedverkan i domandet framfor allt ar att bidra till att
allmanhetens fortroende for domstolarnas verksamhet uppratthalls, stalls
hoga krav pa namndemannens lamplighet. Det bor darfor inte kravas att
namndeman &r uppenbart oldmpliga for att kunna entledigas, utan bor vara
tillrackligt att de ar olampliga for uppdraget. Utredningens bedémning &r att
det ska vara lattare att entlediga en oldamplig namndeman, da
lekmannamedverkan framst ar en fortroendefraga, och att kravet pa
uppenbar olamplighet s&ledes ersatts med ett krav p& endast olamplighet.?%®

4.1.2.5 Ersattnings- och tjanstgoringsvillkor

Utredningens forslag: Utredningen foreslar en  fordubbling av
namndemannens dagsarvode, fran 500 kronor till 1000 kronor, for
tjanstgoring overstigande fyra timmar, samt att ett halvdagsarvode om 500
kronor ska utga, for tjanstgdring under hogst fyra timmar. Vidare foreslar
utredningen att varje namndeman under ett kalenderar, ska tjanstgora minst
&tta dagar, men inte mer &n tjugofem dagar.?”’

Utredningens bedémning: For att uppnd en allsidig sammanséttning av
namndemannakaren, vad galler bland annat alder, kon, sysselsattning och
etnisk bakgrund, ar det av stor vikt med moderna ersattnings- och
tjanstgoringsvillkor for ndmndemannauppdraget. Det &r viktigt att gora det
mojligt for yrkesverksamma och foraldrar att ata sig uppdraget, samt att alla
namndeman som valts ocksa tjanstgor i domstolen. For att underlatta
namndemannamedverkan vid sidan av en heltidssysselsattning och for
foraldrar med yngre barn, kravs stor flexibilitet fran domstolens sida, och
det &r betydelsefullt att tjanstgoringsfrekvensen for namndemén ar jamn och
forutsebar. 2%

For att gora uppdraget mer attraktivt och forbattra dess status, sa att
allsidigheten i namndemannakaren 6kar, och de som valts ocksa tjanstgor i
domstolen, kravs rimliga ersattningsvillkor. Ndmndemannauppdraget ar ett
viktigt och ansvarsfullt uppdrag, men samtidigt ska ersattningsnivan

206 SOU 2013:49 s. 294 ff.
207 50U 2013:49 s. 334 och 343.
208 5OU 2013:49 s. 332 f.
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aterspegla  det  forhallandet att namndemannauppdraget &ar et
lekmannauppdrag.

4.1.2.6 Utbildning och information till namndeman

Utredningens  forslag:  Utredningen  foreslar att  genomgangen
introduktionsutbildning ska vara en forutsattning for att en ny ndmndeman
ska kunna pabdrja sin tjanstgéring i domstolen. Domstolarna ska aven
anordna repetitionsutbildning till omvalda némndeman, vilken ska vara en
forutsattning for fortsatt tjanstgoring. Utredningen foreslar vidare att
Sveriges Domstolar ska informera om n&mndemannauppdraget infor
rekrytering av nya namndemén.

Utredningens beddmning: Utredningen anser att det &r viktigt att
namndeman &r vélorienterade i fragor som ror den domande verksamheten,
samt har god kunskap och forstaelse for vad rollen som namndeman
innebar. | exempelvis javsfragor ar utbildning nodvandig, innan de paborjar
sin tjanstgdring, aven ur rattsséakerhetssynpunkt. Da namndemannen innehar
en lekmannaroll, anser utredningen att det inte &r forenligt med denna, om
de far en alltfor omfattande utbildning. Deras roll ar att vara allmanhetens
representanter, och inte att fungera som utbildade yrkesdomare.?**

I de flesta domstolar anordnas en introduktionsutbildning for nyvalda
namndeman, men det ar langt ifran alla namndeméan som deltar i dessa.
Utredningens bedémning ar darfor att genomgangen introduktionsutbildning
ska vara en forutsattning for att en nyvald namndeman ska kunna pabdrija
sin tjanstgoring i domstolen, och att en repetitionsutbildning & samma
forutsattning for att en omvald ndmndeman ska kunna fortsatta sin
tjanstgoring.?*?

Utredningen anser dven att det ar viktigt att tillhandahalla information om
namndemannauppdraget tidigt i rekryteringsprocessen. Den ska foérutom till
presumtiva ndmndemdn, &ven rikta sig till dem som vill nominera
namndeman. Informationen ska belysa uppdragets betydelse, vilka villkor
som géller for uppdraget, samt vad det konkret innebér att vara ndmndeman,
vilka rattigheter och &taganden en namndeman har.*

209 50U 2013:49 5. 333 1.

210 50U 2013:49 s. 360 och 362.
211 50U 2013:49 s. 360.

212 30U 2013:49 s. 24 och 360.
213 30U 2013:49 5. 359.
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4.2 Regeringens proposition

Har  kommer  att  redogbras  fOr  regeringens  proposition
Namndemannauppdraget — starkt fortroende och hogre krav (prop.
2013/14:169), som &r resultatet av Ndamndemannautredningen (se ovan kap.
4.1).

4.2.1 Bakgrund

Regeringen beslutade den 31 maj 2012 att tillstta en utredning med
uppdrag att genomféra en 6versyn av ndmndemannasystemet. Utredningen
antog namnet Namndemannautredningen, och redovisade uppdraget i juni
2013, i betdnkandet N&mndemannauppdraget — breddad rekrytering och
kvalificerad medverkan (SOU 2013:49). Beténkandet har darefter
remitterats. Regeringen beslutade den 13 februari 2014 att inhdmta
Lagradets yttrande over lagférslagen i propositionen. Lagradet lamnade
forslagen utan erinran. Den 6 mars 2014 Overlamnade regeringen
propositionen Namndemannauppdraget — starkt fortroende och hdgre krav
(prop. 2013/14:169) till riksdagen, som den 25 juni 2014 beslutade att
bifalla regeringens férslag. Lagandringarna tradde i kraft den 1 september
2014,

| denna proposition behandlar regeringen N&mndemannautredningens
forslag savitt galler tidpunkt for val av namndeman, krav pa lamplighet och
konkursfrinet,  kontroll av  laglydnad, utbildning, information,
tjanstgoringsfrekvens samt entledigande pad grund av olamplighet. Ovriga
delar av betinkandet bereds vidare i Regeringskansliet.?®

4.2.2 Regeringens forslag

Da skalen for regeringens forslag i stort ar desamma som utredningens
bedémningar, kommer de hér inte att redogoras for pa nytt. Har kommer
framst regeringens forslag och beddmningar, som sedan riksdagen beslutade
att bifalla, systematiskt och kortfattat redovisas, si som de aterges i
propositionen. Detta i syfte att visa vilka forandringar som
N&mndemannautredningen gav upphov till, och vad det senaste
reformarbetet och moderniseringen av ndmndemannasystemet resulterade i,
saledes resultatet av 2014 ars namndemannareform.

2% prop. 2013/14:169 s. 1 och 11; Rskr. 2013/14:391.
215 prop. 2013/14:169 s. 11.
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Tidpunkt for val av ndmndeman

Regeringens forslag: Val till uppdrag som namndeman ska hallas aret efter
det ar da ordinarie val till kommun- och landstingsfullmaktige ager rum.

Utredningens férslag dverensstammer med regeringens.?*®

Namndemans lamplighet for uppdraget

Ett skarpt krav pa lamplighet

Regeringens forslag: Kravet pa en namndemans lamplighet ska skarpas.
Till ndmndeman far endast den utses som med hansyn till
omdomesformaga, sjalvstandighet, laglydnad och évriga omstandigheter &r
lamplig for uppdraget.

Utredningens foérslag dverensstammer med regeringens.?*’

Kontroll av laglydnad

Regeringens forslag: Domstolen ska i fraga om laglydnad kontrollera
lampligheten hos den som har utsetts till ndmndeman.

Regeringens bedémning: Domstolen bor vid kontroll av ndmndemans
laglydnad ha mdjlighet att begéra utdrag ur belastningsregistret.

Utredningens forslag 6verensstdimmer i sak med regeringens. Utredningen
lamnar dock inget lagforslag utan endast forslag till forordningsandringar.

Konkursfrihet som behdrighetskrav

Regeringens forslag: Konkursfrihet ska inforas som ett behorighetskrav for
namndeman i stallet for att beaktas vid lamplighetsprovningen.

Utredningens férslag verensstammer med regeringens.?*?

218 prop. 2013/14:169 s. 12.
217 prop. 2013/14:169 s. 13.
218 prop. 2013/14:169 s. 15.
219 prop. 2013/14:169 s. 18.
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Utbildning

Regeringens beddmning: Det bor vara obligatoriskt for en nyvald
namndeman att genomga introduktionsutbildning innan tjanstgoringen
paborjas. Det bor aven vara obligatoriskt for en omvald namndeman att
genomga repetitionsutbildning inom sex manader efter tilltradet.

Utredningens bedémning éverensstammer med regeringens.?%
Information

Regeringens beddmning: Sarskilda informationsinsatser bér genomforas
infor rekrytering av nya ndmndeméan. Ansvaret for informationsinsatserna
bor ligga pa Domstolsverket.

Utredningens bed0mning 6verensstdmmer delvis med regeringens.
Utredningen anser att ansvaret for att informera om ndmndemannauppdraget
infor rekrytering av nya namndeman ska ligga pa de enskilda
domstolarna.?*

Tjanstgoringsfrekvens

Regeringens bedémning: Det bor inte inforas nagon reglering av hur manga
dagar en némndeman bor tjanstgora.

Utredningens forslag Overensstdammer inte med regeringens beddmning.
Utredningen foreslar att det ska inforas bestammelser i forordning om att
tingsratten och forvaltningsratten bor efterstrava att varje ndmndeman
tjanstgor atta dagar och inte, annat an om sarskilda skal foreligger, fler &n
tjugofem dagar under ett kalenderar.

Regeringen anser att utredningens forslag bor fungera som ett lampligt
riktmarke vid domstolarnas schemaléggning, och ar vél avvégt, men att det
finns en risk for att de foreslagna reglerna kommer att utgora ett hinder i den
démande verksamheten.?%

Entledigande pa grund av olamplighet

220 prop. 2013/14:169 s. 19.
221 prop. 2013/14:169 s. 21.
222 prop. 2013/14:169 s. 23.
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Regeringens forslag: Domstolen ska entlediga en n&mndeman som genom
att bega brott eller pa annat satt har visat sig olamplig for uppdraget.

Utredningens férslag verensstimmer med regeringens.?*

4.3 Statskontorets konsekvensanalys

4.3.1 Bakgrund

Den 13 februari 2014 beslutade regeringen att ge Statskontoret i uppdrag att
ta fram det ytterligare underlag som behdvs for ett stéllningstagande, till om
N&mndemannautredningens forslag om ett férandrat rekryteringsforfarande
med inférande av en sé kallad fri kvot, bér genomforas.**

Statskontorets uppdrag gick ut pa att gora en konsekvensanalys av forslagen
i Ndmndemannautredningens betdnkande Namndemannauppdraget -
breddad rekrytering och kvalificerad medverkan (SOU 2013:49) géllande:
fri ans6knings- och nomineringsratt till uppdraget som ndmndeman, utanfor
den partipolitiska kretsen, samt att minst halften av ndmndeménnen om
mojligt ska valjas fran den grupp av kandidater som inte har nominerats av
ett politiskt parti (fri kvot).??

Statskontorets konsekvensanalys av forslaget avser:?%°

e Om intresse hos enskilda samt féreningar finns for att ansoka till
eller nominera personer till uppdrag som ndmndeman.

e Om namndemannakaren far en allsidig sammansattning.

e Om forslaget innehaller tillrackliga garantier for att de som utses till
namndeman ar lampliga for uppdraget.

o Vilka konsekvenser forslaget antas fa for allmanhetens fortroende
for rattsskipningen.

Den 5 februari 2015 6verldmnade Statskontoret rapporten Rekrytering av
namndeméan. Konsekvensanalys av forslaget om en fri kvot (2015:3).

223 prop. 2013/14:169 s. 25.
224 prop. 2013/14:169 s. 11; Statskontoret 2015:3 s. 3.
225 Statskontoret 2015:3 s. 9.
226 Statskontoret 2015:3 s. 3.
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4.3.2 Statskontorets slutsatser,
rekommendationer och forslag

Statskontoret anser att de dvergripande malen med
Namndemannautredningens forslag, géllande breddad rekrytering och fri
kvot, inte kommer att uppnas, da det politiska inslaget i huvudsak kvarstar,
aven om forslaget 6ppnar for en bredare rekrytering, samt att inférande av
en fri kvot sannolikt inte skulle férandra namndemannakarens
&lderssammansattning i nigon storre utstrackning. %’

Statskontoret uppger att det finns ett intresse fér en fri kvot bland allmanhet
och foreningar, att tva tredjedelar av de svarande i den
medborgarundersokning som genomforts uppger att deras intresse for att
ans6ka om uppdrag som namndeman skulle 6ka om en fri kvot infordes. Da
de icke-partianslutna medborgarna utgér 94 procent av befolkningen, skulle
rekryteringsunderlaget breddas avsevart.??

Enligt Statskontorets beddmning kommer en fri kvot inte leda till att
namndemannakaren far en mer allsidig sammansattning, eller nagon
pataglig foryngring av namndemannakaren. Enligt
medborgarundersokningen Okar intresset for att sfka uppdrag som
namndeman, genom en fri kvot, i ungefar samma grad i olika aldersgrupper.
For att astadkomma en foryngring foreslar Statskontoret en hdjning av
namndemannens arvode och en begransning av antalet tillitna
sammanhangande tjanstgoringsperioder till tva.?*

Om en fri kvot infors, anser Statskontoret att det finns en risk for att
lampligheten hos ndmndeménnen inte kan garanteras. De politiska
partiernas personkannedom om de kandidater dessa nominerar, bedéms bli
svar att ersatta. Partierna valjer idag sina egna medlemmar, och har pa sa
satt ett ansvar och intresse av att de nominerade kandidaterna ar lampliga.®

Statskontoret anser att det politiska inslaget kvarstar, trots att forfarandet for
rekrytering éppnas upp, da aven fortsattningsvis halften av namndeméannen
kommer att utses av de lokala partierna, samt fullméktige fortfarande
beslutar vilka ndmndemén som ska véljas. FoOr att fullstdndigt avpolitisera
namndemannasystemet skulle helt andra atgarder kréavas, som till exempel
att flytta Over valet av ndmndeman till ett annat beslutsorgan, exempelvis en

227 gtatskontoret 2015:3 s. 9.

228 gtatskontoret 2015:3 s. 9, 39 och 101 f.
229 gtatskontoret 2015:3 s. 10 och 102 f.
230 gstatskontoret 2015:3 s. 10 och 103 f.
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statig myndighet med foGretrddare for Sveriges Domstolar och
allmanheten.?*!

Medborgarundersékningen visar pa att fortroendet for domstolarna skulle
Oka om en fri kvot med en mer Oppen rekrytering inférdes. Det forutsatter
dock att ndmndemannens lamplighet &ven fortsattningsvis kan garanteras.
Ett Oppnare rekryteringsforfarande skulle sdledes ©ka allméanhetens
fortroende for ndmndemannasystemet och rattskipningen i sin helhet, genom
att avlagsna partiernas ensamrétt till nominering av ndmndeman, och
darigenom minska allménhetens uppfattning av ndmndeménnen som
partipolitiska representanter i ratten. En forutsattning for att allménhetens
fortroende for réattskipningen skulle Oka, & dock att den breddade
rekryteringen inte leder till att fler olampliga ndamndeman utses, da
fortroendet istéllet skulle kunna paverkas negativt.?*

Statskontoret foreslar att, om regeringen beslutar att infora en fri kvot: den
forst startar en forsoksverksamhet i mindre skala, att rekryteringsforfarandet
bor stdrkas om det foreligger en 6verhdngande risk for att oldmpliga
namndeman kommer att utses, endast sokande genom den fria kvoten bor
bli foremal for kommunernas lamplighetsbeddmningar, samt slutligen att for
att astadkomma en mer allsidigt sammansatt namndemannakar, framst en
foryngring, bor det ske en hdjning av ndmndeménnens arvode, och inforas
en begransning av antalet tillatna sammanhangande tjanstgoringsperioder
till tva. >

4.4 Reformen och moderniseringen som
uteblev

Som framgar av propositionen ovan (prop. 2013/14:169) valde regeringen
att inte lyssna pa Namndemannautredningen, utan sager nej till huvuddelen
av utredningens forslag.

Forutom att tidpunkten for val till namndeméan ska sarskiljas fran de
allmanna valen, foreslar regeringen endast forandringar géllande
namndemans l&mplighet for uppdraget. Trots att regeringen vid flera
tillfallen betonat vikten av att tydliggora att namndemannauppdraget inte ar
ett politiskt uppdrag, och att det &r av central betydelse for fortroendet for

231 gtatskontoret 2015:3 s. 104.
232 gtatskontoret 2015:3 s. 12, 73 ff. och 108.
233 gtatskontoret 2015:3 s. 108 f.
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namndemannasystemet, valjer den i detta syfte endast att foresla andrad
tidpunkt for némndemannaval.

Regeringens forslag géallande namndemans lamplighet for uppdraget ligger
dock i linje med utredningens bedémningar, d&ven om det inte ar frdgan om
nagra omfattande forandringar. Forslagen i Namndemannautredningens
betdnkande gallande ndmndeméns lamplighet for uppdraget, som dven
regeringen sedan foreslog i sin proposition, &r: att kravet pa
namndemannens lamplighet ska skarpas, domstolen ska kontrollera varje
namndemans laglydnad genom utdrag ur belastningsregistret, konkursfrihet
ska inforas som ett behdrighetskrav for ndmndeméan, ndmndemén ska inte
langre behdva vara uppenbart oldmpliga fér uppdraget for att kunna
entledigas utan endast oldmpliga, och slutligen att det ska vara obligatoriskt
for namndemannen att genomga introduktions- och repetitionsuthildning.
Vidare ska sarskilda informationsinsatser genomforas infor rekrytering av
nya namndeman.

De stora och genomgripande forédndringar som Namndemannautredningen
foreslog, som skulle reformera ndmndemannasystemet i grunden, valde
regeringen dock att uteldmna i sin proposition. Utredningen gav sitt
betdnkande namnet Namndemannauppdraget — breddad rekrytering och
kvalificerad medverkan, men regerings proposition innehaller varken forslag
rorande “breddad rekrytering” eller namndemannens andamalsenliga och
"kvalificerade medverkan”.

N&mndemannautredningens forslag som verkligen skulle innebdra en stor
reform, och pa ett markbart sitt modernisera dagens namndemannasystem,
blev sdledes aldrig genomforda. Forslagen som patagligt skulle forandra
dagens system géller frdimst ndmndeménnens medverkan och hur de ska
rekryteras.

| sitt betdnkande anger utredningen att ndmndeménnen ska ha en
andamalsenlig medverkan i domstolarna, och utredningens férslag var: att
namndeman inte ska medverka i mal som &r av enkel beskaffenhet, eller i
sadana mal som huvudsakligen innefattar komplicerade rattsfragor, minska
antalet ndmndeman i tingsratt och forvaltningsratt fran tre till tva, samt
avskaffa namndemannen i hovratt och kammarratt.?*

Vad galler hur namndeman ska rekryteras, den sa kallade breddade
rekryteringen, var utredningens forslag: att uppgiften att nominera

2% Prop. 2013/14:169.
235 50U 2013:49 5. 129, 142 f., 171 ff., 187 och 192.
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namndemannakandidater inte langre ska vara forbehallen de politiska
partierna, utan det istallet ska rada fri ansoknings- och nomineringsratt, samt
att minst halften av namndemannen om majligt ska véljas fran den grupp av
kandidater som inte har nominerats av ett politiskt parti, fran en sa kallad fri
kvot. 2%

Dessa forslag blev, som ovan namnt, dock aldrig genomforda, utan bereds
vidare i Regeringskansliet. Regeringen valde saledes varken att gora
namndemannens medverkan mer &ndamalsenlig, eller att bredda
rekryteringen for att tydliggora att uppdraget inte dr politiskt. De nya
bestammelserna  ledde inte till nagon storre forandring av
namndemannasystemet, och kan knappt ens kallas for en reform eller
modernisering.

Varfor politikerna, riksdagen och regeringen, ar sa obendgna att forandra
namndemannasystemet, gar bara att spekulera om. En stor anledning kan
vara den nastan tusendriga traditionen av namnd och lekmannainflytande i
det svenska rattssystemet.*” Aven om systemet har férandrats 6ver tiden,
och det inte &r pa tal om att helt avskaffa namndemannen, bidrar traditionen
till en restriktiv hallning vad galler radikala forandringar inom en alltfor
snav tidsperiod. Det har inte hant mycket sedan 1970-talet da namndeman
infordes i hovrétt och forvaltningsratt, och 1980-talet da den individuella
rostratten infordes.?*®

En annan betydelsefull anledning kan vara att det enligt dagens system ar
just politikerna sjalva som rekryterar, nominerar och valjer ndmndemannen,
samt har mdjligheten att endast utse dem fran sitt eget politiska parti, vilket
de ocksa gor. De anser pa sa satt att de kan garantera namndemannens
lamplighet och har full kontroll 6ver processen. Namndemannen ar saledes
uteslutande deras egna partipolitiskt aktiva medlemmar. Man kan spekulera
om att politikerna inte vill forlora sin ensamratt, genom att infora fri
nomineringsratt och en fri kvot, deras oro Over att ndmndeménnen blir
mindre lampliga om de inte sjalva har full kontroll Gver processen och
ensamratt att nominera, samt att de inte vill forlora det inflytande och den
insyn de har i rattskipningen. Att minska medverkan i tingsratt och
forvaltningsratt, samt avskaffa ndmndemaén helt i hovratt och kammarrétt,
vore saledes for politikerna att begransa sitt eget inflytande och sin egen
medverkan, att avskaffa sig sjalva. Det vore ocksa en riskabel atgard da det
ar sina egna partimedlemmar man riktar dessa atgarder mot.

236 SOU 2013:49 s. 240 och 244.
237 Diesen 1996, s. 382 f.; Diesen 2011-12, s. 543.
238 Dijesen 2011-12, s. 531.
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En sista inte helt ovasentlig anledning till varfor forandringar uteblir, kan
vara att nimndemannen inte anses géra nagon skada. Aven om man kan
havda att de wvarken genom sin insynsfunktion eller demokratiska
kontrollfunktion, ur ett demokratiperspektiv, gor nagon nytta, och inte heller
fran ett rent juridiskt perspektiv gor ndgon nytta i domstolarna, sa anses de
inte gora tillréckligt stor skada for att radikala forandringar av systemet ska
foreligga. Den bristande juridiska kompetensen i rattskipningen, och vad det
medfor, anses inte gora tillrackligt stor skada, gentemot de pastadda
demokratiska fordelarna, for att en begransning av lekmannamedverkan ska
anses vara pakallad.?*

4.5 Behovet av vidare reform

Namndeméannen anses idag tillhéra en del av vart demokratibegrepp. For att
starka det folkliga inslaget i de allmdnna domstolarna genomfordes
reformen som inférde ndmndeman med individuell rostrétt i hovréatterna,
och senare &ven reformen som gav namndeman individuell rostratt i
underratterna. Syftet med dessa reformer var att domstolarna skulle bli mer
demokratiska.?*® Det finns en bred politisk enighet om att systemet har en
viktig demokratisk funktion i den domande verksamheten, och det rader i
stort dven enighet om att ndmndemannasystemet ar vardefullt och ska
behallas.?*

Allmédnheten har dock ett hogst sagt tvivelaktigt fortroende for
namndemannen. Manga vet inte att de finns eller vilken funktion de har. De
som kanner till nAmndemannen ar, &ven om de inte helt saknar fortroende
for dem, atminstone skeptiska till deras medverkan i domstolarna. Den bild
av namndeméannen som malas upp i massmedia spader pa denna negativa
image.?*

I den senaste utredningen anges att det enskilt viktigaste argumentet for
namndemannamedverkan &r att uppratthdlla allmanhetens fortroende for
domstolarna.?*® Det anges ocksd att namndeméannen skapar legitimitet for
domstolarna och deras avgoranden.?** Om namndemannen sjalva saknar
allmanhetens fortroende, borde det vara svart att havda att de har nagon

239 Dijesen 2011-12, s. 531 ff. och 542 ff.

240 Modéer 1993, Respektera namndemannen!, s. 156.

241 Dir, 2012:51 s. 2; Séderholm, Regnér & Godri-Martis 2013, s. 720.
242 30U 2013:49 s. 123; Diesen 1996, s. 246 f. och 255.

243 30U 2013:49 5. 122.

244 50U 2013:49 s. 98 och 120.

69



legitimitetsverkan pa domstolarna och dess rattskipning, och darmed &aven
svart att hdvda att de uppréatthaller allmanhetens fortroende foér domstolarna.
N&mndemannen forlorar foljaktligen sitt demokratiska syfte om de inte har
nagot folkligt fortroende.

Det viktigaste vad galler namndemannasystemet borde saledes vara att
namndeménnen har allménhetens fortroende. | annat fall kan de tvart emot
sitt syfte till och med minska fortroendet for domstolarna och dess
rattskipning. Mot bakgrund av den senaste utredningen, ar detta folkliga
fortroende for ndmndemdannen starkt beroende av att deras medverkan i
domstolarna ar andamalsenlig, att de faktiskt gor nagon verklig nytta, och
att det tydliggors att de inte deltar i ratten som representanter for sitt
politiska parti, utan som representanter for allmanheten.

For att astadkomma detta foreslog Namndemannautredningen en rad
atgarder, vilka i sin tur skulle kunna starka allmanhetens fortroende for
namndemannen, och darmed mojligtvis ge dem en 6kad legitimitetsverkan
och demokratisk funktion i domstolarna. Regeringen valde att inte ta med
dessa forslag i sin proposition, men det &r dock just de férslag som
verkligen skulle kunna gora nagon skillnad, bade i domstolarnas verksamhet
och for allmanhetens fortroende. Forslagen som var d&mnade att bredda
rekryteringen av ndamndemén utanfor de partipolitiska kretsarna, samt gora
namndemannens funktion mer andamalsenlig, skulle kunna é&ndra
allménhetens uppfattning om att ndmndemannauppdraget &r partipolitiskt,
och dessutom starka n&mndemannens roll, i det att de faktiskt anses gora
nytta samt ar ett vardefullt tillskott i de mal och instanser som de
medverkar. Det skulle kunna 0Oka allmanhetens fortroende for
namndemannen, och darmed ge dem en stOrre legitimitet, samt till foljd
darav kanske &ven mdjliggora att de uppfyller sitt huvudsyfte: att genom sin
medverkan bidra till att upprétthalla allméanhetens fortroende for
domstolarna.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Allmanhetens fortroende

Enligt min mening ar allménhetens foértroende, dels for namndeménnen, dels
for domstolarna och rattskipningen, den mest centrala fragan nar det galler
namndemannasystemet.

Fran politiskt hall anses i forarbeten att namndemannens framsta funktion ar
att, i egenskap av allménhetens representanter i domstolarna, genom sin
insyn i och sitt inflytande Over domstolarnas avgodranden, bidra till att
uppratthalla allmanhetens fortroende for domstolarna och den domande
verksamheten. Det anses vidare att det ar vasentligt att allmanheten har
fortroende foér ndmndeménnen, det vill sdga de personer som verkar som
deras representanter i domstolarna, for att nAmndemannasystemet ska kunna
fylla sitt syfte. Fortroendeaspekten &r saledes det mest centrala for
namndemannasystemets betydelse och legitimitet.

Problematiken uppstar om allméanheten inte uppfattar det som att
namndemannen verkligen &r deras representanter i domstolarna, eller att de
fyller nagon verklig funktion och gor nagon verklig nytta, och darmed
forlorar fortroendet for ndmndemannen. FOr om allménheten inte har
fortroende for namndeméannen, blir det ocksa svart att havda att
namndemannen bidrar till att uppratthalla allméanhetens fortroende for
domstolarna, och da forlorar namndemannasystemet sitt syfte och sin
legitimitet. Enligt min uppfattning gar det till och med att spekulera kring
om inte namndeménnen rent av minskar allménhetens fortroende for
domstolarna och rattskipningen. En forutséttning for att det ska vara legitimt
med ett namndemannasystem &r saledes att det har allmanhetens fortroende.

Om man utgar ifran politikernas perspektiv, sa innehar alla deras argument
for ett namndemannasystem politiska motiv, och &r dessutom samtliga av
demokratisk natur. De menar att allménhetens fortroende for ett
namndemannasystem skapas genom att namndeménnen &r allménhetens
representanter i domstolarna, och att dessa har insyn i den ddémande
verksamheten, inflytande Over avgoérandena, demokratisk kontroll, ger
uttryck for den allmdnna rattsuppfattningen, mojliggor en allsidigare
provning samt utgdr en sparr mot teknokrati. Inget av dessa argument star
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sig sarskilt val i dagens moderna domande verksamhet, utan kan, om inte
helt forkastas, dock till hog grad ifragaséttas.

Om man istéllet ser det utifran allméanhetens perspektiv, borde mojligtvis de
teknokratiska argumenten véaga tyngre for att skapa, uppratthalla eller 6ka
allménhetens fortroende for domstolarna och den démande verksamheten.
Enligt min uppfattning &r de demokratiska argumenten av mindre betydelse
for allmanheten och deras fortroende for bade namndeménnen och
rattskipningen, medan de teknoratiska argumenten daremot i mangas 6gon
vager tungt. Vad som verkligen skulle kunna 0ka allménhetens fortroende
for domstolarna och den démande verksamheten, vore om de som domer
istallet hade en storre juridisk kompetens och var mindre bendgna att blanda
in subjektiva bedomningar, vilket skulle leda till storre férutsdgbarhet och
darmed storre rattssakerhet, och vidare om lekmannadomarna inte ansags
representera sitt politiska parti i ratten, samt om den démande verksamheten
skedde pa ett snabbare och effektivare satt. |1 dagens moderna démande
verksamhet ar det salunda mer sannolikt att allméanheten skulle véardera
dessa teknokratiska fordelar tyngre, snarare dn de av politikerna sa
vardefullt ansedda demokratiska motiven, vad gdller fortroendet for
namndemannen, domstolarna och rattskipningen.

5.2 Alternativ

Nedan kommer att redogoras for tva alternativ till dagens
namndemannasystem, som skulle kunna 6ka allménhetens fortroende for
domstolarna och den démande verksamheten, och darmed Oka legitimiteten
for réttskipningen.

Om man utgar ifrdn att allménheten varderar andamalsenlig och kvalificerad
medverkan av ndmndeman i domstolarna, samt ett mindre partipolitiskt
inslag vid nominering och val av ndamndeméan, mer &n dagens pastadda
demokratiska funktioner, borde Namndemannautredningens forslag vara ett
godtaghbart alternativ, eller atminstone ett steg i ratt riktning.

Det faktum att det ar uteslutande partipolitiskt valda medlemmar ur det egna
partiet som blir ndamndeman, &r ett problem framst da det fran allméanhetens
perspektiv inte uppfattas som att ndmndemannen &ar deras representanter i
domstolen, utan istallet de politiska partiernas representanter. Sa lange deras
partipolitiskt ideologiska vérderingar inte kommer till uttryck i domandet,
utgor inte deras politiska bakgrund nagon nackdel. Precis som for de
ordinarie lagfarna domarna, bor det inte foreligga nagot forbud for
namndemannen att uttrycka sina politiska asikter. Kan bedémningar och
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avgoranden i ratten hallas objektiva, rationella och sakliga, bor det inte
utgéra nagot hinder att saval yrkesdomarna som lekmannen har samt
uttrycker personliga politiska asikter utanfor ratten.
N&mndemannautredningens forslag om fri ansoknings- och nomineringsrétt,
samt en fri kvot, borde ¢ka allmanhetens uppfattning att ratten bestar av
deras representanter, och dérmed ©ka allménhetens fortroende for
domstolarna. En mycket viktig forutsattning &r dock att n&mndemannens
lamplighet aven i fortsattningen kan garanteras pa ett tillfredstéallande stt. |
annat fall riskerar allménhetens fortroende for ndmndemdnnen och
rattskipningen istéllet att minska.

Namndemannautredningens forslag om andamalsenlig medverkan, skulle
vidare leda till att ndmndemannen medverkade i de mal och
domstolsinstanser déar de gjorde storst nytta, som vid grovre brott, mer
omfattande utredningar och bevisvérdering, men inte delta i mal av enkel
beskaffenhet och i mal som huvudsakligen innefattar komplicerade
rattsfragor, eller i dverinstanserna. Det skulle leda till att namndeméannens
medverkan var vardefull i de mal och instanser som de deltog i, och att
domstolarnas effektivitet okade, da handlaggningen av mal och &renden
skulle bli effektivare och handlaggningstiderna kortas. Som en f6ljd darav,
skulle med stor sannolikhet &ven detta forslag av Namndemannautredningen
bidra till att 6ka allméanhetens fortroende for bade namndeméannen och
domstolarna.

Ett annat alternativ, dock idag helt politiskt otdnkbart, vore att ersatta
namndemannen med lagfarna domare. Réatten skulle kunna vara domfér med
tva eller tre lagfarna domare, istéllet for som idag med en lagfaren domare
och tre namndeméan. Raéttskipningen skulle forlora de tveksamma
demokratiska foérdelarna som namndeménnen tillfor samt bli mer kostsam,
men istéllet bli mer juridiskt kompetent, mer forutsdgbar och réattséker,
effektivare, samt helt avlagsna alla politiska inslag i bade domstolarna och
den démande verksamheten. Enligt min mening skulle allmanheten foredra
dessa teknokratiska fordelar oGver de hogst ifragasatta demokratiska
fordelarna som ndmndemannen anses tillfora idag. For allménhetens del
skulle sannolikt det faktum att samtliga domare i rétten var juridiskt
kompetenta yrkesdomare, med storre réattssdkerhet och snabbare och
effektivare handlaggning av mal som foljd, leda till ett storre fortroende fran
allménheten, och ddarmed Okad legitimitet for domstolarna och deras
avgoranden. | dagens moderna rattssystem skulle det formodligen vara det
mest onskvarda alternativet, bade ur ett rent juridiskt och ett allmant
fortroendeperspektiv.
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Vilket alternativ man valjer blir slutligen en réttspolitisk avvagning av hur
viktig och betydelsefull ndamndeménnens demokratiska funktion ar,
gentemot ett mer andamalsenligt och juridiskt professionellt system med
endast lagfarna yrkesdomare.

5.3 Fdrandringar

Den svenska namnden har en nastan tusenarig tradition, men det &ar en
vasentligt forandrad ndmnd vi har idag gentemot nér den introducerades i
det svenska rattssystemet. Fran borjan var den endast en form av
bevismedel, men fick sedan mer av en domarroll i vissa fall, och endast
radgivande funktion i andra. Under franvaron av haradshovdingen i slutet av
1500- och bdrjan av 1600-talet stdarktes ndmndens inflytande, och det
forekom att domsrétten och det faktiska domandet Overlamnades helt till
namnden. Dadrefter begransades ndmndens roll, och den fungerade endast
som en samling radgivande bisittare till den lagfarne yrkesdomaren. | slutet
pa 1970-talet och borjan pa 1980-talet starktes namndens roll pa nytt, da
namndeman med individuell rostratt inférdes i hovratt och kammaratt, samt
individuell rostratt inférdes for namndeménnen &ven i tingsrétt. De senaste
30 aren har dock endast mindre forandringar skett av namndens roll och
funktion, trots att forslag bade gallande fri nominering och fri kvot, en
minskning av antalet ndmndemén i forsta instans, samt avskaffande av
namndeman i andra instans, under denna period har kommit upp.

Det gar saledes utan tvekan att pasta att namndemannasystemet har en lang
tradition i det svenska rattssystemet, och att det har fordndrats vasentligt
genom olika tidsperioder till det system som vi har idag, att det har varit ett
institut i fordndring. De forslag Nadmndemannautredningen gav i sitt
betankande, skulle dven dessa reformera och modernisera det svenska
namndemannasystemet i grunden, men reformen uteblev, och endast mindre
forandringar kom till stand.

Anledningen till att namndemannasystemet endast genomgatt mindre
forandringar de senaste 30 aren, och oviljan till nagon storre reform, kan ha
flera orsaker. Traditionen kan vara en, men stora forandringar har anda skett
genomgaende sedan namnden infordes, dock med betydligt langre
tidsintervaller &n 30 ar. Politiska egenintressen av att inte forlora den insyn
och det inflytande som de har genom sina partimedlemmar, eller snarare
oviljan att begransa sin medverkan i underratt och helt avskaffas i 6verrétt,
kan vara en annan anledning, en ovilja att ta bort ett av sina egna privilegier.
Politikerna verkar vidare ha en tendens att Overvardera de demokratiska
fordelarna som de anser att ndmndeménnen tillfor den domande
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verksamheten, gentemot férdelen med den 6kade juridiska kompetensen i
rattskipningen. Det gar givetvis dven att havda att det skulle bli kostsamt om
de relativt billiga ndmndemdnnen ersattes med ordinarie lagfarna
yrkesdomare, men man skulle kunna héavda att bade effektiviteten och
rattssdkerheten skulle vaga upp en del av denna 6kade kostnad.

Den viktigaste anledningen till att nagon storre reform annu inte har agt rum
de senaste 30 aren ar dock sannolikt att ndmndemannen inte anses utgora
nagon vasentlig skada. Om man bortser fran att de hindrar den juridiska
metodutvecklingen, och fOrutsatter att ndmndeménnen inte minskar
allmanhetens fortroende for domstolarna, ar det svart att havda att de i
praktiken gor nagon skada. Da namndemannen saknar juridisk kompetens,
far den lagfarne domaren en valdigt styrande roll, och det ar ytterst séllan
dessa gar emot den professionella yrkesdomaren. Namndeméannen far ett
mycket begrénsat inflytande dver démandet, och fungerar i praktiken som
ett bollplank for den lagfarne domaren. De gor saledes ingen storre skada i
rattskipningen. Det finns foljaktligen anledning att anta, att forst nar
politikerna och allménheten ser att nAmndeménnen gor en uppenbar och
pataglig skada, kommer namndemannasystemet pa allvar att ifragaséttas,
eller atminstone nagra betydande reformer eller férandringar att ske.
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